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Abstract

This study aimed to develop two scales to measure the use of
digital technologies among 0-36-month-olds and their parents'
digital parenting behaviors. A total of 711 parents with children
aged 0-36 months, were recruited by quota sampling, assigned
to study groups | and Il. After reviewing relevant the literature,
scale items for the Digital Technology Usage Scale for Babies
(DTUSB) and the Digital Parenting Behaviors Scale (DPBS) were
developed. At this stage, a total of 20 experts from different
fields of expertise were consulted. The validity and reliability of
the scales were ensured in two stages. An exploratory factor
analysis was conducted on data from study group | (n=352),
followed by confirmatory factor analysis on data from study
group Il (n=359). According to the results, the DTUSB had two
dimensions and seven items, whereas the DPBS had five
dimensions and 25 items. For the reliability of the scales,
Cronbach's alpha internal consistency coefficients were
calculated. The DTUSB (Cronbach's alpha=0.91 and 0.82) and the
DPBS (Cronbach’s alpha= 0.92) exhibited good internal
consistency, suggesting that both scales are reliable measures.
In addition, correlation analysis was conducted between the
scale dimensions. Finally, cut-off points were determined
according to the total score and sub-dimensions of the DPBS. The
results show that both scales are valid and reliable tools to
measure digital technology usage among children aged 0-36
months and their parents’ digital parenting behaviors.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The rise of digital technology use among babies (Bergmann et al., 2022) has shifted the
research focus to examining the potential impacts of these experiences. Current research
underscores the significance of parental guidance in safeguarding babies from the negative
consequences associated with digital technologies (Dynia et al., 2021). Therefore, the quality of
babies' digital technology experiences is important. This quality depends on whether parents
use digital technology to distract or support their babies. Although there are studies on the
purposes of using digital technologies (Eichen et al., 2021; Nikken, 2019), research specifically
exploring this in Tlrkiye appears to be limited. In response to these responsibilities imposed by
technological developments, the concept of digital parenting has emerged. Digital parenting is
a broad concept that focuses on parental roles (Kabakgi-Yurdakul et al., 2013) in their children's
interactions with digital technologies. Although some studies (Akkaya et al., 2021) have explored
digital parenting with parents of infants, there is lack of research conducted directly with this
specific age group.

Purpose

Unlike older children who can explore digital technologies more independently, babies'
experiences are primarily limited to the opportunities offered directly by their parents.
Developing measurement tools specifically designed for this age group will undoubtedly
contribute to the literature by facilitating future research on this understudied topic. The aim of
this study is to develop the Digital Technology Usage Scale for Babies (DTUSB) and the Digital
Parenting Behaviors Scale (DPBS) and to conduct validity and reliability studies.

Method

This research is a scale development study based on the principles outlined by DeVellis
(2022). While preparing the items of the scale, a literature review was conducted, and experts
from different fields were consulted. The sample of the study consisted of 711 parents with
children aged 0-36 months, who were reached through quota sampling. The data were collected
in two stages. EFA was conducted with the data from Study Group I, and CFA and reliability
studies were conducted with the data from Study Group Il

Findings

EFA findings showed that the BDTUS has a structure with two dimensions and nine
items. CFA confirmed the validity of the two-dimensional structure. The internal consistency of
Digital Support was very high (a=.91), while Digital Neglect’s was high (a=82). Finally, a moderate
positive relationship (r=.60) was observed between the scale's sub-dimensions. The EFA findings
for the DPBS indicated a scale structure with five dimensions and 25 items. CFA confirmed the
second-level five-factor structure. The total internal consistency coefficient of the scale was very
high (a=.92). There was a moderate (r=.36 ~.63) positive correlation between the sub-
dimensions of the scale and a high (r=.70 ~.87) positive correlation between the total scale and
its dimensions. In both scales, AVE and CR values provide convergent validity, and item analyses
showed that all items were discriminative.

Discussion & Conclusion

This study successfully developed and validated two reliable scales: the Digital
Technology Usage Scale for Babies (DTUSB) and the Digital Parenting Behaviors Scale (DPBS).
These scales provide researchers with tools to accurately measure digital technology use in
children under 36 months. The DTUSB is a theoretically sound nine-item scale comprised of two
dimensions: Digital Neglect and Digital Support. This structure demonstrates conceptual
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alignment with scales measuring digital technology use in older children (Manap & Durmus,
2020).

The DPBS validity and reliability analysis revealed some noteworthy details. First, the
scale incorporates “technoference” as a separate dimension, which stands out as a crucial
capturing the well-documented disruption parents’ technology use can cause in interactions
with their babies (Krogh et al., 2021). This is an important distinction not found in other scales.
Second, items related to parents' social media use and digital literacy showed limited
discriminative power, suggesting a need for further research in this area. Finally, the
“sharenting”, - the sharing of children’s photos online- is absent from DPBS. In the validity and
reliability studies of the DPBS, some details drew attention. First, technoference, which stands
out as a crucial factor in babies' interactions with digital technologies and their parents (Krogh
et al.,, 2021), is included as a separate dimension in the DPBS, although it is not included in other
scales. Secondly, the items on parents' social media use related to digital literacy were not
discriminative, suggesting that further research is needed in this regard. Finally, the absence of
the concept of sharenting, which is related to digital literacy, in the scale should be discussed.
Considering that parents share photos of their babies from an early age (Altun, 2019) but this is
considered a violation of privacy (Girgin & Gonal, 2020), it is thought that sharenting should be
a distinctive element in digital parenting behaviors. Therefore, it can be said that there is a need
for research on this issue.

As a result, this study showed that both the DTUSB and DPBS scales as valid and reliable
measurement tools to assess digital technology use in children under 36 months and their
parents’ digital parenting behaviours. However, the study has certain limitations. Both scales
rely on parental self-report, which may be susceptible to biases such as social desirability. Future
research could involve observational studies of parents' behaviors in daily life using these scales
as a reference point. Consequently, the growing presence of digital technologies in babies' daily
experiences highlights the need for effective measurement tools. This study makes an important
contribution by developing scales to assess parents' behaviors related to these interactions.



948
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Olceklerinin Gelistirilmesi

Dilara HARMANDAR ERGUL, Pamukkale Universitesi, ORCID ID: 0000-0002-0865-5090
Nesrin ISIKOGLU, Pamukkale Universitesi, ORCID ID: 0000-0001-7010-302X

0Oz

Bu c¢alismada, 0-36 aylik bebeklerin dijital teknolojileri inéni Universitesi
kullanimlarini— ve  anne-babalarinin  dijital  ebeveynlik | E5itim Fakiiltesi Dergisi
davranislarini degerlendirmeye yénelik iki élcegin gelistirilmesi Cilt 25, Say1 2, 2024
amaglanmistir. Arastirmanin érneklemini kotali 6rneklemeyle ss. 945-968
ulasilan 0-36 aylik ¢ocugu olan ¢alisma grubu | ve Il olmak lizere DOI

toplam 711 anne-baba olusturmustur. Alanyazin tarandiktan 10_17679/i@fd_1457043
sonra Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi Olgedi (BDTKO) ve

Dijital Ebeveynlik Davranislari Olgedi (DEDO) icin 6lcek maddeleri

olusturulmustur. Bu siirecte farkli uzmanlik alanlarindan toplam

20 uzmandan goéris alinmistir. Arastirmanin gegerlik ve

giivenirlik calismalari iki asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak

calisma grubu I'i olusturan 352 ebeveyn lizerinden acimlayici

faktér analizi gergeklestirilmistir. Calisma grubu II’yi olusturan

farkli 359 ebeveyn iizerinden ise dogrulayici faktér analizi Makale Tiri
yapilmistir. Sonuglar Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi Arastirma Makalesi
Olceginin iki boyut ve yedi maddelik, Dijital Ebeveynlik

Davranislari Olgedinin ise bes boyut ve 25 maddelik gegerli

Olcekler  oldugunu  gdstermistir.  Giivenirlik — ¢alismalari

kapsaminda Cronbach’s alpha i¢ tutarlk katsayilari hesaplanmis,

madde-toplam korelasyonuna dayali ve %27 alt-list gruplara

dayali madde analizleri gerceklestirilmistir. BDTKO giivenirligi

icin Cronbach’s alpha degerleri 0,91 ve 0,82 olarak bulunmustur.

DEDO élgek toplam Cronbach’s alpha dederi ise 0,92’dir. Ayrica

Olcek boyutlari arasi korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak

Dijital Ebeveynlik Davranislari Olgedi toplam puan ve alt

boyutlarina gére kesme noktalari belirlenmistir. Elde edilen

sonuglar her iki élcedin de 0-36 aylik cocugu olan ebeveynlere Gonderim Tarihi

uygulanabilecek gecerli ve giivenilir 6lcme araclari oldugunu 22.03.2024

goOstermektedir.

gnghﬁr K(ej;/m:ler.} 'li/-j/ta/ ebeveynlik, Dijital teknoloji kullanimi, Kabul Tarihi
ebekler, Olcek gelistirme 10.06.2024
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gelistirilmesi. inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(2), 945-968. DOI: 10.17679/inuefd.1457043
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doktora tez arastirmasinda kullaniimak tizere gelistirilmistir.
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Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi ve Dijital Ebeveynlik Davranislar Olgeklerinin
Gelistirilmesi

1. Giris

GUnUmuizde cogu bebegin anne-babasi Prensky’nin (2001) “dijital yerli” olarak
adlandirdig1 halihazirda teknolojiyle biuylimis yetiskinlerdir. Bu anne-babalar énceki nesillere
gore teknolojiyi cocuklarina daha 6zglirce sunmaktadir. Dolayisiyla dijital teknolojilerin kullanimi
bebeklerin glinlik yasamlarinin bir pargasi haline gelmistir. Glincel arastirmalar bebeklerin
dogrudan ya da dolayh olarak dijital teknolojiyle li¢ yasindan 6nce tanistigini ortaya koymaktadir
(Aslan, Erkaya ve Oguz, 2022; Bergmann vd., 2022; Durmus ve Oviir, 2021; El Gemayel, Flewitt
ve Arnott, 2023; Isikoglu ve Ergenekon, 2021; Kebir ve Ozkaya, 2023; Mercan-Uzun, Biitiin-Kar
ve Ozdemir, 2023). Bebekler biiyiidiikge teknoloji kullanimlari da artmakta (Krogh vd., 2021) ve
ozellikle iki yasta anlamh artis gorilmektedir (Ramirez, Hippe ve Shapiro, 2021; Stockdale,
Holmgren, Porter, Clifford ve Coyne, 2022). Ebeveynler dijital teknolojilerin bebeklere yeni
o0grenme deneyimleri sunmasi, gelisimi desteklemesi, kullanirken eglenmeleri, gérintili
gorismeler sayesinde iletisim olanaklarinin artmasi gibi faydalarindan bahsetse de sosyal
etkilesim firsatlarinin kagirilmasi, uygun olmayan icerikler ve siber gilivenlik sorunlari, bagimlilk
riski gibi endiseler de tasimaktadir (Isikoglu ve Ergenekon, 2021; Sandberg, Sjéberg ve Sundin,
2021).

Amerikan Pediatri Akademisi erken dénemde glinde bir saatlik kullanim siresinin
asllmamasini, dizeye uygun destekleyici icerikler sunulmasini, dijital medya iceriklerinin birlikte
kullanilarak ebeveyn-bebek etkilesiminin saglanmasini ve 18 aydan kiigtiklerde goriintili sohbet
disinda kullanimdan kaginilmasini énermektedir (AAP, 2016). Bu oneriler dogrultusunda
bebeklerin tablet, televizyon, akilli telefon gibi dijital teknolojileri ilk kez kullandigi zamani,
kullanma sikligini, gecirdikleri zamani ifade eden ekran siresini ve kullanim sirasindaki ebeveyn-
bebek etkilesimini ele alan arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin; ii¢ yas altinda cocugu olan 264
ebeveynle yapilan bir arastirmaya gore bebek odasindaki teknolojik cihaz sayisi ile televizyon,
tablet ve akilli telefonla gegirilen siire arttikga bebekler daha ge¢ uykuya dalmakta ve uyku
sureleri dismektedir (Bellagamba vd., 2021). Mercan-Uzun ve digerleri (2023) dijital oyun
oynamaya bir yasindan dénce baslayan bebeklerin, 1-2 ve 2-3 yaslarinda baslayanlara gore dijital
oyunlardan daha fazla etkilendigini ve problemli medya kullanimlarinin arttigini ortaya
koymustur. Glincel bir arastirmada, 256 bebekten yasamlarinin ilk dort yili boyunca televizyon
izleme, dil ve yurutici islev becerilerine iliskin veri toplanmis ve bir yasindan doért yasina kadar
ylksek televizyon izleme oranina sahip bebeklerin dil ve yirtiici islev becerileri performansinin
televizyona daha az maruz kalanlara gére anlamli sekilde diislik oldugu saptanmistir (Stockdale
vd., 2022). Medawar, Tabullo ve Gago-Galvagno (2023) ise 18-36 aylik 465 bebegin annesinden
bebeklerin dil becerileri, ekran maruziyeti ve ortak medya kullanimi sirasinda ebeveyn-bebek
etkilesimine iliskin veri topladiklari arastirmalarinda; televizyon siresindeki artisin disik dil
puaniyla iliskili oldugunu ancak ebeveyn rehberligi ile kullanilan bilgisayar siresinin ylksek dil
becerilerini yordadigini saptamistir. Farkh arastirmalar da ekran siresinin tek basina bir
belirleyici olmayabilecegine isaret ederek dijital teknolojilerin dil becerilerine olumsuz etkilerini,
dili destekleyici etkinliklerin yerine gecmesiyle iliskilendirmektedir (Dynia, Dore, Bates ve Justice,
2021).
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Goruldigu gibi bebeklerin dijital teknolojilerle etkilesimleri farkh boyutlariyla ele
alinmakta ve arastirma sonuglari bu kullanimin niteligine isaret etmektedir. Ebeveynlerin dijital
teknolojileri bebeklerine nitelikli bir sekilde sunabilmeleri icinse olasi olumsuz sonuglara karsi
tedbirli davranirken destekleme potansiyelinin de farkinda olmalari gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle dijital teknolojilerin kullanim siresi kadar nasil ve hangi amaclarla kullanildiklari,
dolayisiyla bebeklerin dijital teknolojileri kullanim amaglari ve anne-babalarin bu sliregteki dijital
ebeveynlik davraniglari 5nem kazanmaktadir. Daha blyiik cocuklara ve ebeveynlere yonelik pek
¢ok calisma olmasina ragmen bebeklere ve ebeveynlerine odaklanan arastirmalar ve 6lgme
araclari sinirhdir. Bu arastirmalarin artmasi ve daha nitelikli veri toplanabilmesi icin bebeklerin
dijital teknolojiyi nasil kullandiklarina ve anne-babalarinin dijital ebeveynlik davranislarina
yonelik 6lcme araglarina ihtiyag oldugu diisiinilmektedir.

1.1. Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi

Bronfenbrenner’in (1995) ekolojik sistemler kuramindaki kronosistem geregi glinlimuiz
bebeklerinin dijital teknolojilerden ayri tutulmasi miimkin degildir. Teknolojinin hayatin her
alaninda aktif kullanilmasi ebeveynlerin glinlik yasam pratiklerini sekillendirerek tim alt
sistemleri etkilemektedir. Bu bebekler dijital yerli (Prensky, 2001) ebeveynler tarafindan
blyitllen yerliler olarak dogduklari andan itibaren teknolojiyle etkilesime girmektedir. Johnson
ve Puplampu (2008) bu etkilesimlerin cocuk gelisimine etkilerine odaklanarak mikrosistemin bir
boyutu olarak tekno-alt sistem kavramini ele almistir. Daha glincel bir yaklasim ise teknosistemin
Bronfenbrenner’in kuramina ayri bir seviye olarak dahil edildigi yeni-ekolojik sistemler kuramini
one sirmektedir (Navarro ve Tudge, 2023). Buna gore mikrosistem; ev, mahalle, sosyal alan gibi
ylz ylze etkilesime girilen fiziksel mikrosistem ve dijital ortamlardaki deneyimleri iceren sanal
mikrosistem olarak ayrilan ve birbirinden etkilenen bir yapi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
bebeklerin dijital teknoloji kullanimi; televizyon, tablet, akilli telefon gibi teknolojik cihazlarla
gecirdikleri siire, tiikettikleri icerikler ve kullanma sikliklarinin 6tesinde ebeveynlerin bu
teknolojiyi bebeklerine hangi amaclarla sunduklarina odaklanan bir kavram olarak
aciklanabilmektedir.

Dijital teknolojileri bebeklerini desteklemede kullanan ebeveynlerin, bu amaclarina
uygun olarak icerik konusunda secici davranacaklari, uzun sireli kullanimdan kaginacaklari,
kullanim sirasinda bebekleriyle etkilesim kuracaklari ve dogru kullanima iliskin model olacaklari
dustinilmektedir. Aksine Chiong ve Shuler’in (2010) “ver eline etkisi” olarak adlandirdiklari dijital
teknolojileri bebegi oyalamak, sakinlestirmek ya da dikkatini dagitmak icin emzik ya da bebek
bakicisi gibi kullanan ebeveynlerin bebekleri ise teknolojinin olumsuz etkilerine savunmasiz
kalmaktadir. Alanyazinda ebeveynlerin dijital teknolojileri bebeklerine hangi amaglarla
sunduklarina yénelik arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin; Bar Lev ve Elias (2020) anne-
babalarin ekrani arka plandaki bir ses, bakici, emzik veya ¢ocuk bakim seti olarak gordiiklerini
saptamistir. Cocugu 12-47 aylk olan 91 Avusturyali ebeveyn bebeklerini oyalamak, toplum
icindeyken uslu/sessiz kalmasini saglamak, yemek yedirebilmek veya édillendirmek amaciyla
dijital medyaya basvurduklarini belirtmistir (Eichen vd., 2021). Amerika’da ydrutilen bir
arastirmada alti aylik bebeklerinin dijital teknolojileri kullandigini belirten 82 annenin neredeyse
yarisinin bebegini sakinlestirmek icin, yaklasik Ucte birinin yemek, uyku ya da beklemeleri
gereken siregleri kolaylastirmak igin ekran kullandiklari goriilmustir (Wiltshire, Troller-Renfree,
Giebler ve Noble, 2021). Dahasi bu bebeklerin bir kisminin ekran kullanimi sirasinda yetiskinle
etkilesimi olmadigina dikkat c¢ekilmistir. Nikken (2019) ise Hollanda’da 516 aileye uyguladigi
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anket sonucunda dijital medyayi bebeklerinin bakicisi gibi kullanan ebeveynlerin sinirli kaldigini
saptamistir. GOorldUgu gibi yurt disi alanyazinda bebegin eglenmesi ve egitimi gibi dijital destek
amacli teknoloji kullanimina isaret eden arastirma sonuglari da bulunmakta, genis 6rneklemlerle
cahsilabildigi icin dijital ihmalin yayginligina iliskin yorum yapilabilmektedir.

Turkiye’deki arastirmalarin ise ya daha genel yas gruplariyla yiratuldigi icin bebeklik
donemine iliskin kesin sonuglara ulasamadigi ya da kiiclk gruplarla yurutilen nitel arastirmalarla
sinirh kaldigi goriilmektedir. Ornegin; 0-6 yaslarindaki cocuklarin teknolojik cihazlari en ¢ok gizgi
film izleme ve dijital oyun oynama amaciyla kullandiklari ve kullanim amaglarinin ebeveynleri
tarafindan bos zamani degerlendirme ya da akademik destek saglama gibi farkh sekillerde
aciklandigi gorilmus (Aral ve Dogan Keskin, 2018) ancak bebeklerin bu destek icindeki konumu
belirsizdir. Dogrudan bebekli ebeveynlere ulasan Glinl¢ ve Atli (2017) 52 ebeveynle yaptiklari
goérusmeler sonucunda yemek yedirmek, susturmak/oyalamak ya da uyutmak gibi amaglarla
dijital teknoloji kullaniminin daha sik dile getirildigini saptamistir. 8-36 aylik bebegi olan 52
ebeveynle ylritilen glincel bir arastirmada bebeklerin yemek esnasinda, anne mesgulken veya
uslu durmalari icin dijital teknolojileri kullandiklari sonucuna ulasiimistir (Aslan vd., 2022). 0-36
aylik bebegi olan sekiz anneyle yapilan nitel arastirmada ise bebegi sakinlestirmek/mesgul
etmek, yemek yedirmek ve gorintili konusma amaclariyla dijital teknolojilerin kullanildig
goralmastir (Istkoglu ve Ergenekon, 2021). Gorintili gorismeler disindaki arastirma sonuglari
dijital ihmalin 6ne g¢iktigini gostermesine ragmen daha kapsamli arastirmalara ve bunu
kolaylastiracak 6lgme araglarina ihtiya¢ oldugu gortlmektedir.

1.2. Dijital Ebeveynlik

Bebeklerin dijital teknolojileri kullanma amaglarinin ebeveynlerine goére sekillendigi
disinidldiginde ebeveynlere, cocuklarina dijital teknolojilere iliskin rehberlik etme
sorumlulugu da eklenmistir. Dijital teknolojilerin glinliik yasamin bir pargasi haline gelmesi ile
ebeveynlere eklenen bu yeni ve kaginilmaz sorumluluk “dijital ebeveynlik” kavramini
dogurmustur (Modecki, Goldberg, Wisniewski ve Orben, 2022). Gérece yeni bir kavram olan ve
teknolojik ilerlemeyle degisen dijital ebeveynligin kapsamini belirlemeye yonelik arastirmalar
mevcuttur. Ornegin; Kabak¢i Yurdakul, D6nmez, Yaman ve Odabasi, (2013) ve Yay (2019) dijital
ebeveynlik rollerini bes boyutta ele almaktadir; dijital okuryazarlik, farkindalik, kontrol, etik ve
yenilikgilik. Baska bir arastirmada dijital ebeveynligin; etik, iletisim, okuryazarlik, erisim, ticaret,
guvenlik ve saglik yeterlik alanlarini igerdigi belirtilmistir. Bu alanlar {ic boyutta toplanmistir;
Dijital Okuryazarlk, Dijital Giivenlik ve Dijital iletisim (Yaman vd., 2019). Dijital ebeveynligi
cocuklarin dijital ortamdaki etkinliklerini izleme ve diizenleme siireci olarak tanimlayan Kavitha
ve Sikandar (2021) ise ekransiz zamanlar yaratilmasi, acik hava etkinliklerine yer verilmesi ve
ebeveyn-cocuk arasindaki iletisimin kalitesi gibi dijital teknoloji kullanilmayan etkinlikleri de
dijital ebeveynligin bir parcasi olarak ele almistir. Goruldigi gibi dijital ebeveynlik, ebeveynlerin
kendi dijital teknoloji kullanimlarini ve ¢ocuklarinin kullanimina dahil olma stireglerini kapsayan
genis bir kavramdir (Mascheroni, Ponte ve Jorge, 2018). Bu genis kapsam dijital ebeveynin
“dijital cagin gereksinimlerine gore hareket eden, temel diizeyde dijital araglara hakim, ugsuz
bucaksiz bir ortam olan dijital ortamlardaki olanaklarin farkinda olan ve ¢ocugunu bu
ortamlardaki risklere karsi koruyabilen, kisi haklarina gercek hayatta saygi duyulmasi gerektigi
gibi sanal ortamda da ayni sekilde davranilmasi gerektigini cocuguna asilayan ve teknolojik
gelismelere kendini kapatmayan birey” olarak tanimlanmasini mimkin kilmistir (Kabakg!
Yurdakul vd., 2013, s. 888).
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Dijital ebeveynlik kavraminin teknolojiyle beraber degisen dogasi ve kapsaminin genisligi
gelistirilen 6lgme araglarinda gesitliligi dogurmaktadir. Tlirkce alanyazinda okuldncesi donemde
cocugu olan ebeveynlere uygulanan dijital ebeveynlikle iliskili 6lcekler bulunmaktadir (Budak ve
Istkoglu, 2022; Furuncu ve Oztiirk, 2020; Gdziim ve Kandir, 2020; Kalkan, Kilig, Duran ve Yilmaz,
2022; Kiling, 2015; Sen, Demir, Teke ve Yilmaz, 2020). Ancak bu olgekler ¢ yas lizerinde ¢ocugu
olan ebeveynlere yoneliktir. TUrkiye’deki arastirmalar da blyik yas gruplarina agirlik vermistir
(Altun, 2019; Fidan, Glnes ve Karakus Yilmaz, 2021). Bebeklere deginen arastirmalar ise
sinirhdir. Ornegin; Akkaya, Tan, Kapidere ve Sahin (2021) 3-8 yas grubundaki cocuklarin
ebeveynlerinin dijital ebeveynlik farkindaliklarina yoénelik arastirmasinda dijital oyunlara (g
yasindan 6nce baslayan cocuklarin ebeveynlerinin, bu oyunlarin olumsuz etkilerini daha ¢ok
vurguladiklarini saptamistir. Ancak ebeveynlerin bu oyunlari ¢ocuklarina rehberlik ederek
destekleyici olarak mi kullandigi yoksa bir bakici gibi mi gordigine dair bir veri
bulunmamaktadir. Benzer sekilde Yildiz ve Kanak (2021) da annelerin 0-6 yaslardaki ¢ocuklarini
dijital teknoloji kullanmaya sevk ettikleri sonucuna ulasmasina ragmen bu yonlendirmenin
niteligi belirsizdir. Anne-babalarin daha kiglk vyaslardaki cocuklarina sunduklari dijital
ebeveynlik davranislarina yonelik bir oOlgcek genis oOrneklemlerle yapilacak arastirmalari
kolaylastiracaktir.

Olgek iceriklerinin ise genellikle ebeveynlerin cocuklarinin dijital teknoloji kullanimini
denetleme ve yonlendirme siireglerine odaklandiklari dikkat ¢ekmektedir. Oysaki dijital
ebeveynlik, cocuklarin dijital ¢agin getirilerinden yararlanirken risklerinden korunmasindaki
ebeveynlik becerilerinin tiiminl icermektedir (Rode, 2009). Baska bir ifadeyle ebeveyn
arabuluculugundan 6te bir kavramdir. Dolayisiyla dijital teknolojiler nedeniyle kisiler arasi
iletisimin engellenmesi olarak acgiklanabilen ve ebeveynlerin model olma ve nitelikli
etkilesiminde énemli bir faktér olan teknoferansin (Corkin vd., 2021; Ochoa, Reich ve Farkas,
2020) da ele alinmasi gerekmektedir.

Goruldigu gibi daha biyik cocugu olan ebeveynlerde dijital ebeveynligi farkl agilardan
ele alan dlgekler (Budak ve Isikoglu, 2022; Furuncu ve Oztiirk, 2020; Géziim ve Kandir, 2020;
Kalkan vd., 2022; Kiling, 2015; Sen vd., 2020) ya da 0-36 aylik donemde dijital teknolojilerin
kullanimi ve dijital ebeveynlikle ilintili arastirmalar (Aral ve Dogan Keskin, 2018; Glinli¢ ve Atl,
2017; lIsikoglu ve Ergenekon, 2021) olmasina ragmen bebeklerin  kullaniminin
degerlendirilmesine ve anne-babalarinin dijital ebeveynlik davranislarina yonelik olcekler
bulunmamaktadir. Oysaki daha biiyik cocuklarin aksine bebekler dijital teknolojileri sadece
ebeveynlerinin tesvikiyle kullanabilmekte ve deneyimleri ebeveynlerin rehberligiyle sinirli
kalmaktadir. Dolayisiyla ekran siireleri ve karsilastiklari iceriklerin yani sira ebeveynlerinin dijital
teknolojiyi bebekleriyle kuracaklari etkilesimlerin bir kolaylastiricisi mi yoksa etkilesimlerinin
yerine koyabilecekleri bir bakici olarak mi kullandiklarini ortaya koyacak 6l¢me araglarina ihtiyag
vardir. Ebeveynlerin bebeklerine dijital teknolojileri sunma amaclarinin yani sira bu siiregte
bebeklerin ihtiya¢ duyacagl dijital ebeveynlik davranislari da daha blyldk cocuklarin
deneyimlerinden farkh olmaktadir. Bu kullanim ve davranislarin saptanmasina yonelik 6lgme
araclari yapilacak arastirmalara kolaylik saglayarak alanyazina katki sunacaktir. Bu nedenle bu
arastirmanin amaci bebeklerin dijital teknolojiyi nasil kullandiklarini dlcen ve anne-babalarin
dijital ebeveynlik davranislarinin dizeyini belirleyen gecerli ve glvenilir 6lgme araglari
gelistirmektir. Bu amagla Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi Olgegi (BDTKO) ile Dijital
Ebeveynlik Davranislari Olgcegi (DEDO) gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir.
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma bir 6lgek gelistirme ¢alismasi olarak tasarlanmistir. Bu siirecte DeVellis'in
(2022) ilkelerinden yola ¢ikilmistir; (1) o6lgllecek yapinin belirlenmesi, (2) madde havuzu
olusturulmasi, (3) o6lgme bicimi belirlenmesi, (4) uzman gorist alinmasi, (5) gecerlik
maddelerinin géz 6ninde bulundurulmasi, (6) hedef ornekleme uygulanmasi, (7) madde
performanslarinin degerlendirilmesi ve (8) dlgek uzunlugunun en uygun hale getirilmesi.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evreni Ege boélgesindeki bir bliyliksehrin merkez ilcelerinde ikamet eden ve
0-36 aylik cocugu olan ebeveynlerdir. Calisma grubunu ise 2023 yili Mart ve Mayis aylarinda
kotali 6rneklemeyle ulasilan toplam 711 ebeveyn olusturmustur. Kotali 6érnekleme secilecek
kisilerin genel kategorilerinin arastirmaci tarafindan belirlenerek bazi farkhliklarin 6rneklemde
bulunmasini garantileyen bir 6rnekleme yontemidir (Neuman, 2016). Boylece her yas grubundan
ve cinsiyetten bebegi olan ebeveyne ulasiimasi saglanmistir. DFA, AFA ile bulunan yapinin
gecerliligini ortaya koyan bir analiz oldugundan bu islemlerin farkh veri setleri ile yapilmasi
onerilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2015). Bu arastirmada da BDTKO ve DEDO gecerlik ve
glvenirlik calismalari kres, oyun kulibd, park, alisveris merkezi gibi yerlerde ulasilan 352 kisilik
Calisma Grubu | ve 359 kisilik Calisma Grubu Il ile ayri ayri gerceklestirilmistir. Comrey ve Lee
(1992) faktor analizi igin 350 kisilik 6rneklem biyikliigi iyi olarak nitelendirmektedir. Asagidaki
Tablo 1’de Calisma Grubu | ve II'nin demografik bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Calisma Grubu | Calisma Grubu I
Degiskenler n % n %
Anne 298 84.66 284 79.11
Baba 54 15.34 75 20.89
Anne Egitim Durumu Lise Mezunu ve Alti 110 31.25 146 40.67
Universite ve Uzeri Mezunu 242 68.75 213 59.33
Baba Egitim Durumu Lise Mezunu ve Alti 130 36.93 162 45.13
Universite ve Uzeri Mezunu 222 63.07 197 54.87
Alt Gelir 37 10.51 59 16.43
Ailenin Gelir Durumu Orta Gelir 281 79.83 269 74.93
Ust Gelir 34 9.66 31 8.64
Bebegin Cinsiyeti Kiz 172 48.86 195 54.32
Erkek 180 51.14 164 45.68
Bebegin Yas Aralig 0-12 ay 102 28.98 111 30.92
13-24 ay 111 31.53 116 32.31
25-36 ay 139 39.49 132 36.77
Toplam 352 100 359 100

Tablo 1'de goruldigi gibi AFA asamasinin (Calisma Grubu ) katiimcilarinin
¢ogunlugunu (%85) anneler olusturmustur. Katihmci annelerin (%68,75) ve babalarin (%63,07)
yaridan fazlasi tiniversite ve lizerinde egitim almistir. Orta gelir dizeyindeki katimcilar daha
fazladir (%79,8). Katilimci bebeklerinin demografik 6zellikleri incelendiginde cinsiyet ve yas
aralig bakimindan heterojenligin saglandig goriilmektedir. Katiimci bebeklerin %48,9’u kiz ve
%51,1'i erkektir. Bir yasin altindaki bebekler katilimcilarin %29’unu, 13-24 aylik bebekler %32’sini
ve 25-36 aylik bebekler ise %39’unu olusturmustur. DFA ve glvenirlik analizi calisma grubunun
(Calisma Grubu I1) da biiyiik kismini anneler (%79) olusturmaktadir. Universite ve lizeri bir egitim
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almis olan anne (%59) ve babalar (%55) daha fazladir. Son olarak yine AFA ¢alisma grubuna
benzer sekilde orta gelir (%75) dizeyindeki aileler g¢ogunluktadir. Katiimci bebeklerinin
%54’inlin kiz ve %46’sinin erkek oldugu goérilmektedir. Bebeklerin yaslari incelendiginde ise
%31’inin bir yasin altinda, %32’sinin bir ile iki yas arasinda ve %37’sinin ise iki ile li¢ yas
arasindadir.

2.3. Olgek Maddelerinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi Olgegi (BDTKO) ve Dijital
Ebeveynlik Davranislari Olgegi (DEDO) gelistirilmistir. ilk olarak olciilecek yapi belirlenerek
madde havuzlari olusturulmustur (DeVellis, 2022). BDTKO maddeleri olusturulurken bebeklerin
dijital teknolojileri kullanimina iliskin arastirmalar ve daha 6nce gelistirilen 6lgek maddeleri
incelenmistir (Aral ve Dogan Keskin, 2018; Budak ve Isikoglu, 2022; Glinli¢ ve Atli, 2017; Isikoglu
ve Ergenekon, 2021). Daha sonra 17 maddelik soru havuzu olusturulmustur.

Benzer sekilde DEDO maddeleri olusturulurken dijital ebeveynligi farkl acilardan ele alan
araclar incelenmistir (Budak ve Isikoglu, 2022; Fidan vd., 2021; Furuncu ve Oztiirk, 2020; Géziim
ve Kandir, 2020; inan-Kaya, Mutlu Bayraktar ve Yilmaz, 2018; Kalkan vd., 2022; Kiling, 2015;
Manap ve Durmus, 2020; Sen vd., 2020; Yaman vd., 2019). Ayrica bebeklerin ve kiiciik cocuklarin
dijital teknolojileri kullanim aliskanliklarina yonelik kuramsal bilgilerden yola cikilarak dl¢llecek
yapinin sinirlari belirlenmistir. Bu dogrultuda 55 maddelik soru havuzu olusturulmustur.

Olcegin kapsam gecerligi icin okuldncesi egitim, bilgisayar ve dgretim teknolojileri, dlgme
degerlendirme ve Tirkge dili gibi farkh uzmanlk alanlarindan toplam 20 uzmandan gorus
alinmistir. Uzmanlar olgcek maddelerini “Uygun”, “Uygun ancak dizeltiimeli” ve “Uygun degil”
olarak degerlendirmistir. Gelen goérusler dogrultusunda Lawshe (1975) teknigine uygun olarak
Kapsam Gegerlik Orani hesaplanmistir. Buna gére BDTKO’niin tiim maddeleri oldugu gibi kabul
edilmistir. DEDO’de ise 27 maddede degisiklik yapiilmamis, dokuz madde &lgcekten cikarilmis, tic
madde ikiye bolinmis, 16 maddenin ifadeleri diizenlenmis ve iki yeni madde eklenmistir. Sonug
olarak dlcege 51 maddelik son hali verilmistir. Ayrica 6lgeklerin taslak formu genis bir 6rnekleme
uygulanmadan 6nce 30 ebeveynle 6n deneme gergeklestirilmistir. Bu uygulamayla sorularin
anlagilabilirligi test edilmis, katiimcilarin beyanlari dogrultusunda anlasilmayan veya kafa
karistiran ifadeler diizenlenmistir. Her iki 6lcekte de maddeler “Hicbir zaman”, “Nadiren”,

” o u

“Bazen”, “Cogu zaman” ve “Her zaman” seklinde isaretlenmektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gecerlik ve giivenirlik calismalarinin verileri iki asamada toplanmustir. ilk
asamada calismaya yardimci olmayi kabul eden kres, oyun kullibi ve gocuk oyun alanlari
bulunduklari bélgelerin sosyoekonomik durumlari géz dniinde bulundurularak benzer iki gruba
ayrilmistir. Birinci gruptaki kurumlarla gecerlik calismalari icin Mart ayinda, ikinci gruptakilerle
ise glvenirlik calismalari icin Mayis ayinda iletisim kurulmustur. Kurum galisanlari arastirmaci
tarafindan bilgilendirilerek ¢evrimici ve basili formlar kendilerine iletilerek 0-36 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerine ulastirmalari saglanmistir. Bu slirecte kurumlar araciligiyla ulasilan katilimci sayisi
toplam 258 kisiyle sinirli kalmistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan bebekli ailelerin siklikla
gittigi ve sehrin farklh bolgelerinde yer alan parklar ve alisveris merkezlerinde veri toplanmasi
yoluna gidilerek 453 katilimciya daha ulasiimistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Gelistirilen iki 6lgegin gecerlik calismalari kapsaminda agimlayici faktor analizi icin IBM
SPSS 23.0 ve dogrulayici faktor analizi icin SPSS AMOS programlari kullanilmistir. Glvenirlik
¢alismalari kapsaminda ise yine IBM SPSS 23.0 programi ile Cronbach’s Alpha i¢ tutarhlik
katsayilari hesaplanmis, Madde-Toplam Korelasyonuna ve Alt-Ust Gruplara Dayali madde
analizleri gergeklestirilmis ve 6lcek boyutlari arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon analizi ile
ortaya konmustur.

3. Bulgular

Bu bolimde ilk olarak 0-36 Aylik Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi Olgegi (BDTKO)
ardindan Dijital Ebeveynlik Davranislari Olcegi (DEDO) gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin
bulgulara yer verilmistir.

3.1. BDTKO Gegerlik Analizleri

Arastirmada vyapi gegerligi icin Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri
gerceklestirilmistir. Oncelikle Mahalanobis uzakligi ile hesaplanan ug deger gosteren 24 veri
cikarilarak Calisma Grubu I'deki 328 katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir. Oncelikle
AFA varsayimlarinin karsilanma durumunu incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett
Karesellik Testi sonuglari ile korelasyon matrisleri incelenmistir. Korelasyon degeri .30’un altinda
kalan M4 ve M12 cikarilarak sirec¢ tekrarlanmis ve verilerin faktér analizi icin uygunlugu
gorilmustlir. Ardindan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak
analize gecilmis ve ortak faktor varyanslari géz 6ninde bulundurularak faktér yiki .32'nin
altinda kalan ya da binisik oldugu tespit edilen sekiz madde (6, 7, 8, 9, 15, 16) aractan cikariimis
ve dokuz maddeli ve iki faktorli bir yapi elde edilmistir. Bu asamalarda maddeler pek ¢ok kez
eklenip cikarilarak sonuglar incelenmistir. BDTKO AFA sonuclari asagida yer almaktadir.

Tablo 2.

BDTKO AFA Sonucu Elde Edilen Faktér Yiik Degerleri

Faktor YUk Ortak
Faktor ve Maddeler F1 F2 Varyans
Dijital Destek
14.Teknolojik araglarla ilgilenirken iyi vakit gegirdigi igin... .832 792
11.Dikkat, el-g6z koordinasyonu, 6z bakim gibi becerileri desteklemek igin... .811 .684
13.Kullanirken guldtgi/mutlu oldugu igin... .810 .707
17. Teknolojiyi taniyan bir gocuk olarak blyimesi igin... .783 .655
12. Renk, sekil, sayi gibi kavramlari ve yeni sézclkleri 6grenmek igin... .761 .655
Dijital ihmal
2.Kafe, restoran, alisveris merkezi gibi ortamlarda... .855 742
3.0tobds, araba, ugak gibi yolculuklarda... .796 .679
1.Eve misafir geldiginde/misafirlige gittigimizde... .749 .693
5.Evle/meslegimle ilgili bir sey yapmak icin yaninda olamadigim zaman... .607 .625
Oz Degerler (A) 3.642  2.590
% Varyans 40.463 28.773
% Kumilatif Varyans 69.236

KMO =.861; x2(36) =1763.143; Bartlett Kuresellik Testi (p) = .000

Tablo 2’ye gére Kaiser kriterlerine uygun olarak 6z degeri 1.00’den biyik iki faktor
bulunmaktadir. Asagidaki Sekil 1 incelendiginde iki faktorli bir yapinin olustugu gorilmektedir.
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sekil 1.
BDTKO yamag birikinti grafigi

‘Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger
" .

Bilesen Sayist

Yukaridaki grafik iki faktorli yapinin varligini ortaya koymaktadir. Tablo 2’de goruldigu
gibi birinci faktér toplam varyansin %40.46'sin1 ve ikinci faktor ise %28.77’sini agiklamaktadir.
Aciklanan toplam varyans orani 69.24'tiir. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasi oranlar yeterli
kabul edilmektedir (Karagdz, 2016). Buna gore %69 kabul edilebilir bir degerdir. Madde faktor
ylkleri .61 ile .86 arasinda degismekte ve M5 c¢ok iyi, diger maddeler ise milkemmel kabul
edilmektedir (Comrey ve Lee, 1992). Maddelerin ortak faktor varyanslari .63 ile .79 arasinda
degismekte ve tim maddeler ortak varyansa yeterli katki saglamaktadir (Bursal, 2017).

3.1.1. Dogrulayici Faktor Analizi

AFA ile ulasilan iki boyut ve dokuz maddelik form Calisma Grubu Il'ye uygulanarak DFA
yapilmistir. Ug deger barindiran dokuz veri setten ¢ikarilarak 350 veri analiz edilmistir. Modelin
yol semasi cizildikten sonra Maximum Likelihood yontemiyle DFA gerceklestirilmistir. Normallik
varsayiminin karsilandigi (c.r. <20), madde faktor yiklerinin .74 ile .93 arasinda degistigi (>.40)
ve tim korelasyon iliskilerinin anlamh oldugu goriilmistir (p<0.05). Ardindan e6-e9 (6,482) ve
e7-e9 (5,826) arasinda cizilen kovaryanslarla model iyilestirilmistir. Uyum indeksleri iyi (GFI=.94)
ve kabul edilebilir (X2/df=3.65, RMSEA=.08, AGFI=.88, IFI=.90, CFI=.90, SRMR=.059) uyumu
gostermektedir (Tabachnik ve Fidell, 2015). Birinci diizey ¢ok faktérli dogrulayici faktér analizi
ile ulasilan model asagida verilmektedir.

Sekil 2.
BDTKO birinci diizey ¢cok faktérlii dogrulayici faktér analizi yol semasi

Dijital
Destek
Dijital
Ihmal

Sekil 2’de o6lcegin, birbiri ile baglantil maddelerin ayni faktor altinda toplandigi ancak

diger faktordeki maddelerden nispeten bagimsiz oldugu birinci diizey ¢cok faktérli DFA modeli
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(GUrbiz, 2021) gosterilmektedir. Bebeklerin teknoloji kullanimlari birbirinden gérece bagimsiz
iki uc icerdiginden her boyut kendi icinde degerlendirilmelidir. Sonug olarak DFA ile 6l¢egin bes
maddeli Dijital destek ve doért maddeli Dijital ihmal boyutlarini icerdigi ve 6lgegin yapi
gecerliginin saglandigi gérilmektedir. Son olarak dlgegin uyum gegerligini incelemek igin AVE ve
CR degerleri hesaplanmistir. Buna gore birinci faktoriin AVE degeri .75 ve ikinci faktoriin ise
.73’tlir. CR degerleri ise birinci faktor i¢in .94 ve ikinci faktor icin .92’dir. AVE degerinin .50’den,
CR degerinin ise .70’ten ve AVE degerlerinden biiyik olmasi gerekmektedir (Hair, Black, Babin
ve Anderson., 2009). Buna gore 6lgegin uyum gecerligine sahip oldugu soylenebilmektedir.

3.2. BDTKO Guivenirlik Analizleri

Olcekten elde edilen verilerin giivenirligi Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilk katsayisi ile
incelenmistir. Asagidaki Tablo 3’te 6lgek alt faktorlerine iliskin degerler yer almaktadir.

Tablo 3.

BDTKO l¢ Tutarlihik Katsayilari

Boyutlar Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Dijital Destek 10.790 26.617 5.1592 5 .905
Dijital ihmal 7.772 10.488 3.2386 4 .824

Tablo 3’te goriildigi gibi Dijital Destek olarak adlandirilan birinci faktérin Cronbach’s
Alpha katsayisi .91 ve Dijital ihmal olarak adlandirilan ikinci faktériin ic tutarhilik degeri ise .82’ dir.
Buna gore birinci faktoriin i¢ tutarlihginin ¢ok yiksek (a>.90), ikinci faktorin i¢ tutarhiginin ise
ylksek (.70<0<.90) oldugu gorilmektedir (Kartal ve Bardakgi, 2018).

3.2.1. Madde Analizi

Olgek maddelerinin, &lcegin hedeflerine gére islevselligi madde analizi ile
belirlenebilmektedir. Arastirmada Madde-Toplam Korelasyonuna ve Alt-Ust Gruplara Dayali
Madde Analizleri gergeklestirilmistir. Asagidaki Tablo 4’te madde analizlerine iliskin bulgular yer
almaktadir.

Tablo 4.
BDTKO Madde Analizi Bulgulari

Faktorler Maddeler Madde Toplam Puan  Madde Cikarsa t degeri**
Korelasyonu* Cronbach’s Alpha Degeri (Alt %27-Ust %27)

Maddel 751 .885 -25.448%**
Madde2 .685 .890 -29.072%**

F1: Dijital Destek Madde3 .786 .882 -29.971%**
Madde4 .692 .889 -23.997%**
Madde5 747 .885 -29.093***
Madde6 .604 .816 -20.233%**
Madde7 .595 .816 -21.385%**

F2: Dijital ihmal Madde8  .625 815 -24,395%**
Madde9 .575 .818 -21.001***

n*=35.**nl=n2=95, *** p<.01

Tablo 4’te gorildigl gibi madde-toplam puan korelasyonlari .58 ile .79 arasinda
degismektedir. Korelasyon degerlerinin .30’dan blylik olmasi (Bliylkoztlrk, 2018) maddelerin
islevselligini gostermektedir. Ayrica madde g¢ikariimasi durumunda degerler (Opijitaipestek=-91 ve
Olpjjitalihmal=.82) artmamakta ve tim maddeler i¢ tutarliiga katki saglamaktadir. Gruplarin puan
ortalamalarindaki anlamli fark ise tiim maddelerin ayirt edici oldugunu géstermektedir.
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Aracin boyutlari arasinda yapilan Pearson Korelasyon analizi ile elde edilen degerler

Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5.

BDTKO Boyutlari Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyutlar Dijital Destek Dijital ihmal
Dijital Destek 1

Dijital ihmal 603%* 1

**p<.01

Tablo 5’te goriildigi gibi “Dijital Destek” ve “Dijital ihmal” alt boyutlari arasinda orta
diizey ve pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir.

3.4. DEDO Gegerlik Analizleri

Oncelikle Mahalanobis ile u¢ deger gésteren 25 veri cikarilarak analizler Calisma Grubu

I'deki 327 katilimcidan elde edilen veri ile gerceklestirilmistir. KMO degeri, Bartlett Kiresellik

Testi sonuglari ve korelasyon matrisi incelenerek aralarinda yetersiz iliski (r<.30) bulunan alti (5,
12, 38, 42, 44, 45) ve coklu-esdogrusallik (r>.80) bulunan bir (14) madde veri setinden
cikariimistir (Tabachnik ve Fidell, 2015). Ardindan Temel Bilesenler Analizi ve Varimax dondiirme

yontemi kullanilarak analize gegilmistir. Sonug olarak toplam 19 madde (34, 35, 28, 3, 37, 39, 22,
11,21, 27,31,24,20,7,8,9, 10, 50, 47) aractan gikarilarak 25 maddeli ve 5 faktorli bir yapi elde
edilmistir. Asagidaki tabloda DEDO icin AFA sonuclari yer almaktadir.

Tablo 6.

DEDO AFA Sonucu Elde Edilen Faktér Yiik Degerleri

Faktor Yuka Ortak
Faktor ve Maddeler F1 F2 F3 F4 F5 Varyans
Teknik Onlem
13.Cocugumun kullandigi internet baglantisi olan .768 .668
cihazlarin glivenlik ayarlarini yapilandiririm.
15.Cocugumun kullandigi cihazlarda yasina uygun .755 .575
guvenli uygulamalari (YouTube kids ya da aile paketi gibi)
kullanirim.
19.Cocugumun kullandigi cihazlarda reklam engelleyici .716 .612
eklentileri kullanirim.
18.Cocugumun kullandigi cihazlarda ebeveyn kontrolii 712 .646
ayarlarini (sifre koyma, denetim uygulamasi indirme gibi)
yapilandirirm.
17.Cocuguma sunacagim uygulamalari/icerikleri .706 .679
secerken akilli isaretlere (yas siniri gibi) dikkat ederim.
16.Cocugumun ekran siresini sinirlandirmak igin siire .690 454
kisitlayici uygulamalari kullanirim.
Kontrollii Kullanim
40.Cocugum teknolojik araglari kullanirken yaninda bir .806 .687
yetiskin olmasina 6zen gosteririm.
25.Cocugum teknolojik araglari kullanirken ne yaptigini .749 .628
gorebilecek/duyabilecek mesafede dururum.
26.Cocuguma sunacagim uygulamalarin/igeriklerin .707 .678
uygunlugunu 6nceden kontrol ederim.
36.Cocuguma verdigim slre sonlandiginda, teknolojik .669 465

araci birakmak istemese de elinden alirnm.
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43.Eve misafir geldiginde/baska insanlarla .598 .396
bulustugumuzda teknolojik araglari kullanmaya iliskin
kurallarimiz gegerlidir.

41.Cocugumla dijital ortamda bir sey .594 462
seyrederken/oynarken onunla icerik hakkinda

konusurum.

23.Cocugumun teknolojik araglari kullanabilecegi streyi .583 .573
onceden belirleyerek sinirlandirdim.

Teknoferans

49.Cocugumla vakit gegirirken televizyon, tablet gibi .781 .679
teknolojik araglarin kapali olmasina 6zen gosteririm.

48.Cocugumla vakit gegirirken telefonumun kapali ya da 735 .562
sessiz modda olmasina 6zen gosteririm.

46.Cocugumla vakit gegirirken teknolojik araglarla .682 .526
ilgilenmek yerine sadece cocugumla ilgilenirim.

51.Cocuguma koydugum teknolojik araglarin kullanimina .644 .488

iliskin kurallara ben de uyarim.
Dijital Okuryazarhk

1.Dijital medya igeriklerindeki gizli mesajlarin farkinda 778 .629
olarak hareket ederim.

2.Dijital medya iceriklerinde karsilastigim durumlari .748 .637
baska kaynaklardan dogrularim.

4.Dijital medya araglariyla ulastigim bilgilerden en dogru 737 .580
olani ayirt ederek kullanirim.

6.internet sitelerini kullanirken giivenlik protokollerine 463 418
(http/https gibi) dikkat ederim.

Dijital Etik

32.Dijital ortamda sug unsuru olusturabilecek .752 611
durumlarin farkinda olarak hareket ederim.

30.Dijital ortamda kisisel haklari ihlal eden bir durumla .705 .594
karsilagirsam gerekli hukuki streci baslatirim.

29.Dijital ortamdaki haklar konusunda bilgi sahibiyim. .667 .555
33.Dijital ortamda yalnizca dogrulugundan emin .529 466
oldugum bilgileri paylasirim.

Oz Degerler (A) 3.863 3.843 2314 2.246 2.093

% Varyans 15.453 15371 9.257 8.983 8.372

% Kimdlatif Varyans 57.436

KMO =.872; x2(300) =3141.874; Bartlett Kuresellik Testi (p) = .000

Tablo 6’ya gore Kaiser kriterlerine uygun olarak 6z degeri 1.00’den blyiik bes faktor
bulunmaktadir. Asagidaki grafik de bes faktorli bir yapi olustugunu desteklemektedir.

Sekil 3.
DEDO yamag birikinti grafigi

Yamag Birikinti Grafigi

Ozdeger

LS . S S S S R A S U S S A S S A S A SR
102 3 4 5 6 7 8 50 M I213M5 1617 18190 23 M

Bilegen Sayisi
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Yukaridaki Sekil 3 bes faktorll yapinin varligl ortaya konmaktadir. Tablo X’'te goruldugi
gibi Teknik Onlem olarak adlandirilan birinci faktér toplam varyansin %15.45’ini, Kontrolli
Kullanim olarak adlandirilan ikinci faktor %15.37’sini, Teknoferans olarak adlandirilan Gglnci
faktor %9.26’sini, Dijital Okuryazarhk olan dordiincl faktor %8.98’ini ve son faktér olan Dijital
Etik ise %8.37’sini aciklamaktadir. Aciklanan toplam varyans orani ise %57 ile kabul edilebilir
diizeydedir (Karagoz, 2016). Madde faktor yukleri .46 ile .81 arasindadir. Comrey ve Lee’ye
(1992) gore iki madde (6, 33) makul, lic madde (43, 41, 23) iyi, bes madde ¢ok iyi (16, 36, 46, 51,
29) ve on bes madde (13, 15, 19, 18, 17, 4. 25, 26, 49, 48, 1, 2, 4, 32, 30) mikemmel olarak
degerlendirilmektedir. Maddelerin ortak faktér varyanslari ise .40 ile .69 arasinda degismekte
(>.10) ve her biri ortak varyansa katki saglamaktadir (Bursal, 2017).

3.4.1. Dogrulayici Faktor Analizi

Analize baslamadan 6nce ug¢ deger barindiran ve ¢oklu normal dagilimi bozan 52 veri
setten cgikarilarak Calisma Grubu II’den ulasilan 307 veri analiz edilmistir. AFA ile ulasilan yol
semasi cizildikten sonra Maximum Likelihood yéntemi ile DFA gerceklestirilmistir. Normallik
varsayiminin karsilandigi (c.r.<20), madde faktor yiklerinin .44 ile .83 arasinda degistigi (>.40) ve
tim korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriimistiir (p<.05). Ardindan modelde bazi
iyilestirmeler yapilmistir (e23-e24 (36,392), el-e2 (16,282), e3-e5 (11,701), el4-e15 (7,191) ve
el5-e17 (7,865)). Sonuc olarak model uyum indeksleri iyi (X%/df =2,52) ve kabul edilebilir
(RMSEA=.07, RMR=.06, GFI=.85, IFI=.85, CFI=.90 ve SRMR=.061) uyumu gostermektedir
(Tabachnik ve Fidell, 2015). Asagida ikinci Diizey DFA ile ulasilan model yer almaktadir.

Sekil 4.

DEDO ikinci diizey dogrulayici faktér analizi yol semasi
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Sekil 4’te yer alan ikinci diizey ¢ok faktorli dogrulayici faktor analizi modelinde bes boyut
bir araya gelerek oOlgek toplam puani olarak ifade edilen 6rtik degiskeni olusturmaktadir
(Gurbiz, 2021). Sonug olarak Olcegin bes boyutlu bir yapida oldugu ve ikinci diizey ¢ok faktorli
DFA ile toplam puan hesaplanabildigi goriilmektedir. Son olarak uyum gegerligini incelemek icin
AVE ve CR degerleri hesaplanmistir. Buna gore AVE degerleri ikinci ve dérdinci faktor icin .50;
birinci faktor icin .47; l¢lincl faktor icin .42 ve besinci faktor icin .44’tir. Her bir faktor icin CR
degerleri ise sirasiyla su sekildedir; .84; .88; .74; .80 ve .74. CR gerekli kosulu sagladiginda AVE
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degerlerinin .50’nin altinda kalmasi kabul edilebilirdir (Hair vd., 2009). Dolayisiyla uyum
gecerliginin saglandig sdylenebilmektedir.

3.5. DEDO Giivenirlik Analizleri
Olcegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlk katsayilari Tablo 7’de verilmektedir.
Tablo 7.

DEDO ¢ Tutarhlik Katsayilari

Boyutlar Ortalama Varyans Standart Sapma Madde Sayisi Cronbach’s Alpha
Teknik Onlem 24.358 29.904 5.4684 6 .850
Kontrolli Kullanim 29.782 21.779 4.6668 7 .866
Teknoferans 15.336 9.191 3.0317 4 727
Dijital Okuryazarhk 16.186 8.642 2.9397 4 .770
Dijital Etik 16.319 7.460 2.7313 4 .692
Olgek Toplam 101.980 218.679 14.7878 25 919

Tablo 7’ye gére Teknik Onlem (a=.85), Kontrollii Kullanim (a=.87), Teknoferans (a=.73),
Dijital Okuryazarlk (a=.77) yiiksek ve Dijital Etik (a=.69) ise kabul edilebilir degerdedir. Olcegin
toplam glvenirligi ise (a=.92) ise ¢cok yliksektir (Kartal ve Bardakgi, 2018).

3.5.1. Madde Analizi

Olcegin Madde-Toplam Korelasyonuna Dayali ve %27 Alt-Ust Gruplara Dayali Madde
Analizi bulgulari Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8.

DEDO Madde Analizi Bulgulari

Faktorler Maddeler Madde Toplam Puan  Madde Cikarsa Cronbach’s  t degeri**
Korelasyonu* Alpha Degeri (Alt %27-Ust %27)
Maddel .576 915 -12.394%***
Madde2 436 918 -14.746***
F1: Teknik Madde3 .573 916 -19.797%**
Onlem Madde4 .656 914 -13.436***
Madde5 .691 914 -10.316***
Madde6 .545 916 -17.433%**
Madde7 .656 914 -12.116%**
Madde8 .653 915 -12.447***
Madde9 .661 915 -12.118***
F2: Kontrolli Madde10 517 916 -11.742%**
Kullanim Madde11 534 916 -14.687***
Maddel2 .637 914 -14.383***
Madde13 .654 914 -13.679***
Maddel4 .496 917 -16.079***
F3: Teknoferans Maddel5 .460 918 -18.222%**
Maddel6 478 917 -11.139%**
Madde 17 574 915 -18.350***
Maddel8 .519 916 -18.280***
F4: Dijital Madde19 527 916 -17.368***
Okuryazarlik Madde20 .586 .916 -15.911%**
Madde21 .537 916 -17.344%**
Madde22 497 917 -10.686***
F5: Dijital Etik Madde23 430 918 -24.231%**
Madde24 437 918 -17.828***
Madde25 .538 916 -10.145%**

n* =307, ** n1 = n2 = 83, *** p<.01
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Tablo 8 incelendiginde maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin .43 ile .69 arasinda
degistigi gorilmektedir. Madde toplam korelasyonu .30°un Ustiinde olan maddelerin islevsel
oldugu (Buyikoztirk, 2018) distnildiginde 25 maddenin her birinin bu kosulu sagladig
soylenebilmektedir. Ayrica herhangi bir maddenin gikarilmasinin Cronbach’s Alpha (0=.92)
degerini arttirmadigl gortlmektedir. Dolayisiyla tim maddelerin varhgi i¢ tutarliiga katki
saglamaktadir. %27 Alt-Ust Gruplara Dayali Madde Analizi ise her bir maddenin puan
ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugunu géstermistir. Tim maddelerin
ayirt edici oldugu séylenebilmektedir.

3.6. DEDO Boyutlari Arasi iliskiler

Dijital Ebeveynlik Davranislari Olgeginin toplam puani ve boyutlari arasinda yapilan
Pearson Korelasyon analizi ile elde edilen korelasyon degerleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9.

DEDO Boyutlari Arasi Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
Teknik Onlem 1

Kontrolli Kullanim .610** 1

Teknoferans A430** .592** 1

Dijital Okuryazarhk 428** 555%* 515%** 1

Dijital Etik .363** 517** A40%* .629** 1

Olgek Toplam 802%* 868** 734%* 754%* 697** 1
**p<.01

Tablo 9'da goruldigu gibi Olgegin toplam puani ile boyutlari arasinda pozitif yonli
anlamli iliskiler bulunmaktadir. Olgegin tim alt boyutlarinin diger alt boyutlarla iliskilerinin .36
ile .63 arasinda degistigi gorilmektedir. Olgek toplam puani ile alt boyutlari arasindaki katsayilar
ise .70 ile .87 arasindadir. Korelasyon katsayilari; .00 ile .30 arasi diisuk, .30 ile .70 arasi orta ve
.70 ile 1,00 arasi ylksek diizeyde iliski olarak tanimlanmaktadir (Blytukoztlrk, 2018). Buna gore
DEDO alt boyutlari arasinda pozitif ydnde ve orta diizeyde, 6lgek toplam puani ile alt boyutlar
arasinda ise pozitif yonde ve ylksek diizeyde anlamli iliski oldugu séylenebilmektedir.

3.7. Olgeklerin Kullanimi ve Yorumlanmasi

BDTKO birbirinden gorece bagimsiz iki boyutlu bir élcek oldugu icin toplam puan
alinmamaktadir. Olcegin her iki boyutu icin de toplam puan yiikseldikce ilgili boyuttaki kullanim
diizeyi artmaktadir. Dolayisiyla ebeveynlerin dijital teknolojileri bebeklerinin kullanimina sunma
amaglarinin Dijital Destek ya da Dijital ihmal boyutlarindaki diizeyi hakkinda yorum
yapilabilmektedir.

DEDO 6lgek toplami ve alt boyutlarindan alinan puanlar arttikca ebeveynlerin ilgili dijital
ebeveynlik davranislari istendik yonde artmaktadir. istatiksel analizler bu toplam puan ile
gerceklestirilebilmektedir. Buna ek olarak arastirmada, ebeveynlerin dijital ebeveynlik
davranislarinin diizeyinin yorumlanabilmesi i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
kullanilarak kesme noktalari belirlenmistir. Bu kesme puanlari ile dijital ebeveynlik
davranislarinin yeterliligine iliskin yorum vyapilabilmesi hedeflenmistir. Arastirmada sinir
degerler, aritmetik ortalamanin 1 standart sapma alti ve {zeri olarak belirlenmistir. ilk olarak
katilimcilarin ham puanlari SPSS programi ile z standart degerine donistlrilmastir. Ardindan T
standart puanlari hesaplanmistir. Buna gére T puani cinsinden 40 puan ve alti “sinirli”, 40 ile 60
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puan arasl “orta diizey” ve 60 puan ve Uzeri “yiksek” dijital ebeveynlik becerileri olarak kabul
edilmistir. T degerlerine karsilik gelen ham puanlar asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10.
DEDO Kesme Noktalari
Dijital Ebeveynlik Davraniglar

Faktor N X ss Sinirh Orta diizey Yiiksek
Teknik Onlem 307 23.80 5.70 18.09 ve alti 18.10-29.50 29.51 ve Uzeri
KontrollG Kullanim 307 29.32 4.59 24.72 ve alti 24.73-33.91 33.92 ve Uzeri
Teknoferans 307 15.11 3.08 12.02 ve alti 12.03-18.19 18.20 ve Uzeri
Dijital Okuryazarlik 307 16.03 3.06 12.96 ve alti 12.97-19.09 19.10 ve Uzeri
Dijital Etik 307 16.18 2.84 13.33 ve alt 13.34-19.02 19.03 ve lzeri
DEDO Toplam 307 100.44 1426  86.17 ve alti 86.18-114.70 114.71 ve Uzeri
T puanina gore araliklar 39.99 ve alti 40-60 arasi 60.01 ve iizeri

Ebeveynlerin dijital ebeveynlik davranislari, yukaridaki Tablo 10’da verilmis olan ham

n u

puanlar Gzerinden “sinirl”, “orta diizeyde” ve “yliksek” olarak degerlendirilebilmektedir.
4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada gelistirilen Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi ve Dijital Ebeveynlik
Davranislari Olgeklerinin gegerli ve glivenilir olduklari ortaya konmustur. Bebeklerde Dijital
Teknoloji Kullanimi Olgegi (BDTKO) iki alt boyut ve yedi maddeden olusmaktadir. Taslak formdaki
Oyalama boyutu altindaki maddeler Dijital ihmal olarak adlandirilan birinci boyutta;
Sosyallesmesini Saglama, Eglendirme, Destekleme ve Caga Uyum boyutlarindaki maddeler ise
Dijital Destek olarak adlandirilan ikinci boyutta toplanmistir. Bu iki boyutlu yapinin kuramsal
olarak uygun oldugu ve daha biyik ¢ocuklara yonelik 6lgeklerdeki (Kiling, 2015; Manap ve
Durmus, 2020) maddelerle de ortlstugl gorilmustir.

Dijital Ebeveynlik Davranislari Olcegi (DEDO) gegerlik ve giivenirlik calismalari sirasinda
ise bazi noktalar dikkat cekmistir. ilk olarak 6lcek alti boyutlu tasarlanmasina ragmen analizler
sonucunda bes boyut ve 25 maddeden olustugu gériilmistiir. Taslak formdaki Teknik Onlem,
Teknoferans, Dijital Etik ve Dijital Okuryazarlk boyutlari analizlerde korunmustur. Benzer
dlceklerde yer almayan teknoferansin DEDO’de yer almasi, dijital ebeveynlikte dnemli bir boyut
olarak calisiimasi gerektigini gostermektedir. Bir yas altindaki bebeklerin anneleri tarafindan
maruz birakildiklari teknoferans sikhgi ile anne egitimi, yasi ve geliri arasinda iliski olmadigi ve
bebek biyldikce anne-bebek etkilesiminin bolinme sikliginin arttigr (Krogh vd., 2021), tstelik
ozellikle iki yasin altindaki cocuklarin fazlasiyla maruz kaldiklari televizyonun arka planda agik
olmasinin (Pempek ve Kirkorian, 2020) da ebeveyn-bebek etkilesiminin olumsuz etkiledigi g6z
onlinde bulunduruldugunda, dijital ebeveynlik davranislari arasinda teknoferansa da yer
verilmesinin 6nemi artmaktadir. Risklerden Korunma ve Dogru Kullanima iliskin maddelerin ise
tek boyutta toplandigl gortlmustir. Kuramsal agidan uygunluk géz 6niinde bulundurularak bu
boyut Kontrolli Kullanim olarak adlandiriimustir.

ikinci olarak “Dijital ortamdaki cocuklara yonelik destekleyici icerikleri takip ederim” ya
da “Sosyal medyada alan uzmanlarinin (doktor, egitimci gibi) ebeveynlere yénelik hesaplarini
takip ederim” gibi maddelerin DEDO gecerlik ve giivenirlik analizlerinde ¢ikarilmasi gerekmistir.
Ebeveynlerin giinlik yasamda bilgiye internet lGzerinden ulastiklari gbzlenmesine ragmen bu
maddelerin 6lcek yapisina katki saglamamasi dikkat ¢cekmistir. Bu durum internet ortamindaki
bilgilerin her zaman glivenilir olmamasi ve ebeveynlerin dogru bilgiyi ayirt edebilme becerisiyle
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de agiklanabilmektedir. Dolayisiyla sosyal medya kullanimi ve dijital ebeveynlik arasindaki iliskiye
odaklanan arastirmalara ihtiyag oldugu distnulmektedir.

Dikkat ceken diger nokta cocuklarin kullandigi teknolojik cihazlardaki satin alma
islemlerinin ya da izleme gegcmisinin takip edilmesine iliskin maddelerin ¢ikmasidir. Benzer
maddeler daha blylik yas gruplarina yonelik dlceklerde (Yaman vd., 2019) yer almasina ragmen
ilk G¢ yastaki cocuklarin teknoloji deneyimleri ebeveynlerinin sunduguyla sinirli kaldigi icin
DEDO’de yer almamistir. Ayrica AAP (2016) tarafindan 18 aylk cocuklarin uygun teknoloji
kullanimi olarak degerlendirilen “goriintili gérismeler” maddesinin 6lgekte yer almamasi da
ebeveynlerin  bu gortismeleri dijital ebeveynlik davranislarindan bagimsiz  olarak
gerceklestirdiklerini distindirmektedir.

Son olarak glinlimuzde sikhkla tartisilan ve dijital ebeveynlikle dogrudan iliskili paylasan
ebeveynlik (sharenting) kavramina vurgu yapan “Dijital ortamda c¢ocugumun fotografini
paylasirken taninmayacak sekilde olmasina dikkat ederim” maddesinin cikmasi da tartisiilmaya
deger bir noktadir. Oysaki cocugun mahremiyet hakkinin ihlalini iceren (Girgin ve Gonal, 2020)
ve dijital okuryazarhkla dogrudan iliskili bu kavram, dijital ebeveynlik kapsaminda ele alinmalidir.
4-6 yaslarinda cocugu olan ebeveynlerin %68’inin cocuklarinin fotografini dijital platformlarda
paylastigl ve %37’sinin ilk fotograf paylagimini 2 yasindan 6nce gergeklestirdigi (Altun, 2019)
disindldiginde ebeveynlerin  bu konudaki farkindaliklarinin  arttirilmasi  gerektigi
diuslintlmektedir.

Arastirma sonuglari gelistirilen Bebeklerde Dijital Teknoloji Kullanimi (BDTKO) ve Dijital
Ebeveynlik Davranislari (DEDO) 6lgeklerinin 0-36 aylik cocugu olan ebeveynlere uygulanabilecek
gecerli ve glivenilir 6lgme araglari oldugunu géstermektedir. Ancak arastirmanin bazi sinirhliklari
da bulunmaktadir. Her iki 6lcek de ebeveyn beyanina dayalidir. Bu durum sosyal istenirlige dayali
hatalar barindirabilmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin giinliik yasam pratiklerinin daha detayh
gozlendigi arastirmalara ihtiya¢c bulunmaktadir. Bu arastirmalar BDTKO ya da DEDO ile
tasarlanabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir
potansiyel ¢cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu’ndan (27/02/2023-04/11) etik izin alinmistir.
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