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Ozet

3 Kasim 2002 milletvekili genel segimleri, siyasal yagamimiza iki partili sistemi yeniden getirmigtir.
AK Parti, tek bagina hitkiimet kurma olanag taniyan bir gogunluk ile parlamentoda yerini almigtir. Ne var
ki, bu segimleri kazanan siyasal partinin lideri, milletvekili olmadigindan basbakanlia atanamanugtir.

3 Kasim 2002 segimlerini kazanan liderin bagbakanhk koltuguna oturamamas: olgusuna; yasamanin
Kapsayicihy, yumusak gigler ayrihgi, yasamanin iistiinlitg, yiriitmenin gift baghlig, ydritmenin yasama
oninde sorumlulugu ve yinitmenin yasamayi fesih hakki gibi tamimlayici ilkeler igiginda bakildiginda,
parlamenter rejimin gelencksel isleyis kahplarinin zorlanacag agiktir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye'de parlamenter rejim, 3 Kasim 2002 segimleri, Tiirkiye'de siyasal
rejim tartigmalari, iki partili sistem, tek parti hitkiimeti.

The Outcomes of 3 November 2002 Parliamentary Elections
Jrom the Perspective of the Working of Parliamentary Regime in
Turkey

Abstract

The pardiamentary general elections of November 3, 2002 brought a two-party system in our
political life again. The AK Panty cntered the parliament by obtaining a majority to form a single party
government. However, the leader of the winning party couldn’t be appointed as Prime-Minister due to his
disqualification for not being a deputy.

It is obvious that the traditional working patterns of parliamentary regime will be forced when one
looks at the fact that the leader of the winning political party did not become Prime-Minister in the light of
defining principles such as inclusiveness of legislative power, flexible separation of powers, superiority of
legislature, the two-tiercd executive, executive accountability before the legislature and the executive’s right
to dissolve parliament. On the other hand, it is needed to correct this situation which does not reflect the
electoral preferences by finding a solution in harmony with the democratic principles.

Key Words: Parlamentary regime in Turkey, general elections of November 3, 2002, debates on
political regime in Turkey, two-party system, a single party government.
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Turkiye’de Parlamenter Rejimin Isleyisi Acisindan
3 Kasim 2002 Secimlerinin Sonuglarn

GIRIS

Tiirkiye’de, siyasal aktorler arasindaki uzlasma kiiltiriiniin zayiflif1 ve
sivil toplum olgusunun gelismemis olmast gibi nedenlerle siyasal rejimimiz
mesruiyet tartismalaniyla birlikte yasamaya alisnugtir. 3 Kasim 2002 segimleri,
bu tartigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Segimler sonucu, tek bagina
iktidar ¢ogunlugunu kazanan siyasal partinin lideri, parlamenter demokratik
gelencklere aykirt ancak hukuk kurallarma uygun bigimde basbakanlik gorevini
iistlenememistir. Bu paradoksal durumun, uygulanmakta olan parlamenter
-rejimin temellerint nasil ctkileyecegi, ¢alismanin ana konusunu olusturmak-
tadir

Bu ¢ergevede, 3 Kasim 2002 segimlerinin yarattigi durum, yasamanin
kapsayicihg, yumusak giigler aynligt, yasamanmn istiinligi, yuritmenin ¢ift
baglihigl, yiiriitmenin yasama oniinde sorumlulugu ve yliritmenin yasamay1
fesih hakki gibi, parlamenter rejimin temel belirleyici 6zellikleri gergevesinde
irdelenmigtir.

[lk bakigta, siyasal istikrar arayislarindan kaynaklanan rejim
tartismalarmin dozunun azalmas: beklenebilir. Katilim orani olduk¢a disiik ve
‘temsilde adalet’ ilkesi yoniinden tartigmali 3 Kasim Scgimleri sonucunda
ortaya gikan iktidar yapisi, cn azindan istikrar beklentileri agisindan olumlu bir
hava olusturdugu igin, Baskanlik ya da yan-baskanhk rejimine  gegis
projelerinin gekiciligini azaltnug goriinmektedir.

Yiirirlikteki parlamenter rejimin isleyisine yonelik clestiriler, siyasal
rejim arayiglanmin kalkis noktasim ve gerekgesini olusturmaktadir. Bu
cercevede, siyasal rcjim degisikligine gerek gormeyen ve parlamenter rejimin
dogasimna uygun kimi iyilestirme tekniklerinin benimsenmesim yeterli bulan
goriislerin de yeniden gdzden gegirilmesi zorunlulugu dogabilir. 3 Kasim 2002
secimlerinin sundugu ¢ergevenin kalici olmasi durumunda, siyasal istikrar
saglamaya ya da giglendirmeye yonelik bu tir oOnerilerin ya sil bastan
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tanimlanmasi1 ya da segimler sonucu ortaya gikan yeni boyutla birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de parlamenter rejimin igleyigi yoniinden 3 Kasim segimlerinin
trettidi ilging durum, rejimin hem islevsel hem de yapisal dokusuna uygun bir
yontemle ¢éziime kavusturulmalidir. Bunun yolu da, yirirlitkteki hukuk
kurallanini zorlamaktan degil, yeni hukuksal diizenlemclerden gegmcktedir. Su
halde, Parlamenter rejimin aksayan yénlerinin diizeltilmesi ve daha isler hale
getirilmesi amaciyla gelistirilen 6nerilerin 6nemi, bu scgimler sonucunda daha
da artmig gérinmektedir.

PARLAMENTER REJIMIN TEMEL OZELLIKLERI
YONUNDEN 3 KASIM 2002 SEGIMLERiININ SONUGLARI

3 Kasim segimlerinin yarattigi durumla ilgili ¢6ziimlemelere baslamadan
once, parlamenter demokratik diizenin temel 6zelliklerinin genel ¢izgileriyle
ele alinmasi gerekmektedir.

Demokratik temsili sistemlerde siyasal rejimler, yasama, yiiriitme ve
yargi erklerinden 6zellikle yasama ile yiiriitme arasindaki iligkilerin durumuna
bakilarak tammlanmaktadir. Gelencksel anlamiyla parlamenter rejim; sorumsuz
bir Devlet Baskaninin bulundugu, yasama ve yiritme giigleri arasindaki
aynlmighgin yumusak oldugu, iki erk arasinda hukuki esitlik ve dengeye dayal
iligkilerin kuruldugu bir temsili rejim big¢imidir. Parlamenter rejim, uygulama-
larin uriiniidiir. Sozii edilen uygulamalarin kékenleri, gelencksel olarak Ingiliz
tarihinc dayandinihr. Ingilterc’de tarihsel siircg iginde parlamentonun kralin
mutlak yetkilerini siirlama  yoéniundeki savasgimi monarsik mesruiyetten
demokratik mesruiyete gegisi saglamis ve parlamenter rejimin klasik dengesi,
parlamento ile hiikkimet arasinda kurulmustur. Epstein, parlamenter rejimi;
yuritme iktidarnin yasama iktidarindan kaynaklandigi ve ona karsi sorumlu
oldugu anavasal demokrasi tipi olarak tammlamistir (EPSTEIN, 1968: 419-
425). Genel kabul goéren bu tamimlamada, parlamentonun mesruiyet kaynagi
olma islevinc vurgu vapilir. Temel siyasal kurumlannin, segimler sonucu
olusan meclis ¢ogunlugunun iradesine dayali olarak mesruiyet kazanmasi,
parlamenter rcjimin monist (tek¢i) dogasi olarak adlandirilmaktadir.

Goruldiigin gibi, bir parlamentoya sahip olan her siyasal rejim
parlamenter rejim ozelligi sergilemeyebilir. Adint parlamentodan almasina
karsin, parlamenter rejimlerdeki parlamento en dstin erk konumunda degildir.
Parlamentonun etkisinin az oldugu sistemler, ilging bigimde, “parlamenter
rejim” olarak adlandirilir. Bu baglamda, parlamenter rejimi, kisaca, parlamen-
tonun 6teki temel gigler tizerinde hitkmetmedigi/yonctmedigi rejim bigiminde
tamimlamak isleyise daha uygun goriinmektedir. Parlamenter rejimin ayirict
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ozellikleri; yuriitmenin ikt baghhgi, yuritmeyi denetleyen ve yiiriitme tara-
findan feshedilebilen bir yasama ile yargi kuruluglarimn bagimsizhgidir.
Yasama ve yuritme erklerinin  konumlanis1 agisindan parlamenter rejim,
yuriitme iktidarimin mesruiyet kaynagidir. Baska bir anlatimla, parlamenter
rejimin belirleyici 6zelligi, yasama ve yuritme erklerini kullanan organlar
arasinda kurulan karsiikli etkilesim dizenidir (CAVUSOGLU, 1997:192).
Buna gére parlamenter rejim; yiiriitmenin yasama 6niinde siyasal sorumlulugu
ilkest ile yiiriitmenin yasamayi fesih hakki tizerine kuruludur.

Iki bash yiiritmenin bir kanadim olusturan Devlet Bagkaninin siyasal
sorumlulugu yoktur. Devlet Baskaninm, genellikle anayasalarda titketici
bigimde sayilmig olan ve tek bagina kullanabilecegi yetkiler disinda imza
koydugu islemlerden dogan sorumluluk karsi imza kurali geregince hitkiimete
aittir. Parlamenter rejimlerin temel ilkelerinden biri olan kars1 imza kuralil,
yuritme yetkisinin gergekte Devlet Bagkaninda degil, yaritme organinin
sorumlu kanadi olan Bakanlar Kurulunda oldugu anlamina gelir (OZBUDUN,
1998: 284-285). Yetki ilc sorumlulugun paralel olmas: yéniindeki kamu
hukuku ilkesinin gercgi olarak karsi imza kural, siyasal gercekligi tersinden
ifade eder bigimde parlamentcr rejimde cumhurbagkaninin yetkisizliginin bir
gostergesidir (SABUNCU, 2002:210-211).

Tirkiye’de parlamenter rcjime gecis 1924 Anayasasi ile baglamigtir.
1961 Anayasasi ise bu ¢izgiyi netlestirmig parlamenter rejimi tim kurum ve
kurallariyla igeren modeli benimsemigtir. 1982 Anayasast da bu ilkeyi
surdirmis; genel esaslar kisminda yasama, yiritme ve yargi gorevlerini ayri
maddeler ile ayn organlara vermistir.

1982 Anayasamin benimsedigi yaklasim, bazi goérevlerin yalmizca
yasama, bazi goérevierin isc yalnizca yuritme tarafindan yerine getirilmesini
ongoren iglevsel bir aynhigi ve isbolumuni yansitmaktadir. Tirkiye’de
parlamenter rejimin igleyisi yoniinden gergek ayrnim, yasama ile yiiritme
giglenn arasinda dcgil, iktidar ile muhalefet arasinda ortaya ¢ikmaktadir
(SOYSAL, 1969:38-39). Ctinki, yiiriitme yetkisini kullanan Bakanlar Kurulu
tyelert, aynt zamanda parlamentoda ¢ogunlugu kontrol eden partilerin yonetici
ve lider kadrolarim olusturmaktadir. Bu yizden, o6zellikle siyasal parti
disiplininin giigli oldugu dénemlerde, yuritme yasama aynihign ilkesi kégit

1 Karst Imza Kurali (Countersignature); Parlamenter rejimlerde siyasal sorumlulugu
bulunmayan Devlet Bagkanmimn vaptigh tim iglemler kural olarak karsi imza kuralina tabidir.
Cumbhurbagkanlan veya krallann yaptiklan islemler Bagbakan veya ilgih bakan taratindan
imzalanirlar ve bu iglemlerden dogan sorumluluk karst imzay: atan Bagbakan veya ilgili bakana
aittir. Bkz. (TEZIC, 1998: 404).
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uzerinde kalmakta; yiiriitmenin yasamayi yonlendirmesi igleyise egemen olan ‘
gercek ilke durumuna gelmektedir.

Tirkiye’de yasama-yiiriitme iliskileri yoninden 1982 Anayasasi ile
getirilen yenilikler, énceki dénemlerde yasanan olumsuz dencyimlere tepkisel
izler tasimaktadir. Kabaca, bazi rasyoncllestirilmis parlamenterizm teknikle-
rinin benimsenmesi ve cumhurbagkaninin yetkilerinin genigletilmesi? “yiiriitme
agirhkli” bir déneme gegisi saglamistir. Bu donemde, Turkiye’de gegerli olan
rejim tipi  iizerindeki  kuramsal tartismalara  karsin  anayasal diizeyde
parlamenter rejim diizeninin yeglendigi konusunda kusku yoktur (BATUM,
2001:358; YAZICI, 2002:124-150; ONAR, 2001:362-389).

3 Kasim 2002 scgimleri, Tiirkiye’de siyasal diizenin isleyisi bakimindan
ilging sonuglar dogurmustur. Bu sonuclarin etkilerini tartismaya baslamadan
once, se¢im oncesi siyasal tabloya goz atmak gerekir. “Derin devier
sorunsali, uzlasma kiiltirinin zayifligina bagh olarak iktidar- muhalefet
iligkilerinin bir savagima déniigmesi rejim tartigmalarim hep giindemde
tutmustur. Bu ortamda, muhalcfet siirekli sinc-i millete dénmekten soz etmig
iktidar isc mubhalefeti bozguncu davranmakla suclamigtir.  Parlamenter
demokratik diizenin temel kuruluslari, halkin goziinde degerini yitirmeye yiiz
tutmustur. Heper, se¢im éncesi siyasal kosullan soyle anlatmaktadir: “Bu
siyasal gerilim ortaminda parti liderleri ozel onem kazanmaktadir. Onlara,
kutsal savasi yapan biiyiik kahramanlar gibi bakilmaktadir. Tasi gedigine
koyarak rakibi mat etmek, bilgi ve tecriibeye dayanan alternatif politika
uretmeyi on plana almaktadir. Lidere itaat etmeme, neredeyse vatana ihanetle
bir tutulmaktadir. Kendilerini kapinn oniinde bulanlar, birkag fedai ile yeni bir
parti kurmakta ve ayni siireg kendini tekrarlamaya haslamaktadir. Bu durumda
parti igi demokrasi hayal olmaktadir. Liderler, defalarca bagarisizhk

2 Anayasa koyucu, 1982 Anayasas ile; 12 Eylil 1980 éncesi parlamenter siiregte ortaya ¢ikan
kilitlenmelen 6nlemek amactyla bazi yeni kurallara yer vermigtir. Bunlardan en 6nemlist,
Anayasanin 116, Maddesi uyarinca hikimet krizlerini énlemek iizere cumhurbaskanina
Meclisi fesih hakki tammustir. Buna gére, hitkiimetin guvenoyu alamamasi veya giivensizlik
oyuyla digrilmesi durumlannda; 45 giin iginde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigi veya
kuruldugu halde giivenoyu alamadigr; ya da Bagbakamn istifast tzerine 45 giin iginde veya
yeni segilen Mecliste TBMM Baskanlik Divanirun olusum tarihinden itibaren 45 giin i¢inde
hukiimet kurulamamas: durumlannda Cumhurbagkam, TBMM Bagkanina danisarak se¢imlerin
yenilenmesine karar  verebilir. Benzer bigimde Anayasanin  102. Maddesi uyarinca,
cumhurbagkam segiminde bir kilitlenme olmasi durumunda da Meclis segimlerinin yenilenmesi
gerekmektedir.

1982 Anayasasmin TBMM  Baskaninin se¢imini kesin stircye baglayan 94. Maddesi de
parlamenter rejimle ilgili rasyonellestirme tekniklerinden biridir.

3 Derin devlet, toplumun uzun sireli gikarlanna iyaret eden bir séylemdir. Bkz. (HEPER,
2002:162).




102 o Ankara Uriversitesi SBF Dergisi ® 58-2

sergileseler dahi yerlerinden kolay kolay oynatilmamaktadirlar.  Parti
merkezlerinin biiyiik kongrede lidere karsi oy kullanabilecek yerel teskilatlar
feshetmesi adet haline gelmektedir. Neticede bazi gazeteler siyasi parti
liderlerinin istifa etmesi ile ilgili olarak “sivil ihtilal” baghg atmaktadirlar”
(HEPER, 2002: 164). Yazarnn ustaca anlatimiyla ortaya koydugu gibi, 1999-
2002 koalisyon hiikiimetleri diginda, istikrarsiz koalisyon hitkiimetleri
olgusunun yarattigi ekonomik ve siyasal krizler, yonetemeyen demokrasinin
orneklerini sergilemis; ekonomi bundan olumsuz etkilenmis, demokrasi halkin
goziindeki degerini yitirmistir. 3 Kasima scgimlcri sonrasi, iig iktidar partisi ile
ana muhalefet partisi kimligini tagiyan siyasal parti, % 10 barajim asamadiklari
icin meclis diginda kalmistir. Onceki koalisyon deneyimlerine gore daha
uyumlu bir ¢ahgma émegi sergilemis olan 1999-2002 koalisyon hiikiimetinin,
basbakanin hastalig iizcrine baslayan siyasal belirsizlik séylemlcrinin ardindan
siyasal krizle karsi karsiya kalmasi, erken segim kararnim getirmistir. Siyasal
yasammizda son zamanlarda yerlesmeye baglayan vc parlamentonun segim
karart almasindan sonra yeniden segilme olasiligy digik ya da hi¢ olmayan
millctvekillerince baslatilan  “kiiskiinler hareketi”, bu secimler oncesinde de
kendini gostermigtir. Kiskiinlerin girigimleri, devlet organlar arasinda siklikla
bas gosteren gerginlikler ve bununla ilintili mesruiyet tartigmalan, Tirkiye'de
demok-rasinin hala saglam tcmellere oturmadiginin en garpicl gostergeleridir.

Tirkiye’nin geleccgi igin dnemi vurgulanan 3 Kasim 2002 se¢imleri son
zamanlann en disiik katilimiyla sonuglanmigtir. Scgim sonuglari ertesi giinkil
baz1 gazetelerde, “sosyal patlama sandikta gergeklesti”, “Anadolu ihtilali”,
“demokrasiye baraj”, “segmen agir konustu”, “gidiyorlar” gibi mangetlerle
duyurulmustur.

3 Kasim 2002 sccimleri temsilde adalet ilkesiyle bagdagmayan bir
parlamento aritmetigi Gretmistir. Temsilde adalet ilkesinden neredeyse vazgee-
me pahasimna kavusuldugu diisinilen istikrar, iki partili sistemle birlikte gelmig
gorimmektedir. Su halde, 3 Kasim secimleri sonucunda ortaya gikan tablo,
kuskusuz yasaldir; ama aym zamanda acik bir temsil ve mesruiyet krizi potan-
siyeline sahiptir. Kaya’ya gorc, 3 Kasim segimleri sonucunda ortaya ¢ikan iki
partili sistemin demokrasi ekseninde kalarak siirdiiriilebilmesi olanakh degildir.
Bu nedenle acil bir énlem olarak segim barajinin kaldiriimasi cn azmdan %35
smnnin altina gekilmesi gercklidir. T. Erdogan’in durumunu normallestirme
ve Meclise girisini saglama girigimleri, Nisan 2004 yerel segimleri mesruiyet
tartismasinin baglamas i¢in gereken kivileim saglayabilir (KAYA, 2002:176).

3 Kasim segimlerinin ortaya ¢ikardign durum, kuskusuz degisik bakis
actlanindan ele alinabilir. Hikiimet istikrar1 voninden genelde olumlu bir hava
yaratan bu segimler, temsil krizi agisindan  segimler Gncesi  yapilan
tarismalarin ve hakli yakmmalarin daha da alevlenmcsine clverigli bir ortam
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dogurmustur. Ote yandan, Genel baskanligmi yaptig1 siyasal partinin, segim-
leri, czici gogunlukla kazanmasina karsin, hukuksal engellerle milletvekili ve
bagbakan olamayan Erdogan’in durumu, daha ilging ve giincel bir sorun
olarak kargimizda durmaktadir. Bu durumun kalict olup olmayacagi, yukarida
deginilen siyasal istikrar ve temsil krizi potansiyeline bile yon verecek ve
konuya iliskin tartismalara ivme kazandiracaktir. Aynica, T.Erdogan’in
hiikiimet iglerinc karisma konusunda sergileyecegi kisisel tutum da, bu agidan
belirleyici olacaktir. Su halde, bu giincel sorunun, parlamenter demokratik
diizenin kurumsal ve islevsel dokusunu nasil ctkileyecegi konusu, parlamenter
rejimlerin bilincn tammlayicr ézellikleri 1s13inda yapilan irdelemelerden sonra
daha net ortaya konulabilir.

1.Yasamanin Kapsayicihd

Yiritmenin  yasamadan kaynaklanmasi, parlamenter  rejimlerin
belirleyici 6zelliklerinden biridir. Bagka bir anlatimla, parlamento hitkiimet ve
meclisin ikisini birden kapsar. Parlamento bir yandan yasama orgamt kimligini
tagir ote yandan da parlamentoda ¢ogunlugu saglayan siyasal parti ya da
partilere dayanan hitkiimete kaynaklhk eder. Cumhurbaskani da, Turkiye Buyitk
Millet Meclisi tarafindan segilmektedir. Cumhurbaskaninin, milletvekilleri
arasindan  scgilmesine yonelik bir zorunluluk yoktur. Anayasaya gore
parlamento digindan bakan atanmast olanakhidir. Bununla birlikte, Bagbakanin
milletvekili olmasi Anayasal bir zorunluluktur.

1982 Anayasasmin “Yiritme yetkisi ve gorevi” bashkli 8. Maddesi,
“Yiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.” genel
kuralini 6ngérmiigtiir.

Anayasanin 101. Maddesi uyarinca, Cumhurbaskanin Meclis tarafindan
segilmesi zorunludur. Aym kural, milletvekili olmayan birinin cumhurbagkam
secilmesini  zorlagtirmis olmasina karsin bu olanagi tamamen ortadan
kaldirmamigtir 4 Cumhurbaskanin TBMM disindan segilebilme olasilig1, parla-
menter rejimlerdeki “yasamadan dogan yuritme” anlayigina istisna olustur-
maktadir. Bagbakanin ve bakanlarin atanmasint diizenleyen Anayasanin 109
Maddesi séyledir: “Bakanlar Kurulu, Bagbakan ve bakanlardan kurulur.

Bagbakan, Cumhurbaskaninca, Tiirkive Biiyik Millet Meclisi iiyeleri
araswdan atanir.

4 Anayasanin 101. Maddesinin Ikinci Fikrasi goyledir: “Cumhurbagkanhgina Turkiye Biyik
Millet Meclisi tyeleri digindan aday gosterilebilmesi, Meclis iiye tamsayisiin en az beste
birinin yazith énerisiyle miimkindir.”
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Bakanlar, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri veya milletvekili segilme
yeterligine sahip olanlar arasindan Bagbakanca segilir ve Cumhurbagkaninca
atanir; gerektiginde Baghakanin oOnerisi tizerine Cumhurbaskaninca gorev-
lerine son verilir.” Buna gorc, Bagbakanm milletvekili olmast zorunludur.
Ancak, parlamento disindan bakan atanabilmesi, yasamanin kapsayicilig itke-
siyle bagdasir gorinmemektedir. Ustelik, Anayasanmin 112. Maddcsinin son
fikrasina gore, parlamento disindan atanan bakanlarin bakan sifatim tagidiklan
siirece milletvekillerinin tabi olduklan kayit ve sartlara uymalari ve yasama
dokunulmazhigina sahip bulunmalar, dahasi, Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
iiyeleri gibi 6denek ve yolluk almalan yasamanin kapsayiciligi kural agisin-
dan parlamenter demokrasilerin dogasina uygun olmayan bir diizenlemedir.

3 Kasim 2002 tarihinde yapilan 22 Dénem milletvekili genel segimi
sonucunda ortaya ¢ikan durum, Tirkiyc’de parlamenter rejimin  isleyisi
agisindan yeni tartigmalara yol agmustir. Bu segimler sonucunda sadece iki
siyasal parti % 10 barajin1 gegerek parlamentoya girmistir. Segimlerde % 34.28
oraninda oy alan Adalet ve Kalkinma Partisi 363 milletvekili; % 19.39
oraninda oy alan Cumhuriyet Halk Partisi ise 178 milletvekili  ¢ikarmistir
(Resmi Gazete:10.11.2002/24932-44). Buna gore, uygulanan se¢im teknigi
sonucunda Adalet ve Kalkinma Partisi % 66 oraminda, Cumhuriyct Halk Partisi
ise %32 oraninda milletvekillii kazanmigtir.

3 Kasim segimlerinde gegerli oylar bazinda halkin % 66’simn baska bir
anlatimla, iigte ikisinin tercih etmedigi bir parti tek bagma hem de ezici bir
cogunlukla parlamentoya girmistir. Mecliste temsil edilen iki partinin toplam
oylan bile, gegerli oylarn sadece % 53.57ini olusturmustur. Dolayisiyla, gegerli
oylarin % 46.5’i sandiktan parlamentoya yansimamigtir. Oy kullanma hala
zorunlu oldugu halde katihlm orami son 30 yilin en disik oram olarak
gerceklesmigtir.

Acik farkla tek basina iktidar ¢ogunlugunu saglayan Adalct ve Kalkinma
Partisinin Genel Bagkami milletvekili olmadigindan, Anayasamin 109/2.
Maddesi hitkmi nedeniyle Basbakanliga atanamamistir. S6z konusu Anayasa
kurah, cumhurbagkaninca en ¢ok oyu alan siyasal partinin liderinin hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilmesi yoniindeki parlamenter teamiiliin uygulanmasini
onlemistir. Siyasal yasamimizda ilk kez gorilen bu 6zel durum yiziinden,
cumhurbaskam tck bagina iktidar ¢oguniugunu elde eden partinin milletvekili
olmayan lideri ve yetkilileriyle yaptig1 goriismeler sonucunda Anayasanin 109.
Maddesine uyumlu bir gérevlendirme yapmis ve bu milletvekilinin baskanh-
ginda 58. Hikkimet kurulmustur. Boylece yasamanin kapsayiciligy ilkesine
uygun bir ¢oziim uretilmistir. Bununla birlikte, iktidar partisinin liderinin
hilkiimette Basbakan olarak gérev alamamasi, segmen tercthine ve parla-
menter demokratik gelencklere uygun olmayan bir durumu ortaya gikarmistir.
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2.Yumusak Gugler Ayrihgi

Yasama erki, toplum yagamini diizenleyen kurallarin yapilmasi, yiinitme
erki ile bu kurallarin uygulanmasi, yarg: erki ile de toplumda ortaya ¢ikan
uyusmazhklarin ¢oéziimlenmesi saglanir. Giigler ayrihgi kurami, bu ii¢ temel
gliclin ayn organlara verilmesini 6ngorir. Hitkimdarlarin  yetkilerinin
parlamentolar Ichine simirlanmasi agisindan ¢ok etkili bir ara¢ olan bu kuram,
temel bir siyasal oOrgitlenme modeli olarak devlet iktidarinin tek elde
toplanarak kétiye kullanilmasim 6nlemeyi amaglar. Devlet iktidarinin iige
boliinmesi ve bunlarin ayn organlara verilmesi gerektigi yolundaki yaklagim,
siyasal rejimlerin siniflandirilmasinda da temel alinmigtir. Buna gére yasama
ve yiriutme giglerinin bir elde toplandigy rejimlere “gigler birligi”, bu
yetkilerin birbirinden bagimsiz ayn organlara verildigi sistemlere ise “gigler
ayrihig1” sistemleri adi1 verilmektedir. Bu ayrnim yapilirken éncelikle géz éniinde
tutulan yasama vc yiritme giglerinin konumudur. Gunimiizde yarginin,
yasama ve yuritmeden bagimsiz olmasi geregt her halde nwmtlak olarak
goriilmektedir (SABUNCU, 2002: 28-29).

Parlamenter rejimlerde yasama ve yiiritme giglerinin birbirleriyle csit
ve aralarinda isbolimi olacak bigimde aynlmasi, yumusak gigler ayrilig
olarak adlandirilir. Buna gore yasama ve yiiriitme birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmis olmayacak, karsilikli dengeyi saglayan 6zel bir etkilesim mekanizmasi
isleyecektir. Diialist (Ikici) gériis olarak adlandirilan bu yaklagimin hareket
noktasy, giiglerin ayriligy ilkesidir. Bu gorisiin  karsitlani  ise, duialist
parlamenterizm yaklasiminin, parlamenter rejimin ilk gelisim donemleri igin
gegerli oldugu ve artik gegerligini yitirdigini ileri siirmektedirler (OZTURK,
1699: 9-11). Buna gore, ¢agdas parlamenter diizenlerde vasama ve yiiritme
gii¢leri arasinda bir ayrihktan séz etmek gergegi yansitmayacaktir. Siki parti
disiplininin géindeme gelmesi sézi edilen aynigmayi ortadan kaldirmustir,
Parlamento ¢ogunlugu ile hiikiimet arasinda bir 6zdeslik s6z konusudur.
Yasama ile yiritmenin karsilikls etkilesim durumunda olmalannin dogal bir
sonucu, yiriitmenin yasama alanina karigabilmes:, yasamanmin da yiiritme
alanina karisabilmesidir.

Sivil toplum orgiitleri ve yerel yonettim kuruluglan gibi ctkili siyasal
aktorlerin kendini gosteremedigl siyasal diizenlerde, parlamenter rejimin
monist dogasi, kurumsal ¢ogulculuk agi@i olarak belirmektedir. Batum,
Turkiye’de yasanan siyasal rejim  krizlerinin temelinde, bu kurumsal
gogulculuk boslugunun yalmzca, siyasal partilerce doldurulmus olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmustiir. Yazar, siyasal bunalimlanin bas sorumlusu
olarak gordugn siyasal partilerin ise, lider sultasina bagli sagliksiz yapisina
kargin, neredeyse tiim siyasal sistemi sarmalayan tck aktor rolii iistlenmesini
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hakh olarak elcstirmekte iki kanatli parlamento yapisina yeniden doniilmesini
onermektedir (BATUM, 2001: 358).

Uygulamada, parlamenter rejimin isleyigini belirleyen siyasal partiler
sistemi ve segim hukukuna’ bagli ¢ogunluk olgusudur. Hilkiimetin parla-
mentoda istikrarh bir ¢ogunluga dayandigi ve boylece normal se¢im dénemi
sonuna kadar gérevde kalabildigi ¢ogunluklu parlamenter rejimde, yasama-
yirritme arasindaki iligkiler “parti-igi” iligkiler bigimini almakta; yasama-
yiiriitme ayriligt anlamim yitirmektedir. Parlamentonun denetim islevi de kendi
Genel Kurulundan siyasal parti grubuna ve gidcrek de Meclis digina parti
orgiitii icine dogru kayma egilimi gostermcktedir. Heper, bu durumu soyle
anlatmaktadir: “Parlamentoda siyasal gelismeye katk: yapabilmek olanag
bulunmayan milletvekilleri kendilerini gisterebilmek ve yeniden secilebilmek
i¢in gesitli yollara bagvurmuglardir. Kimileri kendilerini, hemsehriyi, partiliyi,
se¢meni hastanelere tagimaya, onlarin biirokratik engelleri agmalarina yardim
etmeye adiyorlar. Kimileri bakanlara kendi segcim bolgelerinin kayrilmast i¢in
baski yapiyorlar. Ikincilerden eli bog donenler parti iginde ilgili bakanlara
karst bir kampanya baglatiyorlar. Kimileri, parlamentodaki kavgalara
karisarak partilerine ne kadar sadik ve aym zamanda yigit olduklarini
ispatlamaya galisiyorlar” (HEPER, 2002: 159-168).

Cogunluklu parlamenter rejimlerde, siki parti disiplininin de katkisiyla
yiinitmenin giiglenmesi; buna karsilik parlamentonun etkisizlesmesi gozlenen
bir olgudur. Birden fazla siyasal partinin hiikiimet ortagi oldugu uyumlu
koalisyonlar doneminde bile iktidar partilerinin gruplan parlamento zemininde
uyumlu ¢alisma sergiledikleri 6lgiidc benzer sonuglarn dogmasina yol
agabilmektedirler.

Tiirkiye’de 3 Kasim 2002 segimleri sonucunda ortaya g¢ikan dagilim
sonrasi, yumusak gigler aynligi kuramimn, cn azindan tek basma iktidara
gelen siyasal partide uygulanabilecek siki disiplin nedeniyle parti yonetimi
tarafindan yon verilecek bir yasama-yiritme birliktcligine dogru egilim
kazanma olasithg artmig gérunmektedir.

3. Yasamanin Ustiinligii

Yasama ve yiiriitme giiglerinin birbirine tistinligi bulunup bulunmadig:
ya da hangisinin étekine gére daha iistiin konumda oldugu konusu tartigmalidir.

5 Se¢im Hukuku, Ulkede uygulanan segim sistemiyle ilgili mevzuati kapsayan bir terim olarak
yeglenmistr.
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Bagkanlik sistemlerinde kazanan aday, bir sonraki secimlere kadar
yuritme giiciinii tek bagina kontrol edecektir. Kazananm her seyi aldig,
kaybedenin her scyi kaybettigi baskanhk rejiminde, parlamenter rejimlerde
oldugu gibi garanti edilmis muhalefet siralan yoktur. Toplam sifir oyunu
geregince kaybeden aday, tamamen sistem disi kalmaktadir. Oysa, parlamenter
rejimlerin esnek yapisi nedeniyle ayni segim déneminde birden fazla hikiimet
kurulabilmesi olanakhdir. Ozcllikle de higbir partinin tek basina iktidar
olamadigy koalisyon dénemlerinde bugiiniin muhalefet partisi yarmmn tktidar
ortag olabilir.

Mainwaring ve Shugart, hakli olarak toplam sifir oyununun salt bagkan-
hk sistemlerine 6zgii bir durum olmadigim disiplinli bir tek parti iktidarinin
oldugu parlamenter rejimlerde daha duyarl sonuglar dogurabilecegini
vurgulamustir. Yazarlara gore;

“ Cogunluk partisine ve disiplinli partilere dayanan bir parlamenter
sistem yiriitme giicii iizerinde kontrolii en aza indirir. Bu tiir bir sistemin
kazananin her seyi aldig1 bir sonucu tegvik etme olasihig, baskanlik sistemine
oranla daha giigliidiir. Ornegin, Ingiltere 'de son yirmi yilda bir parti, oylarin
yiizde ellisinden azim  aldigi  halde Meclisteki  iiyeliklerin buyiik  bir
gogunlugunu saglamistir. Bu parti, halkin oyunun ¢ogunlugunu elde etmedigi
halde yiiriitme giiciiniin tamammni ve yasamay! uzun bir sire igin kontrol
edebilmigtir.” Anilan yazarlar, toplam sifir oyununun parlamenter sistemlerde
erken scgim kararlan yoluyla daha duyarli sonuglar uretmeye elverigli
oldugunu da vurgulamuslardir. Buna gore parlamenter rejimlerde iktidar
¢ogunluguna sahip siyasal parti, anayasada 6ngorillen yasama dénemi sona
ermeden o6nce kendisi i¢in en uygun zamanda erken segim karan alarak bir
sonraki  donemde de  iktidara gelmeyi  garanti  edebilmektedir
(MAINWARING/SHUGART, 1997: 453).

Kurumsallagsma diizeyinin diigiikk oldugu parlamenter rejimlerde, giiclii
bir liderin onderligindcki tek parti gogunlugu, yasama organinin énemli siyasal
kararlarin olusturulmasinda sadece damgaci kurulus konumuna verlestirebilir.
Boylece, siyasal rejim, bagbakanlanin kisisel énderliginin 6n plana ciktigs
“delegasyoncu demokrasi” tipine doniisebilir (YAZICI, 2002: 87-89). Cagdas
diinya parlamentolarmin ¢ogu, parlamenter rejimin geregi olarak kendi icinden
dogan ve ayni zamanda kendisinin organik bir pargasi olan hitkiimetlerin giicii
karsisinda boyun egmek zorunda kaldigi bir evrim siireci yasamaktadir.
Bununla birlikte, parlamentolarin islevsel ve yapisal evrimlesme siireci ulusal
ozgiinliikleri ortadan kaldirmamaktadir. Gergekten de giiniimiiz ulusal parla-
mentolari birbirine hi¢ benzemeyen kardesler gibidirler (YUCEKOK, 1987:
124).
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Parlamenter rejimin adindan hareketle parlamentonun cn énemli styasal
organ oldugu ileri siriilebilir (ALESKEROV/ERSEL/SABUNCU,1999:143).
Ciinkii yiritme orgami parlamentonun iginden dogmaktadir; ustelik gorevde
kalabilmek icin onun siirekli destegine gereksinim duymaktadur. Ozellikle
higbir siyasal partinin tek bagina iktidar olamadig dénemlerde bu gereksinim
daha duyarli hale gelmektedir. Ciinkii birden fazla partinin hiikiimet
sorumlulugunu paylasmasi ve bunu siirdiirebilmesi yasama organindan yeterli
destepi gorebildigi siirece olanaklidir. Siyasal partilerin disiplinsiz oldugu ve
baski gruplarinim etkili oldugu sistemlerde parlamento ¢ogunlugu hiikiimct
iliskisi olduk¢a duyarl dengelere dayanabilmektedir.

Giigler ayriligi ilkesi, Devletin temel crklerini kullanan tig temel organin,
birbirleriyle belli etkilesimler iginde bulunmakla beraber, aym zamanda
birbirlerinden belli dlgiide bagimsiz ya da 6zerk konumda olmalarimi gerektirir.
Yasama sorumsuzlugu, yasama dokunulmazligi, parlamentolarin kendi ¢alisma
yontemini kendi yaptiklan igtiizitkle kendilerinin belirlemeleri®, yasamanin
ozerkliginin somut gostergeleri olarak goriilmektedir. Parlamentolarin 6zerk-
ligi, yasama meclisi Gyeleri arasinda, siyasal parti kimliklerini arka plana atan
bir kurumsal dayanigma olgusuna yol agar. Parlamenterlerin hak, yetki, statit
ve ayricaliklannin korunmasi, genellikle siyasal parti farki gozetilmeksizin tim
milletvekillerince desteklenir (OZBUDUN, 1990:22). Duverger’in berittigi
gibi, ashnda, “ayri partilerden iki milletvekili arasindaki benzerlik, ayni
partiden bir milletvekili ile bir militan arasindaki benzerlikten biiyiktiR”
(DUVERGER, 1974: 271).

Cagdas demokrasilerin giderck partiler demokrasisi ozelligi sergilemcsi,
kagimlmaz bigimde giiglii liderlik olgusunu dzendirmekte ote yandan da,
parlamentolardaki gérismelerin  énemini azaltmaktadir. Ciinkii, Meclis
gérisgmelerinin sonucu ¢ogu zaman 6nceden bellidir (OZBUDUN, 1990:27).

Parlamentoya en keskin elestirileri yonelten ve “parlamentonun krizi”
soylemini giindeme tagtyan Alman hukukgu Schmitt, 20. Yuzyilin basinda
parlamentonun iflas ctmis bir kurum ve “bos bir formalite” oldugunu iler
siirmiistia (SCHMITT, 1994:7-21). Onu izleyen yazarlardan bazilart krize yol
acan nedenlerin baginda gelismis siyasal partiler orgitlerini  gostermustir.
Marksist diisiincenin 6nde gelen isimlerinden Gramsci de Hapishane
Defterleri’nde, ¢agdas siyasal partileri ‘modern prens’ olarak adlandirarak
belirtilen gelisim gizgisinin farkinda oldugunu gostermistir (YETIS, 2002:217-

6 Yasama organlanimn kendi igtoziklerini bizzat yapmasi, “yontemscl bagimsizhk ilkesi”,
Yasamanin kendi yonetsel organini (Bagkan, Bagkanhik Divani vb) kendi iginden segmesi de
“yonetsel bagimsizlik ilkesi” olarak adlandiriimaktadir. Bkz. (iBA, 2002: 36)
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245). Buna gore, parlamento, iyi orgiitlenmis parti aygitlarinin ve bunlarm
meclisteki liderlerinin kontrolii altina girmistir. Yiriitmenin yasama iizcrindeki
egemenligi parlamentcr rejimin besigi olan Ingiltere’de bile séz konusudur.
Parlamentonun ¢alisma kurallari ve anayasal diizenlemeler de parti disiplinini
artirmakta ve yiiriitmenin parlamento istindeki egemenligini saglamaktadir.
Bu diizenlemeler ve siiregler, siradan parlamenterlerin konusmalarma sinirlar
getirilmesi, goriismelerin  kisa kesilmesi, konusma siiresinin  sinirlanmas:
biciminde gergeklesmektedir. Onemli olmayan konulardaki goriismeler
gereksiz yere uzatilirken, yasa yapma siirecinde, yasa tasarilanmin goriisiilmesi
i¢in ¢ok az zaman taminmakta ve genellikle yeterince tartigilmadan, yasa
onerileri yasalagmaktadir. Blok oylama ya da paket oylama yéntemi,
parlamentoda gérisiilen yasa o6nerileri igin tck bir oylama yapilmasini
ongormekte ve maddelerin ayn ayri gérigiiliip oylanmasim engellemektedir.?

Yiriitme giiciiniin parlamento ¢ogunlugu tarafindan bir bitiin olarak
kullanildign gergegi karsisinda parlamenter rejimi yiinitme-iistiin bir sistem
olarak kabul etmek gerckir. Yiritmenin istiin oldugu parlamenter rejimlcrde,
hitkiimet parlamentoda disiplinli bir gogunluga dayanir. Yiirlitmenin sorumlu
kanadi olan hitkiimetin Bagbakam, parlamentodaki parti gogunlugunun da lideri
olarak yiiriitme {istiin parlamenter rejimin bag aktérii roliinii istlenebilirler
(CITCI, 1997: 19).

Turkiye’de parlamento ve temsil mekanizmasi kurumsallasma siirecini
hala tamamlayamamistir. 1982 Anayasasimi elestircn Caglar’a gore Tirkiye’de
parlamenter patoloji siireci yasanmaktadir (CAGLAR,1998: 20). Kiligbay
ise,Tiirkiye’de  parlamentonun  demokratiklesmeye -gereksinim  duydugunu
vurgulayan yazisinda sunlan ileri siirmiistiir:

“Turkiye'de partiler liderlerine, parlamento liderlere teslimdir. Ve
parlamento aym zamanda hiikiimete teslimdir. Hiikiimet ise parti liderlerine
teslimdir. Bu denkleme, imtiyaz dagitma gelenegi eklendiginde, ithal
parlamentonun hanedana dayali olmayan padisahlar iiretme gibi bir islevden
pek oteye gecemedigi goriilecektir’ (KILICBAY, 2000:22). Tirkiye halkinn,
siyasal kurum ve kuruluslara yénelik giiveninin diisik dizeyde oldugunu
gosteren aragtirmalar; TBMM, hiikiimet ve siyasal partilerin hi¢ giivenilmeyen
itk dort kurulug arasinda oldugu bulgusuna da ulasmistir (TUSIAD, 1991:19-

7 Omegin Ingiltere’de, goritsmelerin engellenmesi konusunda Yeterlilik Onergesi (Closure
Motion), Giyotin (Guillotine) ve Kanguru (Kangoroo) yontemleri uygulanmaktadir. Yasa
énensinin her fikrast igin onceden belli bir zaman aynlmasina ve zaman dolunca da
gorigmenin Kesilmesine “Giyotin™; Yasa énerisinin sadece énemli bslamlerinin géritgiilmesine
izin veren yonteme ise “Kanguru” adi verilmektedir. Ayrica gorigmelerin her asamasinda
yeterlik 6nergesi verilebilmektedir. Bkz.(EROGUL, 2001: 12).
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24: ESMER, 1999:41-47). Bu kuruluslara kars1 toplumun givenin dusik
dizeylerde olmasi, uygulanmakta olan siyasal rejimin  degistirilmesiyle
asilabilecek bir konu degildir.

Tirkiye’de csnek giigler aynihgi ilkesi 1982 Anayasasinin Baslangi¢
bolimiinde agikga benimsenmigtir. Buna gore, “Kuvvetler ayinminin, Devlet
organlan arasinda stiinliik siralamasi anlamina gelmeyip, belli Devlet
yetkilerinin kullamlmasindan ibaret ve bununla simirh medeni bir isbolimii ve
isbirligi oldugu ustiinliigiin ancak anayasa vc kanunlarda bulundugu” ilkesi
ortaya konulmustur. 3 Kasim 2002 segimleri sonucunda olusan 22. Yasama
Déneminde, parlamentonun hizh ve verimli bir calisma donemi gegirme
olasihg yiiksek gorinmektedir.

4. Yiiritmenin Gift Baghihg

Parlamenter rcjimlerde  yiritme organi  boluntaludar. Parlamenter
rejimlerde yiiriitme organmin bu yapisal ozelligine Yuriutmenin iki-baghlig
veya ikiligi denir. Bir yanda, pek fazla iktidan olmayan simgesel ve torensel
bir devlet baskam (bir monark veya cumhurbaskani), 6te yanda hiikiimetin bagi
olan ve kabine ile birlikte yiiriitme yetkisini biiyilk Slgiide elinde tutan bir
basbakan vardir. Bu baglamda parlamenter rcjimlerin tammlayici 6gelerinden
birisi, dcviet baskani veya monarkin yiritme giiciinin kullanimina sinirh
olgiide katilimidir. Yasama giciinii kullanacak olan parlamento dogrudan
dogruya halk tarafindan secilir.

Yiiriitmenin bir kanad: olan devlct baskannin sorumsuzlugu, onun, cski
monarsilerde oldugu gibi iktidarmmn simrsizligindan  degil, tam tersine
yetkilerinin ve giiciiniin sembolik olusundandir. Cumhurbaskam veya kral
hiikiimetin kararlarimi imzalar ancak bu imzalardan dolayi sorumlu tutulamaz.
Devlct baskaninca imzalanan tim kararlarin, sorumlulugu tagiyacak bakan ya
da bakanlarca imzalanmis olmas: gerekir. Karst imza kurali olarak bilinen bu
uygulama, sorumlulugu hiikiimete gotiren bir tastyict islevi istlenmektedir.
Devlet baskani, karst imza kurali yoluyla, islemden dogan siyasal, cezai,
hukuksal sorumluluktan kurtulmaktadir. Devlet Baskanimin yaptigi bir islemi
begenmeyen parlamento, bu isleme karsi imza atmig basbakan veya bakani
giivensizlik oyuyla diisiirebilir. Benzer bi¢imden kargi imzali bir islemden
dogan hukuksal ve cezai sorumluluk da devlet bagkanina ait degildir. Giniimiiz
parlamenter demokrasilerinde karsi imza kurali genel kabul gérmus bir ilkedir.

1982 Anayasasmn 105. Maddesine gore;

“Cumhurbagkaninmin Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili
bakamin imzalamasina gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen
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islemleri digindaki biitiin kararlar, basbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir: bu
kararlardan bagbakan ve ilgili bakan sorumludur.”

Parlamenter rejimlerde, devlet bagkaninin goreviyle ilgili konulardaki
siyasal sorumsuzlugu yaninda cezai ve hukuksal bakimlardan da sorumsuz
oldugu ilke olarak kabul edilmistir. Ancak sorumsuzlugun kapsamina iligkin
olarak parlamenter monarsileric cumhuriyetler arasinda fark vardir. Ingiltere’de
“Kral bir bakani oldiiriirse bundan Bashakan sorumludur. Eger Bagbakan:
oldurirse, kimse sorumlu degildir.”bigimindeki eglenceli anlatim, Ingiliz
sisteminde  kralin  goreviyle ilgisi olmayan konularda bile mutlak
sorumsuzluguna vurgu yapmaktadir (OZBUDUN, 1998:290). Dolayisiyla da
parlamenter rejimlerde devlet baskanlarinin halk veya parlamento tarafindan
gorevden alinabilmesi veya istifa cttirilmesi olanag; yoktur.

Son segimler sonucu ortaya gikan giincel durum, Tiirkiye’de parlamenter
rcjimin ki baglilig1 ilkesini zorlayabilecek gelismelere elverislidir. Tek basima
iktidar ¢ogunlugunu saglayan siyasal partinin lideri, sccmen tercihine karsin,
hiikimet baskani  sorumlulugunu iistlencmemistir. Béylece, yuriitmenin
sorumlu kanadinin iki baglt bir yap: sergilemesi olasihig1 ortadadir. Gergekten
de parlamenter rejimlerin isleyisi geregi, gelecck segimlerde segmene hesap
verme yoninden bag sorumlu konumunda olan siyasal parti liderinin, hitkiimet
isleriyle ilgili yetki kullanamamasi ilging bir geliski olusturmaktadir. Bu
durum, yetki ve sorumlulugun kosutluk tasimasi yoniindeki genel kamu
hukuku ilkesine de agik¢a aykiridir. Parlamenter yasamimizda yeni ortaya
¢tkan bu sorun ¢éziilmedikge, yiiritmenin sorumlu yani fillen iki bash bir
goriiniime burtineccktir. Yinitmenin sorumsuz kanadi olan cumhurbaskam da
buna cklendiginde, parlamenter rejimin “iig bash yiriitme” olgusuyla yiz yiize
gelme tehlikesiyle karsi karsiya gelmesi olanaklidir. Dolayisiyla, Tirk siyasal
rejiminde 3 Kasim 2002 segimleri sonrasi olusan durum, segimleri kazanan
siyasal parti genel baskammin hiikimet bagkani olmadigi Almanya omegine
dogru bir kayis anlamina gelebilccektir.

5.Yiritmenin Yasama Oniinde Sorumlulugu

Yiiriitmenin yasama éniinde sorumlulugu, Bakanlar Kurulunun kurulug
asamasinda giivenoyu yoluyla, hikiimetin gorev basinda oldugu sirada ise
denetim yollanyla saglanmaktadir. Onar’a gére, Yiiritmenin yasama organini
feshedebilmesi, yasamamin da hitkimeti disiircbilmesi, tek partinin iktidar
durumunda ancak kuramsal bir olasihk olarak disinilmelidir. Siyasal
gergeklikte, yasama gogunlugunun, bu ¢ogunlugun iginden ¢ikmus ve ona
dayali olan hitkiimeti diisiirmesi beklencmez. Dolayisiyla, yasama ile yiiriitme
aynhg yerine, iktidar gogunlugu ile hitkiimet arasinda bir isbirliginden ve
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dayanigmadan soz ctmek gerckir. Duverger’in “Klasik anayasa hukukunu bilen,
fakat partilerin roliinii bilmeyen bir kimse, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda
yanhs bir fikir sahibidir; partilerin roliinii bilen, fakat klasik anayasa
hukukunu bilmeyen bir kimse ise, ¢agdas siyasal rejimler hakkinda eksik, fakat
dogru bir fikir sahibi olur” bigimindeki degerlendirmesi bu durumun altim
¢izmektedir. Gergekten de disiplinli bir parti gogunlugunun destegini arkasinda
goren hiikiimetler, kanun tasarilarm parti disiplini aracihiyla Yasama
organindan kolaylikla gegirebilir. Boyle bir durumda parlamentonun hitkiimetin
siyasal sorumluluguna yol agan denctim yollarni etkili bigimde kullanmas: da
beklenmemelidir (ONAR, 1990:29-59).

Batum, siyasal partilerin sorunlu yapisii §oyle ortaya koymustur;
“Tiirkiye 'de oldugu gibi, siyasal sistemin tek merkezli olarak isleyen yapisi
(oteki yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri gibi iktidar1 paylasan kurumlarin
yoklugu ya da etkisizligi nedeniyle) siyasal partilerin ozellikle lider kadrolarin
isteklerine bagh bir parlamento, pargalanmis bir parti sistemi, partilerin
hareket kanallarin tikayan koyu bir clienteliste iliskiler zinciri saghksiz ve
krizlerle dolu bir isleyig...” (BATUM, 2001:358). Yazara gorc, yasanan
krizlerin kaynagi olan siyasal partilerin demokratik olmayan yapisal dokusu ve
i¢ iliskileri, giderek yayginlagmakta tiim sistcmi etkisi altina almaktadir.

Siyasal sorumluluk giinimiizde, yasamanm yiiriitmeye Kkarsi elinde
tuttugu bir silah degil, Mcclis ¢ogunlugu ile hiikiimetin 6zdesligini ve uyumunu
gésteren bir aragtir. Dolayisiyla da, hiikiimet disiplinli bir parlamento
¢ogunluguna dayandig siirece siyasal sorumluluk yollan etkisini yitireccktir.
Gergekten de tck parti iktidarmin oldugu bir dénemde gensoru ve gitvensizlik
oyu heyecan uyandiran siyasal denetim yollari olmaktan ¢ikacaktir. Tam
tersinc giivenoyu burada degisik bir iglev iistlenmekte ve hitkiimetin giivenini
tazcleyen ve otoritesini artiran bir yonteme donismektedir.

Anayasamn 98, 99,100. Maddeleri siyasal sorumluluga iligkin
parlamenter denetim yollarini olduk¢a aynntil bigimde diizenlemistir. Ayrica,
Anayasanin  110. ve 111. Maddeleri giiven oylamasini diazenlemistir.
TBMM’nin bir tek gorevi yasama degildir, denetim islevi parlamento ile
birlikte var olmugstur.® Buna gore, TBMM’nin hiikiimeti denetleme ve bilgi

8 23 Nisan 1920 tarihinde agilan Tirkiye Biytik Millet Meclisi iginde bulundugu olaganiistd
kosullarda bile denetim islevine hemen baglamistr. TBMM tarihinin ilk sozli sorusu,
TBMM’nin agthgindan 20 gin sonra Nigde mebustan Vehbi Bey ve Abidin Bey tarafindan
13.5.1920 tarihli 15. Birlegimde Nafia (Bayindirhk) Vekiline yonel-tilmigtir. TBMM tarihinin
ilk gensoru (istizah) dnergesi ise, 12.7.1920 tarihinde Konya Mebusu Refik Bey ve 10 arkadast
tarafindan Midafai Milliye Teskilatinin takviyesi konusunda Dahiliye (Igisleri) Vekili Cami
Bey hakkinda verilmigtir. Bkz (IBA, 1997:28-59.).
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edinme iglevinin temel araglari; soru, genel gériisme, meclis arastirmasi, meclis
sorusturmas: ve gensorudur. Parlamento bu genel denctim yollarinin disinda
ozellikle biitgc ve mali araglani da kullanarak yiiritme organini denet-
lemektedir. Uygulamada, parlamentonun hiikiimeti denetleme araglar, ezici bir
iktidar ¢ogunlugu destegine dayanmayan hiikiimetler igin tehlike yaratabilmek-
tedir. Bu bakimdan 3 Kasim 2002 segimleri sonrasi olugan iktidar yapisinin,
siyasal sorumluluk yollarinin muhalefetin elinde etkili bir silah olma islevini
onemli élgiide yitirmesine yol agma olasihg: yiiksek goriinmektedir.

6.Yiriitmenin Yasamay Fesih Hakk

Parlamenter rcjimler, iki se¢im dénemi arasinda birden fazla hiikiimet
olusumuna olanak saglayan bir esneklige sahip olduklan igin, bu sistemlerde
mesruiyet krizinin rejim krizine doniigmesi olasihigi zayifir (YAZICI, 2002:
55-58). Devlet baskanlarimin yasamaya iligkin en 6nemli yetkisi, fesih
yetkisidir.

Fesih, devlet baskaninin, normal siiresini heniiz tamamlamamis bir
yasama meclisinin varhgini sona erdirme islemidir. Devlet baskaninin fesih
yetkisi ile meclisin kendi karaniyla feshi farkh kavramlardir. Oz fesihte, yasama
meclisi kendi varhgina kendi aldigi bir kararla son vermekte ve scgimlerin
yenilenmesini saglamaktadir. Oz fesih, TBMM’nin aldifn crken segim karan
niteligindedir (GOZLER, 2001:121). Parlamenter rejimlerde yiiriitmenin yasa-
maya karst sahip oldugu fesih yetkisi, yiiritmenin yasamaya karsi elinde
tuttugu en 6nemli silahtir. Bagbakan her ne kadar meclise kars1 sorumlu olsa
da bazi ilkelerde giderek artan kigisellesen iktidarin sonucu olarak baskanla
benzesmektedir. Giiniimiizde parlamentolarin ¢ikardigi yasalarin ¢ok biiyiik bir
boliimi, zorunlu olarak hitkiimetin sundugu tasarilardan kaynaklan-maktadir.
Ciinkii segimlerden ¢ikan siyasal iktidarm belli bir programi uygulamakla
yikiimli olmasi, parlamentolarin islevlerinde degisiklige yol agtigi gibi,
uygulamada, yiiriitmenin islevleri de gelencksel sinirlann hayli asmaktadir.
Kisaca, dar anlamda parlamenter rejim, demokratik bakimdan tek mcsru
kurumun parlamento oldugu bir rejimdir. Boyle bir rejimde hitkiimetin otoritesi
tamamen parlamentonun giiveninc dayanir (LINZ, 1995: 144). Parlamentonun
ustiinliigi ve 6nemini vurgulayan Norton isc, halkin géziinde parlamentonun en
giivenilir ve ©nemli kurum olmaya dcvam ettigini ileri siirmektedir.
(NORTON, 1993:201-206). Buna gore, parlamento ¢agdas gelismelere ayak
uydurmak i¢in evrim gegirmektedir.

1982 Anayasast Cumhurbaskaminca TBMM’ni fesih yetkisini, “Tirkiyc
Biiyiik Millet Meclisi Segimlerinin Cumhurbaskaninca Yecnilenmesi” olarak
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adlandirmakta ve siki kosullara baglamaktadir. Anayasanin 116. Maddesine
gore,;

“Bakanlar Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen giivenoyunu
alamamast ve 99 uncu veya 111 inci maddeler uyarinca givensizlik oyuyla
diigtiriilmesi hallerinde, kirkbeg giin i¢inde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadig
veya kuruldugu halde giivenoyu alamadig takdirde Cumhurbaskan, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina danmigarak, segimlerin yenilenmesine karar
verebilir.

Bagsbakamn giivensizlik oyu ile digiirilmeden istifa etmesi iizerine
kirkbes giin iginde veya yeni segilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Baskanlik
Divani segiminden sonra yine kirkbes giin iginde Bakanlar Kurulunun
kurulamamasi hallerinde de Cumhurbagkani Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanina danmigarak segimlerin yenilenmesine karar verebilir.

Yenilenme karart Resmi Gazetede yayimlanir ve segime gidilir.”

Ayrica, Anayasanin 102. Maddesinin Ugiincii fikrasi uyarinca, Cumhur-
bagkam, dérdiincii tur oylamada da iiye tamsayisimin salt ¢ogunluguyla segi-
lemezse TBMM segimlerinin yenilenmesi zorunludur. 10.6. 1983 tarihli ve
2839 numarall Milletvekili Segimi Kanununun 8. Maddesi geregince,
Cumhurbas-kaninca Meclisin se¢imlerinin yentlenmesine karar verilmig ise, bu
kararin verildigi ginden sonra gelen doksaninci guni izleyen ilk Pazar giini
se¢im vapihir.

3 Kasim segimleri sonucunda ortaya ¢ikan durum gergevesinde
bakildiginda, gigli bir parlamento ¢ogunluguna dayanan hitkiimet olgusu
nedeniyle, fesih mekanizmasinin ¢ahstirilma olasilig neredeyse hig yoktur.

SONUGC

Parlamenter rejimlerde, yasama ve yiiriitme gii¢lerinin birbirlerinin
varligina son verebilecek mekanizmalara sahip olmalari, bu sistemlerc esncklik
kazandirmakta ve rejim krizi ya da kilitlenmest durumunda bir gikis yolu islevi
iistlenmektedir.

Turkiye’de parlamenter rcjim, tarihsel siireg igerisinde gergeklestirilen
kimi degisikliklerle birhkte giderek yerlesmistir. Bu baglamda, siyasal rejim
degisikligini savunan goriiglere karsin, iilkenin tarihsel birikimine ve gereksi-
nimlerine en uygun modelin, uygulanmakta olan parlamenter demokratik diizen
oldugunu kabul etmek gerekir. Yuritmenin istikrart ve temsilde adalet
ilkelerini temel alan ¢agdas rasyonellestirme tekniklerinin benimsenmesi, bu
saptamaya engel degildir. 1982 Anayasasi bu genel anlayisin izlerini tagiyan
kurallar getirmistir. 1982 Anayasasi ile benimsenen yeni diizenlemelere karsin
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Turkiye’de parlamenter rejimin isleyisiyle ilgili yakinmalar bitmemistir.
Tirkiye’de artik koklesmis olan parlamenter rejimin aksayan yénleri bellidir
ve temelde, siyasal partilerden ve se¢im hukukundan kaynaklanmaktadir.
Ciinkil, siyasal partilerin 6nscgim yapmasim istege bagl hale sokan yasal
gergeve, lider sultasina yol agmaktadir. Bu durum isc, siki parti disiplini
aracihfiyla parlamentonun elindeki araglarin islerligini yitirmesi ya da
etkisizlegsmesi sonucunu dogurmaktadir. Béylece, yasama ve yiiriitme ayrilig
kagit iizerinde bir kavram nitcligi kazanmakta, iktidar-muhalcfet ayniligina
bagh hale gelmektedir. Parlamentonun ¢aligma diizenini saptayan ve ‘gizli
anayasa’ nitcligi tagiyan igtiiziik kurallar, iktidar muhalefet dengesini yeterince
gozetmedigi olgirde de yasama ctkinlikleri iktidarin arka bahgesinde sergilenen
eglenceli bir oyuna doniisccektir.

3 Kasim 2002 milletvekili genel scgimleri sonucunda biiyiik bir
¢ogunlukla tek bagina iktidara gelen partinin lideri Bagbakan olamamistir. Bu
sorun, parlamenter rejim agtsindan yeni tartismalant giindeme getirmistir. 3
Kasim sonrasi ortaya ¢tkan bu durumun, parlamenter rejimlerin 6zgiin yénle-
rini olusturan; yumusak giigler ayrilig), yasamanin istiinligii ve kapsayicihg,
yuritmenin iki bashlig1 ve yiiriitmenin yasama o6niinde sorumlulugu ilkeleriyle
uyumlu olmayan bir isleyise yol agma olasiligim artirmaktadar.

Parlamenter rejimin sagliksiz bir yapiya zorlanmasim énlemek bakimin-
dan basbakanin parlamento i¢inden atanmasini éngéren anayasa kurali korun-
mak kaydiyla isin dogasina uygun baska bir ¢6ziim yontemi gelistirilmelidir.

Su halde, se¢im sonrasi ortaya ¢ikan iktidar-muhalefet yapisinin, siyasal

istikran1 ve parlamentonun urctkenligini artirici etkiler dogurmasi beklenebilir.
Bununla birlikte, parlamenter rejimin saghkl isleyisini giiglendirmek igin tek
basina iktidar ¢ogunlugunun kisisel 6nderligini yapan siyasal parti genel
baskamnin bagbakan olmasinin 6niindeki cngeller kaldinlmalidur.
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