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Oz
flag markalarinda karistirilma ihtimalinin degerlendiril-
mesinde ilacin kendine 6zgii ozellikleri de dikkate alin-
malidir. Bu 6zellikler ilag tirtinleri ve isaretlerinin benzer-
ligi ile ortalama tiiketici kitlesinin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. flag markalari igin yapilan tescil bagvurusu
sirasinda ila¢ ruhsatinin alinmig olmasi ve ilacin regeteli
olarak satilip satilamayacagiin belirtilmesi zorunlu ol-
mamakla birlikte tirtin benzerligi degerlendirilirken eger
ruhsat alinmis ise ilaglarin somut benzerligi dikkate alin-
malidir. Bu kapsamda ilaglarin birbiriyle rekabet héalinde
olup olmadigy, birbirinin tamamlayicist olarak kullanilip
kullanilmadigy, farkli endikasyonlara y6nelik olup olma-
diklari, esdeger ilag¢ veya orijinal ila¢ olup olmadiklari
gibi hususlar incelenmelidir. Ayrica markaya konu isare-
tin ilacin etken maddesinden tiiretilip tiiretilmedigi veya

tedavisi amaglanan hastaliga gonderme iceren sozciikler-
den olusup olusmadig: veyahut da ilacin belli niteliklerine
vurgu yapan isaretleri kapsayip kapsamadigr da gozetil-
melidir. Ozellikle ilag iiriinlerinin kargilagtirilmasinda bir
ilacin regeteli satilip satilamayaca@i hususu ortalama tiike-
ticinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Dolayisty-
la tilkede uygulanan saglik politikalar: da gozetilerek bir
ilacin ortalama tiiketicisinin kimlerden olustugu, bunlarin
dikkat seviyesinin nasil olmasi gerektigi belirlenerek bun-
larin goziinden tiim hususlar hep birlikte dikkate alinarak
karistirilma ihtimali degerlendirilmelidir.
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Abstract

When evaluating the possibility of confusion in
pharmaceutical trademarks, the unique characteristics
of the medicines should also be considered. The unique
characteristics of the medicine are revealed in determining
the average consumer mass through the similarity of
medicines and signs. For pharmaceutical trademarks, it is
not mandatory to have a medicine license at the time of
application and to determine whether the medicines can
be sold with a prescription. If the medicine is licensed, this
should be considered when evaluating medicine similarity.
In this context, issues such as whether the medicines are
in competition with each other, whether they are used as
complements to each other, whether they are for different
indications, whether they are generic medicines or original
medicines should be examined. In addition, it should also

GiRiS

Markalarda karistirilma ihtimaline iligkin genel
degerlendirmeler ila¢ markalar1 i¢in de s6z konusu-
dur. Ayrica ilag markalarinda karistirilma ihtimali de-
gerlendirilirken ilacin kendine has 6zellikleri de dik-
kate alinmalidir. Zira ilaglar, kamu diizenine ve kamu
saglhigina yonelik triinler olmalari, denetim altinda
tutulan bir piyasada sadece eczanelerde satilmalari,
ozellikle reklam ve tanitimlardaki hukuki sinirlamalar
nedeniyle diger tiriinlerden farklilik arz etmektedir.

Sagliga erisim, yasam hakkinin 6nemli bir par-
¢asi, ayni zamanda bir temel insan hakkidir'. Bu
kapsamda kisilerin kendilerinin ve yakinlarinin sag-
ligin1 korumasi agisindan ve hastaliklarin teshisi ve
tedavisi bakimindan ilaglara iligkin hukuki diizen-
lemelerde hassas davranilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle ilaglara ruhsat verilmesinden baslayarak
bunlarin regetelendirilmesi, ambalajlanmasi, etiket-
lenmesi ve tanitimlarinin yapilmasi gibi hususlarda
ozel diizenlemeler yapilmistir.

Marka mevzuatinda ila¢ markalarina iligkin
Ozel bir diizenleme yer almamakla birlikte ilaglarin
kamu diizenine ve kamu sagligina yonelik iirtinler
olmasi nedeniyle ila¢ markalar1 bakimindan ilacin
kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle 6zel degerlendir-
me yapilmas: gerekebilmektedir. Ilag markalarinda

' Ozgiir Temiz, ‘Tirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saglik Hak-
ki'(2014) 69(1) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Der-
gisi 165, 166.

be taken into consideration whether the sign subject to
the trademark is related to the active ingredient of the
medicine, whether it contains a reference to the disease
it is intended to treat, or whether it emphasizes certain
qualities of the medicine. Especially when comparing
medicines, the issue of whether a medicine can be sold
with a prescription is very important in determining the
average consumer. Therefore, the likelihood of confusion
in pharmaceutical trademarks should be evaluated by
considering all issues together, taking into account the
health policies implemented in the country.

Keywords

Pharmaceutical Trademark, Possibility of Confusion, Generic
Medicine, Prescription Medicine, Active Ingredient.

ilacin kendine 6zgii 6zellikleri ise ilag Girtinlerinin ve
isaretlerinin benzerligi ile ortalama tiiketici kitlesi-
nin belirlenmesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Diger markalarda oldugu gibi ila¢ markalarinda
da kullanilacak isaretin anlami, kolay hatirlanabilir
olmasi veya bir mesaj icermesi onemli bir etkiye sa-
hiptirz. Bu kapsamda ila¢ markalarinda kullanilan
isaretler, genellikle doktor ve eczacilarin markayi ko-
lay hatirlayabilmeleri i¢in ilacin etken maddesinden
tiretilmekte, tedavisi amaglanan hastaliga génderme
igeren sozciiklerden olugmakta veya ilacin belli nite-
liklerine vurgu yapan isaretleri kapsamaktadir. Zira
ila¢ piyasasindaki hizli gelismeler ve 6zellikle esde-
ger ila¢ konusunda uygulanan tesvikler nedeniyle
her gecen giin yeni ila¢ markalar1 ortaya ¢ikmakta
ve bu ilaglarin isin uzmani olan doktor ve eczacilar
tarafindan ciddi takibinin yapilmasi gerekmektedir.
[la¢ markalar1 genel olarak, doktor ve eczacilarin ko-
lay hatirlayabilmeleri i¢in herkes tarafindan kullani-
labilen belirtilen isaretlerden tiiretilmeleri nedeniyle
ayrica zayif marka niteligi tasimaktadir.

[lag markalar1 s6z konusu oldugunda benzer-
lik ve karistirma tehlikesi kavramlarini 6zel olarak
ele almak gerekir. Bu kapsamda marka bagvurusu

2 Tirkay Alica, ‘ilag Sektdriinde Marka Tercihi ve Tescil Engelleri’
ic Tekin Memis (ed), Fikri Mulkiyet Hukuku Yilhgr 2009, (On iki
Levha 2009) 16.

3 Selcuk Oztek, ‘ilagc Markalari’ ic Pervin Somer ve ipek Sevda S6-
gt (eds), Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sempozyumu, (On iki
Levha 2011) 92.
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sirasinda ruhsat alinmis olup olmadigy, ilag trtini-
niin regeteli olarak satilip satilamayacagy, ilaglarin
birbiriyle rekabet halinde olup olmadi8i, birbiri-
nin tamamlayicist olarak kullanilip kullanilmadigy,
farkli endikasyonlara yonelik olup olmadiklar: gibi
hususlar incelenmelidir®. Ozellikle ilag iiriinlerinin
kargilagtirilmasinda bir ilacin regeteli satilip satila-
mayacagl hususu ortalama tiiketicinin belirlenmesi
acisindan biiyiik 6neme sahiptirs. Dolayisiyla karis-
tirilma ihtimali, tilkede uygulanan saglik politikalar
da gozetilerek, bir ilacin ortalama tiiketicisinin kim-
lerden olustugu ve bunlarin dikkat seviyesi belirle-
nerek degerlendirilmelidir.

fla¢ markalarinda karistirilma ihtimali, &greti
ve Yargitay kararlar1 gibi ABAD kararlarinda da tar-
tistlan bir husus olmugsturt. Bu ¢alismada 6ncelikle
genel olarak karigtirilma ihtimali incelenmis, sonra
ise ila¢ markalarinda karistirilma ihtimali degerlen-
dirilirken dikkat edilecek hususlar Yargitay kararlari
cercevesinde ele alinmigtir.

. MARKA HUKUKUNDA KARISTIRILMA
IHTIMALI

Karistirdma ihtimali, marka hukukunun temel
kavramlar: arasinda yer almasina ragmen 6769 sa-
yili Sinai Miilkiyet Kanunu'nda’ (SMK) 6zel olarak
tanimlanmamig; ancak Kanun'un bircok madde-
sinde karistirilma ihtimali kavrami kullanilarak bu
duruma hukuki sonuglar baglanmistir. Bu kapsamda
ozellikle SMK’nin 6/1 maddesinde karigtirilma ihti-
malinin marka tescilinde nispi ret nedeni olusturdu-
gu belirtilmistir. Ayrica SMK’'nin 7/2-b maddesin-
de tescilli marka sahibinin yasaklayabilecegi fiiller
sayilarak buna riayet edilmemesi SMKnin 29/1-a
maddesi geregince marka hakkina tecaviiz kapsa-
minda degerlendirilmistir. Ote yandan SMK’nin 5
ve 6. maddesine ragmen bir sekilde tescil edilen bir

4 Alica (n2)47.

5 Filiirya Yusufoglu Bilgin, ‘ilag Markalarn Arasinda Karistirilma
ihtimali (Yargitay Kararlari ve ABAD Kararlari Isiginda)’ ic Saibe
Oktay Ozdemir, Azra Arkan Sevim ve Atilla Altop (eds), Prof. Dr.
Haluk Burcuogluna Armagan C. I, (Filiz Kitabevi 2020) 1932.

° Bu calismada yer verilen Yargitay kararlarina UYAP Bilisim Siste-
mi'nden, ABAD kararlarina ise <https://curia.europa.eu> inter-
net sitesinden ulasiimistir.

7 Sinai Mulkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi:
22.12.2016, RG: 10.01.2017/29944.

markanin, talep edilmesi hilinde mahkeme tarafin-
dan hitkiimsiizligiine karar verilebilecegi SMKnin
25/1 maddesi ile diizenlenmistir. Boylece o6nceki
tescilli marka ile sonraki marka bagvurusu arasinda
karigtirilma ihtimali mevcutsa 6nceki marka sahibi,
sonraki markanin tescil edilmesini engelleme hak-
kina, tecaviiz davas1 agma hakkina ve tescil edilmesi
hélinde markanin hiikiimsiizligiinii talep etme hak-
kina sahiptire.

SMKda karistirdma ihtimali tanimlanmamais
ise de bunun iliskilendirme ihtimalini de kapsadig:
belirtilmistir®. Boylece iligkilendirme ihtimali bu-
lundugu degerlendirilen mal veya hizmetlerin ko-
keni, kaynag1 konusunda halki yanilgiya diisiirmek
de karigtirilma ihtimali kapsaminda sayilmustir'.
Bu itibarla karigtirilma ihtimali, markalar ve mar-
kalarin kapsadigi mal veya hizmetler arasindaki
benzerligin, tiiketicilerin satin almay1 diisiindiikleri
mal veya hizmet yerine bir bagka mal veya hizme-
ti satin almak durumunda birakilmasi oldugu gibi
ayn1 zamanda tiiketici tarafindan markalarin degisik
mal veya hizmet i¢in tescil edildiginin fark edildigi
durumda d4hi markalarin ayni ya da birbirleri ile
baglilik iliskisi icerisinde olan isletmelere ait oldugu
diistincesini de kapsamaktadir'.

Karistirilma ihtimali, kargilagtirilan markalarin
isaretlerinin aynilig1 ya da benzerligi ve bu marka-
larin kapsaminda yer alan mal veya hizmetlerin ay-
nilig1 ya da benzerligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir
(SMK m.6/1)". Tescilli markanin ayninin, ayni mal

8 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012) 437;
Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi (2. Basi, On iki Levha
2019) 44; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1934.

° Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku (5. Basi, On iki Levha 2023) 269;
Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku (1. Basi, On iki Levha 2015)
410; Canan Kucukali, Marka Hukukunda Kanistirilma Tehlikesi (1.
Basi, Seckin 2009) 68; Tekinalp (n 8) 436.

’

19 Zeynep Beyza Yetisgin, ‘ilac Markalarinin Karistirilma ihtimali
(Yuiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi 2022) 20-21; Colak
(n 9) 199; Kiicuikali (n 9) 67.

"' Sabih Arkan, Marka Hukuku C. |, (1. Basi, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakultesi Yayinlari 1997) 98; Hayrettin Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar (2. Basi, Adalet 2015) 67; Pelin Karaaslan, ‘Marka-
larin Kapsadigi Uriinler Arasindaki Benzerlik incelemesinde
Lisans Uygulamalarinin Rol{i’ (2020) 28(3) Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi 887, 890; Colak (n 9) 269; Kiiglikali (n 9)
66; Tekinalp (n 87) 437; Bozbel (n 9) 409; Bozgeyik (n 8) 43.

2 Karaaslan (n 11) 892.
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veya hizmet icin tescil edilmesi durumunda ise artik
karistirilma ihtimalinden ziyade markanin taklidi
soz konusu olmaktadir®.

“Kargilagtirilan markalarda igaretlerin aynilig
ya da benzerligi” ve “bu markalarin kapsadigi mal
veya hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi” seklinde
ifade edilen bu iki unsur, karigtirilma ihtimalinin
tespit edilmesinde karsilikli etkilesim icerisinde bu-
lunmaktadir. Buna gore karigtirilma ihtimali de-
gerlendirilirken isaretlerin benzerlik orani ile mal
veya hizmetlerin benzerlik orani tespit edilmelidir'.
Taninmis marka s6z konusu degilse isaretler ayni
olsa dahi markalarin kapsadigr mal veya hizmetler
arasinda hicbir benzerlik bulunmamasi veya mar-
kalarin kapsadig1 mal veya hizmetler ayni olsa dahi
isaretler arasinda hicbir benzerlik bulunmamasi du-
rumunda karistirilma ihtimalinden s6z edilemez'.

Isaretlerin ya da mal veya hizmetlerin benzer
oldugu her durumda karistirilma ihtimalinin bu-
lundugu sonucuna ulasmamak gerekir. Isaretlerin
ya da mal veya hizmetlerin benzerliginin yaninda
bazen 6nceki markanin ayirt edicilik seviyesi de ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate
alinmalidir”. Bir isaretin ayirt edici olmasi; onun
orijinal, dikkat ¢ekici ve kullanilmakla halkin hafi-
zasinda yer etmeye ve hatirlanmaya uygunlugu an-
lagilmalidirs. Ornegin bir isaretin ayirt edicilik sevi-
yesinin giiclii olabilmesi i¢in kullanilacagi mal veya
hizmetin cinsinden veya niteliginden uzaklasmasi

3 Tekinalp (n 8) 441.

' Sevilay Uzunalli,‘Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetle-
rin Benzerliginin Tespiti Sorunu’i¢ H. Erciment Erdem ve Tolga
Ayoglu vd (eds), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, (On iki
Levha 2017) 675; Karaaslan (n 11) 892; Tekinalp (n 8) 442.

15 Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi (1. Basl, Vedat 2018)
6; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1934; Karaaslan (n 11) 892; Tekinalp (n
8) 443.

6 Uzunall (n 14) 675; Tekinalp (n 8) 443; Pasli (n 15) 7.

7 Yargitay HGK, 04.03.2021, 16/198 K. (PINAR/DAGPINARI); “... isa-
retlerin benzerliginde ve kanistirilma ihtimalinde dikkate alinacak
6nemli bir unsur da, dnceki markanin ayirt edicilik diizeyidir... da-
vali bagvurusu ile davacilarin markalari diisiik seviyede ayirt edici-
ligi olan “Pinar” s6zciigliinii paylastiklarindan, karistirilma ihtimali
degerlendirmesinde 6rtlismeyen bilesenlerin veya yapilan ilave-
lerin markalarin genel izlenimi lizerindeki etkisine odaklaniimasi
gerektigi, davali basvurusunda yer alan ilavelerin bir biitiin olarak
basvuruyu davacilarin markalarindan farklilastirmaya yeterli ol-
dugu...”

8 Tekinalp (n 8) 401.

gerekir. Dolayisiyla marka olarak segilen isaret kul-
lanilacagr mal veya hizmete yaklastig1 siirece ayirt
edicilik seviyesi diigmekte ve zayif marka haline gel-
mektedir. Bu itibarla isaretlerin ya da mal veya hiz-
metlerin benzer oldugu durumda 6nceki markanin
ayurt edicilik seviyesi diisiik ise sonraki markada yer
alan ¢ok kuciik farkliliklar dahi karigtirilma ihtima-
lini ortadan kaldirilabilmektedir. Boyle bir durumda
onceki ve sonraki markada yer alan ortak unsurlara
yapilan eklemelerin ayirt ediciligi saglayip saglama-
dig1, markalarda bulunan degisik unsurlarin sonraki
basvuruyu yeterince farkli hale getirip getirmedigi
tizerinde durulmalidir®. Bagka bir deyisle onceki
markanin ayirt edicilik seviyesi diigiik ise markalar-
da bulunan farkliliklar ve 6rtiismeyen bilesenlerinin
benzerlikleri ele alinarak sonuca gidilmelidir>.

Karigtirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde
markanin halk nezdinde nasil algilandig: dikkate ali-
nir (SMK m.6/1 ve 7/2-b). Halk, toplumun tamami
degil, markanin kapsadig1 mal veya hizmetin ilgili
hedef kitlesini temsil eden tiiketicilerin ortalamasi-
dir>'. Bir mal veya hizmet genel ya da uzman tiiketici
kitlesine hitap ediyorsa ortalama tiiketici, bu kitlenin
ortalama bir iiyesidir>. Bu itibarla ortalama tiiketi-
ci, durumun gerektirdigi kadar dikkatli, ortalama
diizeyde bilgili, anlayigh ve yetenekli farazi bir kav-
ramdir. Her marka kapsamindaki mal veya hizmetin
hitap ettigi hedef kitle birbirinden farkli oldugundan
bunlarin ortalama tiiketicileri de markanin kapsa-
mindaki mal veya hizmetin niteligine gore degisken-
lik gostermektedir.

' Rauf Karasu, Cahit Suluk ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, (2.
Basi, Seckin 2018) 189; Hamdi Yasaman, Marka Hukuku 556 KHK
Serhi C.1(1. Basli, Vedat 2004) 401.

2 Yargitay HGK, 21.06.2023, 921/640 K. (BIM/SISBIM); “..."BiM” iba-
resinin dava konusu hizmetler yoniinden ayirt ediciligi zayif oldu-
gu ... ibarenin “Bilgi [slem Merkezi” ibaresinin kisaltmasi olarak da
algilanacagi, ... davali basvurusu ile davacilarin markalari arasin-
da ortalama tiiketici nezdinde biraktiklari genel izlenim esas alin-
diginda karistinlma ihtimalinin bulunmadigr...”

' Yargitay HGK, 06.12.2023, 694/1207 K. (LINNA/LINDT); “... mar-
kanin bir biitiin olarak algilanmasina etki eden blitiin unsurlar
her somut olayda ayni ayri degerlendirilmeli ve halk tarafindan
kanistinlma ihtimali buna gére belirlenmelidir... halk; isin ilgilisi
veya uzmani olmayan ancak dogrudan muhatabi olan ortalama
tiketicidir..."

22 Karaaslan (n 11) 895.
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Il. ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALI

A.TURK HUKUKUNDA iLAC KAVRAMI

1. Genel Olarak

[lag, hastaliklara tani konulmasi, hastaliklarin
onlenmesi, tedavisi ya da bazi fizyolojik fonksiyon-
larin diizenlenmesi, diizeltilmesi, iyilestirilmesi ve
engellenmesi veya cerrahi islemlerin kolaylastiril-
mas1 amaciyla kullanilan dogal ya da yapay kaynakli
madde veya maddeler kombinasyonudur. Ilaglarin
bir¢ogu etken madde veya maddeler ile yardimci
maddelerin belirli bir formtil ¢ercevesinde gesitli is-
lemlerle birlestirilmesi yoluyla elde edilir*. Bir ilacin
etken maddesi onun farmakolojik etkisini belirler-
ken, ilagta kullanilan yardimci maddeler ise uygun
dozaj seklinin belirlenmesini ve etken maddenin
viicutta etki etmesi beklenen yere taginmasini sagla-
maktadir®. Dolayisiyla tibbi bir amaci bulunmaksi-
zin kimyasal isleme tabi tutulan maddeler ile dogada
bulunan ve aktarlarda satilan maddeler bu 6zellikleri
tasimadigindan ila¢ sayllmamaktadir.

Amaa ve igerdigi maddeler dikkate alindigin-
da tip alaninda kullanilan tiim tibbi Giriinlerin ila¢
kapsaminda sayilmasi miimkiin degildir. Ilag da bir
tibbi tirtin olmakla birlikte farmakolojik 6zellikle-
ri ve bedensel iyilesmeye yonelik olmast nedeniyle
gida destekleri, kozmetik iiriinler ve tibbi cihazlar
(ortez, protez) gibi diger tibbi iirtinlerden farklila-
sir”. Ancak tibbi amaglarla iretilen vitaminler, za-
yiflama haplar1 ve diyet tirtinleri gibi gida destekle-
ri kimyasal veya biyolojik bir usul kullanilarak ilag

2 Hakan Hakeri, flac Hukuku (1. Basi, Adalet 2015) 25; Cigdem Ya-
tagan Ozkan, flaclarin ikinci Tibbi Kullanim Patentlerine Tecaviiz
(1. Basl, Seckin 2023) 21; ilker Kanzik, ‘Orijinal ilagc Nedir, Oriji-
nal ilaclarin Hukuki Durumu ve Fikri Miilkiyet Haklari’ ic Pervin
Somer ve ipek Sevda So6git (edr), Uluslararasi I. Saglik Hukuku
Sempozyumu, (On iki Levha 2011)165.

# Kanzik (n 23) 166; Yatagan Ozkan (n 23) 21.
% Alica (n 2) 17; Yatagan Ozkan (n 23) 21.
% Hakeri (n 23) 29.

77 Burcu G. Ozcan Biyiiktanir ve Dila Okyar Karaosmanoglu, ‘En-
dikasyon Disi (Off-Label) ila¢ Kullanimindan Dogan Zararlardan
ilac Ureticisinin ve Hekimin Hukuki Sorumlulugu’ (2017) 8(1)
inéni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 153, 156; Mehmet
Demir, ‘ila¢ Kullanimi Sonucunda Dogan Zararlardan ilag Ureti-
cisinin, Eczacinin ve Hekimin Sorumlulugu’ (2010) 89(0) Turkiye
Barolar Birligi Dergisi 96, 110-111; Hakeri (n 22) 9-11.

molekiilii benzeri elde ediliyorsa bu gida destekleri
ilag vasfini kazanabilmektedir=. Ote yandan tibbi
irtin olarak kabul edilen kozmetik tirtinlerin hi¢bir
sekilde ilag olarak kabul edilmesi s6z konusu degil-
dir». Zira kozmetik tiriinler ilagta bulunan teshis ve
tedavi amacinin aksine, 5324 sayili Kozmetik Kanu-
nuwnun® 2. maddesi geregince; insan viicudunun epi-
derma, tirnaklar, killar, saglar, dudaklar ve dis genital
organlar gibi degisik dis kisimlarina, diglere ve ag1z
mukozasina uygulanmak tizere hazirlanmas, tek veya
temel amaci bu kisimlar: temizlemek, koku vermek,
goriinimiinii degistirmek ve/veya viicut kokularini
diizeltmek ve/veya korumak veya iyi bir durumda
tutmak olan biitiin preparatlar1 veya maddeleri ifade
etmektedir. Ayni sekilde Ismarlama Protez ve Ortez
Merkezleri ile Isitme Cihazi Merkezleri Hakkinda
YonetmeliK'in®' 4/1-k maddesinde ifade edilen tibbi
cihazlar da ila¢ kapsaminda degildir.

flag kavrami 1262 sayih Ispengiyari ve Tib-
bi Miistahzarlar Kanununda®» “ispengiyari ve tibbi
miistahzar” olarak ifade edilmig; anilan Kanun'un 1.
maddesinde ispengiyari ve tibbi miistahzar; “Kodekste
muharrer sekil ve formiil haricinde ve fenni kaidelere
muvafik muayyen ve sabit bir sekilde yapilacak amili-
nin ismiyle veya hususi bir nam altinda ticarete ¢ikari-
lan tababette miistamel her nevi basit ve miirekkep de-
vai tertiplere” verilen isim olarak tanimlanmistir. Bu
Kanun kapsaminda “ispengiyari ve tibbi miistahzar”
kavramu ile sadece insan saghig1 i¢in kullanilan ilaglar
degil, hayvan saglig1 icin kullanilan ilaglar da kastedil-
mektedir. Bununla birlikte ila¢ kavrami Beseri Tibbi
Uriinler Ruhsatlandirma Yonetmeliginde* (Ruhsat-
landirma Yonetmeligi) “beseri tibbi iirtin” olarak ifade
edilmis ve bu kavram ile sadece insan saglig icin kul-
lanilan ilaglar diizenlenmistir. Ruhsatlandirma Yonet-
meliginin 4/1-b maddesi geregince beseri tibbi {iriin
(ilag); “Insanlardaki hastahg tedavi edici veya dnleyi-
ci ozelliklere sahip olarak sunulan veya Farmakolojik,

2

&

Yatagan Ozkan (n 23) 23.
» Yatagan Ozkan (n 23) 24.

30 Kozmetik Kanunu, Kanun Numarasi: 5324, Kabul Tarihi:

24.03.2005, RG: 30.03.2005/25771.
RG: 24.09.2011/28064.

32 [spenciyari ve Tibbi Mistahzarlar Kanunu, Kanun Numarasi:
1262, Kabul Tarihi: 14.05.1928, RG: 26.05.1928/898.

RG: 11.12.2021/31686.

3

3

&
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immiinolojik veya metabolik etki gistererek fizyolojik
fonksiyonlar: diizeltmek, iyilestirmek, degistirmek veya
t1bbi teshis amaciyla insanlarda kullanilan veya insana
uygulanan, madde veya maddeler kombinasyonunu”
ifade etmektedir. Ayn1 tanim Beseri Tibbi Uriinlerin
Smiflandirilmasina Dair Yonetmelikte* (Siniflandir-
ma Yonetmeligi) ve Ilaglarin Giivenliligi Hakkinda
Yonetmelik’te de yer almaktadir.

2. ilaglarin Siniflandiriimasi

flaglarin sahip olduklar1 6zellikler kapsaminda
farkli gekillerde siniflandirilmalart miimkindir. Bu
kapsamda ilaglar; Ruhsatlandirma Yonetmeligi'nde
referans (orijinal) tibbi iiriin ve esdeger (jenerik)
tibbi {irtin olarak sinirlandirilirken, Siniflandirma
Yonetmeliginde receteye tabi olan (regeteli) tirtinler
ve receteye tabi olmayan (regetesiz) iiriinler olarak
smiflandirilmastir.

Referans (orijinal) ilag; etkin maddeler dikkate
alindiginda kabul edilebilir etkinlik, kalite ve giiven-
lige sahip oldugu ispatlanan, pazara sunulmak iizere
ilk defa ruhsatlandirilmig iiriinlerdir (Ruhsatlandir-
ma Yonetmeligi m.4/1-¢¢). Bunlar uzun sireli ma-
liyetli arastirma gelistirme faaliyetleri neticesinde
ortaya ¢ikmakta ve patent korumasi altinda belli bir
stire korunmaktadir®. Bu itibarla orijinal ilag s6z ko-
nusu oldugunda patent koruma stiresi igerisinde bu
ilacin benzerinin bagkalar1 tarafindan iiretilmesine
izin verilmemektedir”. Orijinal ilag treticisinden
izin alinmaksizin bu ilaca saglanan patent koruma
stiresi sona erdikten sonra ayni ilaca esdeger olarak
ilag tiretilip satildig1 durumlarda esdeger ilag (mua-
dil ilag) s6z konusu olmaktadir.

Esdeger ilag, orijinal ilacin sagladig: tedaviyi ay-
nen sunan, orijinal ilag ile ayn1 6zellikte olan, kalite,
tesir, giivenlik ve performans olarak kiyaslanabilen

3 RG:17.02.2005/25730.
3 RG: 15.04.2014/28973.

36 Tekin Memis, Jenerik ilaclarin Hukuki Durumu’ ic Pervin Somer
ve ipek Sevda S&giit (edr), Uluslararasi I. Saglik Hukuku Sem-
pozyumu, (On Iki Levha 2011) 177; Yatagan Ozkan (n 23) 28;
Kanzik (n 23) 166.

37 Memis (n 36) s. 177; Yetisgin (n 10) 37.

3% Dilara Bayram, Volkan Aydin, Caner Vizdiklar ve Ahmet Akici,
‘Diinyada ve Tiirkiye'de Jenerik ilag Kullanimi ile ilgili Gelismeler’
(2021) 10(2) Literattir Eczacilik Bilimleri Dergisi 166, 167; Memis
(n35)176.

ve orijinal ilacin patent korumasi sona erdikten son-
ra piyasaya siiriilen tiriinlerdir*. Esdeger tibbi tiriin
(ilag) Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-i madde-
sinde tanimlanmistir®. Etken maddenin giivenirli-
gi daha Onceden orijinal ila¢ icin yapilan maliyetli
aragtirmalarla kanitlandigi icin esdeger ilagta sadece
orijinal ilacla biyoesdegerlik ispatinin yeterli oldugu
kabul edilmekte; bu durum da esdeger ilacin orijinal
ilactan daha ucuz olmasina sebep olmaktadir.

Genel olarak esdeger ilaglarin fiyati orijinal
ilacin patent siiresi dolmadan onceki fiyatindan
¢ok daha ucuzdur”. Bu nedenle esdeger ilaglar, geri
6deme kurumlarina ekonomik yonden sagladig
katkilar ve saglik hizmeti kalitesinden 6diin verme-
den ila¢ harcamalarinin azaltilmasinda 6nemli bir
konumdadir~. Bu kapsamda Begeri Tibbi Uriinlerin
Fiyatlandirilmas: Hakkinda Teblig* geregince esde-
ger ilaci bulunmayan orijinal bir ilag, kaynak fiya-
tin %100’ini alirken, esdeger ilaci bulunan orijinal
ilag ile bunun esdeger ilaglar1 kaynak fiyatin %60’
oraninda fiyat alabilmektedir. [laglarin geri 6demesi
kapsaminda, terapotik esdeger grup bazinda 6deme
sistemi uygulanmakta ve gruplandirilan ilaglarin
geri 6demesi i¢in tek bir fiyat belirlenmektedir#.
Geri 6deme kapsamindaki en yiiksek fiyat, ilgili
gruptaki en ucuz ilacin birim fiyatina %10 eklenerek
hesaplanmakta; hastalarin ilgili grupta daha ytiksek
bir ilaci tercih etmeleri durumunda, hesaplanan en
yiiksek geri 6deme fiyati ile tercih edilen ilacin fiyati
arasindaki farki hastalar karsilamaktadir.

39 Filiirya Yusufoglu, Jenerik ilac ve Jenerik ilag Ruhsat Basvuru-
sunun Patente Tecaviiz Cercevesinde Degerlendiriimesi’ (2014)
13(2) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 1155,
1158; Memis (n 36) 176; Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38)
168; Tekinalp (n 8) 554; Hakeri (n 23) 14; Yatagan Ozkan (n 23) 30.

Bkz. Memis (n 36)176; Hakeri (n 23) 15.

41 Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 169; Memis (n 36) 178;
Tekinalp (n 8) 554.

40

42 Turkiye'de bir ilacin piyasada bulunmasi ve geri 6deme kapsa-

minda sunulabilmesi Saglik Bakanhgi ve Sosyal Glivenlik Kuru-
mu'nun ortak sorumlulugunda yurittlmektedir. Detayli bilgi
icin Bkz. Seda Kumru ve Mehmet Top, ‘ila¢ Fiyatlandirma ve Geri
Odeme Politikalarinin Orijinal ilag ve Jenerik ila¢ Acisindan De-
gerlendirilmesi- Hipertansiyon ilaclari Ornegi’ (2017) 20(2) Ha-
cettepe Universitesi Saglik idaresi Dergisi 179 vd.; Memis (n 36)
181.

RG: 29.09.2017/30195.
Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 169; Memis (n 36) 181.
Kumru ve Top (n 42) 185.

43

44

45
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Siniflandirma Yonetmeliginin 5. maddesi gere-
gince beseri tibbi iriinler (ilaglar) ruhsatlandirilirken
regeteye tabi iirlinler (regeteli) ve regeteye tabi olma-
yan (regetesiz) triinler olarak iki sinifa ayrilmaktadir.
Anilan Yonetmeligin 6. maddesi geregince beseri tib-
bi drtinler; (i) dogru kullanilsalar bile, tibbi gozetim
altinda kullanilmadiklarinda dogrudan veya dolayli
sekilde saglik acisindan tehlike olusturmalari, (ii) sik-
likla ve yaygin olarak yanls kullanilmalar1 ve bunun
sonucunda insan saglig1 i¢in dogrudan veya dolayh
sekilde tehlike olusturmalary, (iii) icerdigi madde veya
formiilasyonun hazirlanmasi agisindan aktivitesi ve/
veya advers etkilerinin daha fazla arastirma yapmayi
gerektirmesi, (iv) normalde parenteral olarak (damar-
dan veya kas ici yollarla) tatbik edilmeleri durumlarin-
dan herhangi birisinin mevcudiyeti halinde receteye
tabi olurlar. Buna karsin regeteli ilag kriterlerini kar-
silamayan ve regetelendirilmesine gerek olmaksizin
dogrudan eczanelerden temin edilebilen begeri tibbi
triinler ise regeteye tabi olmayan (regetesiz) tirtinler-
dir (Siiflandirma Yonetmeligi m.4/d). Regetesiz ilag-
lar basit, doktor miidahalesine gerek olmaksizin bag
edilebilen, gtinliik hayatta siklikla rastlanabilen endi-
kasyonlarin giderilmesi i¢in eczaci tavsiyesiyle kulla-
nilmasinda sakinca bulunmayan ilaglardir«.

3. ilaglanin Piyasaya Siiriilmesi

Diger sinai iirtinler gibi ilaglar da seri halde iire-
tilmekte ve bir marka altinda belli bir sekil ve amba-
lajla piyasaya siirtilmektedir. Ancak ilaglar piyasaya
stiriilmeden 6nce orijinal ilag s6z konusu ise yenilik,
sanayiye uygulanabilirlik ve teknigin bilinen duru-
munu agma kistaslariyla patentlenmesi gerekirv. Ote
yandan ister orijinal ilag isterse esdeger ila¢ s6z ko-
nusu olsun ilaglar, ilgili makamdan ruhsat alinma-
dan piyasaya siirtilememektedir. Bagka bir deyisle
bir ilacin piyasaya siiriilmesinin 6n sart1 ilag ruhsa-
tinin alinmasidir®. [laglarin ruhsatlandirma islemi
Saglik Bakanligrna bagli Tiirkiye Ilag ve Tibbi Cihaz
Kurumu (TITCK) tarafindan yiiriitiilmektedir.

Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-dd mad-
desi geregince ruhsat; bir beseri tibbi tirtiniin belirli
bir formiil ile belirli bir farmasétik sekil ve yitilikte,

% Yatagan Ozkan (n 23) 33.
47 Tekinalp (n 8) 551.
8 Yatagan Ozkan (n 23) 35.

kabul edilen irtin bilgilerine uygun olarak tretilip
piyasaya sunulabilecegini gosteren, TITCK tarafin-
dan diizenlenen belgeyi ifade etmektedir. Bir ilacin
ruhsatlandirilmasi i¢in yapilan bagvurunun ve sunu-
lan belge ve bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda
drliintin mevzuatta belirtilen sartlar1 tasimadiginin
tespit edilmesi halinde bagvurunun reddine karar
verilir. Buna karsilik tirtiniin mevzuatta belirtilen
sartlar1 tagidig1 tespit edilirse ilaca ruhsat diizenlenir.
[lacin ruhsatlandirilmas: siirecinin iki yiiz on giin-
de sonuglandirilmas: (Ruhsatlandirma Yonetmeligi
m.14), ruhsatin alinmasindan itibaren bes yil sonra
da ilag ruhsatinin yenilenmesi gerekir (Ruhsatlan-
dirma Yonetmeligi m.21).

[lag ruhsati i¢in yapilan bagvuru sirasinda ilag
isminin de belirlenmesi gerekir (Ruhsatlandirma
Yénetmeligi m.8). Ilacin ismi; begeri tibbi iiriiniin
yaygin ismi ile karismasini engelleyecek sekilde icat
edilmis olan ticari ismini veya begeri tibbi iirtiniin
ruhsat veya izin sahibinin ismi veya ticari marka
ile birlikte verilen yaygin veya bilimsel ismini ifade
etmektedir (Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/1-c).
Ruhsat bagvurusu yapilmadan once, ila¢ ambalaj
veya etiketinde kullanilacak ila¢ ismi i¢in marka
basvurusunda bulunulmus veya marka olarak tescil
edilmis olmasi gerekmemektedir®.

[laglarin ruhsatlandiriimasinda ilag isimlerinin
uygun olup olmadigina da dikkat edilmekte ve ruh-
satlandirma isleminin son asamasinda isim incele-
mesi yapilmaktadir. Ruhsatlandirma siirecinde ilag
isminin, yaygin ismiyle ayni olmamasi, benzer bir
bagka ilact animsatmamasi, bagka ilaglarin kullanim
endikasyonlarini ¢agristirmamasi, doktorlarin ya-
zimlari ile bir karigikliga neden olmamasi gibi kriter-
ler dikkate alinarak degerlendirme yapilmaktadir®.
Dolayistyla ruhsatlandirma siirecinde ila¢ isminin
marka olarak tescil edilip edilemeyecegi veya mar-
ka olarak tescil edilmis olmas1 baglayici degildirs.
Ruhsatta belirtilen ila¢ ismi i¢in marka bagvuru-
sunda bulunulabilecegi gibi bu isim {iriin tizerinde
tescilsiz olarak da kullanilabilir. Bir ilag i¢in ruhsat

4 Ozge Piri,'556 Sayili KHK Hiikiimlerine Gére ilag Markalarr’ (Yiik-
sek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2012) 53; Alica (n 2) 15.

%0 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1933.
51 Oztek (n 3) 93.
52 Alica (n 2) 15; Piri (n 49) 53.
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alinmis olmas: o ilagta kullanilacak isme tescilli bir
marka korumasi saglamamaktadir. ila¢ isminin mar-
ka olarak tescil edilmesi isteniyorsa bunun i¢in SMK
hitkiimleri kapsaminda hareket edilmesi gerekmek-
tedir. Bu itibarla TITCK, ilag ismi olarak 6nerilen
ismin ilag tizerinde kullanilip kullanilamayacagi-
na karar verirken Tiirk Patent ve Marka Kurumu
(TURKPATENT), bu ismin marka olup olamayaca-
gina karar vermektedir®.

B. ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALININ DEGERLENDIRILMESINDE
DIKKATE ALINACAK HUSUSLAR

1. ilag Markalarinda Uriin Benzerligi

Markalar arasinda karigtirlma ihtimalinin de-
gerlendirilmesinde mal veya hizmetlerin benzerligi
6nemlidir. Konu ila¢ markalarinda daha bir 6nem arz
etmektedir. Zira ila¢ markalarinda s6z konusu tirtin ge-
nel olarak ila¢ grubunda yer alsa da ilaglarin 6zellikleri
benzedikge veya ilag ile tibbi iiriin arasindaki benzerlik
orani arttik¢a karigtirilma ihtimali de artacaktir>.

Bagvuruya konu mal veya hizmetler 12.07.1995
tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili Ama-
cryla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas: Siniflandiril-
masina iliskin Nis Anlagmasrna gére siniflandirilir.
Bu kapsamda TURKPATENT tarafindan en son
30.12.2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Mar-
ka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Si-
niflandirilmasina Iligkin Teblig ile mal ve hizmet
smiflandirma listesi belirlenmigtir. Bu listeye gore
ilaglar, 5. sinifin birinci alt grubunda yer alan “In-
san ve hayvan saglig1 icin ilaclar, tibbi ve veterinerlik
amaglh kimyasal tiriinler, tibbi ve veterinerlik amagh
radyoaktif kimyasal maddeler, ila¢ ihtiva eden koz-
metikler” arasinda bulunmaktadir.

Mal veya hizmetlerin ayn1 siniflarda yer alma-
lar1 benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalari
ise benzer olmadiklarina karine teskil etmemektedir
(SMK m.11/4). Bu kapsamda ilgili mal veya hizmet-
lerin benzerligini degerlendirmek i¢in bu mal veya
hizmetler arasindaki iliskinin tiim 6zellikleri dikkate

%3 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1933.
% Alca (n 2) 40; Colak (n 9) 341.
% RG:30.12.2016/29934.

alinmalidire. Bu 6zellikler arasinda mal veya hizmet-
lerin kullanim amaglari, yapilari, hammadde-mamul
iliskisi, kullanim yontemleri, dagitim kanallari, birbi-
ri ile rekabet halinde olup olmadiklari, birbiri yerine
ikame edilip edilemeyecekleri veya birbirinin tamam-
layicisi olup olmadiklari gibi hususlar yer almaktadir.

[la¢ markalarinda, markalardan birisi insan sag-
lig1, digeri hayvan sagligina iliskin olduklarinda, sinif-
landirma agisindan ayni alt grupta olmalarina ragmen
markalar arasinda karistirilma ihtimali s6z konusu
olmamalidir. Ayni sekilde markalardan birisi 5. sini-
fin birinci alt grubunda yer alan insan saglig1 icin ilag
iken digeri 5. sinifin ikinci alt grubunda yer alan gida
takviyesi ise benzerligin diisiik diizeyde oldugu kabul
edilmelidir. Yine farkli siniflarda olmalarina ragmen
markalardan birisi 5. simufin ikinci alt grubunda yer
alan zayiflama amaciyla tibbi miistahzar iken digeri
32. smifta yer alan proteinle zenginlestirmis sporcu
igecegi ise irtinler arasindaki benzerligin ytiksek ola-
bilecegi goz oniinde tutulmalidirs.

Ote yandan ila¢ markasini tagiyan iiriin farklh
endikasyonlara yonelik ise bu husus da karistirilma
ihtimalinin degerlendirilmesinde dikkate almmali-
dir*. Zira farkli endikasyonlara yonelik olan ilaglar
arasinda iiriin bazinda rekabet s6z konusu degildir.
Endikasyon, ilacin tedavi edici amacini ve tiretim ne-
denini ifade etmekte olup hedef hasta grubunu, ilacin
uygulanma seklini, dozajini ve gerekli diger tiim bilgi-
leri kapsamaktadir®. Dolayistyla ilaglarin endikasyon-
lar1 arasindaki fark ne kadar fazla ise ila¢ markalar1
arasindaki karistirilma ihtimali de o kadar azalacaktir.
Ornegin her iki ilag da 5. sinifin birinci alt grubunda
yer almakla birlikte ilaglardan birisi bobrek rahatsiz-
ligin1 tedavi etmek i¢in, digeri kas agrilarinin tedavisi

%6 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941; Pasli (n 15) 32.

% Yargitay HGK, 11.11.2021, 84/1401 K. (BERK/BERKAY); “... mal
ve hizmetlerin ayni veya benzer olup olmadiginin degerlendirme-
sinde, hammadde-mamul iliskisi, pazarlama kosullari, amaglari,
satis sonrasi servis ve onarim stireglerinde ortaya ¢ikan mdisteri
cevresindeki ayniyet, piyasanin anlayisi, benzer alici cevresine hi-
tap edip etmedigi, benzer ihtiyaglari giderip gidermedigi, birbirleri
yerine ikame edilebilme ve rekabet olanaklarinin olup olmadidi,
dagitim kanallan, kullanim yéntem ve amacglari ile hedeflenen
halk kesimleri gibi hususlarin dikkate alinmasi gerekmektedir...”

%8 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1942.
% Alica (n 2) 40.
% Yatagan Ozkan (n 23) 25-26.
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i¢in ise isaretler benzer olsa da karigtirilma ihtimali-
nin diisiik oldugu kabul edilmelidir.

[lag markalarinda marka bagvurusu sirasinda
ilag ruhsatinin alinmis olmasi gerekmemektedir.
Zira bir ilacin ruhsatlandirma siireci ile ilag isminin
marka olarak tescili siireci birbirinden bagimsizdire'.
[laglar i¢cin marka bagvurusu sz konusu oldugunda
bu markanin fiilen hangi ilagta kullanilacagini bil-
dirme zorunlulugu bulunmamakta; sadece 5. sinifin
birinci alt grubuna denk gelecek sekilde “insan ve
hayvan sagligi icin ilaglar” seklinde bir bildirim ye-
terli olmaktadir®. Bdyle bir durumda iiriin benzer-
ligi i¢in varsa itiraza mesnet 6nceki markanin triin
kapsami dikkate alinmali; sonraki markanin da bu
kapsamdaki ilaglarda kullanilabilecegi gozetilerek
karistirilma ihtimalinin yiiksek olabilecegi degerlen-
dirilmelidir. Buna kargilik her iki markanin da ilag
kapsamu belirli degilse ve ayni genel iiriin (insan ve
hayvan sagligi icin ilaglar) alt grubuna dahil ise her
iki markanin da ileri de ayni ilag tiriinlerinde tescil-
li olabilecegi dustniilerek karigtirilma ihtimalinin
yiiksek olabilecegi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla
ila¢ markalarinda iirtin benzerligi, ila¢ ruhsatlarinin
alinmasindan sonraki marka tescil basvurularinda
6nem arz etmektedir.

[lag markalarinda iiriin benzerligi, ABAD ka-
rarlarinda goz Oniine alinmakta; diger sartlar da
dikkate alinarak {irtin benzerligine gore karistiril-
ma ihtimalinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu
kapsamda ABAD kararlarinda, ayn: sinifin ayni alt
grubunda yer alsa da farkli endikasyonlara yonelik
ila¢ markalar1 arasinda karistirilma ihtimalinin dii-
stik®, ayn1 endikasyonlara yonelik ila¢ markalar1 ara-
sinda karistirilma ihtimalinin ise yiiksek oldugus;

81 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.
62 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.

%3 Case T-331/09 Novartis AG v Office for Harmonisation in the In-
ternal Market (Trade Marks and Designs) (OHIM) [2010] ECR
11-05967; (TOLPOSAN/TONOPAN) kararinda, onceki markanin
migrenin tedavisinde kullanilan bir analjejik oldugu, tescil ta-
lebinde bulunan markanin ise kas gevsetici bir Grlinde kullani-
lacag), her iki marka da 5. sinifta tescilli olup genel olarak ilag
UrGnind ifade etseler de markalarin kullanildigi Griinlerin farkl
endikasyonlara yonelik oldugundan aralarindaki benzerligi du-
stk oldugu belirtilmistir.

54 Case T-88/16 Opko Ireland Global Holdings Ltd v European Union
Intellectual Property Office [2017]; (ALPHAREN/ALPHA D3) kara-
rinda, s6z konusu isaretlerin kapsamina giren ilaglarin kronik

farkli siniflarda yer alan tirtinler arasinda iligki varsa
driinlerin benzer olduklari®; farkli endikasyonlar
soz konusu olsa da tedaviler birbirinin tamamlayicist
ise iirlinler arasinda benzerlik olabilecegi* degerlen-
dirilmektedir.

Yargitay kararlarinda da ABAD kararlarinda ol-
dugu gibi ila¢ markalarinda triin benzerligi dikkate
aliarak buna gore karistirilma ihtimalinin deger-
lendirilmesi yapilmaktadir. Bu kapsamda Yargitay
tarafindan verilen BIO-RELAX/TIO-RELAX kara-
rindas’; davacinin “TIO-RELAX” ibareli markasinin
5. siifin birinci alt grubunda tescilli oldugu, dava-
linin “BIO-RELAX” ibareli markasinin ise 5. sinifin
ikinci alt grubunda tescil i¢in basvuruldugu, ilag
trtnlerinin dogas, kullanim sekli ve dagitim kanal-
larinin farkli oldugu, ayni yerde satilsalar bile farkl
reyonlarda bulunduklari, ayrica birbirini tamamla-
yan veya rekabet halinde olan mallar da olmadiklari,
dolayisiyla tiriinlerin benzer kabul edilemeyecegi ve
markalar arasinda karigtirilma ihtimali bulunma-
dig1 belirtilmistir. Ayni sekilde Yargitay tarafindan

bobrek yetmezligi olan hastalara yonelik oldugu, bu ilaglarin
bobrek fonksiyon bozukluklariyla baglantili cesitli saghk sorun-
larini tedavi etmek icin art arda ayni anda alinabildigi ve ayni
terapotik endikasyona sahip olduklari, bu nedenle s6z konusu
mallarin oldukca benzer oldugu belirtilmistir.

Case T-165/17 Emcur Gesundheitsmittelaus Bad Ems GmbH v
European Union Intellectual Property Office [2018]; (EMCUR/EM-
CURE) kararinda, markalar arasinda yiiksek benzerlik bulundu-
gu, 42. siniftaki hizmetlerin ilaglarla yakindan baglantil oldugu,
zira ortalama tlketicilerin bu hizmetlerin saglanmasindan ve
bu mallarin Gretilmesinden ayni tesebbuiisiin sorumlu olduguna
inanmasinin muhtemel oldugu, ayrica 44. siniftaki tibbi hizmet-
lerin 5. siniftaki ilaglarin tamamlayicisi oldugu, dolayisiyla hiz-
met ve Urlin arasinda yakin iliski bulundugundan karistiriima
ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

Case T-85/15 Alfa Wassermann SpA (AW) v European Union Intel-
lectual Property Office [2017]; (YLOELIS/YONDELIS) kararinda,
“YONDELIS” markali ilacin kanser tedavisinde kullanildig, “YLO-
ELIS” markali ilacin ise 6nceki kanser ilacinin yan etkisinin te-
davi edilmesinde kullanildigi, eczanede “YLOELIS” ilacini siparis
eden birine “YONDELIS” ilacinin verilmesinin imkansiz oldugu
yonundeki iddianin ortalama tiiketicinin bu iki Grinin birbiri
icin Uretildigine inanip inanmayacaginin degerlendirilmesi kar-
sisinda 6neminin bulunmadigi, tamamlayiciliklari nedeniyle
ayni tesebblisten veya ekonomik olarak baglantili tesebbdsler
tarafindan uretildigi algisinin olusacagi, saglik calisanlar ve
kanser hastalari icin kafa karisikligi olasiiginin iki Griini karis-
tirabilme olasihig seklinde degil, tesebbdsler arasinda baglanti
kurma seklinde olacagi, dolayisiyla Uriinler arasinda benzerlik
bulundugu belirtilmistir.

” Yargitay 11. HD, 30.11.2022, 4670/8524 K.

6!
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verilen TIO/TIOFIX kararinda* da 5. sinifin birinci
alt grubundaki ila¢ Griinleriyle 5. sinifin ikinci alt
grubunda yer alan iirtinlerin farkli oldugu, markalar
arasinda karigtirilma ihtimalinin bulunmadigi de-
gerlendirilmistir.

Yargitay tarafindan  verilen ~FUROSYM/
FUROKSIM kararinda® da; davacinin basvuru ko-
nusunu olusturan “Furosym” markali ilacin hayvan
saglig1 icin ilag oldugu ve veteriner hekim recetesi ile
satilacagl, davalinin itiraza mesnet “furoksim” mar-
kali ilacin ise insan saghg i¢in ila¢ olup doktorlar
tarafindan regete edilip, eczacilar tarafindan satila-
bilecegi, isaretler arasinda sescil anlamda bir benzer-
lik varsa da hitap ettikleri tiiketici kitlesi yoniinden
karistirilmasimin miimkiin olmadig: kabul edilmis-
tir. Yargitay tarafindan verilen NAKSEN/TAKSEN
kararinda” ise; basvuruya konu “Naksen” ibareli
driintin hipertansiyon hastalar1 ve kronik kalp yet-
mezligi i¢cin kullanildigi, davacinin “TAKSEN” mar-
kasini tastyan iirtinlerin ise meme kanseri, over kan-
seri, kii¢lik hiicreli olmayan akciger kanseri, kaposil
sarkamo hastaliklarina yonelik tedavide kullanildig,
ayrica davaci driiniiniin enjeksiyon formunda oldu-
gu ve markalar arasinda baglanti kurulmasi dahil
karistirilma ihtimalinin bulunmadig: belirtilmistir.

2. ila¢ Markalarinda isaretlerin
Karsilastirilmasi

Diger markalarda oldugu gibi ila¢ markala-
rinda da kullanilacak igaretin anlami, kolay hatir-
lanabilir olmas1 veya bir mesaj igermesi uygulama
acisindan énemli goriilmektedir. Ilag markalar:
bakimindan ila¢ kavraminin 6zelliginden kaynak-
lanan durumlar, 6zellikle reklam ve hukuki sinir-
lamalar nedeniyle markada kullanilacak isaret, ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde 6zellik
arz etmektedir2. Bu markalarda kullanilan isaretler
genellikle doktor ve eczacilarin markay: kolay ha-
tirlayabilmeleri i¢in ilacin etken maddesinden tii-
retilmekte veya tedavisi amaglanan hastaliga gon-
derme iceren sozciiklerden olusmakta veyahut da

% Yargitay 11.HD, 17.04.2019, 1210/3118 K.
% Yargitay 11.HD, 22.06.2022, 1215/5179 K.
7° Yargitay 11. HD, 21.11.2016, 11806/8989 K.
71 Alca (n 2) 16; Yetisgin (n 10) 40.

72 Oztek (n 3) 91.

ilacin belli niteliklerine vurgu yapan isaretleri kap-
samaktadir™.

Ruhsatlandirma Yonetmeliginin 4/1-c madde-
si geregince beseri tibbi iiriiniin (ilacin) ismi; be-
seri tibbi iirliniin yaygin ismi ile karigmasini engel-
leyecek sekilde icat edilmis olan ticari ismini veya
beseri tibbi iirtiniin ruhsat veya izin sahibinin ismi
veya ticari marka ile birlikte verilen yaygin veya bi-
limsel ismini ifade etmektedir. Ilacin yaygin ismi;
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan énerilen INN veya
INN’nin mevcut olmadig1 hallerde, etkin maddenin
bilimsel agidan referans olarak kabul edilen klasik
kaynaklarda gecen ismidir (Ruhsatlandirma Yonet-
meligi m.4/1-kk). INN (International Nonproprie-
tary Name- Uluslararast Olan ve Miilkiyete Konu
Edilemeyen Isim) ise; bir etken maddenin Diinya
Saglik Orgiitiince kabul edilen veya 6nerilen, miil-
kiyete konu edilemeyen ve Diinya Saglik Orgiitii
kurallar1 dogrultusunda marka tescilinde kulla-
nilmamasi gereken uluslararasi ismini ifade eder
(Ruhsatlandirma Yonetmeligi m.4/1-hh). Bu kap-
samda etken madde ilagta kullanilan farmakolojik
aktif maddeleri ifade etmekte olup Diinya Saglik
Orgﬁtii tarafindan INN olarak adlandirilmaktadir;
ayrica adindan da anlagilacag: tizere INN {izerin-
de fikri milkiyet hakk: iddias: da miimkiin olma-
maktadir®. Bu kapsamda bir ilacin ruhsatlandir-
ma siirecinde, ilag¢ ismi olarak ilacin yaygin ismi
ve dolayisiyla INN veya INN’nin mevcut olmadigi
héllerde, etken maddenin bilimsel agidan referans
olarak kabul edilen klasik kaynaklarda gegen ismi,
ila¢ ismi olarak kabul edilmemektedir.

Ote yandan SMK’nin 5/1-c maddesi kargisinda
ilacin yaygin ismi ve dolayisiyla INN veya INN'nin
mevcut olmadig héllerde etken maddenin bilimsel
agidan referans olarak kabul edilen klasik kaynaklar-
da gegen ismi, ilacin cins, ¢esit, vasif, amag ve karak-
teristik ozelligini belirtmeleri nedeniyle mutlak ret

73 Oztek (n 3) 91; Yetisgin (n 10) 41; Alica (n 2) 40; Yusufoglu Bilgin
(n 5) 1949.

74 Selma Toplu Unli ve Ozge Atilgan Karakulak, ‘ilac Markalarinda
Miilkiyeti Haiz Olmayan isim (INN) ve Karistirlma ihtimali Tespi-
tinde Dikkate Alinacak Faktorlere iliskin Degerlendirme’ (2010)
24 Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 850, 846; Murat Yildirim,
‘lla¢ Markalari ile Miilkiyete Konu Olmayan Uluslararasi isimlerin
incelenmesi’ (2006) 2(5) Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 83, 85;
Yusufoglu Bilgin (n 5) 1949; Alica (n 2) 23; Yetisgin (n 10) 59.
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nedenleri kapsaminda marka olarak da tescil edile-
mez. Ayrica INN olarak belirlenen isimler bir etken
maddenin ayni zamanda yaygin ismi haline geldigi
i¢in belirlenen bu isim artik herkes tarafindan kul-
lanilan bir isim haline gelir ve ilaglarla ilgili biitiin
alanlarda artik kullanilmaya baglanir. Dolayisiyla bu
kullanim sadece eczacilik, tip gibi bilimsel alanlar-
da degil, ayn1 zamanda ticaret alanini1 da kapsar. Bu
durumda da INN isimleri, SMK’nin 5/1-d maddesi
geregince de mutlak ret nedeni kapsaminda marka
olarak tescil edilemez.

[lag markalarinda isaret olarak tek basina etken
madde veya dolayisiyla INN ismi kullanilamayacak
ise de markanin anlamli veya hatirlanabilir olma-
s1 veyahut da mesaj icermesi i¢in genellikle etken
maddeler ile ¢agrisim yapacak isaretler tercih edil-
mektedir. Baska bir deyisle ila¢ marka isaretleri
belirlenirken en ¢ok tercih edilen yontem, ilacin et-
ken maddesinden veya INN’lerden tiiretilen, onlara
eklenecek sozciiklerle onlardan uzaklasan isaretlerin
kullanilmasidir. Ornegin “amoksisilin trihydrate”
etken maddesini iceren ilaglar bakimindan “Amok-
lavin”, “Amoksilav” gibi markalar ayn1 yontemle be-
lirlenmistir.

flag markalarina konu isaretler, ilacin etken
maddesinden veya INN isminden tiiretilmesinden
baska ayrica tedavisi amaglanan hastaliga gonder-
me iceren sozciklerden de olusturulmaktadir.
Hastaligin dogrudan ismi ila¢ markas: olarak tescil
edilemezse de hastaligin 6nlenmesine veya teda-
visi amaglanan hastaliga génderme igeren sozciik-
ler marka olarak tescil edilebilir. Ornegin sindirim
sistemindeki spazmlarin tedavisi i¢in iiretilen ilacta
“spazmol” markasinin kullanilmasi bu yéntemin ge-
cerliligini gostermektedir.

Markanin tescilli oldugu mal veya hizmetten,
onun nitelik ve karakteristik 6zelliklerinden uzaklas-
mast ayirt edicilik islevini giiglendirmektedir. Buna
karsilik ila¢ markalarinda kullanilan isaret, genellik-
le ilacin etken maddesinden tiiretilmis veya tedavisi
amagclanan hastaliga génderme igeren sozciiklerden
olustugu icin ilag markalarinda ayirt edicilik islevi

75 Alica (n 2) 16; Yetisgin (n 10) 41; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Oz-
tek (n 3) 91; Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n 74) 846.

76 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 43; Yetisgin (n 10) 41.

zayiflamaktadir”. Bagka bir deyisle ilag markalarinda
kullanilan isaretin belirlenmesindeki esaslar dikkate
alindiginda bir¢ok durumda ila¢ markalarinin ayirt
edicilik islevi ¢ok giiclii degildir. Bu nedenle INN
isimleri hi¢ kimsenin miinhasir kullanimina tahsis
edilemeyecegi icin ilacin etken maddesinden tiire-
tilmis veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme
iceren sozctklerden olusturulmus markalar zayif
marka tegkil eder®. Dolayistyla ila¢ markalar1 soz
konusu oldugunda isaretler arasinda kii¢tik farklilik
ile yetinmek, benzer igerik ve etkideki ila¢ markala-
r1 arasinda belirli bir ol¢iide karistirilma ihtimaline
katlanmak gerekir”.

Bu itibarla ila¢ markalar1 arasinda karigtirilma
ihtimali degerlendirilirken isaretlerin ilacin etken
maddesinden esinlenerek tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igerip
icermedigi ilacin ortalama tiiketicileri gozetilerek
dikkate alinmaly; isaret, ilacin etken maddesinden
tiiretilmisse veya tedavisi amaglanan hastaliga gon-
derme igeriyorsa markanin bu oranda zayifladig1 so-
nucuna varilmalidir.

ABAD kararlarinda da ilacin etken maddesin-
den tiiretilen markalarin zayif marka oldugu ve bu
markalarda karigtirilma ihtimalinin bulunmayabi-
lecegi®; ila¢ markalarinda isaretlerin ayirt ediciligi

77 Yargitay 11. HD, 11.03.2015, 17230/3336 K. (SPECTRACEF/CEF-
DITOREN) “... ilacin INN kodu, etken madde veya jenerik adinin,
tedavi edilen hastaligin adinin dogrudan alinamayacagi, ... INN
kokiinden esinlenmek suretiyle olusturulmus markalarin tescilinin
mimkiin oldugu, davalinin ilacinda kullanmak (izere sectigi CEFI-
TEN isminin hammadde isminden hareketle meydana getirilmis
zayif bir isim oldugu... CEFITEN ve CEFDITOREN bu iki isim karsilas-
tinldiginda iltibas tehlikesinin bulunmadigt...”

7

*

Berivan Bulut, ‘ilac Markalarinda iltibas Sorununun Yargitay 11.
Hukuk Dairesi'nin 16/05/2011 Tarih ve 2009/13331 E. 2011/5967
K. Sayili Karari Cercevesinde incelenmesi’ (2014) 4(2) Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 179, 184; Yusufoglu Bilgin
(n 5) 1950; Oztek (n 3) 91; Alica (n 2) 40; Colak (n 9) 341.

Oztek (n 3) 92.

7!

°

8 Case T-202/04 Madaus AG v European Union Intellectual Property
Office [2006]; (ECHINADI/ECHINACIN) kararinda, “echinacea”
kelimesinin farmasotik Grlinler ve bitkisel ila¢ yapiminda kulla-
nilan bir bitkinin Latince bilimsel ismi oldugu, ilgili bolgelerde
“echin-"veya “echina-" 6n ekini barindiran cok sayida marka tes-
cili bulundugu, bu nedenle “echina-" 6n ekinin ortalama tuketi-
ci acisindan ticari menseinden ziyade Urlniin bilesimine atifta
bulundugu, markalarin karistirlma ihtimalinin bulunmadigi
belirtilmistir.

Case T-362/16 Tillotts Pharma AG v European Union Intellectual
Property Office [2018]; (XENASA/PENTASA) kararinda; markalar-
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giclil ise karistirilma ihtimalinin yiiksek oldugu®;
tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igeren mar-
kalarda tirtinler yiiksek derecede benzer olsa da ka-
ristirilma ihtimalinin bulunmayacagi degerlendi-
rilmektedir.

Yargitay kararlarinda da ABAD kararlarinda ol-
dugu gibi ilag markalarindaki isaretlerin ilacin etken
maddesinden tiiretilmis olmasi veya tedavisi amag-
lanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden olus-
mas1 durumunda markalarin ayirt ediciligini zayifla-
dig1 dikkate alinarak buna gore karistirilma ihtimali
degerlendirilmektedir. Ornegin Yargitay tarafindan
verilen FOLIO/FOLIODE kararinda®; taraf marka-
larinda yer alan “FOLI” ibaresinin folik asit igeren
ilaglarda iirtin iceriginde folik asit bulunduguna isa-
ret eder sekilde folik asitin kisaltmasi olarak sektorde
yaygin olarak kullanildigs, bu itibarla anilan ibarenin
taraf markalarinda ortak olarak kullanilmasinin bi-
lingli tiiketici kitlesi de nazara alindiginda uyusmaz-
lik konusu ila¢ iriinleri bakimindan karistirilma
ihtimaline neden olmayacag belirtilmistir. Yargitay
tarafindan verilen NEUDEKS/NELADEX kara-
rinda* da; taraf markalarinda ortak olarak yer alan
“Deks” ve “Dex” ibaresinin etken madde oldugu, bu
nedenle sirf bu ibarenin iki markada ortak olarak yer
almasinin karistirilma ihtimaline yol agmayacagy,
bunun disinda markalarda yer alan “Neu” ve “Nela”
ibareleri arasinda da benzerlikten s6z edilemeyecegi
degerlendirilmistir. Yine Yargitay tarafindan veri-

da yer alan “-ASA” ibaresinin gastrointestinal sistem hastaliklari-
ni ve bozukluklarini tedavi etmek icin tanimlayici oldugu, diger
on eklerin benzer olmadigi ve markalarin karistirilma ihtimali-
nin bulunmadigi belirtilmistir.

8

CaseT-103/17 Recordati Orphan Drugs v European Union Intellec-
tual Property Office [2018]; (NORMOSANG/NORMON) kararinda;
s6z konusu ilac Grlnleri icin her iki markada ortak olan “normo”
ibaresinin Griin icerigine iliskin olmadigi, “normo” ve “sang” iba-
releri ispanyolcada“normal”ve “kan” anlamina gelse de “normo-
sang"” ibaresinin bir bltln olarak hayal Grtint oldugu, markalar
arasinda karistiriima ihtimalinin bulundugu belirtilmistir.

8 Case T-266/17 Kwizda Holding GmbH v European Union Intellec-
tual Property Office [2018]; (UROAKUT/UroCys) kararinda, “uro”
bileseninin Urolojiye bir referans olarak kabul edildigi, triner
yollarin tedavisi icin kullanilan bir ilaca isaret ettigi, ancak bu
ibarenin ilgili mallari dogrudan tanimlayicisi olmadigi, “uro”nun
zayif bir ayirt edici karaktere sahip oldugu, “akut” ve “cys” ekleri-
nin s6z konusu markalari farklilastirmaya yetmedigi ve karistiril-
ma ihtimalinin s6z konusu olamayacadi belirtilmistir.

8 Yargitay 11. HD, 14.06.2023, 16/3745 K.
84 Yargitay 11. HD, 24.05.2023 40/3271 K.

len ECOPIRIN/SCORPIRIN kararinda® ise, “pirin”
ibaresinin bir etken maddeye isaret ettigi ve dava
konusu 5. sinif mallar bakimindan tiiketici kesimi-
nin doktor ve eczacilardan olustugu dikkate alindi-
ginda taraf markalar1 arasinda karigtirilma ihtimali
bulunmadig1 belirtilmigtir. Buna karsilik Yargitay
kararlarinda, isaretin ilacin etken maddesi adindan
tiiretilmis olmamasi veya tedavisi amaglanan hasta-
liga gonderme icermemesi durumunda karistirilma
ihtimalinin bulunacag: degerlendirilmektedir.

3. ila¢ Markalarinda Ortalama Tiiketicinin
Belirlenmesi

Karistirllma ihtimalinin degerlendirilmesinde
6nem arz eden bir diger husus da ortalama tiiketi-
cinin belirlenmesidir. Ortalama tiiketici, mal veya
hizmetin niteligi dikkate alindiginda bu mal veya
hizmet bakimindan makul derece gézlem yapabilen,
iyi bilgilenmis, makul derecede dikkatli ve tecriibeli
olan kisiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla mal veya
hizmet ile muhatap olan tiiketicinin karsilastig1 mal
veya hizmetin niteligi dikkate alinarak ortalama tii-
ketici belirlenmekte ve bu kapsamda karistirilma ih-
timali degerlendirilmektedir.

flaglar, dogrudan insan saghigini ilgilendirdigi
i¢in hastanin ilaca ulagimi, diger mal veya hizmet-
lerden ¢ok farkli olarak diizenlenmistir. ispengiya-
ri ve Tibbi Mistahzarlar Kanununun 1/2 maddesi
geregince Tiirkiyede bir ilaca ulagmak i¢in o ilacin,
regeteli olsun veya olmasin muhakkak eczanelerden
alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ilaglarin her ha-
likarda eczanelerden satin alinacak olmasi karsisin-

% Yargitay 11. HD, 22.02.2023, 6254/1057 K.

8 Yargitay 11. HD, 25.01.2023, 5661/509 K. (ORCIL/ORCAFiL) “...
Davaci markasi “ORCIL, basvuru ise “ORCAFIL'dir. Bagvuru marka-
sinin ilk tg harfiile son iki harfinin davaci markasi ile ayni oldugu,
bu baglamda markalar arasinda yiiksek seviyede gorsel ve sescil
benzerlik bulundugu, davalinin marka basvurusunun Tiirkcede
herhangi bir anlami olmadigi gibi tescil kapsamindaki 5. siniftaki
mallarda herhangi bir etken madde ile hastaliga isaret eden bir
anlaminin bulundugu da ileri siiriilmedigine gdre davacinin 6n-
ceki tarihli markasinin ayirt ediciligi yiiksek bir ibare oldugunun
kabulti gerekir. Davaci markasinin kullanildigi ilaglarin receteli mi
recetesiz mi olarak kullanildigi bilinmemekle birlikte, receteli ilag-
larda kullanilsa bile her markanin ayirt edici ve koken bildirici isle-
vi yaninda reklam islevinin de oldugu dtistintildiigiinde, sirf regete
edenin doktor, saticinin ise eczaci olmasinin karistirlma ihtimalini
ortadan kaldirmayacagt...".

87 Yasaman (n 19) 400.
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da ila¢ markalarinda ortalama tiiketici belirlenirken
kargilagtirma yapilan ilag markalarina konu ilag tirii-
niiniin herhangi birisinin receteli satilip satilmadig:
hususu dikkate alinmalidir®.

Regetesiz ilaglar basit, hekim miidahalesine ge-
rek olmaksizin bas edilebilen, giinliik hayatta siklikla
rastlanabilen endikasyonlarin giderilmesi i¢in ecza-
c1 tavsiyesiyle kullanilmasinda sakinca bulunmayan
ilaglardir*. Dolayisiyla regetesiz ilaglar, doktor ve
eczactya hitap etmeyen, dogrudan hastalarin mu-
hatap oldugu ilaglardir. Bu itibarla regetesiz olarak
satisa sunulan ilaglarda hasta (veya hasta yakin),
satin alacad ilac1 ya dogrudan kendisi belirleyerek
ya da eczacidan tavsiye alarak talep etmekte; boylece
bu ilaglarin ortalama tiiketicisi, doktor ve eczacidan
ziyade ilacin dogrudan muhatabi olan hasta (veya
hasta yakin1) olmaktadir.

Recetesiz ilaclarin ortalama tiiketicisi sadece
hastalar olup bunlarin dikkat seviyesi, saglik du-
rumlar1 s6z konusu oldugundan ortalamanin ¢ok
tizerindedir. Regetesiz satilan ilaglardaki dikkat
seviyesi, recete ile satilan ilaglardaki dikkat seviye-
sinden diisiik olsa da giinliik gida maddesi alan bir
tiiketicinin dikkat seviyesinden ¢ok daha fazladir®.
Bagka bir deyisle bir hastanin regetesiz ilaca karsi
gosterecegi dikkat seviyesi, regeteli ilaca kars1 olan-
dan digitk olsa da her haliikarda ortalamanin ¢ok
tizerinde kabul edilmelidir. Ayrica regetesiz satilan
ilaclarda hangi ilacin kullanilacag hasta (veya hasta
yakini) tarafindan belirlense de hasta bu ilaca, baska
bir iiriinde oldugu gibi raftan alarak ulasamayacak,
mutlaka eczac1 aracihifiyla ilac1 alabilecektir. Bu
husus recetesiz satilan ila¢ markalar1 arasindaki ka-
ristirilma ihtimalinin degerlendirilmesinde muhak-

kak dikkate alinmalidir®.

8 Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya iltibas Suretiyle Marka
Hakkina Tecaviiz (1. Basi, Beta 1995) 32; Oztek (n 3) 94; Arkan (n
11) 103.

8 Yatagan Ozkan (n 23) 33.

% Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n 74) 856.

o Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.

%2 Alica (n 2) 49; Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941; Colak (n 9) 342.
% Oztek (n 3) 95; Yetisgin (n 10) 89.

% Yargitay HGK, 30.09.2021, 413/1127 K. (ZINCO/ZINCOBEST) “...
tiiketicinin eczanelerde, marketlerde oldugu gibi raftan ilag secip
satin almasi miimkdin degildir; zira 12.04.2014 tarihli ve 28970 sa-

&

Regetesiz satilan ilaglarda ortalama tiiketicinin
sadece hastalar oldugu, ancak hastalarin ortalama
tilketici olarak dikkat seviyesinin yiiksek oldugu
hususunda 6gretide gorus birligi bulunsa da regeteli
ilaglarin ortalama tiiketicilerinin kimlerden olugstu-
gu hususunda tartijma bulunmaktadir. Ogretideki
bir goriis™; regeteli satilan ilaglarda ortalama tiike-
ticilerin sadece doktor ve eczacilar oldugunu, bu
ilaglarda ortalama tiiketici kapsamina higbir sekilde
hastalarin dahil edilmemesi gerektigini, iilkemizde
regeteli satilan ilaglardan bazilarinin hukuka ayki-
r1 olarak fiilen recete olmadan dahi eczanelerden
satin alinabiliyor olmasinin hastalar1 ortalama tii-
ketici kapsamina almayacagini, zira regeteli satilan
ilaglarda ortalama tiiketici kapsamina hastalarin
alinmasinin hukuka aykir1 bu duruma yarg tarafin-
dan megruiyet kazandirilmas: anlamina gelecegini
belirtmektedir. Bu konudaki diger goriis™ ise; her
ne kadar regeteli satilan ilaglarda hastalarin dogru-
dan ilaca etkisi olmasa da ortalama tiiketici olarak
doktor ve eczacilarin yaninda ilacin nihai kullanicist
olan ve eczaneden ilac1 alacak olan hastalarin (veya
hasta yakinlarinin) da kabul edilmesi gerektigini, re-
ceteli ilag s6z konusu oldugundan hastalarin dikkat
seviyesinin de regetesiz satilan ilaca gore daha yiik-
sek olacagini savunmaktadir.

Recete ile satilan ilaglar, doktorlar tarafindan
recete edilmekte ve eczacilar araciligiyla hastalara
(veya hasta yakinlarina) ulagmaktadir. Dolayisiyla
receteli satilan ilaglarda kullanilacak markanin bir
tarafinda ilag konusunda uzman olan doktorlar, sag-
lik calisanlari ve eczacilar bulunmakta iken diger ta-
rafta ilacin nihai kullanicisi olan hastalar (veya hasta
yakinlar1) yer almaktadir. Kanaatimizce de regeteli
satilan ilaglarda ortalama tiiketici olarak doktor ve
eczacilar ile ilacin nihai kullanicisi olan hastalarin
(veya hasta yakinlarinin) kabul edilmesi gerekir.
Nihai tiiketici olan hastalar, ilk etapta ila¢ tirtiniin

yili Resmi Gazete'de yayimlanan Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki
Yénetmelik geregince ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulasmasina
imkan vermeyecek sekilde saklanmasi zorunludur. Dolayisiyla ilag
regetesiz satilsa dabhi tiiketici tarafindan istenen ilag ancak eczaci
tarafindan tiiketiciye verilecektir...”

9!

&

Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku C. I (1. Basl, Vedat 2011)
119; Cengiz (n 88) 33; Oztek (n 3) 95; Alica (n 2) 51.

% Yusufoglu Bilgin (n 5) 1937; Toplu Unlii ve Atilgan Karakulak (n
74) 856; Bulut (n 78) 188.



TFM 2024; 10(1)

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIK - Dr. Sefa ER

belirlenmesi noktasinda belirleyici olmasalar dahi
yine de ila¢ markalarinin karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesinde goz 6niinde bulundurulmali-
dir”. Ancak regeteli satilan bir ilacin muhatabi miin-
hasiran doktor ve eczacilar ise hasta hicbir sekilde
ilacla karsilasmiyorsa ortalama tiiketici olarak sade-
ce doktor ve eczacilar dikkate alinmalidir. Ornegin
ameliyat esnasinda kullanilan anestezi ilaglarinda
muhatap doktorlar olup hastanin ilaci satin almak
déhil higbir sekilde ilag tizerinde bir etkisi bulunma-
maktadire.

[lag maliyeti, saglik harcamalarinda énemli bir
paya sahip oldugundan ozellikle bazi tilkelerde es-
deger ilaglar kullanimin yayginlastirilmas: amaglan-
makta*; ilaglarin saglik biitgesinde meydana getir-
digi yiikiin azaltilmas: i¢in esdeger ilag uygulamasi
tesvik edilmektedir'®. Bu kapsamda Saglik Bakanlig
tarafindan yayimlanan 18.06.2009 tarihli ve 43081
sayill Esdeger Ila¢ Kullanimina iliskin Genelgede
de eczacilarin orijinal ilag yerine esdeger ila¢ verme
haklarinin oldugu, kamu ila¢ harcamalarinda ta-
sarruf saglamak amaciyla esdeger ila¢ kullaniminin
yayginlasmasi ve doktor ile hastalarin esdeger ila¢
kullanimi konusunda tesvik edilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Ulkemizde doktor tarafindan yazilan re-
cetede sadece ilacin etken maddesi belirtilebilecegi
gibi ilacin markas: belirtilerek de ilag yazilabilmek-
tedir. Regeteye ister ilacin sadece etken maddesi, is-
terse markasi yazilsin eczacinin, izlenen saglik po-
litikas1 geregince hastaya yazilan ilacin esdegerini
verme hakki bulunmaktadir. Eczacy, ilacin esdegeri-

97 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1938.
% Alica (n 2) 40.

% jlag maliyetlerini kontrol etmek amaciyla bazi Avrupa iilkelerin-
de esdeger ilag politikalari uygulanmaktadir. Bu kapsamda Bel-
cika, Estonya, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya'da ilaclarin varsa
esdeger isimleri ile recetelenmesi zorunlu hale getirilmis, Belgi-
ka ve Fransa'da hastalarin orijinal yerine esdeger ilaci secmesi
icin mali tesvikler uygulanmistir. Fransa ve Macaristan'da pratis-
yen hekimlere esdeger ilag recetelemeleri icin tesvik uygulama-
si getirilmisken, 2015 yilinda Fransa'da ilaclarin etken maddeleri
ile recetelenmeleri zorunlu hale getirilmistir. italya'da ise hasta
veya doktor ozellikle aksini belirtmedigi siirece, eczacinin ilgili
etken maddenin en ucuz ilacini vermesi saglanmistir. Hollan-
da'da yalnizca en ucuz Griniin geri 6demesinin yapilmasi ile
esdeger kullanimi tegvik edilmistir. Danimarka, isve¢ ve Finlan-
diya'da hastanin daha pahali olan orijinal ilaci almak istemesi
durumunda aradaki fiyat farkini 6demesi diizenlenmistir. De-
tayl bilgi icin Bkz. Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 170.

100 Bayram, Aydin, Vizdiklar ve Akici (n 38) 170.

ni hastaya verirken bu hususta ve alabilecegi esdeger
ilaglar hakkinda onu bilgilendirmeli ve onun talebi
dogrultusunda esdeger ilac1 vermelidir. Bu husus uy-
gulanan ilag fiyatlandirmas: ve ilag geri 6deme po-
litikasinin da bir geregidir. Dolayisiyla bir¢ok tilke-
de oldugu gibi tilkemizde de regeteli satilan ila¢ sz
konusu oldugunda nihai kullanici olan hastalarin da
satin almacak olan esdeger ilacin belirlenmesinde
s6z hakki bulunmaktadir. Ote yandan Ruhsatlandir-
ma Yonetmeliginin 21. maddesi geregince ruhsatin
alinmasindan bes y1l sonra ilag ruhsatinin yenilen-
mesi gerekli olup regete ile satilan bir ilag, ruhsatin
yenilenme siirecinde yapilan degerlendirme neti-
cesinde yeniden simiflandirilarak recetesiz hale do-
nustirilebilmektedir. Boylece tescilli bir markanin
yenilemelerle birlikte koruma stiresi gozetildiginde
regete ile satilan ilaglarda da hastalarin ortalama tii-
ketici olarak dikkate alinmas: gerekir.

Uzman olan doktor ve eczacilarin ilag triin-
leri s6z konusu oldugunda dikkat seviyesinin yiik-
sek olacag asikdrdir. Doktor ve eczacinin ilag ko-
nusundaki dikkat ve 6zeni sadece uzmanligindan
kaynaklanmamakta, ayni zamanda hastaya yanlis
ilag verilmesinden dolay1 cezai ve hukuki sorumlu-
luklar1 bulunmasindan kaynaklanmaktadir'. Ancak
uzman olan doktor ve eczacilarin yaninda ila¢ konu-
sunda uzman olmayan hastalar agisindan da dikkat
seviyesinin ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu kabul
edilmelidir®. Zira ilag recete ile satiliyorsa doktor ve
eczacilarin, ilag regetesiz satiliyorsa eczacilarin mev-
zuat geregince ilaglar hakkinda hastalar: bilgilendir-
mesi zorunludur. Hatta regete ile satilan ilaglar, rece-
tesiz satilan ilaglara gore daha ciddi endikasyonlarin
tedavisinde kullanildig1 gozetildiginde hastalarin
recete ile satilan ilaglardaki dikkat seviyesi, recetesiz
satilan ilaglardaki dikkat seviyesinden daha da yiik-
sek olacaktir. Dolayisiyla ila¢ s6z konusu oldugun-
da hastalarin dikkat seviyesi, normal bir {iriine gore
cok yiiksek olmakla birlikte, ilacin receteli olarak
satilip satilmamasina gore yiliksek seviyeden daha
yiiksek seviyeye ¢ikmaktadir.

ABAD kararlarinda da; recetesiz satilan ilaglarda
ortalama tiiketicinin hastalar oldugu, bu hastalarin

0" Hakeri (n23) 207.
192 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.
193 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1941.
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dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun kabul edilme-
si gerektigi'; hatta ila¢ haricindeki tibbi tiriinlerde
dahi ortalama tiiketicinin dikkat seviyesinin yiik-
sek olacagis; regeteli satilan ilaglarda ise hastalarin
ilacin se¢iminde s6z hakki olmasa da nihai tiiketici
olarak ortalama tiiketici kapsaminda oldugu, dolayi-
siyla regete ile satilan ilaglarda ortalama tiiketici kav-
raminin doktor ve eczacilarin yaninda nihai tiiketici
olan hastalar: da kapsadig1'; hastalarin doktorlar ta-
rafindan yonlendirildikleri gozetildiginde regete ile
verilen ilaglara gosterdigi dikkat seviyesinin ise daha
yiiksek olacagi” degerlendirilmektedir.

104 Case T-642/18 Dr. August Wolff GmbH&Co. KG Arzneimittel v Euro-
pean Union Intellectual Property Office [2019]; (DERMOFAES/
DERMAWAS) kararinda; eczacilik, tip ve veterinerlik alanlarinda
uzmanlar gibi genel kamuoyunun da recetesiz satilan Urinler-
de bile yliksek dlizeyde dikkatli oldugu, zira bu Urlnlerin az ya
da ¢ok insan saghgdr ile ilgili oldugu, hatta bu sebeple tibbi kul-
lanim icin uyarlanan diyetetik maddeler de dahi kamuoyunun
ortalamanin lzerinde dikkat gosterecegi belirtilmistir.

195 Case T-169/14 Ferring BV v Office for Harmonisation in the Inter-
nal Market (Trade Marks and Designs) [2015]; (KORAGEL/CHORA-
GON) kararinda; ilgili tliketicinin receteye tabi olan veya ciddi
rahatsizliklari tedavi etmesi amaclanan farmasotik Grilinlere yo-
nelik ilgi dlizeyinin, recetesiz satilan farmasoétik trtinlere goste-
rilenden daha yiiksek oldugu, ayrica nihai tiiketicinin veteriner
miustahzarlari, tibbi amach sihhi mistahzarlar, tibbi kullanima
uyarlanmis diyet maddeleri, flasterler ve malzemeler gibi ni-
hai tuketicilerin veya evcil hayvanlarin saghgini ilgilendiren
Urlinlerde dikkat seviyesinin ylksek seviyede olacagi, benzer
sekilde bebeklerin rahati ve saglidi icin gerekli olan yiyecekler
konusunda da dikkat seviyesinin ylksek olacadi, hatta hasarat,
fungisit ve herbisitlerin yok edilmesine yonelik preparatlar icin
de dikkat seviyesinin yiksek olacagi, zira nihai tlketicinin 6n-
celikle bu Grinlerin etkinligine dikkat edecegi, daha sonra bu
Urlinlerin biyosidal 6zelliklerinden dolayi saglik risklerini dikka-
te alacagi belirtilmektedir.

1% Case T-187/19 Glaxo Group Ltd v European Union Intellectual Pro-
perty Office [2020]; (MOR RENK) kararinda, bagvurucunun mor
rengin bir tliriini marka olarak tescil ettirmek istedigi, bu ren-
gin receteli olarak satilan “seretide” markali inhaler ilacinda kul-
lanilarak ayirt edicilik kazandinldigini iddia ettigi, basvurunun
kapsadigi ilaglarin doktor tarafindan yazilan recete ile eczanede
nihai tuketici olan hastalara satildigi, ortalama tiketicilerinin
ilaci recete eden doktorlardan ve o Uriini satan eczacilardan,
ayni zamanda ilacin son kullanicisi olan hastalardan olustugu,
basvuranin iddiasinin aksine doktor ve eczacilarin hastalari et-
kileme ve hatta karar verme egiliminde olmasinin tek basina
hastalari etkilemeye yeterli olmadigi, hastalarin bu tir Griinlerle
farkh zamanlarda karsilasma olasiliklarinin ytiksek oldugu belir-
tilmistir.

Case T-27/08 Glaxo Smithkline and Others v OHIM [2009] ECR
11-00175; (FAMOXIN/LANOXIN) kararinda; taraf markalarinin
recete ile satilan ilaclar oldugu, s6z konusu Urtinlerin eczane-
lerde hastaya satilmadan 6nce doktor recetesi gerektiren tibbi
trtinler olmasi durumunda ilgili kamuoyunun sadece hastalar-

10

<

Yargitay kararlarinda da ila¢ markalarinda ka-
rigtirilma ihtimali degerlendirilirken ilacin regete ile
satilip satilmadig hususu gozetilmekte ve ortalama
titketici kapsami buna gore belirlenmektedir. Genel
olarak Yargitay kararlarinda recete ile satilan ilag-
larda ortalama tiiketicilerin doktor ve eczacilardan
olustugu, bu ilaglarin dogrudan hasta tarafindan
alimamayacag i¢in ortalama tiiketici olarak kabul
edilemeyecegi belirtilmektedire. Ornegin Yargitay
tarafindan verilen THINCAL/THINKA kararinda';
her iki tarafin ilaglarinin da regete ile alinmasi gerek-
tigi, dolayisiyla hitap ettigi bilgilenmis tiiketici gru-
bu olan doktor ve eczacilarin yiiksek dikkat seviyesi
nazara alindiginda, taraf markalar1 arasinda karis-
tirllma ihtimalinin bulunmadig belirtilmistir. Yine
Yargitay tarafindan verilen FUROSYM/FUROK-
SIM kararinda'; karsilagtirilan markalardan birisi
hayvan sagligina iliskin ilag olsa da insan sagligina
iliskin ilacin receteli satilmasi karsisinda bir harf bile
farkli olsa ortalama tiiketicilerinin doktor ve ecza-
cilar oldugu gozetildiginde karistirilma ihtimalinin
bulunmadig1 degerlendirilmistir.

Yargitay kararlarinda regetesiz satilan ilaglarda
ortalama tiiketicilerin sadece hastalar oldugu, ancak
hastalarin dikkat seviyesinin regetesiz ilaglarda ytik-
sek olmadigi, ortalama diizeyde oldugu belirtilmek-
tedir. Bununla birlikte Yargitay kararlarinin bazisin-
da regetesiz ilaglar s6z konusu oldugunda hastanin
sagligi ile ilgili bir durumda normalin tizerinde dik-
kat sarf edecegi belirtilmigtir. Ornegin MELAGYN/

dan degil ayni zamanda doktorlardan ve eczacilardan olustugu,
mevcut davada da ilgili tuketici olarak hem doktor ve eczaci-
larin hem de hastalarin dikkate alinmasi gerektigi, ancak bu
durumda hastalarin profesyonellerin gézetimi altinda oldugu,
bu baglamda s6z konusu mallarin pazarlanmasi siirecinin ta-
maminin hastalarin bunlari edinmesini amaclamasi nedeniyle
doktor ve eczacilarin st diizeydeki dikkatine karsi hastanin da
nihai tuketici kabul edilerek kismen dengelenmesi gerektigi,
hastalarin dikkat seviyesinin de farmasotik trlinler s6z konusu
oldugundan ytiksek oldugu, sonuc olarak basvuranin hastala-
rin yalnizca normal diizeyde bir dikkat seviyesine sahip oldugu
yonundeki iddiasinin reddedilmesi gerektigi, markalar arasinda
karstirlma ihtimalinin bulunmadigi belirtilmistir.

1% Yargitay 11. HD, 21.11.2016, 11806/8989 K. (TAKSEN/NAKSEN);
“... her iki tiriiniinde recete ile satilan ila¢ oldugu ve ortalama tiike-
ticilerinin de hekimler ve eczacilardan olustugu, dogrudan hasta-
lar tarafindan regetesiz satin alinip kullaniimasina imkan bulun-
madigt..."

1 Yargitay 11. HD, 10.05.2022, 196/3689 K.
% Yargitay 11. HD, 22.06.2022, 1215/5179 K.
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METOGYN kararinda'’; regete ile satilan ilaglarda
ortalama tiiketicilerin bilgilenmis tiiketici grubu
olan doktor ve eczacilardan olustugu, regetesiz tiriin-
lerde ise ortalama tiiketicinin sadece hastalar oldugu
ve bunlarin dikkat seviyesinin de yiiksek degil orta-
lama seviyede oldugu belirtilirken; SAMUMED/SA-
NIMED kararinda'; ilaglarin regetesiz satilma ha-
linde hastanin sagligi ile ilgili bir durum s6z konusu
oldugundan normalin tizerinde dikkat sarf edecegi
ve eczacinin destegi ve yardimi ile s6z konusu iriini
alacagi, dolayisiyla bagvuru kapsamindaki recetesiz
satilan ilaglarin tiiketici kitlesi olan hastalarin biling
ve dikkat diizeyinin yiiksek olacag: belirtilmektedir.
Yine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ZINCO/
ZINCOBEST kararinda™ regetesiz satilan ilaglarin
dogrudan insan saghg ile baglantilh oldugu diisi-
nildigiinde alici kitlesinin dikkat diizeyinin siradan
bir tirtini alinirken gosterdikleri dikkat diizeyinden
¢ok daha fazla oldugu, bu ilaglarin da eczanede sa-
tildig1 ve eczanelerde marketlerde oldugu gibi raftan
ila¢ secip satin alinmasinin miimkiin olmadigi, zira
Eczacilar ve Eczaneler Hakkindaki Yonetmelik ge-
regince ilaglarin tiiketicinin dogrudan ulagmasina
imkan vermeyecek sekilde saklanmasimnin zorunlu

" Yargitay 11. HD, 22.11.2023, 2963/6758 K.
Yargitay 11. HD, 05.09.2023, 1214/4631 K. (GOLDRAY/GOL-
DWAY) “... uyusmazlik konusu markalarin ilaglar da dahil olmak
lizere 5. sinifa iliskin oldugu, 5. sinif kapsamina giren mal alt grup-
larindan regeteli ilaglar disinda kalan mallar yoniinden ilgili cev-
renin biling seviyesi cok ytiksek olmadigindan uyusmazIik konusu
markalar arasinda kanistinlma ihtimalinin varliginin agik oldu-
gu...”
Yargitay 11. HD, 20.09.2022, 2032/6093 K. (MODILAC/MOTILAX)
“... Urinlerin ... recetesiz tiiketilebilen mallar oldugu, basvuru ko-
nusu “MODILAC” ibareli isaret ile redde mesnet “MOTILAX” ibareli
markalarin Tiirk¢ede bilinen bir anlamlarinin ve bu sebeple ta-
nimlayici niteliklerinin bulunmadigi, herhangi bir etken maddeye
veya hastaliga atfin da bulunmadigi, ... ayni mallar lzerinde her
iki markayi tasiyan ve ayni rafta satisa sunulan ayni tir mallar
lizerinde markalari géren ortalama tiiketici kitlesinin her iki (irdi-
nii Ureten isletmeler arasinda idari-ekonomik veya isletmesel
baglanti bulundugunu diisiinmeleri ihtimalinin ytiksek oldugu ve
buradan hareketle markalar arasinda... karistirlmaya yol acacak
oOl¢tide benzerlik bulundugu...”
Yargitay 11. HD, 04.02.2019, 30/799 K. (FIXDUO/FIXDUAL) “...
benzerlik kiyaslamasinda doktor yahut eczaci gibi uzman alicilar
yerine ortalama dlizeydeki tiiketicilerin esas alinmasi gerektidi,
basvuru kapsaminda regeteye tabi olmayan (irtinlerin oldugu, or-
talama tiiketiciler nezdinde markalar arasindaki farkliligin algila-
namayacagi, markalarn ... kanistirilma ihtimalinin bulundugu...”

"2 Yargitay 11. HD, 13.01.2020, 2115/273 K.
3 Yargitay HGK, 30.09.2021, 413/1127 K.

oldugu, dolayistyla “zinco” ibaresinin bazi yabanci
dillerde kimyasal simgesi “Zn” olan “¢inko” elemen-
tini ifade etse de recetesiz ilaglarda “ZINCO” ibaresi
ile “ZINCOBEST” ibaresinin karistirilma ihtimali-
nin bulunmadi@ belirtilmistir.

Yukarida deginildigi {izere, ila¢ markalarinda
marka basvurusu sirasinda ila¢ ruhsatinin alinmis
olmasi ve ilag irtiniin regeteli olarak satilip satilama-
yacaginin belirtilmesi gerekmemektedir. Ilag ruh-
satinin alinmadigl durumda itiraza mesnet onceki
markanin varsa tirtin kapsami ve regeteli olarak sa-
tilip satilmadig1 dikkate alinmaly; sonraki markanin
da bu kapsamdaki ilaglarda kullanilabilecegi gozeti-
lerek 6nceki marka regeteli veya recetesiz satiliyorsa
ortalama tiiketici de buna gore belirlenmelidir. Buna
karsilik her iki markanin da ila¢ kapsami ve regete-
li satilip satilamayacag belirli degilse ve ayn1 genel
drlin (insan ve hayvan sagligi icin ilaglar) alt gru-
buna dahil ise her iki markanin da ileri de regeteli
olarak satilan ilaglarda da kullanilacag: disiiniilerek
ortalama tiiketici olarak hem doktor ve eczacilarin
hem de dikkat seviyesi yiiksek hastalar dikkate alin-
malidir.

Taraf markalar1 5. siifin birinci alt grubuna
denk gelecek sekilde “insan ve hayvan sagligi icin
ilaclar” emtiasinda tescilli ise ve regeteli olarak sa-
tilip satilamayacag belli degilse, Yargitay tarafindan
verilen bazi kararlarda ortalama tiiketici olarak hem
doktor ve eczacilarin hem de hastalarin dikkate alin-
dig1s; bazi kararlarda ise sadece doktor ve eczacilar
dikkate alinirken', bazi kararlarda sadece ila¢ emti-

% Yusufoglu Bilgin (n 5) 1950; Alica (n 2) 47.

15 Yargitay 11. HD, 26.07.2017, 2327/4726 K. (ZINCLOMIN/ZINCO-
LINE) “... marka ve basvuru konusu isareti olusturan zinc ibaresinin
tanimlayici olmasinin dogacak iliskilendirmeyi perdelemesinin
mimkiin olmadidi, ...5/1 sinif (rtinlerin genel olarak recete ile
satildigi, éncelikle doktor tarafindan belirlendigi, recetelenmesini
miiteakip hastaya sunuldugu, fakat bu diriinler bakimindan dahi
nihai tiiketicilerin de anilan triinlerin alicilari sayilmasi gerektigi...”

Yargitay 11. HD, 24.04.2018, 11231/3029 K. (LEO/LEODEX PLUS);
“davacinin “LEODEX PLUS” marka basvurusu ile itiraza mesnet
davalinin “LEQ” ibareli tescilli markasi arasinda bicim, diizenleme
ve tertip tarzi itibariyle gérsel, sescil ve anlamsal olarak ortalama
tiiketicileri iltibasa dtisiirecek derecede bir benzerlik bulunmadidi,
zira markalarin kapsamlarinin ilag triinleri oldugu, hitap ettigi
kitlenin doktorlar ve eczacilar oldugu, tiiketici sinifi davacinin “LE-
ODEX PLUS” ibareli basvuru markasini gérdiiglinde derhal ve hi¢
diisiinmeden davalinin “LEQ” ibareli markasindan farkli bir marka
oldugunu algilayabilecedgi...”

n

o
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asinda ortalama tiiketicinin biling ve dikkat seviye-
sinin yiiksek oldugunun belirtildigi'” gértilmektedir.

C.ILAC MARKALARINDA KARISTIRILMA
iHTIMALININ DEGERLENDIRILMESI

Markalar arasinda karistirilma ihtimali deger-
lendirilirken, 6ncelikle ortalama tiiketici kesimi be-
lirlenmeli ve bunlarin markalar1 nasil kavradig: dik-
kate alinmalidir. Bunun i¢in de markaya yonelik tiim
faktorler bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ka-
rigtirilma ihtimalinin bitiin olarak degerlendirilme-
si, 0zellikle marka isaretleri ve markanin kapsadig:
mal veya hizmetler arasindaki benzerligin ortalama
titketici goziiyle degerlendirmesi anlamina gelmek-
tedire. Bir yandan onceki tarihli markanin ayirt
edicilik vasfi degerlendirilirken bir yandan da mar-
ka isaretlerinin benzerligi ile mal veya hizmetlerin
benzerligi de degerlendirilmeli, tiim bu faktorlerin
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu unutulmama-
lidir'. Karsilagtirmaya konu marka isaretleri biytik
olgiide benzer ve 6nceki markanin ayirt edicilik nite-
ligi fazla ise markalarin kapsamindaki mal veya hiz-
metler arasinda benzerlik diisiik olsa da karistirilma
ihtimalinin varlig1 s6z konusu olabilmektedir. Buna
karsilik karsilastirmaya konu marka isaretleri ara-
sindaki benzerlik diisiik olsa bile mal veya hizmetler
benzer ise yine karistirilma ihtimalinin varlig1 s6z
konusu olabilmektedir. Karistirilma ihtimalinden
s0z edilebilmesi i¢in isaretlerin benzerlik orani ne
kadar diistikse, mal veya hizmetlerin benzerlik ora-
n1 da bir o kadar yiiksek olmalidir veya isaretlerin
benzerlik orani ne kadar yiiksekse, mal veya hizmet-
lerin benzerlik orani da bir o kadar diisiik olmalidir.
Biitiin markalar icin s6z konusu olan karistirilma
ihtimaline iligkin bu kriterler ila¢ markalarinda da
gecerlidir. Hatta ilag markalarinda bu kriterlerin ya-

"7 Yargitay 11. HD, 24.05.2023, 40/3271 K. (NEUDEKS/NELADEX)
“... uyusmazlik konusu 5 inci sinif mallarin bilingli ve dikkat dizeyi
yliksek olan tiiketicisi nezdinde gérsel, isitsel ve anlamsal olarak
biraktiklari genel izlenim itibariyle iliskilendirilme ihtimalini de
icerecek sekilde iltibas tehlikesinin bulunmadigi, ... taraf markala-
rinda ortak olarak yer alan “Deks” ve “Dex” ibaresinin etken madde
oldugu, bu nedenle sirf bu ibarenin iki markada ortak olarak yer
almasinin iltibasa yol agmayacagi, bunun disinda markalarda yer
alan “Neu” ve “Nela” ibareleri arasinda da benzerlikten séz edile-
meyecegi...”

18 Bozgeyik (n 8) 45; Arkan (n 11) 103; Colak (n 9) 324; Yasaman (n
19) 401.

9 Yusufoglu Bilgin (n 5) 1953; Colak (n 9) 278; Yasaman (n 19) 401.

ninda ayrica ilacin kendine 6zgii 6zellikleri de dik-
kate alinmalidir.

[laglar, kamu diizenine ve kamu sagligina yo-
nelik trtinler olmalari, denetim altinda tutulan bir
piyasada alinip satilmalari, 6zellikle reklam ve ta-
nitimlarindaki hukuki sinirlamalar nedeniyle diger
trtinlerden farkhilik arz etmektedir. Gergekten de
markanin islevleri arasinda yer alan reklam fonksi-
yonu, ilaglarin diger tiriinlere gore reklam ve tani-
timlar1 daha siki sartlara bagh oldugundan olduke¢a
geri plandadir. Ayrica diger markalarin degerlen-
dirilmesinde ilgili mal veya hizmetin fiilen nasil
olmas1 gerektigi ila¢ markalarindaki kadar 6nem
arz etmemektedir. {lag markalarinda ise diger mar-
kalardan farkli olarak kamu diizeni ve kamu saglig
gibi hususlar gozetilerek markanin kullanilacag: ilag
triiniin ruhsatinin alinip alinmadiy, {irtiniin hangi
hastalik ve endikasyonlarda nasil kullanilacaginin
belirli olup olmadigi, markada kullanilan isaretlerin
etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi veya tedavisi
amagclanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden
olusup olusmadig1 dikkate alinmaktadir. Bu kap-
samda ilag markalarinda ortalama tiketici olarak
sadece nihai kullanici olan hastalar dikkate alinma-
makta, ayrica ortalama tiiketici kapsamina doktor
ve eczacilarda déhil edilmekte ve hastalarin tercih-
leri de bu saglik caliganlar: tarafindan yonlendiril-
mektedir. Dolayisiyla ila¢ markalarinda karistirilma
ihtimalinin degerlendirilmesinde diger triinlerde
uygulanan kriterin yaninda ayrica bu hususlarin
ve yukarida belirtilen ol¢iitlerin hep bir arada dik-
kate alinmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle ila¢
markalarinda karigtirilma ihtimali degerlendiri-
lirken, ilag iiriinlerinin benzerligi, Girlintin regeteli
satilip satilmadigi, markada kullanilan isaretlerin
etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi veya tedavisi
amagclanan hastaliga gonderme iceren sozciiklerden
olusup olusmadigi, ortalama tiiketici olarak kimlerin
dikkate alinacag, bunlarin dikkat seviyesinin nasil
olacag: gibi hususlar hep birlikte gz 6niinde bulun-
durulmalidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda da ilag
markalarinda karigtirilma ihtimalinin degerlendir-
mesinde diger iirtinlerde uygulanan kriterin yaninda
ayrica ilaca ozgii ozelliklerde dikkate alinmaktadir.
Bu kapsamda Yargitay tarafindan verilen kararlarda;
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marka basvurusundan 6nce ilacin ruhsatinin alinip
alinmadig ve dolayisiyla markanin kullanilacag tirii-
niin hangi hastalik ve endikasyonlarda nasil kullani-
lacagimin belirli olup olmadigi, markada kullanilan
isaretlerin etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaclanan hastaliga génderme igeren
sozciiklerden olusup olusmadig: tespit edilerek orta-
lama tiiketici kapsami belirlendikten sonra tiim bu
hususlar hep birlikte degerlendirilmektedir». Ancak
yukarida da belirtildigi iizere Yargitay kararlarinda
regeteli satilan ilaglar s6z konusu oldugunda ortalama
tiiketici olarak doktor ve eczacilar dikkate alinmakta,
hastalar dikkate alinmamakta; regetesiz satilan ilaglar
s6z konusu oldugunda ise ortalama tiiketici olarak sa-
dece hastalar dikkate alinmakta ve bunlarin da dikkat
seviyelerinin diger tiriinlerde oldugu gibi ortalama se-
viyede oldugu kabul edilmektedir. Oysa Yargitay ka-
rarlarinda da ABAD kararlarinda oldugu gibi regeteli
satilan ilaclarda ortalama tiiketici olarak hem doktor
ve eczacilarin hem de dikkat seviyesi yiiksek hastala-
rin dikkate alinmasi, recetesiz satilan ilaglar s6z ko-
nusu oldugunda ise ortalama tiiketici olan hastalarin
dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun kabul edilmesi
yerinde olacaktir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu tarafindan verilen ZINCO/ZINCOBEST kara-
rinda bu hususlar dikkate alinmis ve buna gore deger-
lendirme yapilmustir.

flag markalarinda tek basina ilacin regeteli
olarak satilmasi markalar arasinda karigtirilma ih-
timalinin bulunmadig1 anlamina gelmeyecegi gibi,
recetesiz olarak satilmasi da markalar arasinda ka-
rigtirilma ihtimalinin bulundugu anlamina gelme-
yecek, diger tiim hususlar birlikte degerlendirilerek
karar verilecektir. Bu kapsamda marka isaretleri et-
ken maddeden tiiretilip aralarinda benzerlik bulun-
masina ragmen ilag drtinleri farkli endikasyonlarda
kullaniliyor veya regeteli olarak satiliyorsa ortalama
titketicileri doktor, eczac1 ve dikkat seviyesi ytiksek

120 Yargitay 11. HD, 01.11.2023, 2616/6376 K. (ESIRA/EGIRA) “... Ta-
raf markalarinin icerdigi ilaglarin etken maddelerinin ayni olup
olmadidi, hangi hastaliklarin tedavisinde kullanilacagi, miinhasi-
ran eczane Uriini olup olmadiklan tespit edildikten sonra bilingli
tiiketici kavrami tartisilmahidir. Zira taraf markalar arasinda gér-
sel anlamda sadece bir harften olusan bir farklilik bulunmaktadir.
Mahkemece yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinarak belirtilen
hususlarin tartisilarak bir degerlendirme yapilmasi gerekirken 5/1.
sinif mallarin ortalama hedef kitlesinin bilingli kitle oldugu gerek-
cesiyle bu kitlenin markalari kanstirmayacaklarina yonelik deger-
lendirme yerinde gérilmemistir...”

hastalardan olustugu icin karistirilma ihtimali bu-
lunmayabilir. Bununla birlikte marka isaretleri, et-
ken maddeden tiiretilmis olmasi nedeniyle benzer
olsa da ilag regetesiz satildig i¢in ortalama tiiketi-
cinin dikkat seviyesi gozetildiginde karigtirilma ih-
timali bulunabilir. Hatta ilag receteli olarak satilsa ve
farkli endikasyonlarda kullanilsa dahi marka isaret-
leri gok fazla benzer ise ortalama tiiketici kapsamin-
daki doktor, eczaci ve dikkat seviyesi yiiksek hastalar
tarafindan dahi karistirilma ihtimali bulunabilmek-
tedir'?. O halde ila¢ markalar1 arasinda karistirilma
ihtimali degerlendirilirken 6ncelikle ilaglarin ruhsa-
tinin alinip alinmadiy, ilag tirtinleri arasindaki ben-
zerlik bulunup bulunmadig: ve ilacin regeteli olarak
satilip satilmadigy belirlenmeli; buna gore ortalama
tiiketici kapsaminda kimlerin bulunacag tespit edi-
lerek tiim hususlar hep birlikte dikkate alinmalidur.

SONUC

[lag genel olarak hastaliklarin tanisinin konul-
masi, onlenmesi, tedavi edilmesi ya da bazi fizyolojik
fonksiyonlarin diizenlenmesi, diizeltilmesi, iyilegti-
rilmesi ve engellenmesi veya cerrahi islemlerin ko-
laylasgtirilmasi amaciyla kullanilan dogal ya da yapay
kaynaklt madde veya maddeler kombinasyonudur.
[laglar, kamu diizenine ve kamu sagligina yonelik
riinler olmalari, denetim altinda tutulan bir piyasa-
da alinip satilmalari, 6zellikle reklam ve tanitimlar-
daki hukuki sinirlamalar nedeniyle diger tiriinlerden
farklilik arz etmektedir. Dolayisiyla ilaglara ruhsat
verilmesi, bunlarin recetelendirilmesi, ambalajlan-
masi ve etiketlendirilmesi ile tanitim ve reklamlari-
nin yapilmasi gibi hususlarda 6zel olarak diizenleme
yapilmustir.

Mevzuatta ila¢ markalar: ile ilgili 6zel bir dii-
zenleme yer almamakla birlikte, kamu diizeni ile
ilgili ve kamu sagligina yonelik olmalar1 nedeniyle
bunlar i¢in 6zel bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir. Marka mevzuatinin marka se¢imi ko-
nusunda 6ngordiigh serbestlik ilag markalar1 baki-

21 Yargitay 11. HD, 13.03.2019, 5454/2121 K. (TR-PHARM/TRIP-
HARMA)“... S6z konusu ibareler, bir hastaliga ya da bir ilacin etken
maddesine isaret etmemektedir. Markalarin gérsel unsurlan da
dikkate alindiginda ... markalar arasinda, kanstirilma ihtimali ola-
cak derecede benzerlik bulundugu halde; sirf 5. sinif mallarin or-
talama hedef kitlesinin (doktor ve eczacilarin) bilincli kitle oldugu
gerekgesiyle bu kitlenin markalari karistirmayacaklarina yénelik
degerlendirme yerinde gériilmemistir..."



Yargitay Kararlari Isiginda ilag Markalarinda Karistirilma ihtimali

TFM 2024; 10(1)

mindan da gegerli olmakla birlikte ila¢ markalarinda
ilacin kendine 6zgii ozelliklerinden kaynaklanan
bazi degerlendirmeler s6z konusudur. Ilag markala-
rinda ilacin kendine 6zgii 6zellikleri ilag Griinlerinin
ve isaretlerinin benzerligi ile ortalama tiiketici kitle-
sinin belirlenmesinde ortaya ¢gikmaktadir.

[lag markalarinda da kullanilacak isaretin anla-
mi, kolay hatirlanabilir olmasi veya bir mesaj iger-
mesi 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle ila¢ mar-
kalar1 genellikle doktor ve eczacilarin markay: kolay
hatirlayabilmeleri igin ilacin etken maddesinden
tiiretilmekte, tedavisi amaglanan hastaliga génder-
me iceren sozcitklerden olugmakta veya ilacin belli
niteliklerine vurgu yapmaktadir. Bu etkiler altinda
olusturulan ila¢ markalar1 genellikle zayif marka
olmaktadir. Bu nedenle ila¢ markalar1 s6z konusu
oldugunda isaretler arasinda kii¢iik farkliliklar ile
yetinmek, benzer igerik ve etkideki ila¢ markalar1
arasinda belirli ol¢iide karigtirilma ihtimaline kat-
lanmak gerekir.

[lag markalar1 i¢in yapilan tescil bagvurusu si-
rasinda ila¢ ruhsatinin alinmig olmasi, tirtiniin fiilen
hangi ilagta kullanilacaginin ve regeteli olarak satilip
satilamayacaginin belirtilmesi gerekmemekte, “in-
san ve hayvan saglig1 icin ilaglar” seklinde bir belir-
tilmesi yeterli olmaktadir. Cogunlukla ila¢ ruhsati
alindiktan sonra marka basvurusunda bulunuldugu
igin markalarin karigtirilma ihtimalinde markanin
hangi {iriin iizerinde kullanilacagi, {iriiniin regeteli
olarak satilip satilamayacag1 gozetilerek buna gore
degerlendirme yapilmalidir. Uriin benzerligi de-
gerlendirilirken ilaglarin genel bashik olarak 5. sinif
birinci alt grubunda yer almasindan ziyade, ruhsat
alinmig ise ilaglarmn somut benzerligi dikkate alin-
malidir. Bu kapsamda ilaglarin birbiriyle rekabet ha-
linde olup olmadig, birbirinin tamamlayicist olarak
kullanilip kullanilmadigs, farkli endikasyonlara yo-
nelik olup olmadiklar: gibi hususlar incelenmelidir.
Ozellikle ilag iiriinlerinin karsilastirilmasinda bir
ilacin regeteli satilip satilamayacagi hususu ortalama
titketicinin belirlenmesinde biiyiik 6neme sahiptir.
Dolaysiyla iilkede uygulanan saglik politikalar1 da
gozetilerek bir ilacin ortalama tiiketicisinin kimler-
den olustugu, bunlarin dikkat seviyesinin nasil ol-
mast gerektigi belirlenerek bunlarin géziinde karis-
tirilma ihtimali degerlendirilmelidir.

Bu kapsamda ilaca iliskin uygulanan saglik po-
litikas1 geregince regeteli satilan ilaglarda ortalama
tilketici olarak hem doktor ve eczacilarn hem de
dikkat seviyesi yiiksek hastalarin dikkate alinmasi,
recetesiz satilan ilaglarda ise ortalama tiiketici olarak
nihai tiiketici olan hastalarin dikkate alinmasi, bun-
larin dikkat seviyesinin ise yiiksek oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir. [lag markalarinda karisti-
rilma ihtimalinin degerlendirilmesinde ilag iiriinle-
rinin benzerligi, Girtiniin regeteli satilip satilmadigy,
markada kullanilan isaretlerin etken maddeden tiire-
tilip tiiretilmedigi veya tedavisi amaglanan hastaliga
gonderme iceren sozciiklerden olusup olusmadigy,
ortalama tiiketici olarak kimlerin dikkate alinacagy,
bunlarin dikkat seviyesinin nasil olacag: gibi husus-
lar hep birlikte géz 6niinde bulundurulmalidir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda; ilacin
ruhsatinin marka basvurusundan 6nce alinip alin-
madig1 ve dolayisiyla markanin kullanilacag tirii-
niin hangi hastalik ve endikasyonlarda nasil kullani-
lacaginin belirli olup olmadig1, markada kullanilan
isaretlerin etken maddeden tiiretilip tiiretilmedigi
veya tedavisi amaglanan hastaliga gonderme igeren
sozciiklerden olusup olusmadig: tespit edilerek or-
talama ttiketici kapsami belirlendikten sonra tiim bu
hususlar hep birlikte degerlendirilmektedir. Yargitay
kararlarinda regeteli satilan ilaglar s6z konusu oldu-
gunda ortalama tiiketici olarak hastalar degil, doktor
ve eczacilar, recetesiz satilan ilaglarda ise sadece has-
talar dikkate alinmaktadir. Kanaatimizce Yargitay
kararlarinda da ABAD kararlarinda oldugu gibi re-
ceteli satilan ilaglarda ortalama tiiketici olarak hem
doktor ve eczacilarin hem de dikkat seviyesi yiiksek
hastalarin dikkate alinmasi, regetesiz satilan ilaclar
s6z konusu oldugunda ise ortalama tiiketici olan
hastalarin dikkat seviyesinin yiiksek oldugunun ka-
bul edilmesi yerinde olacaktr.
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