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IS TASMASI (JOB CREEP) OLCEGININ GELISTIRILMESI: GECERLIK
VE GUVENIRLIK CALISMAST

DEVELOPMENT OF JOB CREEP SCALE: A STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY
Mehmet Ali CANBOLAT*

Oz

Caliganlar tarafindan bir kez goniillii olarak sergilenen bir davranisin siirekli olarak beklenir hale
gelmesi ve bu beklentinin ¢aligan tarafindan gergeklestirilmeye devam edilmesi is tagmasi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ¢alisanlarin is tasmasinin belirlenebilmesine yonelik bir
O0lcme araci gelistirmektir. Bu kapsamda oncelikle literatiir dogrultusunda besli Likert tipinde
hazirlanan ve 33 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ile bu say1 16
maddeye indirilerek aday 6lgege pilot bir uygulama yapilmistir. Pilot uygulama sonrasinda 3 madde
iptal edilerek aday Glgege son hali verilmistir. Daha sonra 1000 kisilik herhangi bir sektérde ¢alisan
arastirma grubuna aday 6l¢ek uygulanmistir. Elde edilen veriler istatistiksel analizlere tabi tutulmus
ve ilk olarak aragtirma grubundan elde edilen verilerin yarisina agiklayici faktér analizi (AFA)
uygulanmistir. AFA, 13 maddelik aday olgegin 3 boyuttan olusan bir yapida oldugunu ortaya
koymustur. Olgegin alt boyutlari; ek is yiikii, geri ¢ekilme ve yardimseverlik seklinde adlandirilmistir.
Ardindan geri kalan verilere dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda aday
Olgegin yap1 gegerliliginin saglandig1 goriilmiistiir. Son olarak aday 6l¢egin giivenirlik analizlerinde
de beklenen degerlere ulasilmast ile Is Tasmas1 Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu
sonucuna ulastlmistir.

Anahtar Kelime: Is Tagsmasi, Olcek Gelistirme, Gegerlik, Giivenirlik
Abstract

When a behavior that is exhibited voluntarily by employees once becomes expected continuously and
this expectation continues to be realized by the employee, it is considered as job creep. The aim of
this study is to develop a measurement tool for determining employees' job creep. In this context, first
of all, an item pool consisting of 33 items prepared in five-point Likert type was created in line with
the literature. With expert opinions, this number was reduced to 16 items and a pilot application was
made to the candidate scale. After the pilot application, 3 items were canceled and the candidate scale
was finalized. Then, the candidate scale was applied to the research group of 1000 people working in
any sector. The data obtained were subjected to statistical analyses and first, exploratory factor
analysis (EFA) was applied to half of the data obtained from the research group. EFA revealed that
the 13-item candidate scale has a structure consisting of 3 dimensions. The sub-dimensions of the
scale were named as additional workload, withdrawal and helpfulness. Then, confirmatory factor
analysis (CFA) was applied to the remaining data and it was seen that the construct validity of the
candidate scale was ensured.

Keywords: Job Creep, Scale Development, Validity, Reliability
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GIRIS

Olgekler, 6lgmeye konu olan dzelliklerin siniflanmasi, siralanmasi ya da miktar ve derecelerinin
belirlenebilmesi i¢in uyulmasi gereken kural ve kisitlamalart belirleyen 6lgme araclaridir.
Olgekler, dlgme islemini hem kolaylastirir hem de elde edilen sonuclarin niteliginin
belirlenmesini saglar. Bilimselligin temel sart1 aragtirilan kavramin 6lgiilebilir olmasidir. Diger
bir ifade ile bilimsel gelismenin temeli 6lgmeye dayanir ve duyarli Ol¢lim araglariyla
gerceklestirilen 6lgmeler de bu gelismeye katki saglar (Cakmur, 2012, s. 339; Karako¢ &
Doénmez, 2014, s. 40). Tutumlarin dl¢glimlenmesinde ise kisilerin bir takim ciimle ya da sifat
dizisine gergek duygulart kapsaminda tepkide bulunmalar: istenir. Bu climle ya da sifat
dizilerine Slgek adi verilmektedir. En ¢ok tercih edilen Olgek tiplerinden bazilar1 Likert,
Thurstone, Guttman ve Duygusal Anlam’dir. Ozellikle Likert tipi lceklerde ciimleler, yalnizca
tutum boyutunun iki ucuna yerlestirilerek ele alinmaktadir (Kokli, 1995, s. 87). Arastirmada
kisaca bagkalar tarafindan yapilmasi gereken islerin kisiden beklenmesi durumu (Aderibigbe,
2021, s. 266) seklinde tanimlanan is tasmasinin belirlenebilmesine yonelik Likert tipte bir
Olcme araci gelistirilmeye calisilmistir. Literatiirde heniiz is tagmasinin dl¢iimlenebilmesine

yonelik bir 6l¢iim araci ile karsilagilmamaistir.
1. 1s Tasmasimin Kuramsal ve Kavramsal Cercevesi

Van Dyne & Ellis (2004) psikolojik s6zlesme, psikolojik tepkisellik kurami ve orgiitsel
vatandaslik davranisini temel alarak is tagsmasi kavramini gelistirmistir. Psikolojik s6zlesme
kavraminin onciisii Argyris (1960)’tir. Buna gore ¢alisan ve orgiitler arasinda yazili olmayan
karsilikli ylkiimliiliikler tizerine kurulu konusulmamis beklentilerin tiimiine psikolojik
sozlesme adi verilmektedir. Konusulmayan beklentiler, yerine getirilmedigi takdirde psikolojik
sozlesme de gecersiz olacaktir. Brehm (1966) tepkisellik teorisinde (reactance theory) ise
kisilerin Ozgiirliiklerine yonelik algilanan ya da gercek bir tehdide verdikleri tepkileri
aciklamaya calismaktadir. Buradaki 6zgiirliik, kisinin belirli bir davranista bulunabilecegine
dair inanci1 seklinde tanimlanmaktadir (Brehm & Brehm, 1981, s. 358). Buna gore kisi herhangi
bir secim yaptiginda bu se¢imi Ozgiirce yaptigina inanir ve bu 6zgiirliigiiniin tehdit altinda
oldugunu diisiindiigiinde (6rn. ikna girisimine maruz kaldiginda) bunu ortadan kaldirmaya ya
da geri kazanmaya giidiilenmektedir (Malatyali & Sunal, 2017, s. 143). Kisinin 6zgiirlikk
kisitlamalarina karst miicadele etme diirtiisii ile motivasyonel bir deneyimden elde edilen
sonuglar ise psikolojik tepki olarak adlandirilmaktadir (Miihlberger & Jonas, 2019, s. 79).
Ayrica Miihlberger vd. (2017) kontrol edilemezlik, tepkisellik ve giic arasinda 6énemli bir

baglantinin olduguna isaret eder.
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Ote yandan orgiitsel vatandaslik davranisi ve ekstra rol davranis1 kavramlar i¢ i¢e gecmis
kavramlardandir. Ekstra rol davranisi kavraminin dnciileri Katz & Khan (1967)’dir. Eksra rol
davraniglari, daha sonra Bateman & Organ (1983)’in orgiitsel vatandashk olgusunu
gelistirmelerine katki saglayan bir kavram olmustur. Orgiitsel vatandaslik ise cesitli drgiitlerin
sosyal sistem icindeki ¢alisan davraniglarin1 tanimlamak icin 1980’lerde ileri siirtilmiistiir
(Pickford & Joy, 2016, s. 6). Orgiitsel vatandashik davranisi, calisanin kisisel tercihe bagh
olarak orgiitsel siiregler tarafindan taninmayan ancak oOrgiitsel performansa katki saglayan
ekstra rol davraniglaridir (Organ, 1988, s. 4). Sias & Duncan (2019, s. 355) “bunun senin igin
olmadigimi biliyorum, ama ...” seklindeki ciimleleri, ekstra rol davranisi sergileyenlerin sik
duyduguna isaret eder. Orgiitsel vatandaslik davranisi olumlu kabul edilen bir davranis gibi
goriiliirken bazi durumlarda g¢alisanlara zarar verici kosullar olusturabilmektedir (Erden &
Tekarslan, 2014, s. 7). Ekstra rol davranigi gosteren ¢alisanin bu davranisi siirekli gosterecegine
dair yoneticiler ya da is arkadaslar tarafindan bir beklenti olusmaktadir. Boylelikle calisan,
resmi i gerekliliklerinin G6tesinde ¢alisma konusunda bir baski hissetmeye baslamaktadir.
Hemen goze ¢arpmayacak sekilde ve calisana hissettirmeden yavas yavas artan bir takim
gorevler s6z konusu olmaya baslamaktadir. Ancak bu gorevler orgiit tarafindan resmi olarak
taninmamakta dolayis1 ile herhangi bir karsiligi (terfi, prim, 6diil, maas artis1 vb.) da
bulunmamaktadir. Bu durum is tagsmasi olarak nitelendirilmektedir (Erden, 2015; Van Dyne &
Ellis, 2004). Baslangigta ¢alisanin iyi niyet ve yardimseverlik niyeti ile baslayan bu davranislar
zamanla Orglit, yoneticiler ya da is arkadaglar1 tarafindan ¢alisandan rutin sekilde beklenmeye
baslanmaktadir (Porpora, 1989). Orgiitsel vatandashik davranislari, orgiitte goreceli olarak
istege bagl olma olasilig1 daha yiiksek, resmi ya da agik bir sekilde 6diillendirilme olasilig: ise
nispeten daha az olan davramislar olarak goriilmektedir. Bu yoniiyle orgiitsel vatandaslik ile is

tagsmasi birbiriyle yakindan alakali kavramlardir (Podsakoff vd., 2000, s. 549).

Van Dyne & Ellis (2004, s. 184), sosyal bilis literatiiriine dayanarak Ross vd. (1975) ve
Anderson (1995)’in arastirmalart dogrultusunda kisilerin, diger bir kisinin geg¢misteki
davranislarmin gelecekte de devam etmesini bekleme egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Is
tasmasinda da bir kez goniillii yapilan bir isin devamli olarak yapiliyor olmasi baskalarinca
beklenmektedir. Diger bir ifade ile is tasmasinda yoneticiler ya da is arkadaslar1 tarafindan
goniilli yardimda bulunan kisilerden siirekli bu destegini siirdiirmesi beklenmektedir. Sayet
beklenen sekilde davranilmaz ise hemen fark edilemeyecek sekilde bir psikolojik baski stireci

ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. Bu nedenle is tasmasi, siirekli devam eden bir siire¢ olarak
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goriilmelidir ve i¢ cevre tarafindan sekillendirildigi icin yavas yavas gerceklesen bir siire¢
olarak degerlendirilebilir (Erden, 2016, s. 244). Bu tiir suiistimal edici ya da sOmiiriicli
faaliyetler, bireyler iizerinde resmi is tanimlarinin Otesinde karsiliksiz ekstra rol davranisi
seklinde ¢aligma faaliyetlerine katilmalari i¢in gii¢lii bir baski uygulamay1 da igerebilir. Cesitli
sekillerde ekstra talep edilen islerin sanki Orgiitiin rutin islemlerinden kaynaklanan mesru
uygulamalar1 gibi lanse edilmesi ile calisanlar1 mesai saatleri haricindeki zamanlarda fazla
mesai ticreti 6demeden c¢alistirmak, becerikli ve ¢aliskan olan c¢alisanlara daha fazla is vermek,
“hayir” demeyi bilmeyen calisanlar1 zorlayict taktiklerle rol otesi davraniglar gostermeye
mecbur kilmak, vb. gibi hususlar zamanla 6rgiit ikliminin bir parcasi haline dontisebilmektedir.
Boyle bir durumda sergilenen rol 6tesi davranisin goniilliige degil baskiya dayali olacagi agiktir
(Erden, 2015, s. 10; Vigoda-Gadot, 2006, s. 84). Yoneticiler ¢alisanlarin ekstra rol
davraniglarini, goniilliilik yerine korkuyla sergilemeye basladiklarinda is tagmasi
yasayabileceklerini daima goz onilinde bulundurmalidir (Katopol, 2014, s. 4). Ayrica daha az
calisanla mevcut islerin yapilmaya calisilmasi, ekstra rol davranisi gosterenlerden daha fazla is
beklenmesi (Erden, 2015, s. 11) ya da gérev tanimlarinin net olmamasi da ¢alisanlarin is tasmasi
yasamasina yol agabilir (Warren & Scoulas, 2020, s. 627). Bu durumun bir sonucu olarak is
tasmasinin yikici etkileri olabilmektedir (Benson, 2021, s. 193).

Is tasmasi, zorunlu &rgiitsel davranis (Vigoda-Gadot, 2006), vatandaslik baskis1 (Bolino vd.,
2013), orgiitsel vatandaslik baskis1 ya da orgiitsel vatandaslik davranisina zorlama (Chen &
Dai, 2018, s. 987) seklinde de yorumlanabilmektedir. Ancak adi ne olursa olsun bu kavramlarin
hepsi oOrgiitsel diizeyde yoneticiler ya da is arkadaslari tarafindan ¢alisanlardan bir beklenti ile
alakalidir. Oysa is tagmasi bireysel diizeyde calisanin biligsel olarak hissettigi bir durumdur. Bu
yoni ile is tagsmasi isten ayrilma niyeti, motivasyon ya da tilkenmislik gibi bireyin kendisi ile
iliskili bir durumdur. Dolayisiyla is tasmasi zorunlu Orgiitsel davranis, vatandaglik baskisi,
ekstra rol davraniglari, orgiitsel vatandaslik davranisina zorlama vb. gibi olgularin bir ardili
olarak goriilebilir. Calisanlar baslangigta yardimseverlik niyeti (Porpora, 1989) ile ek is yiiki
(Sias & Duncan, 2019) almakta ancak zamanla bu islerin siirekli beklenir hale gelmesi ile geri
cekilmeye (Malatyali ve Sunal, 2017) yonelmektedir. Bu yonii ile is tasmasinin yardimseverlik,
ek is yiikii ve geri ¢cekilme boyutlarinin oldugu sdylenebilir. Is tasmas1 konusunda nicel bir
aragtirma ile karsilasilmamasi ise is tagmasi Olgeginin gelistirilmesinde temel motivasyon

kaynag1 olmustur.
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2. Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma gruplari, 6l¢ek maddelerinin olusturulmasi, 6lgek
gelistirme siireci ve ilgili analizlere yer verilmistir. Ayrica arastirma Oncesi Yyiiriitiilen
calismalarin etik agidan uygunlugu i¢in bir iniversitenin yayin etik kurulunun 04-2022/68 karar

numarasi ile onay alinmistir.
2.1. Arastirma modeli

Olgek gelistirme konusunda ¢esitli prosediirler dnerilmektedir. Bu kapsamda Yurdabakan &
Ctim (2017) gesitli aragtirmacilarin (Coaley, 2010; Cohen & Swerdlik, 2010; Crocker & Algina,
1986; Erkus, 2019; Murphy & Davidshofer, 2005; Rust & Golombok, 1997) yeni bir 6lgek
gelistirme konusunda ileri siirdiigii adimlart derleyerek Olcek gelistirme siirecinin
prosediirlerini asagidaki gibi 9 adimda onermektedir.

e Olgegin hangi amagla gelistirilecegine karar verilmesi

e Olgiilecek degiskenin kavramsal-kuramsal cercevesinin cizilmesi ve isevuruk tanimimin

yapilmasi

e Kavramsal olarak tanimlanmis degiskenin davranigsal gdstergelerinin bulunmasi

e Olgek gelistirme teknigine karar verilmesi

e Uyaricilarin ve uygun tepki kategorilerinin iiretilmesi

e Olgegin aciklama ve ydnergesinin yazilmasi

e On deneme uygulamasinin gerceklestirilmesi

e Deneme uygulamasinin gergeklestirilmesi

o [statistiksel teknikler ile dlgegin son seklinin verilmesi. (Yurdabakan & Ciim, 2017, s. 114-
116).

Literatiirde Karako¢ & Donmez (2014), Kokli (1995), Tezbasaran (2008) ve Yurdugiil
(2005)’1in de Olgek gelistirme siirecine yonelik prosediir 6nerileri bulunmaktadir. Dogasi geregi
bir 6lgek gelistirme calismasinda cesitli prosediirlerin bulunmasi gerektigi agiktir. Ancak bu
prosediirlerin bir¢ogu benzerlik gdsterse de heniiz genel kabul gormiis ortak bir prosediiriin
oldugunu sdylemek giictiir. En temel prosediir ise literatiir dogrultusunda kavram ve kuramin
belirlenmesi, literatiir ve uzman goriisleri 1518inda madde havuzunun olusturulmasi, pilot
uygulama, aday 6lgek ve nihai 6l¢ek uygulamalari kapsaminda gegerlik ve giivenirlik ¢caligmasi
seklinde siralanabilir (Acar Giivendir & Ozer Ozkan, 2015, s. 26; Erkus, 2017, s. 223).

Buradan hareketle aragtirma, besli Likert tipte bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir. Likert tipi 6lgek
gelistirme yontemi, zaman ve emek agisindan diger yontemlere gére daha ekonomiktir (Erkus,
2019, s. 36). Likert tipi, ayn1 zamanda en ¢ok kullanilan dlgekleme teknigi olup kurulusu ve
giivenirligi acisindan Thurstone ya da Guttman gibi Olgeklemelere gore daha kolay ve

giivenilirdir (Aziz, 2020, s. 92). Literatiirde is tagsmasina yonelik herhangi bir nicel 6l¢lim araci
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ile karsilasilmamistir. Bu yoniiyle is tagsmasi 6lgegi icin bir gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

ylriitiilmeye ¢alisilmistir.
2.2. Calisma grubu ve 6rneklem

Arastirmada iki farkli ¢alisma grubu ile veri toplama siireci yiiriitiilmiistiir. Ilk grup pilot
uygulamanin yiiriitiildiigii cesitli sektdrlerde ¢alisan 53 katilimcidan olusmaktadir. Ikinci grup
yine g¢esitli sektorlerde calismakta olan 1000 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin
cogunlugu 20-30 yas araliginda (%38.9), erkek (%61,6), tiniversite mezunu (%61,7) ve 1-5 yil
is deneyimine sahiptir (%34,9). Orneklem sayisinin belirlenmesinde ise ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Ornegin Nunnally (1978) madde sayisinin en az 10 kat1 kadar bir érneklemin
yeterli oldugunu, Tabachnick ve Fidell (1989) en az 300 kisilik bir 6rneklem grubunun yeterli
oldugunu ileri siirmektedir. Comrey ve Lee (1992) ise 1000 ve daha fazla 6rneklem grubunun
miikkemmel diizeyde oldugunu 6nermektedir. Bu nedenle ana c¢alisma grubunda en az 1000
kisilik bir 6rneklem grubuna ulasilmasi i¢cin 1183 veri toplama formu bir anket sirketi
araciligiyla uygulanmistir. Tekdiize cevaplanan veri toplama formlar iptal edilerek 976 gecerli
ankete ulasilmis daha sonra hedeflenen 1000 katilimciya ulagana kadar veri toplama islemi

strdirilmiistiir.
2.3. Olcek maddelerinin olusturulmasi ve kapsam gecerligi

Is tasmas1 lgeginin gelistirilmesiyle ilgili karar asamasinin basinda ilk olarak kapsamli bir
literatiir taramasi yapilmistir. Daha sonra alan uzmanlarinin goriisleri ve is tagsmasi algisina
sahip oldugu gbézlemlenen 16 katilimer ile odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Gerek alan
uzmanlarinin goriigleri gerekse odak grup goriismesinden elde edilen veriler dogrultusunda 33
ifadeli bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu olusturulurken asagidaki hususlar géz
oniinde bulundurulmustur (Ozdamar, 2016, s. 46-47):

¢ Olgusal ifadelere yer verilmemistir.

e Tasarlanan maddenin planlanan 6lgegin Olgiilmesinde yeterli olup olmadigi uzman

goriislerine dayandirilarak tespit edilmistir.

¢ Yaygin olarak kullanilan sozciiklerle kolay anlagilir ve sade bir dil kullanilmistir.

¢ Birden fazla yargi icerecek ifadelerden kaginilmistir.
e Ayni anda iki olumsuz anlatimli ifadelere yer verilmemistir. (Ozdamar, 2016, s. 46-47).

Daha sonra 1 sosyolog, 1 psikolog ve alaninda uzman 9 akademisyenin goriisleri dogrultusunda
madde sayist 16’ya diisiiriilmiistiir. Maddelerin madde havuzundan ¢ikarilmasi siirecinde
kapsam gegerlik oranlari (KGO) adi verilen Olgiitten yararlanilmistir (Grant & Davis, 1997, s.
273). Lawshe (1975, s.567) tarafindan gelistirilen bu yontemde her bir uzman maddelere;

2 66

“madde hedeflenen yapiy1 Olciiyor (uygun)”, “madde yapi ile iligkili ancak gereksiz (uygun
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ancak diizeltilmeli)” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez (¢ikartilmali)” seklinde bir deger
vermekte olup KGO orani ise esitlik 1’deki formiille tespit edilebilmektedir. Esitlik 1’e gore
Ne maddeye “gerekli” degerini veren uzman sayisini, N ise maddeye iliskin goriis bildiren
toplam uzman sayisini ifade etmektedir (Yesilyurt & Capraz, 2018, s. 255; Yurdugiil, 2005, s.
2).

Ng

KGO=N/2—

1 (1)

Esitlik 1 dogrultusunda her bir madde i¢in uygulanan kapsam gecerliligine yonelik bilgiler
Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1. Uzman goriislerine gore elde edilen kapsam gegerlik oranlari, dlgiitii ve indeksi

= S138|8| *% S | 3|38 & ¥
35| & 235 &

1 11 0 0 | 1,00 9 9 2 0 | 0,64

2 9 2 0 |0,64 10 11 0 0 | 1,00

3 11 0 0 | 1,00 11 11 0 0 | 1,00

4 11 0 0 | 1,00 12 9 1 1| 0,64

5 9 1 1 (0,64 13 10 1 0 | 0,82

6 10 0 1 (0,82 14 9 2 0 | 0,64

7 9 0 2 |0,64 15 10 1 0 | 0,82

8 10 1 0 (0,82 16 10 0 1| 0,82
Uzman Sayist 11
Kapsam Gegerlik Olgiitii* 0,59
Kapjsr?g; Sfffr“k 0,81

* Veneziano & Hooper (1997)’1in a = 0,05 anlamlilik diizeyindeki belirlemis oldugu tablo baz alinmstir.
** Yurdugiil (2005)’iin kapsam gecerlik indeksi (KGI) hesaplamasi baz alimmustir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 1°de yer alan bilgiler dogrultusunda KGI > 0,59 oldugundan &lgegin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (Yurdugiil, 2005, s. 2) diger bir ifade ile 61¢ek maddelerinin kapsam gegerliginin
(KGI > KGO) anlaml1 diizeyde oldugu sdylenebilir (Yesilyurt & Capraz, 2018, s. 260). Bu
asamada 17 madde 0,59 KGO oraninin altinda kaldig1 i¢in madde havuzundan ¢ikarilmis ve
kabul edilen maddelerden “uygun ancak diizeltilmeli” secenegi bulunan maddelere Gnerilen

degisiklikler uygulanmistir. Geriye kalan 16 madde ile pilot uygulamaya ge¢ilmistir. Ayrica
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Olgege agiklama ve yonerge eklenerek goniilli onam formu hakkinda bilgilendirmede

bulunulmustur.
2.4. Pilot uygulama

Ik ¢alisma grubuna aday 6l¢ek uygulanmis ve gerceklestirilen agiklayici faktor analizi (AFA)
sonrasinda 16 maddenin 3 tanesi madde havuzundan ¢ikarilmistir. Her bir madde ¢ikarildiktan
sonra AFA tekrarlanmistir. Bu maddelerin 2 tanesi 0,40 faktor yiikiiniin altinda kalmis ve 1
madde ise binisik yiiklemede bulunmustur. 13 madde iizerinden yinelenen AFA sonucunda
KMO degeri ,782 olarak hesaplanmistir. Bartletts’s Test of Sphericity degeri ise 728,633
degerinde tespit edilmistir (df = 120; Sig < 0,01). Ayn1 zamanda AFA, aday 0Olcek icin 3 alt
boyut dnerisinde bulunmus olup agiklanan toplam varyans ise 75,192 degerindedir. ilerleyen
analizler kalan 13 madde ile yiiriitiilmiistiir. Boylelikle pilot uygulamadaki gerekli diizeltmeler

yapildiktan sonra esas arastirmaya gecilmistir (Ozdamar, 2017, s. 191).
3. Analiz
3.1. Yapi gecerliligi oncesi giivenirlik

Olgek yap1 gegerliginin tespit edilebilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan yéntemlerden bir tanesi
faktor analizi teknigidir (Nunnally, 1978, s. 329). Ayn1 zamanda faktor analizine baslamadan
once giivenirlik agisindan maddeler aras1 korelasyonlarin kontrol edilmesi 6nemli bir 6n

kosuldur (Yaslioglu, 2017, s. 75).
3.1.1.Maddeler arasi korelasyon katsayilarinin ortalamasi

Maddeler arasindaki korelasyon katsayilarinin referans degerleri konusunda cesitli goriisler
(Hinkin, 1995; Piedmont, 2014) bulunsa da BrkcLorenz vd. (2013) bu degerlerin 0,15-0,85
araliginda yer almasi gerektigini onermektedir. 0,15’in altindaki degerler kavramsal yapiy1
temsil etmezken 0,85’in lizerindeki degerler maddelerin benzestigi yonilinde yorumlanmaktadir
(Atas, 2019, s. 99; BrckalLorenz vd., 2013, s. 2). Bu dogrultuda Tablo 2’de is tagmasi aday dlgek

maddelerinin maddeler aras1 korelasyon katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 2’deki korelasyon analizi sonucuna gore madde korelasyonlarinin 0,15-0,83 araliginda
oldugu goriilmiis olup boylelikle 6lgek maddelerinin acgiklanmak istenen kavramsal yapi ile

tutarlilik gosterdigi sonucuna ulasilabilir.

Tablo 2. Maddelere verilen puanlar arasi korelasyon katsayilart (N=1000)

Madde No |Ort.|St. Sp.| M1 | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9 [M10|M11|M12|M13
M1 3,291,452 | 1,0
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M2 3,33/ 1,411 |0,77| 1,0

M3 3,47| 1,389 (0,75|0,75| 1,0

M4 3,42| 1,392 |0,70|0,73|0,74| 1,0

M5 3,41| 1,413 |0,66|0,67|0,72|0,73| 1,0

M6 3,46/ 1,376 |0,68/|0,71|0,75|0,74|0,78| 1,0

M7 3,811,352 |0,48/0,48/|0,50|0,52/0,51|0,53| 1,0

M8 3,841,348 |0,48|0,49/0,49|0,51/0,47/|0,51|0,83| 1,0

M9 3,74|1,337|0,45|0,46/0,47|0,49/0,46|0,48|0,75/0,83| 1,0

M10 3,55|1,329|0,41/0,42|0,43|0,44/0,42|0,44|0,68/0,72|0,75| 1,0

M11 2,68/ 1,397 (0,38/0,38/|0,39|0,36|0,38|0,36|0,16|0,15|0,17/0,17| 1,0
M12 2,84/ 1,375|0,42|0,42)|0,46/0,38/0,41/0,44|0,23|0,23|0,23|0,20{0,68| 1,0
M13 2,77/ 1,357|0,39|0,42|0,45/0,41/0,40|0,42|0,19|0,19/0,21|0,17|0,60(0,71| 1,0

Notlar: Tiim degerler 0.01 diizeyinde anlamlidir. Ort. : Ortalama, St. Sp. : Standart Sapma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.1.2. Madde-toplam puan korelasyonu katsayilarinin ortalamasi

Madde-toplam puan korelasyonu, 6l¢ek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgek toplam puani
arasindaki iliskiyi aciklamaktadir. Bu korelasyon degerlerinin pozitif ve yiiksek c¢ikmasi,
Olcegin i¢ tutarliliginin da yiliksek olduguna isarettir. Madde-toplam korelasyonu degeri i¢in
diizeltilmis toplam puan korelasyon katsayisina bakilmasi ve bu katsayinin ise ,30 ve daha
yliksek degerde olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2020, s. 183). Yiiksek degerler ise
katilimcilarin maddelere benzer tepkiler verdigine bir isaret olup bu durum, tiim katilimcilarin
ifadeleri dogru anladig1 ve dngdriilen tepkileri verdigi yoniinde yorumlanabilir (Can, 2022, s.

398). Tablo 3’de hesaplanan madde-toplam istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 3. Madde-toplam istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Coklu Madde Cikarildiginda

_Cikanldiginda | Cikanldiginda | Madde Toplam | Korelasyonlarin Olgek Cronbach's
Olgek Ortalamasi | Olgek Varyansi | Korelasyonu Karesi Alpha Degeri

M1 40,31 142,562 157 ,676 ,918

M2 40,28 142,826 774 ,700 ,917

M3 40,13 142,424 ,801 ,723 ,916

M4 40,18 143,037 779 ,690 ,917

M5 40,19 143,133 ,763 ,684 ,918

M6 40,14 142,994 ,791 ,716 ,917

M7 39,79 147,322 ,663 ,720 ,921

M8 39,76 147,314 ,666 ,790 ,921

M9 39,86 147,896 ,653 ,748 ,922

M10 40,05 149,910 ,591 ,607 ,924

M11 40,92 152,822 ,468 ,511 ,928

M12 40,77 150,722 ,542 ,628 ,926

M13 40,83 151,911 ,513 ,559 ,926

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 3’e gore is tasmasi aday Olgegi maddelerinin diizeltilmis madde toplam korelasyon
katsayilar1 ,468-,801 araliginda oldugundan maddelerin iyi diizeyde anlasilir oldugu

sOylenebilir.
3.2. Yapi gecerligi

Olgek gelistirme calismalarinda faktdr yapismin ortaya konulmasi igin AFA uygulanmali
ardindan ortaya konulan faktor yapisinin dogrulanmasi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmalidir. Ancak bu analizler ayni veri lizerinden degil farkli veri setleri lizerinden
yiritiilmelidir (Suhr, 2006, s. 15; Yaslioglu, 2017, s. 75). Buradan hareketle is tagsmasi aday
Olgeginin yap1 gegerliginin test edilebilmesi i¢in O6rneklemden elde edilen veriler ikiye

boliinmiistiir. Boliinen ilk grup verilere AFA, ikinci grup verilere ise DFA uygulanmistir.
3.2.1. Aciklayici faktor analizi

Bu asamada is tasmasi aday Ol¢eginin alt boyutlarini kontrol etmek ve degiskenler arasindaki
iliskide tek boyutlulugun saglanmasi i¢in ilk grup verilere AFA uygulanmistir (Tablo 4, Tablo
5). Analiz sonucunda elde edilen KMO degeri 0,913 olarak belirlenmis olup bu degerin
“miikemmel” diizeyde oldugu (Kaiser, 1974) degerlendirilmistir. Bartlett’s Test of Sphericity
testi ise anlamli bir istatistiki deger olarak 2 sonucunu tiretmis (¥2=5409,019 df=78, Sig=,000)

ve faktor analizinin degiskene uygulanabilecegini ortaya koymustur.

Olgek gelistirme galigmalarinda faktdér dondiirme tekniklerinden (dik ya da egik) hangisinin
kullanilacagi bazi arastirmacilarca (Biiyiikoztiirk, 2020; Cooper, 2019; Fabrigar & Wegener,
2012; Goretzko vd., 2021; Kilig, 2022) farkli sekillerde onerilmektedir. Ancak Bandalos &
Finney (2019, s. 105) agiklayict faktor analizinin dogasi geregi “kesfedici” oldugundan
hareketle dik dondiirme ve egik dondiirme yontemlerinin birlikte kullanilarak bulgularin
karsilagtirmali sekilde ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle agiklayic1 faktor
analizinin uygulanmasinda hem egik dondiirme yontemlerinden olan direct oblimin yontemi
hem de dik dondiirme yontemlerinden olan varimax yonteminden yararlanilmistir. Faktorlesme
yonteminde ise Olgek gelistirme calismalarinda Onerildigi iizere ortak faktér analizi
yontemlerinden temel eksenler faktdrlesmesi (principal axis factoring) yontemi tercih edilmistir
(Yaslioglu, 2017, s. 77; Yurdabakan & Ciim, 2017, s. 118-119). Tablo 4’te egik dondiirme
yontemine gore Tablo 5’te ise dik dondiirme yontemine gore gerceklestirilen AFA bulgular

yer almaktadir.

Tablo 4. Is tasmasi aday dlgegi egik dondiirme yontemine gore AFA (n=500)

Desen Matrisi ’ 1 ’ 2 ‘ 3 ‘
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2-Asli isim diginda birka¢ defa yardimda bulunursam artik o isler de benim

. ,898
gbrevim olur.

4-Bilgi ve deneyimlerimden o6tiirii gérevim olmayan isler de bana kalir. ,855

3-Gorevim digindaki isleri yapmak, bana siirekli ek is yiikii getirir. ,851

1-Goniilli olarak yardimda bulunursam daha sonra bu yardimin benden siirekli

beklenecegini bilirim. ,849

6-Gorev tanimimda yer almayan isleri yardim amaciyla yaptigimda, bu isler

benden siirekli beklenir. 837

5-Verilen gorevleri zamaninda yaptik¢a bana daha fazla is verilir. ,816

8-Calistigim kurumun daha iyi yerlere gelmesi i¢in ¢aba gostermek hosuma gider. ,908

9-Cevremde bir seyler eksik ya da yanlis yapiliyor ise hemen yardim etmek isterim. ,903

10-Islerimi tamamladigimda mesai arkadaslarima yardim ederim. ,838

7-Mesai arkadaglarimin is konusunda gelisimi i¢in elimden geleni yaparim. ,7192

12-Gorevim disinda yapmis oldugum islerin siirekli bana kalmasindan 6tiirii artik

yardimda bulunmak istemem. ,928

11-Bana ekstra is yiikii verilmemesi i¢in bazi konularda bilgili oldugumu gizlerim. 76

13-Yardim amagli birkag kez yaptigim islerden artik pismanlik duyarim. ,162

Cikarim Yontemi: Temel Eksenler Analizi. Dondiirme Yo6ntemi: Direct Oblimin. Rotasyon: 7 tekrar.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 5. Is tasmasi aday 6lcegi dik dondiirme yontemine gore AFA (n=500)

Desen Matrisi 1 2 3

2-Asli isim disinda birkag defa yardimda bulunursam artik o isler de benim gérevim

,804
olur.

3-Gorevim digindaki isleri yapmak, bana siirekli ek is ytliki getirir. 197

4-Bilgi ve deneyimlerimden 6tiirii gérevim olmayan igler de bana kalir. , 7192

6-Gorev tanimimda yer almayan igleri yardim amaciyla yaptigimda, bu isler benden

stirekli beklenir. , 184

1-Goniilli olarak yardimda bulunursam daha sonra bu yardimin benden siirekli

beklenecegini bilirim. 776

5-Verilen gorevleri zamaninda yaptik¢a bana daha fazla ig verilir. , 164

8-Calistigim kurumun daha iyi yerlere gelmesi igin ¢aba gdstermek hosuma gider. ,873

9-Cevremde bir seyler eksik ya da yanlis yapiliyor ise hemen yardim etmek isterim. ,857

7-Mesai arkadaslarimin is konusunda gelisimi i¢in elimden geleni yaparim. ,7192

10-islerimi tamamladigimda mesai arkadaslarima yardim ederim. ,785

12-Gorevim disinda yapmis oldugum islerin siirekli bana kalmasindan 6tiirii artik

yardimda bulunmak istemem. 875

11-Bana ekstra is yiikil verilmemesi igin bazi konularda bilgili oldugumu gizlerim. , 152

13-Yardim amagh birkag kez yaptigim iglerden artik pismanlik duyarim. ,750

Cikarim Yontemi: Temel Eksenler Analizi. Dondiirme Yontemi: Varimax. Rotasyon: 6 tekrar.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Uygulanan analizler neticesinde her iki dondiirme yonteminin de benzer sonuglar iirettigi ve
yontemler arasinda boyutlar igerisinde madde siras1 degisikligi haricinde belirgin bir farklilik
olmadig tespit edilmistir. Buna gore Tablo 6’da egik dondiirme yontemi (Tablo 4) sonrasinda
elde edilen faktor siralamasi dogrultusunda olusturulan boyut siralamasina goére faktdr olusum

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 6. s tasmas1 aday 6lcegi faktor olusum degerleri

Boyut Adi Ozdeger Varyans (%)  Madde

1-Ek s Yiikii : 6,880 50,956 6
3-Yardimseverlik : 2,215 14,994 4
2-Geri Cekilme : 1,007 7,749 3

Toplam agiklanan varyans: 73,698

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore is tasmasi aday Ol¢egi AFA, 6lgegin li¢ alt boyutu oldugunu ortaya koymustur.
Boyutlar; ek is yiikii, geri ¢cekilme ve yardimseverlik seklinde isimlendirilmistir. Boyutlarin her
biri 1’in lizerinde 6zdegere sahiptir. Ayni1 zamanda boyutlar toplam varyansin %73,698’ini

temsil etmektedir. Ayrica Grafik 1°de yer alan yamag serpinti grafigi incelenmistir.

Grafik 1. Yamag serpinti grafigi

Bilegen Sayisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Grafik 1’e gore 6lcek maddelerinin 6zdegeri 1’den yliksek 3 boyutta toplandigi tespit edilmistir.
Grafik 1’de goriilen keskin kirilma 3. boyuttan sonra gergeklesmektedir. Plato ya da diizlesme
yapmaya baglanan boyutlarin (ilk 3 noktadan sonra) agiklanan varyansa Onemli bir katki
yapmadig goriilmektedir. Buna gore olgegin 3 faktorlii bir ¢oziimlemeye uygun oldugu ifade

edilebilir (Giirbiiz & Sahin, 2015, s. 312).

Bu asamadan sonra DFA’ya ge¢meden Once madde analizi kapsaminda aday ol¢ek

maddelerinin toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde
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ortalama puanlar1 arasindaki farklarin t-testi kullanilarak sinanmasi islemi gerceklestirilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2010, s. 184). Olgek puanlarinmn alt ve iist grubunun %27’sini olusturan
[1000*(27/100) = 270] (Giines vd., 2020, s. 11) 270 katilimcinin ortalama t-testi sonuglari
Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. Is tasmasi aday 6lgegi %27’lik alt-iist gruplar t-testi

%27’lik Alt ve Ust N | Ortalama | Standart ¢ Sig. (2-

Gruplar Sapma tailed)
T =
e AT
wo (o z0l i |l s | om
T I
T U Py
wo (o ol s |l | o
T P
o [lone ol 2 | i8] [
T e L e
VIO Gy a0 | e ey 1982 | 00
VI Gy a0 | a7 | Tam) 19727 | 00
V12 G0 | s | Tarr 2100 | 000
VI3 Gy a0l s | Tair] %8| 00

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7°de yer alan grup farkini ele alan t-testi analiz sonuglarina gore tiim maddelerin dlgege
anlamli (p < ,001) diizeyde katki sagladig1 gézlemlenmistir. Bu durumda is tasmasi aday
Olceginin, Olclilmek istenen davranisi sergileyenler ile sergile(ye)meyenleri birbirinden ayirt

ettigi sOylenebilir (Can, 2022, s. 400).

3.2.2.Dogrulayici faktor analizi

Yeni bir oOlgek gelistirme c¢alisgmasinda AFA’nin yaninda DFA’dan da yararlanilmasi
gerekmektedir (Hinkin, 1998, s. 114). Bu nedenle boliinen drneklem verilerinin ikinci yarisina

DFA uygulanmistir. DFA’nin yorumlanmasinda bir takim uyum iyiligi indekslerinden
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yararlanilmaktadir. Bu indekslere gore kabul edilebilir esik degerler, iyi uyum esik degerleri ve

analiz bulgular1 Tablo 8’deki gibidir.

Tablo 8. DFA’da kullanilan uyum iyiligi indeksleri, esit degerler ve analiz bulgulari

Sayi / Issue: 36(2024), 377-398

Indeks Iyi Uyum Degeri ngilmEglegzlrlilr DFA Bulgulan Aciklama
CMIN/df <3 3<(X)/df <5 2,168 Iyi
SRMR >.05 >.08 0,22 Iyi
GFlI >.95 >.90 ,961 Iyi
AGFI >.95 >.90 ,942 Kabul edilebilir
NFI >.95 >.90 975 Iyi
IFI >.95 >.90 ,986 Iyi
CFlI >.95 >.90 ,986 Iyi
RMSEA >.05 >.08 0,48 Iyi

Tablo 8’de yer alan uyum iyiligi indekslerine gore sadece AGFI degerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu geri kalan uyum iyiligi indekslerinin ise iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Sekil 2’de ise birinci diizey ¢ok faktorlii DFA modeline yer verilmistir.

Sekil 2°deki DFA bulgularina goére uyum indeksleri dogrultusunda onerilen modelin “fit”
oldugu soylenebilir. Faktor yiikleri ise 0,74-0,91 degerleri araligindadir. Bu durumda birinci
orneklem grubunda AFA’nin 6nerdigi faktdr yapisi ikinci Orneklem grubunda DFA ile
dogrulandig1 kabul edilmistir. Bu analizler sonucunda is tasmasi aday Ol¢eginin yapi

gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

Kaynak: (Iyi ve kabul edilebilir uyum degerleri) Giirbiiz, 2021, s. 38

Sekil 2. Is tasmasi aday 6lcegi DFA sonuglari
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Yardimseverlik

Geri Cekilme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.3. Giivenirlik

Giivenirlik, 6l¢limiin tutarli olmasinin bir Olgiitiidiir. Bu nedenle 6lgiim sonuglart farkli
orneklemlerde de benzer sonuglar vermelidir. Literatiirde g¢esitli gilivenirlik yontemleri
(Cakmur, 2012, s. 340) bulunsa da Likert tipi 6l¢eklerde giivenirligin 6l¢limlenmesinde
genellikle i¢ tutarlilik analizlerinin uygulanmasi o6nerilmektedir (Hinkin, 1995, s. 988). Ayrica
asil giivenirlik ¢alismasinin aday 6lgek olusturma asamasinda yeni bir 6rneklem ile elde edilen
verilerle kanitlanmasi daha yerinde bir yontem olarak degerlendirilebilir (Erkus vd., 2017, s.
53). Bu nedenle DFA gerceklestirilen veriler ile i¢ tutarlilik giivenirlik testlerinden Cronbach
Alpha katsayisi ile aragtirmaya devam edilmistir. Cronbach Alpha i¢ giivenirlik yontemi 6lgek
gelistirme calismalarinda en ¢ok tercih edilen bir yontemdir (Acar Giivendir & Ozer Ozkan,
2015, s. 30). Ayrica sonuglarin birlikte degerlendirebilmesi adina AFA uygulanan verilerden
elde edilen katsayilar da analize dahil edilmistir. Ek olarak arastirmada yariya bdlme
giivenilirligi analizinden yararlanilmamistir. Zira bu analizin gergeklestirilebilmesi i¢in her bir

boyut altinda en az 6 maddenin bulunmasi gerektigi 6nerilmektedir (Atas, 2019, s. 126).

Tablo 9’da elde edilen Cronbach Alpha katsayilarina yer verilmistir. Bu katsayilarin 0,70
degerinin ilizerinde olmasi ile dlgegin glivenilir oldugu kabul edilebilir (Karako¢ & Dénmez,
2014, s. 46). Ek olarak DFA’nden elde edilen katsayilara gére AVE (Average Variance
Extracted) ve CR (Composite Reliability) degerleri hesaplanmistir. AVE, boyut maddelerinin
benzesim gegerliligini dl¢ciimlerken CR, boyutun yapi giivenirligini ve birlesim gegerligini
Ol¢iimlemektedir. DFA temelli bir modelde benzesim ve birlesim gegerliginin varligindan s6z
edebilmek icin AVE < 0.50, CR < 0.70 ve AVE < CR kosullarinin birlikte saglanmasi
gerekmektedir (Giirbiiz, 2021, s. 82-85).

Tablo 9’a gore boyutlarin Cronbach Alpha degerleri yiiksek i¢ tutarliligin saglandigina bir

kanittir. Boylelikle is tagsmasi 6lgeginin gilivenilir bir 6l¢lim araci oldugu kabul edilebilir.

Tablo 9. Cronbach Alpha (o) katsayilari, AVE ve CR degerleri

Toplam Calisma AFA Calisma DFA Calisma Grubu
Boyut/ Toplam Groby (l\(l;:lSOO) Grubu(in:EOO) (in:SSOO)
Cronbach o Cronbach o Cronbach o AVE CR
Ek Is Yiikii 0,940 0,945 0,937 0,706 0,935
Yardimseverlik 0,926 0,926 0,929 0,769 0,929
Geri Cekilme 0,855 0,866 0,845 0,655 0,849
Aday Olgek Toplam 0,927 0,922 0,931 -

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 9’a gére AVE degerlerinin 0,50 nin, CR degerlerinin 0,70’in {izerinde olmas: ve AVE <
CR kosulunun saglanmasi ile boyutlarin benzesim ve birlesim gecerliginin de saglandig

sOylenebilir.

SONUC

Van Dyne & Ellis (2004) tarafindan psikolojik sdzlesme, psikolojik tepkisellik kurami ve
orgiitsel vatandaslik davranisini temel alinarak ileri siiriilen is tasmasi kavrami, goniilli
sergilenen ekstra rol davramslarimin calisandan siirekli beklenir hale gelmesidir. Is tasmasi
calisanin kendi 0Ozgiir iradesiyle degil bu ekstra rol davranmiglarinin siirekli sergilenmesi
hususunda ¢evre baskisina maruz kalmasi ile baslayan bir durumdur (Erden, 2015). Ancak
literatiirde is tasmasi kavraminin dlgiimlenebilmesine yonelik herhangi bir nicel 6l¢iim araci ile
karsilagilmamistir. Buradan hareketle arasgtirma, is tasmast (job creep) Olgeginin

gerceklestirilmesi ¢abalarini igermektedir.

Arastirma 1000 kisilik bir 6rneklem ile yiiriitiilmiistiir. Orneklemden elde edilen verilerin ilk
yarisina aciklayict faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici faktdr analizi 13 maddelik aday
Olcegin 3 boyuttan olusan bir yapida oldugunu ortaya koymustur. Bu boyutlar ek is yiikii, geri
cekilme ve yardimseverlik seklinde adlandirilmistir. Olgek maddelerinden 1, 2, 3, 4, 5 ve 6.
ifadeler “ek is yiikii”, 7, 8, 9 ve 10. ifadeler “yardimseverlik”, 11, 12 ve 13. ifadeler ise “geri
¢ekilme” boyutunu olusturmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13 ve en yiiksek puan
65°tir. Ardindan 6rneklemden elde edilen verilerin ikinci yarisina dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayic1 faktér analizi ise olusturulan bu boyutlar1 dogrulayarak aday
Olcegin yap1 gecerliginin saglandigini ortaya koymustur. Son olarak aday dlgegin giivenirlik
analizlerinde de beklenen degerlere ulasilmasi ile Is Tasmasi1 Olgegi nin gecerli ve giivenilir bir
dlgme aract oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgekten alinan puanlar yiikseldikge kisinin is

tagmasi diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Gelistirilen is tagmas1 6lgeginin yeni arastirmalarda kullanilmak {izere cesitli degiskenlerle
birlikte ele alinmasi is tasmasinin Onciilleri ve ardillar1 konusunda yeni bilgiler ortaya koyabilir.
Ayrica is tagsmasi ile cesitli degiskenler arasindaki olasi iligki ve etkilerin incelenmesi, konunun

daha derin bir sekilde yorumlanabilmesi agisindan literatiire 6nemli katkilar saglayabilir.
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1 Goniillii olarak yardimda bulunursam daha sonra bu yardimin benden siirekli
beklenecegini bilirim.
2 Asli isim diginda birkag defa yardimda bulunursam artik o isler de benim
gorevim olur.
3 | Gorevim disindaki isleri yapmak, bana siirekli ek is yiikii getirir.
4 | Bilgi ve deneyimlerimden &tiirii gdrevim olmayan isler de bana kalir.
5 | Verilen gorevleri zamaninda yaptikca bana daha fazla is verilir.
6 Gorev tanimimda yer almayan isleri yardim amaciyla yaptigimda, bu isler
benden siirekli beklenir.
7 | Mesai arkadaslarimin is konusunda gelisimi i¢in elimden geleni yaparim.
8 C_ahstlglm kurumun daha iyi yerlere gelmesi i¢in ¢aba gostermek hosuma
gider.
9 Cevremde bir seyler eksik ya da yanlis yapiliyor ise hemen yardim etmek
isterim.
10 |Islerimi tamamladigimda mesai arkadaslarima yardim ederim.
11 Bana ekstra ig yiikii verilmemesi i¢in bazi konularda bilgili oldugumu
gizlerim.
12 Gorevim diginda yapmis oldugum islerin siirekli bana kalmasindan &tiirii artik
yardimda bulunmak istemem.
13 | Yardim amacli birkag kez yaptigim islerden artik pismanlik duyarim.
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