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Askeri ve Siyasi Yonden 1585-1586 Tebriz
Kusatmasi

Siege Of Tabriz (1585-1586) Through The Military
And Political Aspects

(04

1585-1586 yillari arasinda yasanan Tebriz Kusatmasi,
Safevilerin kusatma alanindaki kabiliyetlerini
degerlendirebilmek agisindan 6nemli muharebelerden
biridir. Makalede muharebenin tiim safhalari incelenmis,
Safevilerin kusatmada ne tir adimlar attiklari ve taktik
acidan yaptiklari hatalar ortaya konmaya calisiimistir.
Bunun vyaninda kusatma vyalnizca askeri yonden
irdelenmemis, savasin sonucunu etkileyen siyasi faktorler
de ele alinmistir. Calismada vakayiname, gazavatname
gibi donemin kaynaklari kullanilmistir. Bunun yaninda
birincil kaynaklarda  gecen askeri  terimlerin
aciklanabilmesiigin harp tarihi alaninda yazilmis arastirma
eserlerinden faydalanilmig, yeri geldiginde Farsca
terimleri izah edebilmek adina sozliik ve ansiklopedi tlri
eserlere de bagvurulmustur.

Kaynaklardaki bilgiler dikkatlice analiz edildiginde Tebriz
Kusatmasi’nin, muhasara harbine has kaidelere tam riayet
edilmemesinden dolayi kaybedildigi anlasiimaktadir. Zira
kusatmada Safevi ordusunun topguluk, istihkdm ve
lagimcilik gibi konularda bilgi ve tecriibe eksikligini giin
yluzine ¢ikaran  birgok  Ornekle  karsilagiimistir.
Maglubiyetin altindaki sebeplerden biri de kusatmanin
yasandigi siralarda Safevi Devleti'nin askeri dayanagi olan
Tirkmen asiretleri arasindaki gatismadir. Safevi ordusu bu
gatismanin bir neticesi olarak asiretlerden yeteri kadar
kuvvet alamamis ve kusatma boyunca asker mevcudu
bakimindan sorun yasamistir. Osmanlilar ise kusatma
suresince dismana basaril hurug ve baskin harekatlar
dizenleyerek Safevi ordusuna agir kayiplar verdirmisler
ve Safevi ordusundaki asker mevcudu sorununun daha
derin hissedilmesine yol agmislardir. Bununla beraber
kusatmanin uzamasi sebebiyle tilkenmek Ulzere olan iase
maddelerini diismandan temin etmisler ve bu da savasin
uzamasinda rol oynamistir. Ayrica savasin seyrine gére
kaleye ek tabyalar insa ederek diisman lzerindeki ates
baskisini istedikleri yonde artirmislar ve propaganda
metodunu kullanarak askerlerinin moralini yiksek
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tutmayi ve yardim ulasana kadar kaleyi savunmayi basarmislardir.
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JEL Kodu: Z00

ABSTRACT

The Siege of Tabriz, which took place between 1585 and 1586, is one of the important battles
in terms of evaluating the Safavids’ capabilities in siege warfare. In this article, all phases of the
siege were examined and the steps taken by the Safavids and the tactical mistakes they made
were examined. In addition, the siege was not only examined from a military aspect but also
the political factors affecting the outcome of the war were discussed. This study used resources
of the period such as chronicles and ghazawatnamehs. In addition, research works written in
the field of war history were used to explain the military terms mentioned in primary sources.
When necessary, dictionaries and encyclopedias were also consulted to explain Persian terms.

When the information in the sources is carefully analyzed, it is understood that the Siege of
Tabriz was lost due to not fully complying with the rules specific to siege warfare. Dring the
siege, many examples were encountered that revealed the Safavid army's lack of knowledge
and experience in matters such as artillery, fortification and sapping. One of the reasons for
the defeat was the conflict between the Turkmen tribes, which were the military support of
the Safavid State during the siege. As a result of this conflict, the Safavid army was not able to
receive sufficient strength from the tribes and therefore had problems with the number of
soldiers throughout the siege. The Ottomans, on the other hand, carried out successful sorties
and raid operations against the enemy during the siege, inflicting heavy losses on the Safavid
army and causing the problem of the insufficient soldiers in the Safavid army to be felt more
deeply. However, they procured food supplies from the enemy, which were about to run out
due to the prolongation of the siege, and this played a role in prolonging the war. In addition,
according to the course of the war, they increased the fire pressure on the enemy by building
additional redoubts in the castle in the direction they wanted, and by using the propaganda
method, they managed to keep the morale of their soldiers high and defend the castle until
help arrived.

Article Keywords: Tabriz, bastion, zarbzan, shahi, sap, trench.
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Giris
Harp tarihinde kusatmalar kale mimarisi, istihkdm, topguluk ve lagimcilik gibi bircok
askeri teknik ve yontemi igerisinde barindiran ¢ok yonli muharebe tiirlerinden biri
olmustur. Bu sebeple herhangi bir kusatma savasini ¢alisan harp tarihi arastirmacisi
bahsedilen alanlarda zengin orneklerle karsilasabilmektedir. 1585-1586 yillari arasi
Safevi ve Osmanl devletleri arasinda yasanan Tebriz Kusatmasi’'ni da bu minvalde
degerlendirmek miimkindir. Bu ¢alismada s6z konusu savasin askeri yoni Uzerine
agirlik verilmis, kusatmada uygulanan taktik yontemlere deginilmis ve bunlar Gizerinden
Safevi ordusunun kusatma alanindaki kabiliyeti ve eksik yonleri analiz edilmeye
calisiimistir. Boyle bir calismanin ortaya konmak istenmesinde literatiirde fark edilen
eksikler 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim Tebriz Kusatmasi’ni ele alan ¢alismalar
oldukga az sayidadir. Bunlarin da kusatmanin taktik yéniine yeterince deginmedigi fark



edilmistir. Emirhan Ozgelik’in, “Acem Serhaddinde Cafer Pasalar: Tebriz ve Sirvan
Eyaletlerinin Muhafazasi (1583-1591)” adli makalesine bakildiginda (Ozgelik, 2021)
Tebriz Kusatmasi’ndan zaten makalenin yalnizca bir bélimde bahsedildigi ve burada da
kusatmanin tiim sahfalarina deginmeden ana hatlariyla anlatilip gegildigi gériilmektedir.
Nitekim yazarin gayesi dair olaylarin makalenin ana konusunu olusturan Cafer Pasa
lizerinden anlatmaktir. Makalenin bu yonuyle bir harp tarihi calismasi olmadigi asikardir.
Makalede Osmanli arsiv belgelerinden ve Osmanl vakayinamelerden bolca istifade
edildigi gorilmekle birlikte Safevilere ait Farsga kaynaklardan vyararlanilmamistir.
Calismada yararlanilan tek Safevi Dénemi eseri iskender Bey Miinsi'nin Tdrih-i Alem-Gré-
I Abbdsi eseridir. Fakat yazar eserin Farsca aslini degil ingilizceye terciimesini
kullanmistir. Bu da yazarin olaylara Osmanli penceresinden bakmasina sebep olmakla
beraber Safevilerin kusatmada kullandiklari silah ve taktiklere ait Farsga terimleri
kacirmasina sebep olmustur. Zaten yazarin boyle bir amaci oldugu da goriilmemektedir.

Tebriz Kusatmasi’yla ilgili bir diger calisma olan Orhan Kilig’in “1585 yilinda Tebriz
Seferi’ne Cikan Osmanli Ordusunun ikmal ve iasesi” (Kilig, 1999) adli makale de yine
seferin savas ve taktik yoniyle ilgilenmekten ¢ok adindan anlasilacagi Uzere lojistik
konularina agirhk vermekte; seferde Osmanl ordusuna katilan birlikler, esnaf ve
sanatkarlar, ordunun ihtiyaglari igin temin edilen malzemeler gibi konulara
deginmektedir. Oyleyse burada da kusatmanin harp ve taktik yénlerinin eksik kalmasi
normaldir

Calismada s6z konusu eksikler giderilmeye calisiimis bunu yaparken de savasi konu alan
Safevilere ait vakayinamelerin Farsca orijinal nishalarindan vyararlanilmaya 6zen
gosterilmistir. Bu minvalde en ¢ok yararlanilan kaynak Miinsi iskender Bey’in Térih-i
Alem-ara-y1 Abbdsi adli eseridir. Safevi Dénemi’ne ait en kapsamli vakayinamelerden biri
olan eserde Tebriz Kusatmasi’na genis bir yer ayrilmistir. Bu yéniyle ¢alismamiz igin
oldukga kiymetli olan eserin bir diger hususiyeti de “sibe” ve “klice-bend” gibi Safevilerin
savas sanatina ve taktik konulara dair oldukg¢a zengin bir terminolojiye sahip olmasidir.
Calismamizda bu terminolojiye ait terimlerin okuyucuya aktarilmasina 06zen
gosterilmistir. S6z konusu terminolojiye vakif olabilmek icin de Ozcelik’in calismasinda
oldugu gibi eserin baska bir dile terclimesinden degil Farsga orijinal ntishasindan okumak
gerekmektedir.

Bunun yani sira galismada Osmanlilara ait gazavatname tirl eserlerden de istifade
edilmistir. Seyh Vefayl Mehmed’in, Tevdrih-i Gazavdt-i Sultan Murdd-1 Sdlis adli
gazavatnamesi ¢alismada yararlanilan eserler arasinda basi cekmektedir. Bunun nedeni
kitabin dogrudan Tebriz Kusatmasi’na hasredilmis olmasidir. Eserin muellifi kusatma
sirasinda Tebriz Kalesi’'ni savunan Osmanh birlikleri arasinda yer almis ve kusatmada
yasanan hadiseleri neredeyse gilinbegiin kaleme almistir. Bu da eseri ¢alismada en sik
basvurulan kaynaklardan biri haline getirmistir.

Yukarida zikredilen iki eser disinda Orug Bey Bayat’in iliskiler adli kitabi da calismada en
stk basvurulan kaynaklardan biri olmustur. Bunun sebebi Orug¢ Bey’in, Tebriz
Kusatmasi’'na Safevi tarafinda katilmis bir asker olmasidir. Onun anlattiklari karsi tarafta
ver alan Seyh Vefay!nin anlattiklariyla birlikte ele alindiginda olduk¢a degerlidir. Zira
boylece iki rakip tarafin savas hakkinda verdigi bilgiler mukayese edilebilmis ve savasin



gercege en yakin sekliyle okuyucuya aktarilabilmesi adina onemli bir firsat elde
edilmistir.

Buraya kadar isimleri zikredilen Ug¢ eser ¢alismada birincil kaynaklari meydana getirirken
bunlar haricinde dogrudan Tebriz Kugatmasr’yla ilgili olmayan fakat savasin yasandigi
déneme dair bilgiler iceren tali kaynaklardan da yararlanilmistir. ibrahim Pegevi'nin 16.
ylzyll ve 17. ylzyilin ortalarina kadar ki dénemi kapsayan vakayinamesi bunlardan
birisidir. Pecgevi, Tebriz Kusatmasi’yla ilgili hikayeleri Yanikkale Fethi’nde cephede rast
geldigi Deli Faik adli bir gaziden dinledigini aktarmaktadir (Pecgevi, 1982, s. 97). Bu da
eserin savas hakkinda ilk agizdan bilgiler tasidigini gostermekle birlikte bunlarin hayli
sinirli oldugunu da belirtmek lazimdir. Anonim bir eser olan Tarih-i Osman Pasa da
Tebriz’in Osmanlilar tarafindan zapt edilmesi hakkinda bilgiler tagimaktadir fakat
Safevilerin Tebriz’i kugatmalarina dair pek bir bilgi vermez. Bu sebeple eserden ikincil
kaynak olarak istifade edilmesi uygun gériilmistir. Yine Rahimizade ibrahim Cavus’un,
Kitdb-1 Gencine-i Feth-i Gence isimli gazavatnamesi de adindan anlasilacagl Uzere
Gence’nin Fethi’yle ilgili olup Tebriz Kusatmasi’'nin safahati hakkinda sinirli bilgiler
icermektedir. Bundan dolayi galismamizdaki tali kaynaklar arasinda yerini almistir. ikincil
kaynaklara ilave olarak Veli Kulu Samlu’'nun Kisasu’l-hdkdni adh  Farsga
vakayinamesinden de s6z edilebilir. Bu eser Tebriz Kusatmasi’'ndan ¢ok geg¢ bir tarihte
yazilmis olmasi nedeniyle savas hakkinda pek detayli bir bilgiye sahip degildir. Buna
ragmen gerekli gérilen yerlerde eserden yararlanilmasinda bir sakinca gorilmemistir.

Calismada kullanilan diger eserleri ise iki kategoride toplamak miamkindir. Bunlardan
ilki Tebriz Kusatmasi’'nin yasandigi donemde Safevi-Osmanl iliskilerine deginen ve
savasin siyasi arka planini anlamamizi saglayan eserlerdir. Emir Huseyn Berazis'in
Safevilerin komsu devletlerle diplomatik iliskilerini donem dénem tafsilatiyla ele alan
Revébit-1 Siyasi-Diplomatik-i irdn ve Cihdn Der Ahd-i Safeviyye isimli Farsca arastirma
eseri, Bekir Kiitikoglu’nun Osmanli-iran Siydsi Miindsebetleri adli galismasi ve Cihat
Aydogmusoglu’nun Sah Abbas ve Zamani adli monografisi bu kategorideki eserlere
ornek gosterilebilir. ikinci kategoride ise birincil kaynaklarda gecen askeri idari ve
ekonomik terimleri agiklamak icin kullanilan risale, tezkire, arastirma eseri ve makale
tirt eserler meydana getirmektedir. Safevilerde atesli silahlarin kullanimina dair
yazilmis olan “Erzyabi-i Saht ve Karbord-i Silah-i Atesin Der Asr-1 Safevi” isimli makale,
Matrak¢l NasGh’un Osmanli‘da kullanilan silahlar ve silah talimleriyle ilgili yazdigi
Tuhfetii’l-Guzdt adli risale ve Muhammed Semi ile Muhammed Refia b. Hasan’in kaleme
aldiklari Safevi idari ve askeri teskilati hakkindaki tezkireler bu tir eserlere 6rnek
verilebilir. Bunlar haricinde yine birincil kaynaklardan alinan terimlerin agiklanmasi icin
ayrica ansiklopedi maddeleri ve sozlik gibi basvuru eserlerinden de istifade edilmistir.
Bu kapsamda Diyanet slam Ansiklopedisi ve oldukca kapsaml bir sézliik olan Farsca
Lugatname-i Dihhoda sik¢a basvurulan kaynaklar olmustur.

Tebriz’in Osmanlilar Tarafindan Zapti

Safevi hitkiimdari Sah Il. ismail 1577 yilinin Kasim ayinda vefat ettiginde devletin bel
kemigi olan Kizilbas emirleri, Sah Tahmasb’in en biyilk oglu Muhammed Mirza'yi
Kazvin’e getirerek tahta oturtmuslar ve Subat 1578’den itibaren Sah Muhammed
Hiidabende Donemi’ni baslatmislardi. Sah Muhammed ama ve zayif karakterde biri



oldugundan Kizilbas emirleri iktidari ele gegirmis ve merkezi hikimeti dinlemeden
basina buyruk hareket etmeye alismislardi. Bunun bir sonucu olarak da ortaya gikan
siyasi karmasa ortami haricten gelecek bir tehdide kargi devleti savunmasiz hale
getirmekteydi. Nitekim Osmanlilar Sah Muhammed’in tahta gegmesiyle birlikte olusan
iktidar boslugunu gérmiisler ve halihazirdaki durumu yeni bir iran seferi icin firsat olarak
degerlendirmislerdi (Berazis, 1392, s. 173-174; Samlu, 1371, s. 104). Bu dogrultuda
1555’te imzalanan Amasya Anlasmasi’'ni feshedip 23 yil sliren barisi bozarak Nisan
1578’de Lala Mustafa Pasa’nin komutasinda bir orduyu Safevi topraklari Gzerine
yollamislardi. Osmanlilarin yeni iran seferindeki bahanesi sinirdaki asiretler arasinda
yasanan catismalara son vermekti. Bunun yaninda Azerbaycan’in kuzeyinde bulunan
Stinni Sirvansahlarin Sii Safevilere karsi kendilerinden yardim istemelerini de bahane
olarak kullanmiglardi (Berazis, 1392, s. 175-176; Kutiikoglu, 1962, s. 27).

Lala Mustafa Pasa seferde Safevi topraklarina girmeden 6nce Kars’a gelmis ve Amasya
Anlasmasi’na gore kullaniimayan Kars Kalesi'ni onararak yeniden kullanilir hale
getirmisti. Ardindan Gircistan’a yonelmis ve Kars’in kuzeyindeki Cildir Golu civarinda
Safevilerle yaptig1 savastan 9 Agustos 1578 gini galip ayrilmisti. Daha sonra Tiflis, Eres,
Seki, Derbend, Samahi, Hoy ve Selmas gibi sehirleri Safevilerden ele gegirmis ve boylece
Sirvan, Gurcistan ve Azerbaycan’in belli bélgelerinde Osmanli hakimiyetini saglamisti.
Mustafa Pasa ardindan Sirvan’in merkezi Samahrda Ozdemiroglu Osman Pasa
komutasinda bir kuvvet birakarak kisi gecirmek Gizere ekim ayinda Erzurum’a donmistu.
Niyeti burada hazirliklarini tamamlayip bir sonraki sene Azerbaycan’in fethini
tamamlamak Uzere yeni bir sefere ¢ikmaktl. Ancak Ozdemiroglu Osman Pasa’nin
Samahi’da maglup olmasi ve Derbend Kalesi'ne geri ¢ekilmesi (izerine Sultan Ill. Murad
1579’un sonlarinda Mustafa Pasa’yi serdarliktan azletmis ve yerine Koca Sinan Pasa’yi
iran Seferi kuvvetlerinin basina atamisti (Berazis, 1392, s. 176-177; Kiitiikoglu, 1962, s.
52-54).

Sinan Pasa, Mustafa Pasa gibi iran’la savasma taraftari degildi ve goreve getirildigi
glinden beri iki devlet arasinda yeniden barisin tesis edilmesine g¢alismisti. Onun baris
yanlhisi tutumu Osman Pasa gibi savas yanlilarinin tepkisini gekmisti. Osman Pasa ise daha
once Sirvan’t ve Gircistan’i ele gegirdigini séylemis bundan sonra da Azerbaycan’i zapt
edebilecegini taahhiit ederek Sultan Ill. Murad’i savasin devam etmesi hususunda ikna
etmeye calismisti. Bunda basarili da olmustu. Zira seferin devamina hiikmeden padisah,
Derbend’de bulunan Osman Pasa’ya yardim goétiriilmesi emrini vermis ve Rumeli
Beylerbeyi Ferhad Pasa’yi iran’a gidecek ordunun basina tayin etmisti. Ferhad Pasa 1583
senesinin basinda hareket ederek Erzurum’a ardindan Revan’a gelmis, o sirada
Horasan’daki bir isyanla mesgul olan Safeviler de Osmanli ilerleyisine karsi hicbir tedbir
alamamislardi. Horasan ayni zamanda tehdit altinda bulunan Azerbaycan’dan epey uzak
bir cografya oldugu icin bolgeye vaktinde yardim gotiirilememisti. Sah Muhammed,
Ferhad Pasa’nin ilerleyisinden haberdar olunca vilayetlere adam géndermis ve acil Irak-
I Acem, Fars ve Kirman bolgelerinden asker toplanarak Azerbaycan’a hareket edecek
orduya katilmalarini emretmisti. Fakat Kizilbas emirlerinin gevsek davranmasi nedeniyle
yeteri kadar asker toplanamamis ve iran’in cografi genisligi nedeniyle de orduya
katilacak askerlerin gelmesi bir aydan fazla sirmisti (Tarkmen, 1390, s. 381).



Herhangi bir ciddi direnisle karsilasmayan Osmanli ordusu Safevi topraklarinin bati
ucundaki Gukursaad Eyaleti'nin baskenti Revan’t 1583’lin Haziran’inda ele gegirmisti.
Ferhad Pasa daha sonra bdlgede bir kale insa ederek sehri Azerbaycan iglerine yapilacak
seferde ileri bir harekat Gsstine doniistirmek istedi. Revan (Safevilerin séyledigi sekliyle
irevan) eski hakimi Tokmak Muhammed Han ise Osmanlilara kaptirdigi memleketini terk
etmek ve Sah Muhammed’in yanina siginmak zorunda kalmisti. Ferhad Pasa’nin
kuvvetleri yoluna devam ederken Merend, Nahcivan ve S(fiyan sehirlerini zapt etmis,
Osman Pasa da Derbend’den Samahi Gizerine yiriyerek 6nce burayi ve ardindan Baki'yi
ele gecirmisti (Tirkmen, 1390, s. 377-378; Berazis, 1392, s. 179-180; Bayat, 2014, s. 138-
140).

Osmanlilarin bundan sonraki hedefi Azerbaycan’in idari merkezi Tebriz sehri olacakti. Bu
hedefi gerceklestirecek olan kisi de Osman Pasa’ydi. Zira Ferhad Pasa, Agustos 1585’te
Gurcilerin baslattigl bir isyani bastirmak tzere kuzeye ilerlemis bu yizden Azerbaycan
Seferi de Osman Pasa’ya verilmisti (Bayat, 2014, s. 145,147). Osman Pasa emri aldiktan
sonra ordusuyla 6nce Hoy’a ardindan Merend tzerinden S{fiyan’a ilerlemis ve oradan
da Tebriz civarina gelmisti (Bayat, 2014, s. 148). Osmanli askerlerinin Azerbaycan’a ayak
basmis ve Tebriz 6nlerine kadar gelmis olmasi Safeviler tarafindan kendileri igin utang
verici bir olay olarak gériilmisti. Nitekim Safevi tarihgilerinden Miinsi iskender Bey’e
gore “Iran sultanlarinin tahtgdhi” ve “..Kizilbas'in yiiz yillik yuvasi..” olan Tebriz'in
Osmanlilarin eline diismesi esef verici bir hadiseydi® (Tirkmen, 1390, s. 391).

Tebriz 6nlerine gelen Osmanli ordusu Orug Bey’in verdigi rakama gore 70.000 siivari ve
50.000 piyadeden olusmaktaydi. Safeviler boyle kalabalik bir ordunun karsisina
cikamazlardi. Zira Sah Muhammed'’in Tebriz’i kurtarmak icin topladigi ordu Orug Bey’e
gore 10.000, iskender Bey’e géreyse en fazla 12.000 kadardi. Bunlar da dogrudan sahin
mubhafizlari olan korgular ve “muilazim-1 hassa-yi serife” denilen sahin yakin maiyetindeki
emirlerden ibaretti (Bayat, 2014, s. 148-149; Tlirkmen, 1390, s. 381). Sah Muhammed’in
yanindaki Kizilbas emirleri ordunun yetersiz sayida oldugunu bildiklerinden diismani
karsilamak yerine Tebriz’e girmesine izin vermek ve kisin bastirmasiyla dénis yoluna
koyuldugu zamanda takip ve taciz ederek yipratma savasi uygulamayl tavsiye
ediyorlardi. Osmanli askerlerinin dénis yolu tzerindeki yerlesim yerlerinin bosaltiimasi
ve her tirlU iase ve ibate malzemelerinin yok edilerek diismanin aglik cekmesine neden
olunmasi da yipratma savasinda uygulanmasi disinilen harp yontemleriydi (Tirkmen,
1390, s. 379).

Sah Muhammed gérme problemi yiziinden orduya komuta edecek halde degildi. Bu
sebeple oglu ve veliahtt Hamza Mirza’nin komutayi devralmasini sagladi. Hamza Mirza
zaten o siralar Ulkeyi bilfiil ydneten ve zayif babasinin yerine devletin otoritesini saglayan
yegane kisiydi. Babasinin saltanatinda Kizilbas emirlerinin basina buyruk hareket
ettiklerini gorliyor ve bunlarla glgli bir ordu meydana getiremeyecegini biliyordu. Bu
sebeple Osmanli ordusunun karsisina ¢ikip geleneksel yontemlerle savasmayi goze
alamamisti ve bunun neticesinde yanindaki emirlerin tavsiyelerine uyarak Osmanhlarin
Azerbaycan’a girip Tebriz’i ele gegirmelerine seyirci kalmisti. Ancak bu sehrin

Tl B33 Al o B35 4 53,6 .., “Oll oDl 083" (Tiirkmen, 1390, s. 391).



Osmanlilara teslim edilip kaderine terk edilecegi anlamina gelmiyordu. Kararlastirilan
plana gore sehir bosaltilacak ve Tebriz ahalisi yakinlarda bulunan Karaca Dag eteklerine
tasinacaktl. Burasi cografi sartlardan otiirii korunakli bir bélgeydi. iskender Bey’in
100.000’e yakin oldugunu soyledigi sehir ahalisi bolgeyi terk ederken gengler sehirde
kalacak ve silahlandirilarak sokaklarda “kiicebend” denilen barikatlarin gerisinde?
diismani karsilayacaklardi. Ustaclu Pir Gayb Han ve Hiseyin Kulu Sultan gibi Kizilbas
emirleri de halki direnise orgiitlemekle gorevlendirilmislerdi. Onlara verilen emirde
savunmayi birakip terk eden olursa idam edilmesi ve mallarina ordu tarafindan el
konulmasi yetkisi verilmisti. Pir Gayb Han ve Hiseyin Kulu Sultan, halki kugebendlerin
yapiminda galistirmislar ve sehrin her bir sokaginin miidafaasina bir Kizilbas emirini tayin
ederek direnisi 6rgutli hale getirmeye galismislardi (Tirkmen, 1390, s. 379).

Savasamayacak durumda olanlarin sehri terk etmesi séylenmesine ragmen halk gitmeyi
reddetmis ve memleketinde kalip topyek(n bir miicadele vermek istemisti. Savasa bizzat
sahit olan Orug Bey'in ifadelerine gore Tebriz halki kalabalik ve cesurdu. Ancak bir
problem vardi o da ticaretle ilgilenmeye aliskin halkin yakin zamanda hicbir savas
tecribesinin olmayisiydi (Bayat, 2014, s.149). Halbuki karsilarinda profesyonel
askerlerden olusan bir ordu bulunuyordu. Tebriz halki tecriibesizliginin bir sonucu olarak
psikolojik agidan oldukga kirilgan bir vaziyetteydi. Nitekim Osmanh ordusu Tebriz
dnlerine gelip iskender Bey’in Shrab, Seyh Vefayi Mehmed’in de Aci Su diye zikrettigi
bolgeye geldiginde halk diismanin azameti karsisinda sarsilmis ve Safevi ordusunun
sehre yardima gelmeyecegini bildiginden savas azmini iyice yitirmisti (Tirkmen, 1390, s.
381; Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 47). Osmanhlarsa psikolojik agidan ¢oken halk
yiginina karsi pek zorlanmamislar ve sokaklardaki kucebendleri “top ve darbzen” atesiyle
darmadagin edip sehrin merkezindeki Sahibabad Meydani’'na kadar kolayca
ilerlemislerdi® (Turkmen, 1390, s. 381; Kiitiikoglu, 1962, s. 153).

Hiseyin Kulu Han ve Pir Gayb Han, sokak g¢atismalarinin yasandigi giiniin aksami sehri
terk edince halk daha fazla direnmenin beyhude oldugunu anlamis ve teslim olmaya
karar vermisti. Sehrin kadisi Kamran Bey ile miftiluk ve seyhilislamhk yapan Mevlana
Muhammed Ali gibi esraftan kimseler halki temsilen Osman Pasa’nin huzuruna adam
yollayarak teslim olduklarini bildirmisler ve canlarinin bagislanmasi talebinde
bulunmuslardi. Osman Pasa da talebi mispet karsilamis ve sehrin artik padisah mulki
oldugunu ilan ederek askerlerine yagmayi yasaklamisti. Yapilan anlasmaya gore Tebriz
halkinin memleketinde kalmasina miisaade ediliyordu. Ancak anlasmani 6mri fazla uzun
olmadi. Zira 7-8 yildan beri seferde olan Osmanli askerleri katlandiklari zorluklara karsihk
sehirden ganimet toplamak istiyordu. Béyle bir hakkin dogmasi icin de sehrin teslim

2 Dihhoda Sozlugi’'nde “kugebend” sokagin iki ucuna insa edilen blyik kapilar seklinde tarif edilmektedir.
Ancak burada sokak basina kurulan barikatlar kastediliyor olmalidir. (Dihhoda, 1988, XIl, s.18685).

3 L00eT BT Clio Olse B disey @8 51 Oipe 9 95 b ) iy 456S..." (Tirkmen, 1390, s.381). Burada darbzen
seklinde zikredilen top; yanasik diizende hareket eden diisman saflarini bozmak igin kullanilan ve genelde
meydan savaslarinda istifade edilen, hafif bir top turudur. Hafifligi nedeniyle tekerli kundak Uzerinde
nakledilmesi mumkindur (Sutglioglu, 2023, s.347-348,350-351,359-360). Osmanli ordusunda en yaygin
kullanilan top tirlerinden biri olmustur. Bunlar Gabor Agoston’un tespitine gére 150 gramla 2,5 kilogram
agirhginda gllleler atan toplardir (Agoston, 2017, s.43,63-64,155). Metinde darbzenin toptan ayri
zikredilmesinin sebebi “top” tabiriyle daha agir top tiiriiniin kastediliyor olmasidir. iki farkli isimlendirmeyle
darbzenin diger toplardan farki vurgulanmak istenmistir.



olmadan zorla ele gegirilmis olmasi lazimdi. Askerler de sehri kahren zapt ettiklerini
soyleyerek yagma yasagina uymayi reddettiler (Zeyrek, 2001, s. 67).

Askerlerin yurdundan uzakta uzun yillar ¢ektigi zahmetlere mukabil Tebriz gibi zengin bir
sehirden bolca ganimetle donmek istemeleri sasirtici degildir. Tebriz halkindan bazi
kimselerin askerlerin canina kasteden hareketleri de bu istegin gerceklesmesini mimkiin
hale getirmistir. Zira Tebriz ahalisinden Osmanlilara karsi kinini diri tutan bazi adamlar
gizlice Osmanli askerlerinin ¢adirlarina girip mallarini yagmalamaya ve sehirde hazirliksiz
yakaladiklari askerleri katletmeye baslamislardi. Bardagi tasiran son damla ise sehrin
Hamamiyan (Hamamocilar) Sokagi’'nda* bulunan bir hamama yikanmaya gelen Osmanli
askerlerinin katledilmeleri hadisesi olmustu. Osman Pasa bu olaydan sonra Tebriz
halkina agir bir ceza vermek istemis ve askerlerine sehrin yagmalanmasi emrini vermisti.
Emri alan askerler de evlerinden disari ¢ikan insanlar 6ldiirmeye ve mallarina el koymaya
baslamislardi (Bayat, 2014, s. 149-150; Tiirkmen, 1390, s. 381-382; Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 47; Pegevi, 1982, s. 90).

Osmanlilarin Tebriz’i yagmalamasi bircok kaynak tarafindan dile getirilen bir hadisedir.
Ancak yagmanin Osman Pasa tarafindan mi emredildigi yoksa Osmanl askerlerinin
kendiliginden kalkistiklari bir girisim mi oldugu sorusu kesin cevabi olmayan siipheli bir
konudur. Zira Safevi kaynaklari emri Osman Pasa’nin verdigini sdylerken Rahimizade adli
bir Osmanli miverrihi Osman Pasa’nin bdyle bir emir vermedigini aksine yagmaya
kalkisan Osmanli askerlerini cezalandirma konusunda gayet kati davrandigini dile
getirmektedir. Askerler ise onun emrini dinlememis ve sehri talan etmeye devam
etmislerdir. Osman Pasa bunun lizerine birkag askeri idam ettirse de bu tedbir hicbir ise
yaramamistir. Hatta Rumeli askerlerinin bazilari Osman Pasa’nin yagmaya engel olmaya
¢alismasi nedeniyle pasanin otagini taslayacak kadar isi ileriye gotlirmuslerdir (Zeyrek,
2001, s. 72).

isin dogrusu her ne olursa olsun Osmanlilarin sehirde yaptiklari tahribat gozle goriliir
vaziyette olmaliydi. Zira Miinsi iskender Bey’e gére Safevi ordusu sehir énlerine
geldiginde Osmanh askerlerinin dikkan, han ve hamamlari viran hale getirdiklerini
gormusler, katledilenlerin sokaklarda ulu orta duran cesetleriyle karsilasmislardi.
Mevlana Furdgi-i Tebrizi adli bir sair sehrin bu manzarasi karsisinda: “Kerbela Vakasi
acimi teskin ediyor yoksa / Génlim Tebriz’in hasretinde Tebriz’den daha virandir”®
beytini yazmistir (Tlirkmen, 1390, s. 390).

Tebriz Kalesi’nin insasi ve Kusatma Hazirliklan

Osmanlilar Tebriz'i ele gegirdikten sonra Safevilerin vatanlari olarak gérdukleri sehri geri
alabilmek icin yeniden saldiriya gececeklerinin farkindaydilar. Hamza Mirza’nin Tebriz’le
irtibati saglayan yollari kesmesi ve sehri abluka altina almasi zaten bunu gosteriyordu.
Seyh Vefayi Mehmed bundan sonra “...nice dirli ceng G cidal ve rezm G kital olsa
gerek...” sozleriyle savasin kacginilmaz oldugunu dile getirmekteydi (Seyh Vefayi

4 “Olusla> 455" (Tlirkmen, 1390, 5.382).
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Mehmed, 2019, s. 50).

Osmanllar yaklasan saldiriya karsi sehri ellerinde tutabilmek igin padisahin emri Gzere
kale insa etmeye baglamislardi. Kalenin yeri iginse sehrin kuzeyindeki “Devlethane” veya
“Hest Behist” olarak adlandirilan saray® ile yanindaki Sahibdbad Meydani’’nin (Seyh
Vefayi Mehmed’in tabiriyle Sah Bagi’nin)’ bulundugu bélge secilmisti. Zira burasi
gineyden Acisu Nehri ve kuzeyden daglik alanlariyla dogal savunma unsurlarina sahipti
(Henagi & Serdrud, 1385, s. 36). Kalenin insa edilecegi yer ayni zamanda sehrin tam
merkezinde yer aldigindan etrafi dismanin ilerleyisine engel olacak birbirine bitisik
evlerle doluydu. Bu da Tebriz’i kusatacak ordunun kaleye ulasabilmesi i¢in yogun bir
yerlesim alaninin iginden gegmesini zorunlu kiliyor ve kaleye ulasimi zorlastiran bir engel
vazifesi gorlyordu (Zeyrek, 2001, s. 73; Tiirkmen, 1390, s. 391).

Divan-1 Himayun’dan sekbanbasi, yenigeri kethiidasi, yayabasi ve bolikbasilarina
verilen emir geregince yapimina baslanan kalenin her an gerceklesebilecek bir saldiri
ihtimaliyle bir an 6nce bitirilmesi icin Serdar-1 Ekrem Osman Pasa, ordunun hatiri sayilir
bir kismini kale insaatinda gorevlendirmis ve kaleyi belli bolgelere ayirarak her bir
bolgenin yapimini ordudaki ayri siniflara tevdi etmisti (BOA, MD, 59, hk.343; Bayat, 2014,
s. 155). Bu dogrultuda yeniceriler, sipahiler® ve alti béliik halki olarak adlandirilan
kapikulu siivarileri® insaatin farkli bélgelerinde calismislardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019,
s. 47,49).

Osmanlilarin Tebriz’e kale insa etmeleri Safevileri derin bir endiseye sevk etmisti. Zira
kalenin tamamlanmasi halinde sehre yeniden hakim olmalar iyice zorlasacakti. Bu
nedenle Tebriz’e hicumlar gercgeklestirerek insa siirecini baltalamaya calistilar.
Ordusuyla sehrin yakinlarinda bekleyen Hamza Mirza, ilk saldiri emrini Korgubagi®®
Muhammed Kulu Bey’e verdi. Onun emrindeki 20.000 asker ve Tebriz halkindan
toplanan milisler kendilerini sehirden 4 fersah (yaklasik 20 kilometre)!! uzakliktaki Derre-
i Neheng!'?> mevkiinde karsilayan Osmanli kuvvetleriyle catistilar. Cagaloglu Sinan
Pasa’nin emrindeki 40.000 kisilik Osmanh kuvveti ¢arpismada bozguna ugradi (Seyh
Vefayi Mehmed, 2019, s. 56; Bayat, 2014, s. 151; Tirkmen, 1390, s. 384). Safeviler ertesi

6 Hest Behist Sarayi Akkoyunlu devrinden kalma bir binaydi ve Akkoyunlu hitkiimdari Uzun Hasan'in oglu Sultan
Yakub tarafindan yaptirilmisti. Sah ismail, Safevi Devleti’ni kurarken burada tahta oturmustu (Henagi &
Serdrud, 1385, 5.38-39).

7 Sahibabad Bagy, ilhanli hiikimdari Abaka Han'in veziri Seyh Muhammed Ciiveyni tarafindan yaptiriimisti.
Tebriz'in kuzeyindeki Acisu Nehri’nin sahilinde yer alan bag, Karakoyunlu hikiimdar Cihangah’in sarayinin
hemen yani basindaydi. Sahibabad Bagi veya Meydani, ilhanlilardan sonra Karakoyunlular, Akkoyunlular ve
Safeviler doneminde de sehir merkezi olmaya devam etmisti (Henagi & Serdrud, 1385, s.36,39).

8 Burada timarli sipahiler kastedilmektedir.

2 Kapikulu stvarilerinin alti boliik halki olarak adlandiriimasinin sebebi “sipah”, “silahtar”, “sag ve sol ulufeciler”
ile “sag ve sol garipler” olmak Uzere alti bolikten olusuyor olmasiydi (Uzungarsili, 1988, s.146).

10 Korgubasgi, sahin muhafizlari olan korgularin basindaki kisiydi. Bu makama getirilen sahis Kizilbas-Tirkmen
emirlerinin aksakali yani en itibarli emiri nazariyla bakiliyordu ve asiretler arasindaki ihtilaflarda bir hakem rolt
oynuyordu (Mirza Semia, 1378, s.7; Mirza Refia, 1385, 5.381).

11 Fersah iran’da antik dénemden beri kullanilagelen kadim bir 6l¢ii olmustur. Gegmisini MO 4. yiizyila kadar
goturmek mumkindur (Ksenephon, 2022, s.9). Asil adi “perseng”tir. Fersah Arapgalasmis halidir (Della Valle,
1380, |, 5.565). Yaklasik {i¢ mile tekabiil etmektedir (Dihhoda, 1988, XI, 5.17074). Oyleyse 4 fersah 12 mil yani
yaklasik 20 kilometreye karsilik gelmektedir.

124 S35 8)3” (Ttirkmen, 1390, 5.384).
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gin saldirilarina devam ettiler ve bu kez Hamza Mirza’nin komuta ettigi 40.000 kisilik bir
kuvvetle Fehusfenc Irmagi*® dolaylarinda 70.000 kisilik bir Osmanli kuvvetiyle carpistilar.
Carpisma sonunda Osmanli kuvvetleri Tebriz’in dis mahallelerinden biri olan Cerendab’a
kadar geri gekildiler. Osmanlilar bu son savasta agir kayiplar vermisler ve baslarinda
bulunan Karaman Beylerbeyi Murad Pasa ile Diyarbekir Beylerbeyi Mehmed Pasa’yi
diismana esir vermislerdi. Mehmed Pasa’nin basi mizraga gegirilip dolastiriimis ve
diisman Gzerinde korku olusturulmaya cahlisilmisti (Bayat, 2014, s. 152; Tarkmen, 1390,
s. 384-385). Saldirilar bunlarla da sinirh kalmadi nitekim Safeviler iglinci bir saldiri daha
gerceklestirip Cerendab’a kadar puskurttikleri Osmanl kuvvetlerini buradan da atarak
sehrin i¢ kisimlarina girmeye c¢alismiglardi. Catismalarda bizzat yer alan Rahimizade
ibrahim Cavus, Osmanh kuvvetlerinin Gst Uste aldigi yenilgileri ordudaki vezirler ve
beylerbeyleri arasinda olusan hiziplesmeden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona goére
hiziplesmenin nedeni Osman Pasa'nin sehrin yagmalanmasini yasaklamasi ve bundan
dolayi belli bir kesimin husumetini tGzerine cekmesiydi. Osman Pasa da kendi ekseninde
olusan hiziplesmeden ve bunun orduyu zaafa dlslirmesinden rahatsiz olmus ve
Gzlntlstnden hastalanip yataga dismistl (Zeyrek, 2001, s. 71). Seyh Vefayi ise kale
onlerindeki ¢atismalarin sonunda Osmanhlarin kazangli ¢iktigini iddia etmektedir. Zira
¢atismalarin sonunda Osmanlilar Safevileri sehre sokmamislar ve kale yapilana kadar
dismani oyalamayi basarmislardir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 54-57).

Osmanlilar 40 gin gibi kisa bir sirede kalenin yapimini tamamlamislar (Bayat, 2014, s.
155) kale komutani olarak da Onceden Trablussam Beylerbeyi olan Cafer Pasa’yi
atamislardi** (Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 50). Seyh Vefayi Mehmed’e gére Osman
Pasa kale komutanligina kimin gonilli oldugunu sordugunda kimseden ses ¢cikmayinca
Cafer Pasa bir adim 6ne atmis ve goérevin kendisine verilmesini istemisti (Seyh Vefayl
Mehmed, 2019, s. 50). Seyh Vefayl bu hikdye ile onun cesaretini ve sorumluluk almaktan
cekinmeyen kisiligini 6verken diger Osmanh miverrihleri de benzer ifadeler kullanarak
ayni kisilik 6zelliklerine atifta bulunmusglardir. Bunlardan biri olan ibrahim Pegevi,
Belgrad’da tanistigi Macar soylu, beyaz tenli, endamli bir adam olarak tarif ettigi Cafer
Pasa hakkinda: “...yliziinde ve gozlerinde bir acaiplik, kan dokiicii ve korku bilmez bir
asker hali vardi. Sonunun ne olacagini disinmez... bir adamdi.” sozlerini sarf ederek
onun bir kisilige sahip oldugunu tasdik etmektedir (Pegevi, 1982, s. 111).

Cafer Pasa kale komutani olarak atandiktan sonra emrine 12.000 kisilik bir garnizon
birakilmisti. Oru¢ Bey’in ifadelerine goére bunlarin hepsi savas goérmus, tecribeli
askerlerdi (Bayat, 2014, s. 155). Sancakbeyleri, alaybeyleri, zeamet sahipleri (zuama),
timar sahipleri, ¢eribasilar gibi komutanlarin altinda teskilatlanmislardi. Bunlarin savas
zamani diismani tam mevcutla karsilayabilmeleri maksadiyla kaleden firarlarini 6nlemek
adina Divan-1 Hiimayun tarafindan bazi kararlar alinmisti. Bunlardan biri kaleden firar
eden askerlerin dirliklerinin elinden alinip g yillik mahsiline el konulmasi ve kalenin
muhafazasinda yarar gostermis diger askerlere tevcih edilmesiydi (BOA, MD, 59,
hk.348). Kalede eyaletlerden gelen timarli askerlerin yaninda bdlge halkindan (cret

13 rihnged 4lz-39)” (Turkmen, 1390, 5.385).
1459, Mihimme defteri hiikiim 348’de Cafer Pasa sabik Diyarbekir Beylerbeyi olarak zikredilmektedir. (BOA,
MD, 59, hk.348)
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karsiligi toplanan askerler de bulunmaktaydi. Seyh Vefayi, Osmanlilarin ellerindeki
kuvvetle yetinmeyip civardan asker toplamak istemelerinin sebebini yeni insa edilen
kalenin oldukga genis bir sahayi kaplamasi ve iyi savunulabilmesi icin fazla sayida askere
ihtiyag duymasina dayandirmaktadir (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 51). Boyle bir
kararin alinmasinda Tebriz seferine katilmayan bazi timar sahiplerinin tavri da etkili
olmustur. Zira Kars Sancagi’na bagli bazi timar sahipleri sefere katilmaktan ictinap
etmisler bir daha boéyle bir hadisenin yasanmamasi i¢in tedbir alinmak zorunda
kalinmistir (BOA, MD, 59, hk.350).

Osmanlhlar kalabalk bir garnizon kuvvetiyle beraber kalenin savunma kapasitesini
artirmak igin baska tedbirler de almislardir. Bu kapsamda sularin 6niline genisligi otuz,
derinligi alti adim olan bir hendek kazmislar ve igini kalenin yakinindan gegen Acisu
Nehri'nden getirilen suyla doldurmuslardi (Bayat, 2014, s. 150; Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 58). Bununla beraber kaleyi ¢ok sayida topla donatmislar, iskender Bey’in
ifadelerine gére “top” ve “darbzen” tiiriinde agir silahlar yerlestirmislerdi'® (Tiirkmen,
1390, s. 382). iskender Bey’in burada toplardan bahsederken “top” ve “darbzen”
seklinde ayri bir adlandirmaya basvurmasinin sebebi hafif bir top tiri olan darbzenin
daha agir normal toplardan ayirt edilmesini saglamaktir. Bu ayrim Seyh Vefayi Mehmed
tarafindan da yapilmis, o da darbzen denilen toplari “sahi” diye andigl daha cisseli
toplardan ayri zikretmistir. Burada “sahi” olarak adlandirilan top, iskender Bey’in “top”
seklinde zikrettigi silahin aynisidir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 56).

Kalenin insasi sirasinda askerin ikmal ve iasesi kapsaminda dahil batin ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik tedbirler de alinmistir. Bu dogrultuda en 6nemli ihtiyacglardan biri
olan barinma ihtiyacinin saglanmasi icin kale sahasi icinde kalan evler tamir edilip
yeniden kullanima hazir hale getirilmistir (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 47, 49, 59).
Askerin cephane ve mihimmatinin kisin soguk ve yagish havadan zarar gérmemesi igin
de kale sahasinin iginde kalan Hest Behist Sarayi’nin oldugu bina cephanelik haline
getirilmistir (Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 56). Askerlerin yiyecek ihtiyacinin giderilmesi
maksadiyla da Cafer Pasa’ya Tebriz bélgesinden (g yil boyunca vergi olarak zahire
toplamasi yetkisi verilmis, bununla birlikte sehirde yiyecek namina ne kadar malzeme
varsa kaleye tasinmasi emredilmistir. Askerler Tebriz’'in yagmalanmasi sirasinda zaten
kaleye 3 yil yetecek 6lglide erzak depolanmasini saglamislardir (Bayat, 2014, s. 152,155).
Sehir yagmalanirken mebzul miktarda yakacak da temin edilmistir. Kusatmanin kisin
gerceklestigi distnllirse bu oldukga 6nemli bir husustur. Osmanli askerleri Tebriz’deki
bag ve bahcelere girerek buradaki agaclari kesip kaleye tasimislar evlerin pencerelerinin
ahsap pervazlarini dahi sokiip yakacak niyetine kaleye gotiirmuslerdir (Ttrkmen, 1390,
s. 382-383).

Osman Pasa kalenin her nevi ihtiyacini karsiladiktan sonra ordusuna geri ¢cekilme emri
vermisti. Amaci bitmek bilmeyen Safevi saldirilari karsisinda ordusunun daha fazla zayiat
vermesini onlemekti. Osmanl ordusu Cerendab Uzerinden geri ¢ekilirken ilk duragi

154 oduiS dald 5. a0 9 g3 (Tlirkmen, 1390, s. 382).
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Tebriz’e 3 kilometre mesafede bulunan Senb-i Gazan!® mevkii oldu. Hamza Mirza
Osmanlh ordusuna bir kez daha yuklenmek ve ricatin bir bozgun halini almasini
saglayarak dismana agir kayiplar verdirmek istedi. Bu maksatla 28.000 kisilik bir
kuvvetle ani bir saldiri diizenledi. Osmanli askerleri baskin karsisinda kisa sureli bir
sarsilma yasamig fakat Osmanl topgusunun devreye girerek diismana siddetli bir ategle
karsilik vermesiyle bozgun onlenmis ve ordunun toparlanmasina imkan saglanmisti
(Bayat, 2014, s. 152).

Saldiriyi savusturulduktan sonra yola devam edilmis ordunun bir sonraki menzili Tas(c
Kasabasi'” olmustu. Safeviler takibe devam ederek bu kez Samlu asireti kuvvetlerinden
olusan bir éncii (carh¢i*®) kuvvetle Osmanlhlari burada da saldirtlya maruz birakmislardi.
Safevi akincilarinin dinlenmeden yiiriittiikleri takip ve taciz eylemleri iskender Bey Miinsi
tarafindan “..askerler 14 giin boyunca zirhlarini ¢ikarmadilar...” soézleriyle dile
getirilmektedir (Turkmen, 1390, s. 389). Osmanli ordusu bu tlr fasilasiz saldirilar
karsisinda kayip vere vere yoluna devam ederken yasadigi aksilikler bununla da sinirh
kalmamis ordunun basinda bulunan Osman Pasa donis yolunda vefat etmisti. Neyse ki
Cagaloglu Sinan Pasa’nin kisa zamanda onun yerini doldurmasiyla ordunun bassiz
kalmasi krizi sona ermis oldu. Fakat Osmanlilar bu esnada diisman baskisini Gzerlerinde
hissetmeye devam ettiler. Zira Aci Cay denilen bolgeye geldiklerinde Safeviler 14.000
kisilik bir kuvvetle daha uzerlerine yiiklenmis ve Osmanlilara bir kez daha zayiat
verdirmislerdi. Bu saldiridan sonra Safevi akincilari Osmanli ordusunun pesini birakmis
ve Sinan Pasa da ordusunu sag salim Erzurum’a kadar ¢cekmeyi basarmisti (Bayat, 2014,
s. 153).

”

Kusatmanin Safhalari

Osmanli ordusu c¢ekilince kusatmayi icra edecek Safevi kuvvetleri Tebriz onlerine
gelmeye baslamisti. Hama Mirza ordusunu 6nce Senb-i Gazan’a ardindan Tebriz 6nlerine
getirdi. Ordu sehrin dis mahallelerine geldiginde yagmadan kalan ve sokakta dagilmis
vaziyette bulunan halka ait cesetler toplanmis ve Mir Cafer adli emir cesetlerin defin
isiyle gorevlendirilmisti (Tdrkmen, 1390, s. 390). Safeviler bu hareketle kusatma
baslamadan 6nce muharebe sahasinin temizlenmesi ve cesetler lizerinden askerlere bir
hastaligin gegmesini 6nlemek istemis olmalidir. Safevilerin bir sonraki adimi sehrin
cepecevre sarilmasi ve disariyla baglantisinin kesilmesi olmustur. Nitekim 12 Zilkade (5
Kasim 1585) giniu geldiginde sehrin bitin ana yollari tutulmus vaziyetteydi (Pegevi,
1982, s. 95).

Sah Muhammed, kusatmay! oglu Hamza Mirza’nin yonetmesine karar vermisti. Seyh
Vefayi Mehmed’e gére Hamza Mirza’nin emrinde 12 “han” ve 60 “sultan”dan olusan bir
komuta heyeti bulunmaktaydi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 58). Bunlar Safevi

16 Senb, kiimbet (tiirbe) demektir. Senb-i Gazan ise Gazan’in Tiirbesi (Kiimbeti) anlamina gelmektedir. ilhanlh
htkiimdarlarindan Gazan Han’in tirbesinin bulundugu bolgenin genel adidir (Dihhoda, 1988, X, s. 14515;
Yuvali, 1996, s. 430).

17 “zgub duad” (TUrkmen, 1390, 5.389). Tebriz'in batisinda Urmiye Goli'niin kuzey sahilinde bulunan bir
kasabadir (Dihhoda, 1988, X, s. 15449).

184 =x=>" (Turkmen, 1390, 5.389). Safevi ordusunda éncti kuvvetler igin kullanilan bir terimdir (Dihhoda, 1988,
VI, s. 8105).



13

topraklarinin muhtelif bolgelerinden gelen Kizilbas-Tirkmen kuvvetlerinin basindaki
emirlerdi. Her biri “tiy0l”*° denilen kendi idarelerindeki bélgelerden gelip kuvvetleriyle
orduya istirak etmislerdi. Bunlarin katiimiyla ordunun mevcudu Pegevi’'nin verdigi
bilgiye gore 30.000, Seyh Vefdyi'nin dedigine goreyse 60.000 kisiye ulasmisti (Pegevi,
1982, s. 95; Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 148). iki Osmanli miiverrihinin verdigi
rakamlara bakilacak olunursa Pecgevi’'ninki gercege daha yakin gorinmektedir. Zira
ileride tartisilacagi Gzere Seyh Vefayi'nin verdigi rakamlarda daima bir abartinin oldugu
ileri stralebilir.

Hamza Mirza ordusunu kale civarina yerlestirdikten sonra askerlerine birkag giin
istirahat izni vermis ve orduyu manevi agidan savasa hazir hale getirmek icin sevklendirici
konusmalar yapmistir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 57). Bundan sonra da kusatmanin
ana safhalarina gegilmistir.

Hendedgin Doldurulmasi

Safevilerin kaleyi almak icin uyguladiklari ilk yontem sehrin kuzey yoniinden akan Acisu
Nehri'nin yatagini kaleye dogru yonlendirmek ve suyun 6niine kattig1 topragin hendegi
doldurmasini saglamaktir. Osmanlilar kalenin hendegini zikredilen nehirden cektikleri
suyla doldurmuslar ve nehrin kaleye dogru akis hizini yavaslatmak igin de 6niine bir set
yapmislardi. Bunu 6grenen Safeviler de 15 Zilkade (8 Kasim 1585) glinii bendi yikmislar
ve suyun tazyikle akarak oniindeki topragi surip kale hendegini tas ve toprakla
doldurmasina yol agmislardi. Bundan sonraki adim hendek {zerinde olusan gegitten
taarruz edilip surlara tirmanmakti. S6z konusu olay Osmanlilarda biyik bir panige sebep
olmus fakat Cafer Pasa liderlik vasfini devreye sokarak askerlerini toparlamis ve kaleden
hurug¢ eden askerlerin hendegi topraktan arindirmalarini emretmisti. Cafer Pasa’nin
emriyle Osmanh askerleri hem diismanla garpismis hem de Safevilerin yiktigi bendi
yeniden insa ederek suyun akisini durdurmus ve kaleye zarar vermesine engel olmuslardi
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 58,95; Pegevi, 1982, s. 98).

Kusatma Siperleri

Safeviler kalenin bahsedilen yéntemle alinamayacagi anlayinca sehrin etrafina “sibe”?°
veya “meteris” denilen kusatma tahkimatlari kurmaya baslamislardi (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s.59; Turkmen, 1390, s.392). Bunlar kaleden atilan ok, tifek kursunu ve
toplara karsi askerlerin igine girip korunduklar toprak setler ve siperlerden olusan
tahkimatlardi (Dihhoda, 1988, IX, s. 13875). Askerler 6nce uzak bir bélgeden sibe denilen
siperler kazmaya baslar ve bunlari tedricen kaleye yaklastirmaya calisirlardi. Siperler
kaleye yaklastikca icindeki askerler de top ve tlfekle kaleyi daha yakindan ates altina
alabilme ve surlari daha etkili bicimde dévebilme imkanina kavusurlardi.

a7

19 “TiyGl” Safevilerde Kizilbas-Turkmen emirlerine dirlik olarak verilen arazilerin genel adiydi. “Tiy(ldar” olarak
adlandirilan bu emirler bélgenin adeta hiikimdari gibi hareket etmekteydi. Tiyul sahiplerinin “sultan” veya
“han” gibi hukiimdarlik Gnvanlariyla aniimalarinin sebebi de buydu. Bunlarin merkezi hikimete karsi tek
yukumlultkleri savas zamani orduya asker sevk etmek ve clizi bir vergi vermekti (Lemton, 1377, s. 216, 221,
240-243; Bayat, 2014, s. 33).

20 “a9.” (Tlrkmen, 1390, s. 392).
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Siperlerin kazilmasi icin 6nce yer tespiti yapilmisti. Buna gore sehrin etrafinda 12 ayn
siper bolgesi olusturulacakti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 65). ilk siper hatti Sahibabad
Meydani’ndan Hasan Padisah Camii’ne®! kadar uzanan bélgede kurulmustu. Buranin
basinda Hamza Mirza’ya bagl birlikler ve Fethoglu Ali Kulu Han’in emrindeki Tebriz
halkindan milisler bulunuyordu (Ttrkmen, 1390, s. 391; Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.
59-63). Seharan Deh Tecviye Mahallesi’nin?? bulundugu bdlgede ayri bir siper hatti daha
olusturulmus burada da Korgubasi Avsar Muhammed Kulu Bey ve emrindeki korgular yer
almiglardi. Bir diger siper hattinda ise Mihurdar Zilkadirli Sahruh Han ve emrindeki
Zulkadirli asiretine bagli kuvvetler konuslanmisti. Ayrica Tokmak Muhammed Han ve
imam Kulu Han’in emrindeki Kagar asiretine mensup kuvvetlerle Karabag bolgesinden
toplanan milislerin vyerlestikleri baska bir siper hatti daha mevcuttu. Siperlerin
olusturulmasi sirasinda askerlerin yaninda Tebriz civarindaki koylerden toplanan
ameleler de calistirilmisti. Bunlar “kiilink” ve “bel” denilen aletler kullanarak siperlerin
cok daha kisa sirede kazilmasini saglamislardi. Fakat bu noktada bir problemin varhig
ortaya cikti. O da Turkmen ve Tekell kuvvetlerinin kusatmaya gelmemesi nedeniyle
eldeki kuvvet miktarinin yetersiz kalmasi ve sehrin bati ila kuzey cihetlerine olusturulmak
istenen siperlerin bog kalmasiydi. Bu iki taraf bog kalinca da kalenin tam manasiyla ihata
edilmesi miimkiin gériinmuyordu. Bu sebeple Osmanlilar kusatmayi kolayca yarabilirler
ve disariyla baglanti kurabilirlerdi (Tirkmen, 1390, s. 391; Kitiikoglu, 1962, s. 162).

Safeviler siperleri acik arazilere kazarken kale civarinda viran halde bulunan evleri de
korunakh birer mevzi haline getirmisler ve sik bina 6beklerinin oldugu yerlere siper veya
tahkimat olusturma geregi duymamislardi. Nitekim yikik vaziyetteki binalar kaleye
yaklasan askerler igin paha bigilmez bir gizlenme unsuru teskil ediyorlardi. Osmanlilar
buna engel olmak igin kusatma boyunca evlerin lizerine toplarla ates agarak binalarin
diimdiz edilmesine ve Safevi askerlerinin ardina saklanabilecekleri duvarlari ayakta
birakmamaya calisacaklardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 118,145).

Ordunun siper kazmaya basladiginda uymasi gereken en basit kural farkli bolgelerden
kazilmaya baslanan siperlerin kaleye es zamanl olarak yaklastirilmasi zorunluluguydu.
Bunun yaninda igine yeteri miktarda asker sokmadan siperleri kaleye ilerletmemek
gerekiyordu. Bu tiir kurallara riayet etmeyip acele etmek ve diger siper hatlarindan daha
hizli ilerlemek kaledekilerin énde kalan siper hattina saldirmalarina ve geride kalan
siperlerdeki askerlerin mesafenin agiimis olmasindan dolayi yardima gidememelerine
sebep olabilirdi. Tebriz Kusatmasi’nda buna benzer bir durum yasanmis; Ziilkadir Sahruh
Han kendi sorumluluk bdlgesindeki siperleri diger emirlerden daha hizli bigcimde
ilerleterek daha kusatmanin ilk haftasi surlarin dibine kadar dayanmisti. Hamza Mirza
kendisini iki kez adam yollayarak uyarmis ve siperleri tlifekgilerle doldurarak kademe
kademe ilerletmesini soylemis ancak Sahruh Han ikazlara kulak asmamisti. Hamza
Mirza’nin tavsiyesine gbére onde siper kazan askerler kaleye dogru ilerlerken arkada
onlarin agtiklari siperlere giren tiifekciler perdeleme atesi agarak siper kazan askerleri

21 Hasan Padisah Camii, Akkoyunlu sultani Uzun Hasan tarafindan yapilmis ve sultanin mezarinin oldugu cami
idi (Henagi & Serdrud, 1385, s. 37).
22 “a992x5 05 Olylew dl=e” (Tlirkmen, 1390, s. 391).
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koruyacaklardi. Sahruh Han uyarilar dikkate almayinca Osmanlilar onun bulundugu
sipere baskin diizenlemisler, baskin sirasinda kaleden hurug edip iki kola ayrilan Osmanl
askerlerinin bir kolu siperlere girip Safevi askerleriyle ¢atisirken diger kol da gerideki
siper hattindan yardima gelmeye ¢alisan Safevi askerlerinin 6niinii kesip Sahruh Han’in
ileride yalniz kalmasina sebep olmusglardi. Osmanli askerleri iki siper hatti arasindaki yikik
binalara girip mevzi almislar ve geriden yardima gelmeye ¢alisan Safevi askerlerini yaylim
atesiyle geri donmek zorunda birakmislardi. Kendi birligiyle 6nde ¢arpisan Sahruh Han
da takviye alamayinca diismana esir diismis ve Osmanlilar tarafindan kaleye kagirilmisti.
Hadiseyi duyan Safevi askerleri Sahruh Han’i kurtarmak icin genis ¢apli bir hiicum
denemesinde bulunmuslar ancak bundan bir sonug elde edememislerdi (Ttirkmen, 1390,
s. 392).

Lagimlar

Safeviler bir yandan kusatma siperleri kazarken diger yandan da yer altindan kalenin
icine ulasabilmek i¢in lagimlar kazmaya baslamislardi. Hamza Mirza kusatma sirasinda
karargah binasi olarak kullandigi Hasan Padisah Camii’nden?? lagim kazilmasini emretmis
ve Ali Kulu Han adl bir emiri de isin basina getirilmisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.
65). iskender Bey’in aktardigina gore Safevi lagimcilari kalenin tam gdbeginde yer alan
Sahibabad Meydani’'ndan ¢ikip kaledekilere saldirmayi planliyorlardi (Tirkmen, 1390, s.
391). Bu dogrultuda 300 kadar savasci segilmis ve bunlarin lagimdan kalenin igine ¢ikarak
ayni anda siperlerden hiicuma gecen askerlere kale kapilarini agmalari emredilmisti.
(Tarkmen, 1390, s. 393-394).

Orug Bey ve Seyh Vefayi ise daha farkl bir ydnteme deginerek Safevilerin lagimi surlarin
altina kadar getirip barutla patlatmayr ve boéylece kale bedenlerini yikmayi
amagladiklarindan bahsetmektedir. Orug Bey topgularin da lagimcilarin isini kolaylastirici
bir rol oynadiklarini ve acgtiklari atesle digsmanin dikkatini baska bir yere gekerek lagimi
fark etmemelerini sagladiklarini yazmaktadir. Ayrica toplarin duvardan kopardig tas ve
moloz yiginlari da lagim kazilan arazinin tzerinin drtiilmesine ve dismanin lagimlari fark
edememesine vesile olmustur. Orug Bey bunun yaninda Safevilerin lagimlari hayli derin
kazdiklari hatta yumusak topragin altinda bulunan sert kaya katmanina ulastiklarindan
bu sebeple de kazimin durdugundan bahsetmektedir (Bayat, 2014, s. 155-156). Fakat ne
iskender Bey’in ne de Orug Bey ve Seyh Vefayl'nin bahsettigi ydntemler bir sonug
getirebilmistir. Zira Kizilbas emirleri ve Hamza Mirza arasinda yasanan husumetten
dolayr Safevi ordusundan ayrilip Osmanlilara siginan Korgubasi Kulu Bey ile yegeni
Cabbar Kulu Bey diismana lagimlarin yeri hakkinda bilgi vermistir (Tirkmen, 1390, s. 393-
394). Cafer Pasa da bunun lGzerine divan toplamis ve askerlerine alinmasi gereken tedbiri
sormustu. Yenigeri agas! ibrahim Aga kalenin i¢ kisminda sert kayalik zemine ininceye
kadar hendek kazilmasi Safevi lagimlarinin bu hendege denk geldiginde aciga ¢ikacagini
belirtmistir (Seyh Vefdyi Mehmed, 2019, s. 70). Kapikulu sivarilerinden sipahlarin
basinda bulunan Faik Aga adli baska bir emir ise Hasan Pasa Camii tarafindaki surlara
“pastiyan”?* denilen disa dogru bir tabya yapilmasini boylece Safevi lagimlarinin

23 Burada Hasan Padisah Medresesi olarak gegmektedir.
24 pagtiyan Bati dillerinde tabya anlamina gelen “bastion” kelimesinin Osmanl Tirkgesindeki telaffuz sekliydi.
Bastion ilk italya’da ortaya ¢ikan “yildiz kale” veya “trace itallienne” denilen modern tahkimat modelinin bir
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baslangic yeri olan Hasan Padisah Camii’'nin pastiyana yerlestirilen toplarla daha
yakindan ates altinda alinabilecegini 6nermistir (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 70-71).
Cafer Paga her iki oneriyi de kabul etmis, Yenigeriler, sipahlar ve diger siniflardan
askerleri baglarinda ibrahim Aga olmak (izere pastiyanin yapimi ve hendeklerin
kaziminda gorevlendirmistir. Daha sonra Safevilerin lagimlari bir bir ortaya ¢ikmis Seyh
Vefayi Mehmed’in dedigi Gzere Safevi lagimcilarinin surlarin altini kevgir gibi delik desik
etmis ve lagimlari Ug¢ atlinin yan yana yiriyecek genislikte kazmis olduklarina sahit
olunmustur (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 79). Osmanli askerleri daha sonra Cabbar
Kulu Bey’in rehberliginde lagimlari takip ederek baslangi¢ noktasi olan Hasan Padisah
Camii'ne ¢ikmiglar ve Safevi komuta heyetinin canini tehlikeye atan bir saldiri
gerceklestirmislerdir. Osmanl askerleriyle yasanan c¢atismada Safeviler tehlikeyi
guglukle savusturabilmisler ve nihayetinde lagimin icine su basip igindeki askerlerin
bogularak 6lmelerine ve lagimin ¢okmesine sebep olmuslardir. Boylece Safevilerin 2-3
ay ugrastiklar lagimlar kullanilmaz hale gelirken kalenin bazi yerleri lagimla birlikte
¢Okmustiur. Fakat Osmanlilar ¢éken yerleri hizli bicimde yeniden insa edip kapatmislardir
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.84-85; Bayat, 2014, s.156; Tirkmen, 1390, s. 394-395;
Kutlikoglu, 1962, s. 163).

Topgu Muharebesi ve Taraflarin Ates Giicii

Safeviler kusatma besinci ayina girerken 3 Rebiyulahir (24 Mart 1586) glinii kale 6nlerine
ti¢ buylk kusatma topu getirmislerdi. Bunlardan biri Seyh Vefay¥'nin “Kiipelti imirza”
namiyla meshur oldugunu sdyledigi toptu (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 100). iskender
Bey topun “Kelle Gls” adiyla zikredildigini ve 15 men (90 kilogram) tas giille atabilen
biyik bir silah oldugunu séylemektedir?® (Tirkmen, 1390, s. 392). Seyh Vefayl ise
toplarin her birinin 55-56 vakiyye (yaklasik 70 kilogram) giilleler attigini dile
getirmektedir?® (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 157). Orug Bey de toplarin azametinden
dem vurarak bahsedilen silahlarin o zamana kadar iran’da gériilen en biiyiik toplar
olduklarini vurgulamaktadir. Nitekim Orug Bey’in verdigi bilgilere gore toplarin agzi 1
metre capinda, namlusu ise 5 metre uzunlugundaydi (Bayat, 2014, s. 155-156). iskender

pargasiydi. 15. yiizyilin sonlarina dogru giiclii Fransiz topgusuna karsi italya’da toplara dayanikli kalin duvarli
tabyalardan mitesekkil kaleler yapilmaya baslanmisti. Bastion denilen tabyalar tzerinde fazla sayida top
yerlestirilebilecek genis platformlardi. Tabyalar sayesinde kaleler elinde birgok top bulunduran kusatmacilara
karsi Gizerlerindeki toplarla diismana yeterli diizeyde ates karsiliginda bulunabilecek yetenege kavusmuslardi.
Tabyalar gerekli goriilen yerlere yapilabilir boylece kalenin kapladigi alan kusatma boyunca yeni eklemelerle
blyiyebilirdi. Kaleyi savunanlarin disariya dogru yeni tabyalar insa etmeleri dismanin daha yakindan ates
altina alinmasi ve ikmal saglanan bolgenin kale icerisine dahil edilerek kontrol altinda tutulmasi gibi amaglar
tasiyordu (Parker, 2018, s. 38-42).

25l 2 S 30 0333 9 S92 9¢dee 95 4IS 4 &S 355" (Tiirkmen, 1390, 5.392). Burada gegen “men” Osmanli
Turkgesinde “batman” olarak tabir edilen agirlik birimidir. (Mitercim Asim Efendi, 2009, s.509). Safevi
kaynaklarinda daha ziyade “men” olarak geger. Eger burada kastedilen sah meniyse, 1 sah meni 6 kilogramdir
ve bu hesaptan yola g¢ikarak topun 90 kilogram gilleler attigi soylenebilir. Eger burada Tebriz meni
kastediliyorsa 1 Tebriz meni 2,9 kilogramdir ve buradan da topun 43-44 kilogram gille attig1 dusunilebilir
(Kallek, 2004, s. 107). Burada veya sonraki kisimlarda “men” seklinde verilen olguler kilograma gevrilirken sah
meni esas alinmistir.

26 Burada vakiyye olarak tabir edilen birim okkayla aynidir. Bir okkanin kag kilograma karsilik geldigi net belli
degildir. Zira Osmanlilar; istanbul okkasi, Basra okkasi, Bagdat okkasi gibi cografyalara gére farkl okkalar
kullanmislardir. Eger kastedilen istanbul okkasiysa bir istanbul okkasi 1268,64 grama tekabiil etmektedir ve
buradan topun yaklasik 70 kilogram gulleler atabildigi soylenebilir (Kallek, 2007, s. 338).
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Bey de toplarin bir atesiyle kalenin burglarindan birini yarisina kadar yiktigini sdyleyerek
Safevi toplarinin giiciini évmektedir?” (Tirkmen, 1390, s. 393).

Safeviler bahsi gecen toplardan birini Senb-i Gazan’a getirmislerdi® (Seyh Vefayl
Mehmed, 2019, s.100). Burada kopri tzerine kurulu mevzilere yerlestirilen toplardan
biri kaleye atislarda bulunmaya basladi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 100). 29
Rebiytlahir (19 Nisan 1586) giini diger iki top da Tebriz halkinin yardimiyla olusturulan
kale 6nlerindeki mevzilere yerlestirilmis ve buradan duvarlari dévmeye baslamisti (Seyh
Vefayi Mehmed, 2019, s. 105). Osmanlilar da buna top atesiyle karsilik verdi. Boylece
taraflarin birbirine ates Ustunligl kurmaya ¢alistigl bir topcu muharebesi baglamisti.
Safevi topgular bir yandan surlari déverken bir yandan da siperleri kaleyi yaklastirmaya
calisan askerlere koruma saglayan perdeleme atesinde bulunmus oluyorlardi. Seyh
Vefayi Mehmed’in ifadelerine goére iki taraf bazen sabahtan baslayip gece vaktine kadar
durmadan top diellosunda bulunuyorlar ve birbirleri Gizerinde ates Ustlnligi kurmaya
cahisiyorlardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 65).

Topgu muharebesinin ilk zamanlarinda Safeviler kalenin bircok burcunu yerle bir etmeyi
basarmislardi. Bu da Safevi askerlerinin moralini yikselten bir etken olmustu. Kale
duvarlarinin yikildigini goéren askerler “h0, h{d” zikriyle seving tezahiratlarinda
bulunuyorlardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.106). Osmanlilar ise toplarin surlarda
actig gedikleri tas ve toprakla kapatmaya calisiyorlardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.
157). Surlarda olusan tahribati tespit etmek icin de gece glindiiz kaleyi gezen birlikler
cikarilmaktaydi. Tebriz Kalesi’nin mimari Yeniceri Agasi ibrahim Aga devriye gezerek
tahrip edilen yerleri tespit etmek ve onarmakla gérevlendirilmis, 200 tiifekciden?® olusan
bir birlikle kaleyi sik sik dolasmasi emredilmisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 121).
Devriyenin bir diger gorevi de diismanin hangi noktalardan kaleye yaklastigini saptayip
bu noktalara ek tiifek ve top mazgallari agmak ve toplarin yerlestirilecegi pastiyanlar
(tabyalar) olusturmakti. Boylece gerekli noktalara daha fazla top yerlestiriimesi ve ates
yogunlugunun istenilen yone tevcih edilmesi saglanmis oluyordu (Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 108).

Safevi topgulari kalede biiyiik hasara yol agarken Osmanlilar buralari tamir edecek vakti
bulabiliyorlardi. Zira Seyh Vefayi Mehmed’in de bahsettigi Gzere Safeviler toplarini bir
gin ateslendiklerinde ertesi {i¢ dort glin ates edemiyorlardi. Bunun sebebi toplarin
ateslendikten sonra asiri Isinmasi ve geri atese hazir hale gelmesi igin epey bir miiddet
zaman gecmesiydi. Buradan anlasiliyor ki Safeviler yalnizca biyilk kusatma toplari
kullanarak hata etmislerdi. Zira bu durum ates giicliniin epey sinirli kalmasina neden
olmaktaydi. Buna karsilik Osmanlilar kalede daha seri atisli 30-40 adet sahi ve darbzen
topu bulundurmaktaydi®® (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 127). Bu da ates tistiinliigiiniin

774, o didey O Ag8 dadio 3l g Ciai...” (Tlirkmen, 1390, s. 393).

28 Kitapta Osmanli Turkgesinden transkribe edilirken “Sam-1 Kazan” seklinde yazilmis, dogrusu Senb-i Gazan’dir.
2 Seyh Vefayl Mehmed tifekgiler icin “tifeng-endaz” terimini kullanmaktadir.

30 Sahi ismi Osmanli silah teknolojisi ¢alisan askeri tarihgilerin genel kanisina gére blyik muhasara toplarini
ifade etmek igin kullanilmaktadir. Nitekim sahi adi saha 6zgii, saha yaragir anlamindadir. Buradan da sahin
itibarina yarasir buytik toplar kastedilmektedir. 16. ve 17. yuzyillara ait verilere bakildiginda sahi toplarinin
nispeten hafif ve seri atigh toplar igin kullanildigi gériilmektedir. Bunu Okay Sitguoglu da dile getirmektedir

(Sutguioglu, 2023, s.374-375). Buradan hareketle Seyh Vefayi'nin “sahi” adiyla bahsettigi toplarin darbzen gibi
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nasil Osmanlilar lehine dond{igini belirgin bicimde agikliyordu. Bunun yaninda Orug
Bey’in ifadesiyle Safevi ordusu Osmanli topgusunun giiciinden gekiniyordu (Bayat, 2014,
s. 151-152). Bu giiclin kaynagi da Safevi tarihgilerinden Rudi Matthee'nin dikkat cektigi
lzere Osmanlilarin atesli silahlari taktik dizeyde nasil en verimli sekilde kullanacaklari
konusunda sahip olduklari bilgi ve tecribeydi (Matthee, 2012, s. 111). Nitekim
muharebede ates yogunlugunu istedikleri noktada yogunlastirabiliyorlar ve toplari
savasin seyrine gore istedikleri yere kaydirabiliyorlardi. Bunlar Safevi topgusundan {stiin
olduklari noktalardi.

Savas sirasinda bazi Kizilbas emirleri de Safevi topgusunun yetersizligine sahit olarak
rahatsizliklarini dile getirmekteydi. Seyh Vefayi Mehmed'’in ifadelerine gore kusatmayi
idare eden komutanlardan Tokmak Han bes aydan beri kalenin topla doviilmesine
ragmen kalede kalici bir hasar birakilamadigini goriince topgularin bagindaki emiri
azarlamisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 158). Dahasi Osmanlilar Safevilerin birkag
adetle sinirli olan topuna da gbz dikmislerdi. Kaleden hurug eden bir Osmanh birligi
toplarin bulundugu siperleri basip Safevi askerlerini tiifek atesiyle kovmuslar ve Kelle
GUs denilen topu urganlarla ¢cekerek kaleye kagirmislardi (Tirkmen, 1390, s. 392-393).

Safeviler top sayisini artirabilmek icin kusatma sahasina gegici bir top dékiimhanesi
kurmuslar, Topgubasi®® Murad Bey’i de top dékiimiiyle gérevlendirmislerdi (Tirkmen,
1390, s. 391). Ancak Murad Bey kisin yapilan kusatmada hava kosullarini fazla dikkate
almamis ve bu sebeple dokiim islemi sirasinda bir talihsizlik yasanmisti. Zira soguk hava
namlu kaliplarinin rutubetli kalmasina neden olmus ve erimis bakir nemli kaliba
dokilince dékimhanede patlama meydan gelmisti. Kalibin infilak etmesiyle etrafa
sacilan kizgin bakir birgok askerin yaralanmasina sebep olmus ve 2 aydir beklenen
kusatma topunun Uretimi gecikmisti (Ttrkmen, 1390, s. 393). Olayin ardindan Murad
Bey gdrevinden alinmis yerine Topgubasi Berhiirdar Bey*? getirilmisti. istenilen top onun
cabalariyla 40-50 giinde dokilmiis ve Safevi topgusunun hizmetine sunulmustu. Yeni
dokilen top Safevilerin diger toplarindan ¢ok daha cisseli ve 25 men (150 kg) agirlikla
gilleler atabilecek buyuklikteydi. Top Hamza Mirza’nin bulundugu Hasan Padisah Camii
yoniindeki mevzilere getirilmis ve buradan kaleyi dévmeye baslamisti (Tarkmen, 1390,
s. 393). Ancak buradan anlasiliyor ki kusatma sahasinda goriltyor ki Safevilerin kusatma
sahasinda Uretebildikleri top sayisi yalnizca birdi ve halen Osmanlilardan daha buyik
toplar yaparak onlara ustin geleceklerini umuyorlardi. Halbuki Osmanlilar daha fazla

hafif toplar oldugu disinlebilir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.127). Zira biyiik muhasara toplarinin oldukga
agir ve atis hizi dasik silahlar olmasi bakimindan kale savunmasinda kullaniimalari pek mantikli
durmamaktadir. Bu silahlar agirliklarindan 6tirt ateslendigi zaman kaleye zarar verebilir. Bu sebeplerle Tebriz
savunmasinda kullanilan sahiler Stiigiioglu’nun bahsettigi tizere hafif silahlar olmalidir.

31 Topgubasi, Safevi ordusunda “minbagsi” ve “yiizbasi” adl zabitler altinda teskilatlanan topgu neferlerinin
genel komutaniydi. Devletin daimi ordusunun bir mensubu oldugundan hazineden “mevacib” denilen maasg
alir ve tagrada “tiyGl” denilen araziler de gelir getirmesi agisindan kendilerine tahsis edilebilirdi (Mirza Semia,
1378, s. 13-14).

32 Berhiirdar Bey Tebriz kusatmasi sirasinda top dokimiindeki becerisini ispatlamis, Safevi topguluguna
sagladigl katkilar nedeniyle devletin giivenini kazanip Sah Abbas zamaninda topgubasi olarak birgok savasa
katilmaya devam etmistir. Nitekim Berhirdar Bey'in Sah Abbas'in Kafkaslar ve Azerbaycan'daki Osmanli
kalelerini almak tzere baslattigi savasa katildigi ve Gence Kalesi ile Urmiye'deki Dim Dim Kalesi kusatmalarinda
yer aldigi gorilmektedir. Kendisi bu kusatmalarda Itop dokiiminin basinda bulunmus ve Safevilerin
"balyemez" dedikleri biytk muhasara toplar doktirmustir (Felahi & Rahimi, 1394, s. 71).
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sayida ve darbzen gibi daha seri atish toplariyla Safevi topgusuna gerekli cevabi
vermekten geri durmuyorlardi.

Kusatma Kuleleri ve Hakim Noktalar

Safeviler kugsatma sirasinda savunmaya karsi ates UstUnligl kurabilmek igin
uyguladiklari ydontemlerden biri de kusatma kuleleri yapmak ve buralara yerlestirdikleri
tufekgilerle kaleyi tepeden ates altina almakti. Bu amacla sekiz kusatma kulesi yapip igine
4000 tufekgi yerlestirmisler, kulelerin Gzerine tifekgilerin ates edebilecekleri delikler
acmislardi. Bunlar kaleye yaklastiginda tifekgiler atese baslayacak ve diismanin basini
kaldiramamasina bdylece toplarini atesleyememesine yol acacaklardi (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s. 70, 73, 77).

Orug Bey’in aktardigina gore Safeviler kulelerle saldirmaya karar verdiklerinde babasi
Bayat Sultan Ali Bey de saldiri kuvvetleri arasinda 600 kisilik bir birligin basinda
bulunuyordu. Kuleler Osmanl askerlerinin ates agmasi durumuna karsilik tizerine kum
torbalari asilarak koruma altina alinmisti. Kaleye yaklastirilirken disman tarafindan
erken fark edilmemesi icin gece vakti harekete gecilmis ve tekerlerin etrafi ses
cikarmasin diye pamukla kaplamisti. Tekerlerin aksi da iyice yaglamisti. Askerler gece
goriinmesin diye tifeklerinin yanan fitillerini dahi gizlemeye galismislardi. Ancak alinan
tiim bu 6nlemlere ragmen Osmanlilar, her giin gikardiklari devriyeler sayesinde olacak ki
kuleleri fark etmisler ve Uzerlerine kursun yagdirmaya baslamiglardi. 700 kisilik bir
Osmanli birligi de kaleden huruc ederek kulelerden birine saldirmislar ve lzerine neft
dokerek yakmislardi. Kulenin icinde yananlar arasinda Oru¢ Bey’in babasi da yer
almaktaydi. Orug Bey bu liziintlyle bahsettigi olayda Osmanlilarin babasinin basini kesip
mizraga taktiklarina da sahit olmustu (Bayat, 2014, s. 158-159).

Safeviler kaleyi tepeden ates altina alabilmek icin yliksek binalar ve cami kubbeleri ile
minareleri de birer mevzi olarak kullanmislardi. Bu tiir yerlere tufekgiler yerlestirmisler
bunlar da kaledekileri taciz atesiyle baslarini kaldiramayacak hale getirmeye
calismislardi. Boylece asagida siper kazarak kaleye ilerlemeye calisan askerlerin daha
rahat calismalari saglaniyordu. Safevilerin kullandiklari bu tiir yerlere Hasan Padisah
Camii ornek verilebilir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 72,117). Zira mezklr caminin
tepesine ¢ikan Safevi tiifekgileri kaleyi buradan sirekli ates altinda tutmuslar caminin
minaresi de bir gozetleme kulesi olarak kullaniimistir. Osmanl askerlerinin kale icindeki
hareketleri buradan devamli izlenmis ve kaleden ne zaman hurug edecekleri siperlerdeki
askerlere haber verilmistir. (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 73). Boylece Safevi
askerlerinin dismanin olasi hurug ve baskinlarina karsi hazirlikli olmasi saglanmaya
calisiimistir.

Hurug ve Baskinlar

Safeviler farkli yontemlerle kaleyi almaya ¢alisirken Osmanlilar da rakiplerinin her tarli
hamlesini bosa c¢ikarmak icin kaleden huru¢ edip Safevi kuvvetlerinin Uzerine
saldiriyorlardi. Baskin niteliginde olan hurug harekatlarinda temel amag, siperlerde yer
alan Safevi askerlerini gafil avlamak ve zayiat verdirerek savas azmini kirmakti. Bunun
yaninda kusatma uzadikg¢a yiyecek sikintisi geken Osmanli askerleri besin ihtiyacini
baskindan elde etmeye calisiyorlardi. Cafer Pasa kithgl énlemek icin kaleye civardan
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5000-6000 civari koyun getirilmesini emretmis ancak Safeviler yardima el koyunca
yiyecek sorunu ¢6ziilemeden kalmisti. Kaleye yiyecek ulastirilamayinca askerler atlarini
kesip yemek zorunda kalmis, ekmek ve bugday bittigi icin de birkag ay sadece at eti ve
yagiyla beslenerek achgini gidermeye g¢alismislardi. Arpa ekmegi, yag, seker ve bal ile
yaralilarin tedavisinde kullanilan yumurta iyice pahalanmis ve bulunmaz hale gelmisti
(Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 96,136). Bunun {zerine bir de Van tarafindan beklenen
yiyecek yardiminin gonderilemeyecegi duyulunca asker arasinda huzursuzluk bas
gostermeye baslamisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 105).

Yiyecek kithginda ¢6zim huru¢ harekatlarindaydi. Siperlere yapilan baskinlarda
oldarilen Safevi askerlerinin yaninda mevzilerden toplanan ganimetin basinda bugday
gibi yiyecek maddeleri ve atlar geliyordu. Askerlerin temel ihtiyaglarindan biri de
kusatmanin kis mevsiminde yasanmasindan dolayi siklikla gereksinim duyulan odun ve
her tiirli ahsap malzemeden olusan yakacak maddelerdi. Bu sebeple Osmanlilar hurug
sirasinda evlere giriyorlar ve yakacak namina ne bulurlarsa kaleye tasimaya 6zen
gosteriyorlardi (Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 100,131,142,144).

Hurug harekatlarini icra eden siniflar yenigeri ve silahtar alaylarindan olusan tecribeli
askerlerdi. Bunlar hurug etmeden 6nce burglarda yer alan toplar ateslenmeye hazir hale
getirilir tifekgiler mevzilerine girip ates emri beklerlerdi. Askerler hurug edince de top
ve tifekler hep birlikte ateslenir ve dismanin saldiri baslamadan sersemlemesi ve
korkuya kapilarak karsilik veremez hale gelmesi saglanirdi (Pegevi, 1982, s. 95; Seyh
Vefayi Mehmed, 2019, s. 92). Bazi hurug harekatlarinda askerler yanlarinda darbzen
toplar da gétirirler bunlarla karsi hicuma gecen Safevi askerlerini dagitip kale
etrafinda kurulan tahkimatlara zarar verirlerdi. Baskinlardan birinde Osmanli kuvvetleri
12 darbzen topuyla beraber kaleden gikmislar ve Hasan Padisah Camii dniinde toplanan
Safevi kuvvetlerini bombardimana tutarak bolgedeki tahkimatlari yerle bir etmislerdi. Bu
tlr hiicumlarla Safeviler tahkimatlarini yeniden insa etmek zorunda kaliyorlardi ve
bunun icin fazladan mesai harcayip zaman kaybetmis oluyorlardi (Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 62). 24 Zilkade (18 Kasim 1585) giinii yapilan hurug hareketlerinden birinde yine
ayni senaryo yasanmis, bu kez saldirida bulunan yeniceriler ve tifekgiler Safevi
askerlerini Emir Han Saray’’nin bulundugu yere kadar kovalamislardi (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s. 67-69). Benzeri baskinlar kusatma boyunca tekrarlanmis neticede
Safeviler hem asker kaybina ugrayarak hem de kale etrafinda kurduklari tahkimatlari
yeniden insa etmek zorunda kalarak bir asama kat edemeden olduklari yerde kalmislardi
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 74).

Hurug harekatlarinin bir amaci da surlara zarar veren toplarin susturulmasiydi. Bu
sebeple toplar ele gegcirilip kaleye tasinabiliyordu. Safevilerin “Kiipeli imirza” dedikleri
top Osmanlilarin gizli bir hurug harekati sirasinda ele gegirilmis ve kaleye gétiurilmasti.
S6z konusu harekatta kaleden hurug eden Osmanli askerleri farkl kollara ayrilarak topun
bulundugu bolgeye ilerlemis, kaledeki Osmanli topgusu hurug eden askere destek
atesinde bulunmustu. Topgu destegini arkasina alan Osmanli askerleri 6nlerine ¢ikan
Safevi askerlerini geriye atmis ve Kiipeli imirza denilen topu halatlara baglayarak “Allah,
Allah” nidalariyla kaleye g¢ekmislerdi. Bir kol bu isle ilgilenirken diger kollar civarda
bulunan evlere girip mevzi almislar ve topu kurtarmaya gelen Safevi askerlerini tiifekle
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actiklari yaylim atesiyle geri ¢ekilmeye zorlamislardi. Biyilk topun kaleye gotirilmesi
Safevi kuvvetlerinde sok etkisi yaratti. Topun muhafazasindan sorumlu Ali Han adli Safevi
emiri Osmanli askerleriyle gatismaya girse de bir bagari saglayamadi ve kendisine isabet
eden bir tufek kursunuyla 6ldi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 102-103). Osmanlilar
kagirdiklari topu bir kundaga oturtmusglar bu sayede daha kolay sekilde tasiyip Safevilerin
kusatma siperlerine yakin bir bolgeye insa ettikleri pastiyana yerlestirmislerdi. Boylece
diismandan aldiklari silahi yine diismana karsi kullanmislardi (Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 104-105).

Hurug harekatlarinin bir diger amaci da kusatma birliklerini takviyeye gelen diisman
birliklerini pusuya diisirip yok etmekti. Nitekim 25 Rebiyulahir (15 Nisan 1586) glini
yenigeriler kaleden hurug edip Acisu Nehri dolaylarinda harap haldeki evlere girip mevzi
almislar Sufiyan’dan gelen Safevi takviye kuvvetini pusuya disiirip geri ¢ekilmeye
zorlamiglardi (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 109). Goriltuyor ki hurug harekatlar
Safevilerin takviye alamamalarina ve kusatma kuvvetlerinin sayica yetersiz kalmasinda
etkiliydi.

Sinir Harbi ve Propaganda

Kusatma harbine 6zgl yukarida bahsedilen taktiklerin yaninda iki taraf da askerlerinin
moral seviyesini ylksek tutmak veya diisman Uzerinde psikolojik baski olusturmak
maksadiyla cesitli eylemlerde bulunuyorlardi. Askerin moralini yiksek tutmak igin
senlikler dizenlendigi oluyordu. Zilhiccenin 10. gecesi (3-4 Aralik 1585 ginlerini
baglayan gece) bayram oldugu icin Cafer Pasa askerlerine senlikler dizenlemelerini
emretmis olmasi ve kalenin her yerinde geceleyin mumlar yakilip top ve tifeklerin bir
agizdan ateslenmesi buna 6rnek hadiselerden biriydi. Bahsedilen kutlamada Osmanli
askerlerinin top ve tifeklerini ayni anda ateslemeleri diisman tzerinde korku yaratma
gayesi tasiyordu. O gece kaleden agilan ates 200 Safevi askerinin 6limiine sebep olmus
ve diisman askerleri panikle bulunduklari siperleri terk ederek sehrin sokaklarinda
kaybolmuslardi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 75).

Psikolojik harp yontemlerini Safeviler de uyguluyorlardi. Siperlerde bulunan Safevi
askerleri surlarda nébet tutan Osmanli askerlerine yliksek sesle, civar bolgelerden siirekli
takviye aldiklarini ve sayilarinin giderek arttigini séyleyerek diismani yildirmaya yonelik
bir propaganda faaliyeti ylrittyorlardi. Kaledekileri bir an 6nce teslim olmaya davet
ediyorlar aksi takdirde hepsinin yakinda helak olacag tehdidinde bulunuyorlardi.
Kusatmanin devam ettigi bir gin Hamza Mirza’nin kusatma alanina 40.000 asker
getirdigi Osmanhlara duyurulmus bu sayede kitligin had safhaya ¢iktigi Osmanli tarafinda
daha derin bir endise ve huzursuzluk yaratilmak istenmisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019,
s. 149). Kusatma 11. ayina girerken Osmanlilar arasinda iase meselesi son raddeye
ulasinca bundan haberdar olan Safeviler kale 6nlerindeki siperlerde askerlere igi turli
meyve, pilav ve biliryan dolu kaseler dagitarak askerlerin bunlari dismanin gorecegi
sekilde yemelerini emretmisler ve rakibin sinirlerini iyice bozmak ve yildirmak
istemislerdi. (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 159).



22

Genel Taarruz

Kugatmalarda genellikle topgunun surlarda actigi gediklerden taarruz edilip kaleye
girilmeye caligilirken Tebriz Kusatmasi’nda Safevi toplarinin yetersizlig§inden dolayi
kalede taarruza musait bir gedik agilamamis bu nedenle askerler surlari merdivenlerle
asmak istemislerdi. Bu maksatla kaleye birkag genel taarruz girisiminde bulunmuslar, ilk
genel taarruz girisimleri de Rebiytlahirin 25. giini (15 Nisan 1586) gerceklesmisti.
Saldirilarda kalenin dort bir yanindan hiicuma gecen askerler ellerindeki uzun
merdivenleri duvara dayarken arkadan gelenler merdivenlerden surlari tirmanacaklardi
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 112).

ilk saldir Osmanlilarin yogun topgu ve tiifekci atesiyle karsilasinca basarisiz olmustu.
Safeviler bunun Uzerine sanslarini Rebiyulahir’in 28. gecesi (18-19 Nisan 1586) tekrar
denemek istediler. Karacadaglh asiretine mensup askerlerin icra ettigi saldirida énceden
dort bir yana mesaleler yakilmasi ve minarelerle evlerin damlari Gzerine atesler yakilarak
kaledekilere oldugundan daha kalabalik bir ordu goriintlisi verilmek istenmisti.
Sonrasinda ise kerrenay33, nakkare3* ve kdsler calinarak birliklere saldiri emri verilmis,
Safevi askerleri oncekinde oldugu gibi ellerindeki merdivenleri surlara dayayip
tirmanmaya yeltenmislerdi. Osmanli askerlerinin buna cevabi ise 6ncekinde oldugu gibi
sert olmus, Safevi askerlerinin (izerine patlayici bir silah olan humbaralar® atarak
diismana agir zayiat verdirmislerdi. Safeviler bu taarruzdan da elleri bos donmusler ve
binden fazla kayip vermislerdi (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 113-115).

Osmanlilarin Safevi hiicumlarini sert bir direnisle geri savusturabilmelerindeki temel
sebep surekli tetikte olmalariydi. Bunu da geceleri surlarda devamli devriye gezen
askerlere borclulardi. Geceleri diger askerler istirahat ederken bunlar kalenin bitin
kisimlarini gezerek saldirinin gergeklestigi anda ellerindeki zurna ve nefirleri ¢alip silah
arkadaslarini uyandiriyorlar ve mevzilere girip dismani beklemelerini saghyorlardi.
Devriye gezenlerin diger gorevi de hangi bolgelerde asker sayisi azsa oraya ilave gliclin
kaydirilmasini temin etmekti. Bu sayede istenilen yerde daha sert bir direnisin ortaya
konmasi mimkiin oluyordu (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 108).

Safeviler sert direnise ragmen saldirilarini yinelemekten vazgecmemislerdi. Nitekim
Cemaziyulevvelin 12. ve 13. glinleri (17-18 Mayis 1586) yine genis caph taarruzlar icra
edildi. 12. gin yapilan taarruzda Safeviler 3000’den fazla merdiven kullanarak surlar
izerine ¢cikmaya calistilar. Bunun yaninda igine ikiser adamin girebilecegi sandiklar
hazirlayarak bunlarin givenle surlarin dibine kadar yaklasmalari saglandi. Sandiklarin
icinde ellerindeki kazmalarla duran askerler duvarda bir gegit olusturmaya galismislardi.

33 Savaglarda kullanilan zurnadan biyiik ve oldukga uzun tGflemeli bir calgidir (Dihhoda, 1988, XII, s. 18293).

34 Birbirine bagl iki kiigiik davuldan olusan vurmali bir galgi turtdir (Dihhoda, 1988, XIV, s. 22650).

35 Seyh Vefay'nin eserinde “kumbara” seklinde gegmektedir. Safevi kaynaklarinda da genelde “kunbara” (s)W3)
olarak zikredildigi gérilmektedir (Samlu, 1371, s. 365; Anonim, Kadri, 1384, s.38). Daha sonra “humbara” adi
yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir. Humbaralar demir, tung, seramik veya cam giilleler olup igi sagma
benzeri demir bilyeler ve barutla doluydu. Agzinda barutu patlatmaya yarayan bir fitil bulunmaktaydi. Hedefe
atilmadan once fitil yakilir, ates giillenin igindeki barutla temas edince patlardi. Boylece igcindeki demir pargalari
da etrafa sagilarak birgok askerin 6limine sebep olurdu. Bu sayede kalabalik ve yanasik dizende duran
diisman saflarina karsi imha guict yiiksek bir silahti (Eralp, 1993, s. 137; Uzungarsili, 1988, s. 117; Sutgloglu,
2023, s. 278-279).
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Ancak bu yontemden de bir sonug elde edilemedi. Zira sandiklar atese verilmis Seyh
Vefdy’nin deyimiyle icindeki askerler igin bir tabuta donismuslerdi (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s. 119-120).

Cemaziyilevvel 13. giinii (18 Mayis 1586’da) yapilan saldirida da yine farkli bir yéntem
denenmis ve merdivenleri tirmanmayi bekleyen askerleri korumak igin blylk tahtadan
kalkanlar hazirlanmisti. Bu maksatla saldirida 1200 merdiven, 3000’den fazla da kalkan
kullanilmisti. Fakat Osmanli askerleri savunmada etkili bir silah olan humbaralarla
karsilik vererek Safevilere agir zayiat verdirmislerdi. Bunun yaninda neft yagina bulanmis
bezden toplar yapmislar ve bunlar igi suyla dolu hendegin igine atmiglardi. Neft
hendekteki suyla birlesince harlanmis ve hendekte merdivenleri tirmanmayi bekleyen
Safevi askerlerinin yanmasina sebep olmustu. Safevilerin yere ¢aktiklari ahsap kalkanlar
da boylece kil olmustu. Osmanlilar dismanin kayiplarini artirmak igin toplardan
birbirine zincirle bagh gilleler atiyorlardi. Bunlar Seyh Vefayt’'nin tabiriyle birka¢ Safevi
askerlerine birden dolanip oldirebiliyordu. Yine Vefaynin tasvirlerine gére hendek
Safevi askerlerinin kaniyla dolmus, “...1alezara donmds idi.” ve manzara bir salhaneyi
andiriyordu (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 124). Osmanlilar tetikte olmalari,
diismandan Ustln ates glgleri, patlayici ve kitle imha yetenegi yiksek mihimmat
kullanmalari sayesinde bir saldiriyi daha basariyla bertaraf etmislerdi (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s. 121-124).

Safeviler basarisiz taarruz girisimlerinde fazla zayiat vermeleri ve Hamza Mirza’'nin
Turkmen-Tekell gugleriyle carpismak lizere kusatma sahasini terk etmesi Ulzerine
saldirilara bir slre ara vermislerdi. Hamza Mirza Tilrkmen-Tekelli isyanini bastirip
Kazvin’den 10.000 civarinda takviye kuvvetle Tebriz’e donince saldirilar kaldigi yerden
devam etti. Onun doénisl Tebriz'i kusatan birliklere moral vermis olsa da bu etki fazla
uzun sirmedi. Zira ok gegmeden Ferhad Pasa’nin kaleye yardim getirdigi haberi alinmis
Hamza Mirza da Osmanlilar gelmeden Tebriz’i bir an evvel ele gegirmek lizere kaleye
yeni bir saldiri yapilmasini emretmisti (Ttrkmen, 1390, s. 422). Bunun (izerine Safevi
askerleri daha oncekilerde oldugu gibi ellerinde biiyik merdivenlerle kaleye hicum
ettiler. 6 glin slren araliksiz taarruzda Osmanlilar yogun bir top ve tifek atesiyle
mukabelede bulunmuslar ve baruttan ¢ikan duman havayi karartmisti. Safeviler saldirida
cok fazla sayida kayip vermisler ve 6len askerlerin sayisi 6000’i ge¢misti. iskender Bey’in
ifadelerine gore cesetler Ustl Uste yigilarak kale onindeki hendekleri doldurmustu.
Tifek kursunlarina hedef olmayanlar merdivenlerden surlara tirmansalar dahi bu kez
surlarda kendilerini bekleyen Osmanli askerlerinin “matrak ve bozdogan”3® tiri
silahlariyla darbeler alarak oldirilmuslerdi. Safeviler kayiplarin giderek artmasi
nedeniyle sonunda saldiriya son vermisler ve basarisiz olduklarini kabul ederek geri

36 “6B5) 93 9 Blykre” (Tlrkmen, 1390, s.423). Matrak Osmanli’da yakin dévis silahlarinin kullaniminin gelismesi
icin oynanan bir oyundu. Adini sporcularin oyun sirasinda silah yerine kullandiklari degneklerden almaktaydi.
Matrak simsir agacindan yapilan agir bir degnekti (Matrakgi Nasth, 2019, s. 10-11). Fakat iskender Bey’in
yazdiklarina gore bir savasta bir silah olarak da kullaniimaktaydi. Burada gegen “bozdogan” ise bir topuz gesidi
olup Matrakgl NasGh’un Tuhfetii’l-Guzdt adh eserinde “bes yapraklu bozdogan” seklinde tarif edilmektedir
(Matrakgi Nasih, 2019, s. 25,65). Sozu edilen eserde gegen ifadelerden bozdoganin ucunda bes kanattan
olusan demir bir basa sahip oldugu ve Farsgada “sesper” olarak tabir edilen alti kanatl topuz turiine benzedigi
anlagiimaktadir (Eralp, 1993, s. 47).
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cekilme karari almiglardi (Bayat, 2014, s. 157-158; Tiirkmen, 1390, s. 423).
Kusatma Kuvvetlerinin Yetersizligi

Safevi ordusunun yenilgi sebepleri irdelendiginde ilk faktorin kusatma kuvvetlerinin
yetersizligi oldugu goérulmektedir. Zira kugatma baglarken Safevi kuvvetlerinin mevcudu
her ne kadar Seyh Vefayi tarafindan 60.000 olarak verilse de gergek sayinin bundan ¢ok
daha az oldugu distiiniilebilir. (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 148). Zira iskender Bey ve
Orug Bey Tebriz 6nlerine gelen Safevi ordusunun mevcudunu 10.000-12.000 civarinda
vermektedir (Bayat, 2014, s. 148-149; Turkmen, 1390, s. 381). Dahasi Safevilerin
basarisiz taarruz girisimleri, Osmanh ordusunun ates glici ve kaleden yapilan hurug
harekatlariyla devamli kayip vermeleri ordunun sayisinin giderek azalmasina ve buna
bagli olarak kusatmanin selametinin tehlikeye diismesine sebep olmustur. Bu gidisati
tersine gevirmek igin ordunun takviye edilmesi zorunlulugu hasil olmus bu maksatla
Kirman, Sistan, Siraz, Kum, Kasan, isfahan, Hemedan, Kazvin ve Esterabad’a haberciler
gonderilip buralardan asker toplanmasi emredilmistir. Ancak Tidrkmen asiretlerinin
merkezi hiik(meti tanimaz bir tavir takinmalari nedeniyle takviye istenilen diizeyde
olmamistir. Orduya iltihak eden tek kuvvet genelde Tebriz’'e yakin bolgelerde yasayan ve
Osmanlh egemenligi ile dirliklerini kaybetme endisesi duyan Tirkmen asiretlerinden
gelmistir. Bunlardan biri Tebriz’'e yakin Serav, Erdebil, Gence, Karabag, Berde, Karacadag
vilayetlerinde dirlikleri bulunan Ustaclu asiretiydi. Bunlar arasinda yalnizca
Karacadag'dan okcu (tir-endaz) ve tifekgi (tifeng-endaz) olmak tzere 3000 asker
gelmistir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 117).

Seyh Vefayi Mehmed orduya sonradan katilanlarin sayisini 40.000 olarak sdylese de bu
rakamin miibalagali oldugu ve dismani kalabalik gostererek Tebriz’deki Osmanl
direnisine destansi bir mahiyet kazandirma amacini tasidigi anlagilmaktadir (Seyh Vefayi
Mehmed, 2019, s. 62). Seyh Vefayi’nin kusatma alanina 40.000’den ziyade bir kuvvetin
daha geldigini sdylemesi de rakamlari abartili bir sekilde vermeye devam ettiginin bir
gostergesidir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 72). Halbuki Safeviler boylesi kalabalik
kuvvetleri cepheye sevk edecek glicli bir idari ve askeri yapiya sahip degillerdi. Yine de
buradan cikarilmasi gereken sonug Safevilerin ellerinden geldigince kusatma birliklerini
takviye etmeye calistiklari fakat bunda yetersiz kaldiklaridir.

Safevi Ordusunda Dagilma

Safevi ordusunun Tebriz Seferi’nin basindan beri mevcut konusunda sikinti yasadigi ve
eksiklerini iyi takviye edemedigi agiktir. Bunun temel nedeni Osmanli ordusunun Tebriz’i
zaptindan 6nce sehirde Tirkmen asiretinin Emir Han liderliginde baslattigi isyandir. Emir
Han, isyan sirasinda Safevi Devleti'ne bagli kuvvetlerle ¢atismaya girmis ve kendisini
korumak icin sehirde kendi adiyla anilacak olan bir kale insa etmistir (Henagi & Serdrud,
1385, s. 40). Emir Han’in baslattigi isyana daha sonra damadi Veli Han’in 6nderlik ettigi
Tekell asireti de destek vermistir. Bu iki asiretin isyani ile beraber onlara rakip Ustaclu
asireti de devlet nezdindeki konumunu giclendirmis ve merkezi hikimetin giivenini
kazanarak siyasi agidan donemin en gigli asireti haline gelmistir. O siralar merkezi
hikametin basini ceken Sah Muhammed ve oglu Hamza Mirza, Ustaclularin destegini
alarak isyani bastirmis ve Emir Han katledilmistir. Bu olayin ardindan asiretler arasi
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husumet daha da derinlesmis, Tirkmen ve Tekeliler, Emir Han’'in 6liimiine neden olup
dirliklerine el koyan Ustaclular ve muttefikleri Samlulardan intikam almak istemislerdir.
Bu amagla Safevi ordusu Tebriz'i kusattigi sirada sehir dnlerine kadar gelmisler ve orduyu
savasin ortasinda gi¢ bir duruma dastrmuslerdir (Tarkmen, 1390, s. 394, 396, 403;
Samlu, 1371, s. 112; Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 86).

Tirkmen ve Tekell kuvvetleri Tebriz’e yaklasinca orduda onlari destekleyen askerler de
kusatmayi terk etmeye baslamis ve bazi emirler isyancilarla is birligi icerisinde olduklari
soylentilerinin yayillmasiyla can glvenlikleri icin ¢areyi Osmanlilara siginmakta
bulmuslardir. Muharremin 25. glinii (16 Ocak 1586’da) Ustaclulardan Peykzade Ali Kulu
Han adli bir emir, korgubasi mevkisinde bulunan Avsar Muhammed Kulu Bey’in
isyancilarla gizlice is birligi yaptigi sdylentisini yaymis, bunun tzerine Muhammed Kulu
Bey de yanina yegeni Cabbar Kulu Bey'i alarak gece vakti gizlice Tebriz Kalesi’'ne kagmistir
(Bayat, 2014, s. 156; Turkmen, 1390, s. 393-394). Seyh Vefay’'nin dedigi Uzere olay
Osmanli tarafinda biyiik bir seving yaratmis ve o giin kaleden tekbir sesleri ylikselmistir
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 78-79).

Muhammed Kulu Bey’in Osmanlilara siginmasindan sonra yerine Avsar Kecel Mustafa
korgubasiliga atanmis fakat o da kendi asiretine baghhgindan dolayi orduyu terk ederek
Osmanlilara siginmistir. Bu olaydan sonra Avsar asiretine mensup askerler her giin
gruplar halinde ordudan firar etmeye baslamistir (Tirkmen, 1390, s. 400). Kusatmayi
idare eden Hamza Mirza bu olaylar Uzerine Tebriz’e kadar gelen isyancilari karsilamak
lzere ordusunu bolmek zorunda kalmis ve Rebiyilevvel'in 14. giinii (16 Mart 1586’da)
kusatma alanini terk edip komutayr Tokmak Han’a birakmistir (Seyh Vefayi Mehmed,
2019, s. 99). Bu da kusatma birliklerinin zayiflamasina ve neticede kale etrafinda
olusturulan tahkimatlarin bog kalmasina sebep olmustur. Bosalan siperler de Tebriz ve
Azerbaycan’in diger bolgelerinden getirtilen milis kuvvetlerle doldurulmaya gahlsilimistir.
Hamza Mirza bunlara kendisi donene kadar ablukayi strdirmeleri ve Osmanlilari
kaleden disari gikarmamalari emrini vermistir (Tirkmen, 1390, s. 395). Ancak yasanan
gelismelerden o6tird kusatmanin hayli uzadigini ve basarisiz olunacagini dislinen
askerler orduyu terk etmeye devam etmis, kusatma uzadikga Tebriz halkinin malina el
koymaya baslamislardir. Halk da imidini yitirerek savastan destegini cekmis ve Safevi
ordusuyla Tebriz halki arasinda olusan husumet kusatmanin seyrini olumsuz etkilemistir
(Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 137-138).

20.000 kisilik bir kuvvetle Tebriz’e ilerleyen Tekell ve Tirkmen emirleri de Safer ayinin
ortalarinda (Subat 1586) Osmanlilara siginan Muhammed Kulu Bey Uzerinden Cafer
Pasa’yla irtibata gecerek onun emrine gore hareket edeceklerini bildirmislerdir (Seyh
Vefayi Mehmed, 2019, s. 87-88). Cafer Pasa da isyancilarin baskent Kazvin'e
saldirmalarini emretmistir. Tirkmen-Tekell kuvveti de kale dnlerinde Safevi glgleriyle
kiiciik ¢aph bir catismadan sonra Tahmasb Mirza’yir kagirarak Kazvin’e saldirip onu
burada tahta oturtmuslardir. Osmanlilarin isyancilarla ortak bir plani oldugu anlasilan bu
girisimin amaci Safevi Devleti icinde siyasi karmasa c¢ikarmak ve tahtta Osmanl
gidiminde bir hikiimdarin bulunmasini saglamaktir (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 89-
91). Fakat Hamza Mirza buna izin vermemis ve Cekgeki Yaylasi denilen yerde asileri
maglup ederek isyani bastirmisti (Samlu, 1371, s. 113; Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.
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93,141). Buna ragmen devletle isyanci asiretler arasindaki ihtilaf onarilamayacak sekilde
buyimis ve bu da kusatmanin seyrine agir bir darbe indirmisti. Oru¢ Bey yasanan
hadiselerden dolayr Hamza Mirza’nin orduya ve Kizilbag emirlere glveninin
kalmadigindan bahisle Tebriz Kusatmasi’'na devam etmeyi goze alamadigindan soz
etmektedir. Onun bu ifadeleri de kusatmanin neden basarisiz oldugunu net bir sekilde
ortaya koymaktadir (Bayat, 2014, s. 152).

Osmanlilar Hamza Mirza’nin kusatma sahasini terk ettigini Cemaziyilevvelin 18. gini (7
Mayis 1586’da) 6grenmislerdi. Mezkdr glinde bir grup asker kaleden disari gikip iki Safevi
askerini yakalamis ve bunlar zorla konusturarak bahsedilen gelismeden haberdar
olmuglardi (Seyh Vefayl Mehmed, 2019, s. 126,158). Hamza Mirza’nin isyancilarla
savasmak igin kusatma alanini terk etmesi Osmanli askerleri tarafindan sahada kalan
Safevi kuvvetlerinin puskirtilmesi adina bir firsat sunmustu. Osmanh kuvvetleri bu
amagla hazirlanarak kaleden ansizin hurug etmisler ve mutat oldugu tizere yogun bir top
ve tufek atesi destegiyle ilerleyerek Safevilerin karargah olarak kullandiklari Hasan
Padisah Camisi’ne kadar ilerlemislerdi. Bulunduklari tahkimatlarin dagitildigini géren
Safeviler de askerlerinin deneyimsiz olmasi nedeniyle gerekli cevabi verememisler ve
agir kayiplar yasamiglardi (Seyh Vefayt Mehmed, 2019, s. 93).

Osmanli imdat Kuvvetinin Yetismesi

Tebriz kusatmasi 11. ayina girerken kaleyi savunan Osmanh kuvvetleri artik bitkin
durumdaydi. Zira Osmanli garnizonu sehri savunurken bir¢ok asker yaralanmis ve
savasacak glici kalmamisti. Pegevi’nin naklettigine gore Kale Komutani Cafer Pasa dahi
bir gbz rahatsizligindan dolayi istirap icinde yardimin gelmesini beklemekteydi (Pegevi,
1982, s. 95). Pasa yardim yolu gozleyen askerlerin moralini diri tutmak icin disaridan bir
haber almaya calisiyor ve siirekli kaleden haberciler gonderip imdat kuvvetinin ne zaman
gelecegiyle ilgili bilgi almaya g¢alisiyordu. Bu dogrultuda Van’da bekleyen Vezir Sinan Pasa
ile casuslar vasitasiyla daima irtibatta kalmaya, yardimin ne zaman gonderilecegi
konusunda bilgi edinmeye ¢abaliyordu (BOA, MD, 60, hk.685). Gonderilen habercilerin
cogu da yollari kesen Safevi askerleri tarafindan yakalanip éldirildiigiinden s6z konusu
girisimlerden de bir sonug¢ alinamiyordu. Ancak receb ayinda (Haziran-Temmuz 1586)
kaleye ulasmayi basaran habercilerden biri beklenen mijdeyi vermis, Ferhad Pasa’nin
ordusuyla Tebriz’e gelmek Uzere oldugunu duyurmustu (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s.
146-147).

Osmanli ordusunun kaleye yardima geldigini haber alan Hamza Mirza siddetli bir taarruz
emri vermis ancak Safeviler bu girisimden de basarisizlikla ayrilmiglardi. Erzurum’da
sefer hazirliklarini tamamlayan Ferhad Pasa da Tebriz’e yaklasinca Safevilerin bitin
Umitleri sona ermisti. Hamza Mirza bunun ardindan Tebriz’in bosaltilmasina ve halkin
Kazvin’e gog ettirilmesine karar verdi (Tarkmen, 1390, s. 423). Orug Bey’in aktardigina
gore Osmanlilar her giin oldugu gibi taarruzu karsilamaya hazirlanirken kale énlindeki
derin sessizlikten saskina dénmusler ve sonradan Safevi askerlerinin gece karanligindan
yararlanarak sehri terk ettiklerini anlamiglardi (Bayat, 2014, s. 151-152).

Safevilerin sehri terk etmelerinden sonra aylarca yolu gézlenen Ferhad Pasa’nin ordusu
Tebriz’e ulasmis ve kaleye bin yik ashk ve mebzul miktarda zahire birakmisti.
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Kusatmadan yorulan kuvvetler de sayisi 6000’e varan taze kuvvetlerle degistirilmisti.
Ferhad Pasa sehirde bir glin dinlendikten sonra yoluna devam etmis ve Kumla denilen
mevkiye gelerek burada Tebriz Kalesi’'nin 6n savunma hattini teskil edecek olan yeni bir
kalenin insa edilmesini emretmisti (Tirkmen, 1390, s. 424; Pegevi, 1982, s. 98;
Kutukoglu, 1962, s. 166). Cafer Pasa sehri 11 ay boyunca savundugu icin padisah
tarafindan o6dullendirilmis ve kendisine iki hilat ile bir mizehhep kili¢ ihsan edilmisti
(BOA, MD, 62, hk.46).

Ferhad Pasa’nin Tebriz’e girdikten sonraki bir diger adimi Sah Muhammed’e elgi
yollayarak Safevilerin Tebriz’e saldirilarini durdurmalari ve Osmanlilarin bolgedeki
hakimiyetini kabul etmeleri teklifinde bulunmak oldu. Kizilbas emirlerinden bazilari bu
teklifi onur kirici bulsalar da iktidarin asil sahibi olan Hamza Mirza, Kizilbas asiretleri
arasindaki ihtilafi ve tek bir amagta birlesemeyen bir ordunun mevcudiyetini géz 6niine
alarak teklifi makul gormusti (Tdrkmen, 1390, s. 424; Harimi, 2010, s. 28). Hatta teminat
olarak kii¢lik oglu Haydar Mirza’yi Osmanlilara rehin olarak verdi (BOA, MD, 62, hk.24;
Katukoglu, 1962, s. 186-187). Hamza Mirza’nin Osmanh teklifini kabul etmesinin
nedenlerinden biri de Horasan’da bulunan Mirsid Kulu Han’in, lalaligini yaptigi Sehzade
Abbas Mirza’yl Herat'ta tahta oturtmasiyla baslayan yeni bir Kizilbas isyaniyla daha
ilgilenmek zorunda kalmasiydi (Samlu, 1371, s. 112; Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 125).

isyanlar bununla da sinirli kalmadi. Eski Korgubasi Muhammed Kulu Bey’in oglu Yusuf
Han, babasinin kusatmada Osmanlilara iltica ettigi haberini alinca yonetiminden sorumlu
oldugu Kirman’da isyan baslatmisti (Seyh Vefayi Mehmed, 2019, s. 142). isyan daha
sonra etki alanini genisleterek Kirman’dan Yezd, Siraz ve isfahan’a sigrayarak buralarda
yasayan Avsarlarin da katilacagi blyilk bir kalkismaya donlsecekti. (Sarigicek, 2023)
Bunlar karsisinda devletin dayanagi olan Hamza Mirza’nin Tiirkmen-Tekel{i isyancilarinin
tertip ettigi anlasilan bir suikastla dlduriilmesi devleti iginden g¢ikilmaz bir karmasanin
icerisine suriukleyecekti. Tim bu gelismeler Safevi topraklarinda ancak Sah Abbas
doéneminde tam manasiyla bastirilabilecek bir dizi isyana sahne olmus ve Safeviler bu
ortamda Tebriz Kalesi’'nin alinmasi igin gerekli 6nemi verememislerdi (Aydogmusoglu,
2013, s. 83, 93; Turkmen, 2019, s. 6-8, 29-33).

Osmanlilar ise kaleyi elde tutabilmek icin ahaliden bosalan sehri yeniden senlendirmek
ve halkin sehre donmesini saglamak amaciyla civara haber génderildi (BOA, MD, 62,
hk.14). Halkin dénusind hizlandirmak icin kusatmada Safevilere yardim edenlerin
affedilecekleri ve cezalandiriimayacaklarina yonelik teminat verildi (BOA, MD, 62, hk.18).
Bu tir adimlar da sehirdeki Osmanli garnizonu ile halkin arasinin diizelmesine ve
bolgenin uzun bir siire daha Osmanlilarin elinde kalmasini saglayan etkenlerden biri
oldu. iste tiim bu etkenlerden dolayi kalenin Safeviler tarafindan geri alinmasi 18 yil daha
ertelendi ve ancak Sah Abbas tarafindan 1603’te gerceklestirilebildi (Farrokh, 2015, s.
86).
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Sonug

1585-1586 vyillari arasi gerceklesen Tebriz Kusatmasi, Safevi ordusunun muhasara
harbine yonelik genel kaideleri yerine getirmekte zorlandig ve yasadigi bir dizi olumsuz
siyasal olayla da birlikte basarisizlikla ayrildigi bir muharebedir. Safevi ordusunun
muharebede yerine getiremedigi baglica kaidelerden biri kusatmada diismandan sayica
katbekat Gstliin bir orduya sahip olmasi gerekliligidir. Nitekim muhasara harbinde
ordunun kaleyi cepegevre kusatmasi ve her yonden giris cikisa engel olmasi igin kalabalik
bir mevcuda sahip olmasi sarttir. Tebriz Kusatmasi’nda ise Kizilbas emirleri arasindaki
ihtilaf ve gecmisten kalan husumet orduya katihmin disik kalmasina ve firarlarin
yasanmasina sebep olmus ve zaten seferin basinda yeterli bir diizeye sahip olmaya asker
sayisini iyice azaltmistir. Bu durum ayni zamanda askerler arasindaki motivasyonun
basindan itibaren diisiik kalmasina ve kalenin zaptina yonelik bir amag birliginin ortadan
kalkmasina yol agmistir. Asker mevcudiyetinin eksikliginden dolayi Safeviler kusatmada
Tebriz halkindan olusturulan ve Karabag bdlgesinden getirtilen milisleri kusatma
sahasina sirmusler fakat bunlar da profesyonel askerlerden olusan Osmanl garnizonu
karsisinda pek bir etki gosterememistir. Safevilerin savastan yenilgiyle ayrilmalarina
sebep olan etkenlerden biri de budur.

Kugatma harbi orduda uzmanlagmis siniflarin varligini da zorunlu kilmaktadir. Tebriz
Kusatmasi’'ndaki Safevi ordusuna bakildiginda ise askerlerin kusatma sanati agisindan
tecribeden yoksun bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Bunun ornekleri kusatma
boyunca kendisini farkli olaylar Gzerinden hissettirmistir. Bu 6rneklerden biri kusatma
birliklerini koruyacak tahkimatlarin ve siperlerin hazirlanmasi asamasinda yasanmustir.
Safeviler siperlerin olusturulmasi esnasinda 6nemli hususlardan biri olan tim siper
bolgelerinin kaleye es zamanli sekilde yaklastiriimasi kuralina dikkat etmemisler ve
Osmanlilar, digerlerinden daha hizli sekilde kaleye yaklasan siper hatlarina basarili
baskinlar vererek birgcok Safevi askerinin 6limine ve esir alinmasina neden olmuglardir.
Bu da ordunun moralini olumsuz etkileyen faktorlerden biri olmustur.

Safevi ordusunun kusatma teknikleri konusundaki tecriibesizligini ortaya koyan bir diger
gelisme lagim kazilmasi esnasinda yasanmistir. Safeviler lagimlari kusatmada karargah
olarak kullanilan Hasan Padisah Camii (veya Medresesi) binasinin altindan kazmaya
baslamiglardir. Bu da oldukga riskli bir hamledir. Zira Osmanlilar lagim yerlerini
ogrendiklerinde Safevi lagiminin bir ucundan girip diger ucundan ¢ikarak karargaha
kadar ulagsmislar, bunun sonucunda ise Safevi komuta heyetinin canini tehlikeye atacak
bir catisma yasanmistir. Olay bir yandan da Safevilerin aylarca zahmet ¢ekip kazdiklari
lagimlarin bir daha kullanilmamak (zere yerle bir edilmesiyle sonuglanmis ve c¢ekilen
onca mesakkate ragmen bir sonug¢ alinamamasi ordunun moralini etkileyen bir diger
vaka olmustur.

Kusatmada yasanan vakalar Safevilerin kusatma topgulugu alanindaki zaaflarini da
gozler 6nline sermektedir. Blylik muhasara toplari zaten kusatma basladiktan 3 ay sonra
muharebe sahasina getirilebilmis, bunlar da iyi tahkim edilmemis ve diisman saldirilarina
actk mevzilere yerlestirilmistir. Top dokerken hava kosullarina bagh kazalarin yasanmis
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olmasi da Safevilerin top dokiimiindeki bilgi ve tecriibe eksiklerini bariz bicimde gosteren
bir hadisedir. Bunun yaninda Safeviler biiyiik kusatma toplariyla kalede ciddi hasarlar
verebileceklerini diisinmisler ve daha seri atisl darbzen tipi toplarin kullanimina pek
onem vermemisglerdir. Ancak kullandiklari silahlar ginde ancak birkag kez
ateslenebildiginden Osmanlilar arada gegen siirede kalede olusan hasari tamir edecek
vakte sahip olmuslardir. Safeviler top sayisindaki eksiklerini daha buyik toplar
kullanarak telafi etmeye calissalar da Osmanlilar daha kugik, seri atisli ve daha fazla
topla dismana mukabele etmisler ve kusatma boyunca ates glicl Ustinligin ellerinde
bulundurmuslardir. Bu sayede diismanlarini kaleden uzak tutmayi da basarmislardi.

Osmanlilarin kusatmadaki bir diger basarisi da tabya denilen erken modern dénem
kusatma sanatina ait tahkimat modellerini savasin gerekliliklerine gore iyi kullanabilme
becerilerinden kaynaklanmaktadir. Zira Osmanlilar kusatma slresince ates yogunlugunu
nereye tevcih etmek istiyorlarsa oraya toplar yerlestirebilecekleri tabyalar kurmuslar ve
kalenin kapladigi alani genisleterek diismanin daha geriye atilmasini saglamislardir. Yeni
kurulan tabyalar sehirde ikmal ve iase kaynaklarina ulasma agisindan da fayda
saglamistir.

Safevilerin kusatma boyunca bir tiirli asamadiklari problemlerden biri de Osmanlilarin
devamli ve basarili surette icra ettikleri hurug harekatlarina karsi gerekli tedbirleri
alamamig olmalariydi. Nitekim Osmanlilar kusatmanin devam ettigi siire zarfinda zaten
yetersiz bir kuvvet tarafindan tutulan Safevi siper ve tahkimatlarina ciddi zararlar
vermisler diismanin kale civarindaki birliklerine agir kayiplar yasatmislardir.
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Extended Summary

Throughout history, sieges have been one of the most sophisticated battle types that
include many military techniques and methods such as castle architecture, fortification,
artillery, and sapping. For this reason, a war history researcher studying any siege battle
can encounter rich examples in the mentioned areas. In this context, it is possible to
evaluate the Siege of Tabriz, which took place between the Safavids and Ottomans
between 1585 and 1586. In this study, the military methods applied in the siege in
question were mentioned, and through these, the ability and shortcomings of the
Safavid army in siege warfare were tried to be analyzed. While doing this, references
such as chronicles and ghazawatnamehs about the siege were used.

The Siege of Tabriz was a battle in which the Safavid army had difficulty fulfilling the
general rules of siege warfare and failed due to a series of negative political events. One
of the first rules that the Safavid army could not fulfill in battle was that it had to have
an army that was superior in number to the enemy during the siege. As a matter of fact,
in a siege war, the army must have a large number in order to surround the castle from
all sides and prevent entry and exit from all directions. In the Siege of Tabriz, the conflict
between the Qizilbash amirs and the hostility from the past caused lower numbers of
participation in the army and desertions and a reduction in the number of soldiers,
which was not at a sufficient level at the beginning of the campaign. This situation also
caused the motivation among the soldiers to remain low from the beginning and the
disappearance of a unity of purpose for the capture of the castle. Due to the lack of
soldiers, the Safavids sent the militia formed from the people of Tabriz and brought from
the Karabakh region to the siege area, but they could not show much effect against the
Ottoman garrison consisting of professional soldiers. This is one of the factors that
caused the Safavids to leave the war in defeat.

The events that took place during the siege also reveal the weaknesses of the Safavids
in the field of siege artillery. Large siege cannons were already brought to the battlefield
three months after the siege started, and they were placed in positions that were not
well fortified and open to enemy attacks. The fact that accidents occurred due to
weather conditions while casting cannons is an incident that clearly shows the Safavids'
lack of knowledge and experience in cannon casting. In addition, the Safavids thought
that they could cause serious damage to the castle with large siege cannons and did not
attach much importance to the use of faster-firing zarbzen-type cannons. However,
since the guns they used could only be fired a few times a day, the Ottomans had time
to repair the damage caused to the castle in the meantime. Although the Safavids tried
to compensate for their deficiencies in the number of cannons by using larger cannons,
the Ottomans responded to the enemy with smaller, rapid-firing, and more cannons and
maintained their superiority in firepower throughout the siege. In this way, they
managed to keep their opponents away from the castle.

Another success of the Ottomans in siege comes from their ability to use the fortification
models belonging to the early modern period siege warfare, called bastions, according
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to the requirements of the war. Because, during the siege, the Ottomans established
bastions where they could place cannons wherever they wanted to direct the intensity
of fire, and by expanding the area covered by the castle, they enabled the enemy to be
thrown further back. The newly established bastions also provided benefits in terms of
access to supply and subsistence sources in the city.

One of the problems that the Safavids could not overcome during the siege was that
they could not take the necessary precautions against the continuous and successful
sortie operations of the Ottomans. As a matter of fact, during the period in which the
siege continued, the Ottomans caused serious damage to the Safavid trenches and
fortifications, which were already held by an insufficient force, and inflicted heavy losses
on the enemy's troops around the castle.



