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DIN SOSYOLOJISI’NDE BIiR DINI OTORITE TiPi OLARAK
DIiN KURUCUSU

Niyazi AKYUZ*

Oz

“Din kurucusu”, J. Wach’in, dini otorite tipolojisinin énemli kavramla-
rindan biridir. Weber, dinf otoritenin karizma sayesinde kullanildigini belirtir.
Wach, Weber'in dinf otorite tipleri konusundaki ilk sistematik incelemesinden
ilham almigstir. O, din otoriteyi kullananlari ¢esitli niteliklerine gére siniflan-
dirmugtir. ‘Din Kurucusu” kavrami, karizmatik sahsiyetin temel niteligini veya
faaliyetini degil, onun yaptiklart ve sdylemlerinin, tarihi ve sosyal stirecte yap-
tig1 etkiyi ifade eder. Evrensel dinlerin 6nemli bir 6zelligi, bir kurucusunun ol-
masidir, uzak dogu dinlerinde istad, Islam'da Peygamber veya Hiristiyanlikta
Hz. isa gibi. Bu kurucularm her biri emsalsiz bir tecriibeyi temsil etmis ve
insanlarin inang ve timitlerinin timsali haline gelmislerdir. Kurucunun mesa-
jt, kisisel karizmasinin meydana getirdigi etkinin disinda, sosyolojik olarak
bir “kristallesme” merkezi yaratmistir. Kurucular, dengeli ve asiriliktan uzak
davraniglartyla temaytiiz ederler. Biitiin din kuruculari, milli din bagina muha-
lefet ederek dini/milli toplulugu yeni ve evrensel mesajlariyla sarsmiglardir. O
ana kadar millf dini toplulukta gecerli olan miikellefiyetleri kaldirarak yeni ve
yliksek degerleri vurgulamislardir. Biiyiik kurucular, kendi toplumunda belli
bir sosyal simifa mensuptu. Fakat onlarin mensup oldugu sosyal sinifin 6zel-
liklerinin o dinin mesaji iizerinde biiytik bir etkisi olmamigtir. Kurucularin
dogdugu milli dinf topluluklarin karakteristik 6zelligi “‘kutsal adetler”dir. Ku-
rucular, yeni dinin protestosunu 6zellikle bu ‘kutsal adetler’e yoneltmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, J. Wach, Dini Otorite Tipolojisi,
Dini Gruplar, Din Kurucusu.
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Religious Founder as A Religious Authority Type in Sociology of
Religion
Abstract

“Founder of religion” is a important concept of Wach’s religious authority
typology. Weber indicates that the religious authority is used with charisma.
Wach was inspired by Weber's first systematic review of religious authority
types. He has classified the users of religious authority according to various
characteristics. The concept 'founder of religion' refers to the effect of the
charismatic personality's actions and discourses on historical and social
processes, not on his basic character or activity. Having a founder is an
important feature of universal religions like a master in far eastern religions,
Prophet in Islam or Jesus in Christianity. Each of these founders represented
an unprecedented experience and became a model of people's faith and hope.
The message of the founder has created a sociological "crystallization" center,
apart from the effect of his personal charisma. The behaviors of the founders
stand out with being balanced and far from extremism. All founders of
religion have shaken the religious/national community with new and universal
messages by opposing the national bond of religion. They have removed the
obligations in the national religious community which have existed so far and
emphasized new and high values. Great founders are members of a particular
social class in their society. But the characteristics of the social class to which
the great founders belonged didn’t greatly affect that religion’s message. The
characteristic feature of the national religious communities where the founders
were born is "sacred customs". The founders have especially directed the new
protest of religion to these 'sacred customs'.

Keywords: Sociology of Religion, J. Wach, Religious Authority Typology,
Religious Groups, Founder of Religion.

Insan toplumsal bir varliktir ve tarih boyunca yalmz yasamamustir. Bazi
yalniz yagama Ornekleri ya ferdi kalmis ya da sadece romanlarda yer almistir.
Tarih boyunca ilkel kabilelerde olsun, giiniimiizde olsun din, insanlart grup-
lagmalara sevk eden deger ve inanglardan biridir.

Dini gruplagmalar, insanlik tarihinin ilk bilingli gruplagmalarindan biri-
dir. Bununla birlikte bu bilingli gruplagsmalar, diger toplumsal organizasyon-
larda oldugu gibi, dini organizasyonlar i¢cinde de ortaya cikmistir. Bu bilingli
gruplagmalar tarihi olarak evrensel dinlerle birlikte siirekli tezahiirler haline
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gelmislerdir. Toplumdaki gruplar ¢esitli acilardan siniflandirilabilir. Grup tiye-
lerinin birbiri ile iliskilerinin tiiri agisindan yapilan bir siniflamayi temel al-
digimizda; biri, tiyeler arasinda yiiz yiize iliskinin yogun, dayanigmanin giiclii
oldugu birincil grup, digeri iligkilerin resmi ve bi¢cimsel oldugu ikincil grup
olarak isimlendirebiliriz. Iste dini gruplagmalar, liyeler arasinda yiiz yiize ilis-
kilerin hakim oldugu, cok giiclii dayanisma duygulariyla birbirine kenetlenen
kisilerin mensubiyetiyle karakterize edilen gruplagsmalardir. Dini gruplagsma-
lara meselesini iki sekilde inceleyebiliriz. Birincisi din diginda kalan sebepler-
le ve dinin ortaya ¢ikigindan 6nce mevcut olan gruplarin dinin tasiyicist olma
halidir. Kan birligine dayali gruplarin ayn1 zamanda ibadet ve inang¢ birligi
haline gelmesi bdyle gergeklesir. Bu durumda mevcut grup baginin din va-
sitastyla daha da giiclenmesi beklenebilir. Ikincisi, dinin kendiliginden yeni
gruplagsma prensiplerine dayali gruplar yaratmasidir. Boyle gruplarin birinci
durumdaki gruplarla hi¢ bir benzerlik ve ilgisi yoktur. Dini tarikatlar, kar-
deslik gruplar1, mezhepler ve kiliseler boyle gruplardandir (Freyer 1964: 39).
Bu iki halden birincisine tabii dini gruplar, ikincisine sirf dini gruplar denir.
Surf dini gruplar, evrensel dinlerle birlikte stirekli olgular haline gelmislerdir.
Grup yapilariin en 6nemli 6zelligi, grupta bir liderin olmast, bu liderin, grup
tiyelerini ¢esitli 6zellikleriyle etkilemesi ve liderin arkasindan gitmelerini sag-
lamasidir (Freedman vd. 1989: 435-436). Ilkel topluluklarda bile, toplumun
cesitli kesimleri tizerinde biiyiik etkisi olan, dini kabiliyetlere sahip sahsiyet-
lerin varlhig1 bilinmektedir. Tarihte dinlerin gelisiminde 6nemli rol oynamis
olan bu gahsiyetlerden bazilar diigiince, eylem ya da sosyal teskilata yenilik-
ler katmusg, bir taraftan iman ve ibadette canlilik meydana getirip onlar1 yeni-
den sekillendirirken; diger taraftan vahiy ve ilhamlar1 geleneksel kaliplarla
yorumlamiglardir (Wach 1995: 178).

Kavram Olarak Din Kurucusu: Esasen evrensel dinleri karakterize eden
onemli bir husus, dini kuran ya da temellendiren ve olusumunu gerceklesti-
ren bir kisinin varligidir. Bu durumda onlar i¢in “din kurucusu” gibi genel
bir terim kullanilabilir. Bu kimseler uzak dogu dinlerinde dini 6greten, hoca,
listat; Islam’da Peygamber; Hiristiyanlik’ta ise Isa’nin zatidir (Freyer 1964:
50). Bu kisiler ¢esitli toplumlar veya dinlerde az veya cok siklikla ortaya ¢i-
kabilir. Yeni bir dini mesaj ile harekete geg¢irilen kitleler tarafindan kendisine
dinf bir karizma atfedilen sahislar, bu yolla bir dini otoriteyi de kullanirlar.
Bu tiir sahislara, ister ferdi, ister gruplasmis olsun pek ¢ok ilkel kabilede bile
rastlanmaktadir. Insanlar ile ruhlar arasinda tavassut etmeyi meslek haline ge-
tirmis olanlara ve onlar1 bu iligkiye elverigli kilmak amaciyla bazi ayinleri icra
edenlere ilkel toplumlarda farkli derecelerde saygi gosterilir. Hemen biitiin
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dinf milli topluluklarda dinf bir giice sahip olan ve dinf tasavvurlar tizerin-
de temellenen bir¢ok egemenlik sekilleri gortiilmektedir. Ge¢gmis donemlerde
egemenlik sekilleriyle ilgili tiim icraatlarin kabile sefi ya da kralin sahsinda
toplandig1 anlagilmaktadir (Mensching 1994: 39). Ge¢mis donemlerde idare
etme kabiliyeti, ilahi bir goriiniim seklinde anlagilmis ve ilahT bir cevher (ya
da ilahi vergi) olarak tasvir edilmistir. Gerek ilkel kabilelerde oldugu gibi gec-
mis donem krallarinin kurtulus getirerek gokten inmis olduklar: kabul edilsin,
gerek kabile sefi ve krallarda karizmatik bir giictin oldugu diisiiniilstin, her iki
durumda da hiikiimdarin il&hi bir giice sahip olduguna inanilmaktadir. Mese-
la Avesta'da, Eski Farsca'da "mutluluk pariltis1" anlamina gelen "chvarnah"
kavramina rastlanmaktadir ki bu konuda Lommel sunlari sdyler: "Aslinda
mutluluk pariltisi, ilahi bir igaret ve herkesten dnce kral olmaya davet edilen
kiginin mistik farkliligidir" (Mensching 1994: 40). Ilkel kabilelerdeki kabile
bagkanlari, krallar ve nispeten gelismis topluluklardaki biitiin din 6nderleri,
cemaat ya da halk tarafindan kendilerinde bulunduguna inanilan bir giic, yete-
nek yoluyla olsun, kendilerine atfedilen bu karizma ile dinf bir otoriteyi kulla-
nirlar. Cogunlukla dinf tecriibe ile ilgili otorite, bir hazirlanmaya veya mesleki
formasyona degil, kisisel bir karizmaya (ilahi lutfa) baglidir. Bu karizmayla
donanmig sahsa, kendisiyle iligski atfedilen o ruh veya ilah araciligiyla ko-
nustugu bir agiz olarak bakilir. Eski Ahit’teki peygamberlerin biiyiik sorunu,
gercek ve sahte peygamberlerin 6zelliklerinin birbirine karismasidir. Her ikisi
de diinyanin normal gidigatinin digina cikarlar. Bu sebeple onlara, bazan adi-
na konustugu ilah i¢in saygi, bazan da kotii ruh tarafindan sahip olunan varlik
i¢in sayg1, merhamet ve tahkir karisimi olan bir korkuyla bakilir. "Karizmatik
peygamberlik" ile "kisisel anormallik", cogu zaman ¢akisir. Bununla birlikte
dinf otorite, her zaman icin olaganiistii bir psiko-fizyolojik yapiya bagli degil-
dir. Manevi, zihnf ve ahlaki biiytik yetenekler, din 6nderinin ¢evresi tarafindan
saygl gbrmesine ve yliceltilmesine katki saglayabilir. (Wach 1995: 394).

Dini 6nderler, cesitli kabiliyet ve 6zelliklere sahip olabilirler. Dinf otorite
konusunda hangi sahsiyet tiplerinin, digerlerine oranla daha kolay iddia sahibi
oldugunu belirleyecek kriterler acaba mevcut mudur? Bu tiir bir otoritenin
oncelikle fertlere fizyolojik olarak atfedilmis bir nitelikten ileri gelebilecegi
anlasilmaktadir. S6yle ki bir sahis, digerlerinden "asabi" mizaci bakimindan
farkli olabilir. Ancak ne zaman ki, ona 6zel bir tabiat ve giicler atfedilir, onun
orijinal bir varlig1 ya da hareket tarzi oldugu fark edilir, iste 0 zaman ona kor-
ku ile bakildig1 goriiliir. Fakat bu durum, genelde asagi kiiltiir seviyelerinde
gortliir. Kiiltiirtin yiiksek seviyelerinde ise daha ince ve belirli ayirimlardan
hareket edilir. Bu topluluklarda viicut ya da zihnin tiim anormal ve olaganiistii
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durumlari "kutsal" olarak degerlendirilmez. Goriinmez olanla temasin s6z ko-
nusu oldugu bu gruplarda bu temas: gergeklestiren kisi, i1ahi varligin bir "or-
gan1" veya "agz1 haline gelebilir. Yine bu kisi, goriinen ve goriinmeyen diinya
arasinda bir "el¢i" veya "aract”" oldugunu 6ne stirerek, kendisine kuvvetli bir
niifuz saglayan otoriteyi elde edebilir (Wach 1995: 395).

Karizma: Biitiin din kurucularinda, peygamberlerde, dini teskilatin li-
derleri olan rahiplerde mevcut olduguna inanildig1 i¢in ‘karizma’ terimine de
aciklik getirmek gerekiyor. "Karizma" terimi sosyolojiye Weber tarafindan
dahil edilmigtir. O, bu terimi yogun olarak, iktidarin ve giliciin mesrulastiril-
ma tiirlerini aciklamak icin kurdugu hakimiyet sosyolojisi alaninda kullanir.
Karizma ve karizmatik sahsiyetin ¢esitli tipleri mevcut olmakla beraber, te-
mel olan tip, dinle ilgilidir. Kavram Yeni Ahit’in Yunancasindan tiiretilmis-
tir (karizma=liitfu ilahinin vergisi); fakat bu olay biitiin diinyada bilinir. Ilkel
topluluklar “mana”dan s6z ederler ki ayni seye delalet eder. Farsca’da, dini
onderin kendisiyle dolu oldugu farz olunan “chvarnah=schret” ile kargilan-
maktadir. Cermen kabileleri, bazi klan veya aileleri buna benzer bir vasifla
miikafatlandirirlardi. Weber, dini otoriteyi kullanma yetkisini ellerinde bu-
lunduran sahislarin, bunu, karizma sayesinde kullandiginm belirtir. Dinf oto-
riteyi kullananlar1 cesitli niteliklerine gore tasnif eden Wach, ilgili béliimde,
Weber'in dinf otorite tipleri konusundaki ilk sistematik incelemesine dayan-
mustir (Turner 1991: 40).

Din Kurucularinin Nitelikleri: “Din kurucusu”, J. Wach’n, dini otorite
tipolojisinin 6nemli kavramlarindan biridir. O, dini otoritenin en 6nemli tip-
lerinden olan din kurucularinin sahsiyetlerini inceleyerek ise baglandiginda,
onlarin toplumsal faaliyetlerinin etkisi hakkinda genel sonuglar ¢cikarmanin
zorlastigini soyler. Yani Hz. Muhammed, Hz. Isa, Buda, Konfiicyiis, Zer-
diist, Lao-tse ve Mani arasinda karsilastirma yapmak zor bir istir. Bu kurucu-
larin her biri esi bulunmaz bir tecriibeyi temsil etmis ve insanlarin inang ve
timitlerinin birer sembolii haline gelmistir. Arastirildiginda biiytik kurucularin
hayat hikayelerinde dikkat c¢ekici benzerlikler goriiliir. Ayni sekilde bu on-
derlerin gevreleriyle olan iligkilerinde ve taraftarlari arasindaki insan tipleri
icinde de benzerlikler gérmek hayret vericidir. Bu kurucularin sahsiyetleri ve
tebliglerinin biitiinlestirici giicli ¢ok 6nemli bir konudur. ‘Kurucu’ kavramu,
sahsiyetin temel 6zelligini veya faaliyetini degil, karizmanin tarihi ve sosyal
stirecte yaptig1 etkiyi ifade eder. Biiyiik kurucularin hig¢ biri ‘din kurdugunu’
one stirmemistir: Onlarin her biri kendine has tarziyla, Tanri, diinya ve insan-
lar kargisindaki tutumunu belirleyen bir tecriibeyi sonuna kadar stirdiirmekle
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mesgul olmugtur. Bir ilahiyatc¢i, bir reformcu ve bir “peygamber” olan Hz.
Isa’ya, cagdaslarmin pek cogu bir ‘biiyiicii’ goziiyle bakmuslardi. Sosyolojik
olarak degerlendirildiginde O, bagka bircok kisi gibi bir dini grubun rehberiy-
di. Ancak bu, siradan bir rehberlikten ¢ok farklidir. Onlarin 6liimiinden sonra
onun pesinden gidenler hesaba katilmadiginda bile bu sosyolojik tanimlama,
bu rehberligin giiciinii tam olarak anlatamaz. Semavi dinleri dikkate alma-
sak bile Hz. Muhammed, Hz. Isa, Konfiigytis, Buda, Zerdiist ve digerleri gibi
biiytik din kurucularmin Smiirleri boyunca yaptiklarinin yaninda, Wach’in,
Peygamber, Din Kurucusu, ilahiyat¢i, Reformcu, Rahip gibi tipolojik kav-
ramlarinin ifade ettikleri soniik kalir. Onlarin taraftarlarinin ya da 6grencile-
rinin sayisinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Taraftarlari tizerinde sahsiyetleri yoluyla
elde ettikleri niifuzlar1 sayesinde Hz. Muhammed, Hz. Isa, Konfiicyiis, Buda,
Zerdiist ve digerlerinin, biiytik dini yapilarin kurucusu ya da onderleri haline
gelmeleri hem tarihi hem de sosyolojik olarak biiyilik bir basaridir. Tarihgi,
biiylik din kuruculariin otoritesinin diinyada meydana getirdigi degisiklik-
lerle ilgilenirken, sosyolog dikkatini, kurucunun ortaya ¢ikisinin, toplumun
teskilat1 ve insan iligkileri tizerindeki etkileri tizerinde toplar (Capcioglu vd.
2010: 58-59).

Din Kurucusuna Saygiy/Tapma: Biiyiik kuruculari, tipolojinin diger dini
sahsiyetlerinden ayirt etmek icin bagka bir faktore bagvurmak zorunda kaliriz.
Gergekte tiim kurucular bizzat dini bir saygiya mazhar olmuslardir. Fakat bu
saygmin derecesi ya da gotiirtildiigii asir1 boyutlar farklilik arz etmektedir.
Kurucu kiiltiinii Islamiyet, Hiristiyanlik, Konfiigyanizm, Budizm, Caynizm,
Zerdiistliik, Maniheizm ve Taoizm’de buluyoruz. Diger dinlerin kuruculari
icin de boyledir. Ancak Hz. Musa, Luther vb. gibi kurucular ya da bagkan-
larin gordiikleri sayginin derecesi ne olursa olsun, is tapinmaya kadar gotii-
riilmemistir. Ornegin Israil’de din adamlarina gosterilen biiyiik saygiya rag-
men, ¢ogunlukla ibadet konusu olmamuslardir. Israil’de rastlanmayan farkli
bir manzaray1, bize Greko-romen diinya sunmaktadir. Orada Helenik diinyada
“theios”a, peygambere, filozofa, krala, falciya veya o topraklar tizerinde ¢ok
etkili olmus pek ¢ok tipe saygi gosterme, ‘kahramana tapinma’ seklinde orta-
ya cikmustir.

Din Kurucusunun Sahsiyeti-Tebligi: Biiyiik dinlerin tarihi incelendigin-
de, kurucunun sahsiyetinin 6nemi konusunda biiyiik bir ¢esitlilik karsimiza
cikar. Niibiivvet ve hilafet konusunda Miisliimanlarin tartismalarinda, Buda
hakkinda Hinayana ya da Mahayanistler arasindaki miinazaralarda derin fi-
kir ayriliklari ortaya ¢cikmistir. Bu tartismalarin toplumsal yankilar biiytiik ol-
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mustur. Biiytik ilahiyat¢ilarin veya kurucularin ¢evresinde, onlarin sahst ve
tebligi ile ilgili agiklamaya siddetle bagl olanlar toplanmiglardi. Kurucunun
mesaji, onun temel tecriibesinden gelen dini bir ideal ve degerler skalasini
kurmada asli bir 6neme sahip olmustu. Kurucu sahsin karizmasiin meydana
getirdigi etkiden bagimsiz olarak bu temel tecriibe de sosyolojik olarak bir
“kristallesme” merkezi yaratmistir. Kurucularm iki ortak 6zelligi ‘vaaz etme’
ve ‘0gretim’dir. Her kurucunun onceligi, kurtulus ve miikemmellik bildirisini
bagkalaria nakletmek ve onlara, tecriibe ettigi vahy gercegini kabul ettirmek
olmustu. Bu ¢ercevede yaptiklar: etkili ve 6nemli isler arasinda, iyilestirme,
yiyecek dagitimi, sekil degistirmek, Allah katina yiikselmek (mirag), ay1 ikiye
bolmek vb. mucizevi olaylar da bulunmaktaydi. Bu tiir olaylarin karizmatik
ve sosyolojik etki yaratmasi i¢in, bu topluluklarin gelenek ve literatiirleri i¢in-
de gerekli sosyo-kiiltiirel ortamlar mevcuttu.

Din Kurucusunun ‘Secilmislik-Orneklik’i: Kurucu kavramimin dini li-
teratlirdeki anlamini karsilayan Peygamber, kendisine ‘cagr1’ geldiginde, ‘se-
c¢ilmis’ oldugunun bilincindedir. Bu gorevin karakteristik 6zelligi, ilan edenin
kisiligi, onun miicehhez oldugu siirekli gii¢ ile mesajin temel birligidir. Hz.
Muhammed Allah’mn kulu ve elgisi idi. Hz. Isa, (sonradan baba 6zelligi at-
fedilen) Tanr tarafindan gonderilmis oldugunun bilincindeydi. Zerdiist Ahu-
ra-mazda’nin, Lao-tse Tao nun so6zclistiydii. Bu sahsiyetler karakter itibariyle
farkl1 olsalar bile, onlarin hepsi ortak bir 6zellige sahipti: “biiyiikliik”. Ustelik
onlarin davranisi dengeliydi. Onlarin hicbirinde ifrat ve miibalaga (asirilik)
yoktu. Hz. Muhammed’in karakteri ve tutumu, mii’minlerin gdziinde miikem-
melligin timsali haline gelmisti. Dinler Tarihi acisindan peygamberler ve Is-
lam dini s6z konusu oldugunda Hz. Muhammed, inananlar agisindan séz ve
davraniglartyla bir ahlaki 6rneklik ortaya koymustur (Capcioglu 2015: 110).
O, digerlerinden kendini ayiracak bagka bir tinvana da layikti: Diger biiyiik
kurucular hayatlarii dini tebliglerini ilan etmeye vakfetmisken Hz. Muham-
med, Onderlik ettigi halk ve topraklar iizerinde siyasal ve toplumsal bir dii-
zen kurmaya caligmisti. Bu noktada O, baska tipolojik kavramlarda ifadesini
bulan biiyiik dini 6nderler Kalvin, Kromvel ve Brigham vb. ile ortak niteligi
paylagsmaktadir (Wach 1995: 413-419).

Din Kurucularmm Gelenekle Iliskisi

Biitiin din kuruculart belli bir milli topluluk i¢inde yasamis, fakat kuru-
cular, milli toplulugu, yeni ve evrensel mesajlartyla sarsmisti. Elbette onlar,
onceden gegerli olan milli, dogal baglara dayal1 dini gruplagsma prensiplerine
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kars1 ¢cikmuiglar, onlarin yerine yeni yliksek degerler ve prensipler koymuslar-
di

Din Kurucularinin Milli/Dini/Sosyal Teskilatin Degerleriyle Miicadele-
si: Yeni dinin mii’minlerine niifuz eden bu tutumlar, din kurucularinin ortaya
koydugu muhalefet tavri, 6nerdigi alternatif sistem ve diinya goriisii ile bes-
lenmesine ragmen bu durum, kurucularin milli dinlerle iligkilerini tamamen
kestiklerini gostermez. Aksine biitiin din kurucular1 bir millf dinf topluluktan
cikmigtir. Bu milli dinf topluluk, bu yaratici karizmaya sahip kisilerin ferdi-
yet¢i dindarliklart ve evrensel mesajlarinin etkisiyle sarsilmisti. Onlar millf
din bagina muhalefet etmisler, o ana kadar millf dinf toplulukta gegerli olan
miikellefiyetleri kaldirarak yeni ve yiiksek degerleri vurgulamislardir. Buda,
milletinin kast tegkilatlanmasina dayanan Brahmanlarin dinine karsi ¢ikmus,
onlarin hegemonyasina, kiilt pratiklerine ve Veda'nin normatif otoritesine bas-
kaldirmist. Buda'nin mesaji, biitiin insanliga, yani hayatin istirap ¢arklarindan
cani yanan biitiin fertlere hitap ediyordu. Hz. Isa, millf dinf toplulugun seriat
kurallarinin igine kutsal kitaptaki yiice degerleri dahil etmeye ¢aligmisti. Bu
anlamda Tora'nin karmasik emirleri Hz. Isa tarafindan, "Tanri'y1 ve komsuyu
sevmek" gibi ‘iki emr’e indirilmisti. O, hep "eskilerin gelenegini ihlal etmek"
le suglanmisti. O, bu gelenege ait olan "secilmis millet" karakterini acik¢a
kinamig ve mevcut dinf gelenegi ve otoriteyi reddetmisti. O, kendini 6ncelikle
milletine gonderilmig kabul ediyor, fakat pratikte Yahudi olmayanlara da hitap
ederek mesajin1 evrensellestiriyordu. Bu evrensellik, Yahudilerin ilk Hiristi-
yan topluluguna karst gosterdikleri muhafazakar tutuma, St. Paul tarafindan
gosterilen muhalefet ile somut hale gelmisti (Mensching 1994: 171-172). Hz.
Muhammed ise ilk elestiriyi, mevcut topluluktaki kabile hayatinin cemaat-
ci iligkilerine yoneltmis, atalarinin inanip yaptiklarinin degil, kendilerinin ne
yaptiklarinin 6nemli oldugunu vurgulayip, ferdi sorumlulugu 6n plana cikar-
maya caligmisti. Hz. Muhammed'in diger 6nderlerden farki, ilk olarak toplu-
lukta evvelce mevcut olmasina ragmen uygulanmayan gelenekleri -yoksulu
doyurmak, yetime ve yasliya iyi davranmak, zayifi korumak gibi niteliklerin
yoklugunu- elestirmesidir. ikincisi Tanr1'nin niteligi ile ilgili -Tanri'nin putlar-
la ve insanlarla iligkileri gibi- tasavvurlari, kiz cocuklarinin diri diri gémtilme-
lerini, ickiyi ve zinay1 tiimiiyle reddetmesiydi. O, kendi kabilesiyle bile biiytik
bir zitlagsma icine girmis, sonunda yurdunu terk etmek zorunda kalmisti.

Din Kurucularinin Sosyal Siniflari: Stiphesiz bu biiytik tistadlar, kendi
toplumunda belli bir sosyal sinifa mensuptu. Bu sebeple bu evrensel dinler,
uzun siire kurucunun mensup oldugu sosyal siniflarin karakteristik 6zellikle-
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riyle paralel olarak degerlendirildi. Kurucularin mensup oldugu sosyal sinifin
ozelliklerinin o dinin mesaji tizerinde 6nemli bir etkisi olmadi. Buna karsi-
ik onun kisiligi ile mesajlarinin muhtevasi, dinin esprisinin tanimlanmasinda
asirlar boyunca 6nemli bir rol oynadi. Hz. Muhammed’in ailesi orta sinifa
mensuptu. i1k evliligini de tiiccar olan Hz. Hatice ile yapti. Onun davetine ilk
uyanlar 6zellikle zengin ailelerin ¢ocuklari, gencler ve toplumsal sistemden
cani yananlardi. Bu sebeple Islam’in ne aristokratlara ne de asag1 simiflara da-
yandig1 s6ylenebilir. Buda hem asil bir kasta hem de savas¢i bir toplumsal si-
nifa mensuptu. Tanr1 kavramina sahip olmayan spritiiel bir din olan Budizm’e
inananlar da asil kasttan geliyordu. Alt sosyal sinifa mensup olanlarin istisna
teskil ettigi bu din asil kastin 6zellikleriyle tanimlaniyordu. Hiristiyanliga ilk
girenler de asag1 siiflara ait olup, orada aristokratlarla zenginler istisnai bir
durum olusturuyordu (Mensching 1994: 171-172).

Din Kurucularimin Milli/Kutsal Adetlerle Miicadelesi: Kurucularin dog-
dugu milli dinf topluluklarin karakteristik 6zelligi “kutsal adetler”di. Higbir
sey yeni dinin protestosunu, Kurucularin adetlere karsi verdigi savas kadar
harekete gecirememistir. Bu durum 6zellikle Araplar icin gecerlidir. Araplar,
atalarindan miras kalan kural ve adetlere son derece bagliydi. Onlara gére tek
gercek ve dogru vardi: Atalarindan miras kalan adet ve kavramlarla uyusanlar.
Hz. Muhammed onlarin i¢inden ¢ikmis, onlara cennet-cehennemi, son yargi-
lamay1 haber vermisti. Eger Hz. Muhammed’in s6yledikleri, atalarinin bildigi
ve kendilerine sdylenen seyler olsaydi, hic itiraz etmeyeceklerdi. Islam, milli
dinf gelenek icinde yerlesmis bu adetlerin yerine yeni bir adet olusturmustu.
Putlarin araciligini reddetmesi ve Allah’in “bir’ligi tizerindeki 1srar1 bdyle bir
yenilikti. Bazen de bu yenilik, i¢i bosalmig, anlamimi kaybetmis gelenek ve
kavramlarin icinin yeniden doldurulmasi seklinde olmustur (Akytiz 1999: 52).
Ayni durum Hz. Isa ve Buda icin de gecerlidir. Hz. Isa, kutsal gelenegin resmi
temsilcileriyle catismisti. Buda ise, kendisi bizzat Brahman olmamakla birlik-
te “kurtulus” yolunu 6gretmis ve bu durum gelenegin bekcilerini kizdirmisti.
Her iki kurucunun kutsal adet karsisindaki durusuna ragmen gerek Budizm’de
gerek Hiristiyanlikta kutsal adet ve gelenek yine de belirli bir giice sahip ol-
mustur. Ornegin Budist kutsal metinleri, sonraki zamanlarda alinan kararlarini
ve biitiin doktrini bizzat Buda’ya kadar gotiirmektedir. Hiristiyanlikta, Katolik
kilisesinde gelenek, doktrin ve hareket kurali olarak kutsal kitapla hep yan
yana olmustur (Mensching 1994: 173-174).
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SONUC

Dini gruplagsmalar, insanlik tarihinin ilk bilin¢li gruplagmalarindan biridir.
Bu bilingli gruplagmalar tarihi olarak evrensel dinlerle birlikte siirekli tezahiir-
ler haline gelmiglerdir. Grup yapilarinin en 6nemli 6zelligi, grupta bir liderin
olmasi, bu liderin, grup tyelerini cesitli 6zellikleriyle etkilemesi ve liderin
arkasindan gitmelerini saglamasidir. Su halde onlar i¢in “din kurucusu” gibi
genel bir terim kullanilabilir. “Din kurucusu”, J. Wach’1n, dini otorite tipolo-
jisinin 6nemli kavramlarindan biridir. Weber, dinf otoriteyi kullanma yetkisini
ellerinde bulunduran gsahislarin, bunu karizma sayesinde kullandigini belirtir.
Wach, dini otoritenin en 6nemli tiplerinden olan din kurucularinin sahsiyet-
lerini inceleyerek ise baslandiginda, onlarin toplumsal faaliyetlerinin etkisi
hakkinda genel sonuclar ¢ikarmanin zorlastigini soyler. Yani Hz. Muhammed,
Hz. isa, Buda, Konfiicyiis, Zerdiist, Lao-tse ve Mani arasinda karsilastirma
yapmak zor bir igtir. Dinf otoriteyi kullananlart ¢esitli niteliklerine gére sinif-
landiran Wach, Weber'in dinf otorite tipleri konusundaki ilk sistematik incele-
mesinden ilham almustir.

‘Din Kurucusu’ kavrami, karizmatik sahsiyetin temel niteligini veya faa-
liyetini degil, onun yaptiklari ve sdylemlerinin, tarihi ve sosyal siirecte yaptig1
etkiyi ifade eder. Evrensel dinlerin 6nemli bir 6zelligi, dini kuran ya da olu-
sumunu gerceklestiren bir kisinin varligidir. Bu kurucularin her biri emsalsiz
bir tecriibeyi temsil etmis ve insanlarin inang¢ ve limitlerinin timsali haline gel-
mislerdir. Bu kimseler uzak dogu dinlerinde dini 6greten, hoca, tistat; Islam’da
Peygamber; Hiristiyanlik'ta ise Hz. Isa’nin zatidir. Biiyiik kurucularin hig biri
‘din kurdugunu’ 6ne stirmemistir: Onlarin her biri kendine has tarziyla, Tanri,
diinya ve insanlar kargisindaki tutumunu belirleyen bir tecriibeyi sonuna kadar
stirdlirmekle mesgul olmustur. Bir ilahiyatci, bir reformcu ve bir “peygamber”
olan Hz. Isa’ya, ¢agdaslarmin pek ¢ogu bir ‘biiyiicii’ goziiyle bakmislardi.
Sosyolojik olarak degerlendirildiginde O, baska bir¢ok kisi gibi bir dini gru-
bun rehberiydi. Ancak bu, siradan bir rehberlikten ¢ok farklidir.

Biiyiik dinlerin tarihi incelendiginde, kurucunun sahsiyetinin 6nemi ko-
nusunda biiyiik bir ¢esitlilik karsimiza ¢ikar. Niibiivvet ve hilafet konusunda
Miislimanlarin tartismalarinda, Buda hakkinda Hinayana ya da Mahayanist-
ler arasindaki miinazaralarda derin fikir ayriliklart ortaya cikmistir. Bu tar-
tismalarin toplumsal yankilar: biiyiik olmustur. Biytik ilahiyatcilarin veya
kurucularin cevresinde, onlarin sahsi ve tebligi ile ilgili aciklamaya siddetle
bagli olanlar toplanmislardi. Kurucunun mesaji, onun temel tecriibesinden ge-
len dini bir ideal ve degerler skalasini1 kurmada asli bir 6neme sahip olmugtu.
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Kurucunun mesaji, kisisel karizmasinin meydana getirdigi etkinin disinda,
sosyolojik olarak bir “kristallesme” merkezi yaratmugtir.

Kurucularin iki ortak 6zelligi ‘vaaz etme’ ve ‘6gretim’dir. Her kurucu-
nun 6nceligi, kurtulug ve miikemmellik bildirisini bagkalarina nakletmek ve
onlara, tecriibe ettigi vahy gercegini kabul ettirmek olmustu. Bu ¢ercevede
yaptiklar etkili ve 6nemli igler arasinda, iyilestirme, yiyecek dagitimi, sekil
degistirmek, Allah katia yiikselmek (mirag), ay: ikiye bélmek vb. mucize-
vi olaylar da bulunmaktaydi. Bu tiir olaylarin karizmatik ve sosyolojik etki
yaratmasi icin, bu topluluklarin gelenek ve literatiirleri i¢inde gerekli sosyo-
kiiltiirel ortamlar mevcuttu.

Kurucu kavraminin dini literatiirdeki anlamint karsilayan Peygamber,
kendisine ‘cagri’ geldiginde, ‘secilmis’ oldugunun bilincindedir. Bu goérevin
karakteristik 6zelligi, ilan edenin kisiligi, onun miicehhez oldugu stirekli gii¢
ile mesajin temel birligidir. Hz. Muhammed Allah’m kulu ve elgisi idi. Hz.
Isa, (sonradan baba 6zelligi atfedilen) Tanri tarafindan gonderilmis oldugu-
nun bilincindeydi. Zerdiist Ahura-mazda’nin, Lao-tse Tao’nun sozciistiydii.
Bu sahsiyetler karakter itibariyle farkli olsalar bile, onlarin hepsi ortak bir
ozellige sahipti: “buiyiiklik”.

Kurucular, agiriliktan uzak ve dengeli davraniglariyla temayiiz ederler.
Biitiin din kuruculari, dini/milli toplulugu yeni ve evrensel mesajlartyla sars-
miglardir. Onlar milli din bagina muhalefet etmigler, o ana kadar milli dinf
toplulukta gecerli olan miikellefiyetleri kaldirarak yeni ve yliksek degerleri
vurgulamiglardir. Buda, milletinin kast tegkilatlanmasina dayanan Brahman-
larin dinine kars1 ¢cikmis, onlarin hegemonyasina, kiilt pratiklerine ve Veda'nin
normatif otoritesine bagkaldirmisti. Buda'nin mesaji, biitiin insanliga, yani ha-
yatin 1stirap carklarindan cani yanan biitiin fertlere hitap ediyordu. Hz. Isa,
milli dinf toplulugun seriat kurallarinin i¢ine kutsal kitaptaki ytice degerleri
dahil etmeye ¢aligmist. Bu anlamda Tora'nin karmagik emirleri Hz. Isa tara-
findan, "Tanr1'y1 ve komsuyu sevmek" gibi ‘iki emr’e indirilmigti.

Biiyiik kurucular, kendi toplumunda belli bir sosyal sinifa mensuptu. Fa-
kat onlarin mensup oldugu sosyal sinifin 6zelliklerinin o dinin mesaji tizerin-
de biiytik bir etkisi olmamigtir. Kurucularin dogdugu milli dinf topluluklarin
karakteristik 6zelligi “kutsal adetler”dir. Kurucular, yeni dinin protestosunu
ozellikle bu ‘kutsal adetler’e yoneltmistir. Hicbir sey yeni dinin protestosu-
nu, Kurucularin adetlere kars1 verdigi savas kadar harekete gecirememistir.
Bu durum 6zellikle Araplar icin gecerlidir. Araplar, atalarindan miras kalan
kural ve adetlere son derece bagliydi. Onlara gére tek gercek ve dogru vardi:
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Atalarindan miras kalan adet ve kavramlarla uyusanlar. Hz. Muhammed onla-
rin i¢inden ¢ikmis, onlara cennet-cehennemi, son yargilamay1 haber vermisgti.
Eger Hz. Muhammed’in soyledikleri, atalarinin bildigi ve kendilerine soyle-
nen seyler olsaydi, hig itiraz etmeyeceklerdi. Islam, milli dinf gelenek iginde
yerlesmis bu adetlerin yerine yeni bir adet olusturmustu. Putlarin araciligim
reddetmesi ve Allah’in “bir”ligi lizerindeki 1srar1 boyle bir yenilikti. Bazen de
bu yenilik, ici bosalmig, anlamini kaybetmis gelenek ve kavramlarin i¢inin
yeniden doldurulmasi seklinde olmugtur.
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