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ALBERT BORGMANN’IN FENOMENOLOJIiK TEKNOLOJI
YAKLASIMI: CIHAZ PARADIGMASI VE
MIHRAKI KAYGILARA CAGRI

Tuba Nur UMUT*

Oz

XX. ytizyilda 6zellikle Kita Avrupasi’nin 6ne ¢ikan felsefi akimlarindan
biri olan fenomenolojik yaklagim, teknoloji konusunda da bir perspektif orta-
ya koymustur. Buradan hareketle teknolojilerin deneyimlerimizi nasil ve ne
Olctide degistirdigi meselesi konu edinilmis, bu degisimin anlama ve degere
iligkin etkileri, diinyayla iliskimizi ne 6lctide etkiledigi gibi hususlar iizerinde
durulmustur. Bu ¢alisma, fenomenoloji gelenegine mensup c¢agdas teknoloji
felsefecilerinden Albert Borgmann’in teknolojinin ¢agdas yasamimizi nasil
etkiledigini karakterize ettigi cihaz paradigmasini ve bu paradigmanin ahlaki
sonuglarimi konu edinmeyi; cihaz paradigmasinin etkisine karsi Borgmann’in
bir 6neri olarak sundugu “mihraki seylere ve uygulamalara” yaptig1 cagriyi
izah edip degerlendirmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji Felsefesi, Albert Borgmann, Fenomeno-
loji, Cihaz Paradigmasi, Mihraki Seyler, Mihrak{ Pratikler.

Albert Borgmann’s Phenomenological Approach to Technology:
The Device Paradigm and His Call for Focal Concerns

Abstract

Because technology plays an extraordinary role in the contemporary world
and affects many spheres of human life, many philosophers have addressed
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philosophical questions related to the phenomenon of technology and
consequently, philosophy of technology has entered philosophy as a new field
of philosophical inquiry in the 20th century. The phenomenological approach,
one of the prominent trends within continental philosophy in the 20th century,
has also developed a perspective on technology and in this context the issues
of how and to what extent technology transforms our experience and affects
our relation to the world have been discussed. The subjects such as the effects
of the technological change on meaning, value and the good life have been
elaborated as well. In this study I will explain the device paradigm that shows
how Albert Borgmann, one of the contemporary philosophers of technology
from phenomenology tradition, analyzes the effects of technology and invites
us to see the pervasiveness and patterns of modern technology. Borgmann
makes a distinction between devices and things. For him, unlike things that
engage us, devices that disengage us and many aspects of human life ignored
by the rule of the device paradigm. I will also aim at explain and evaluate his
call for focal things and practices against the influence of the device paradigm.
According to Borgmann, because technology is silent as to the ends and goods
that we desire, in order to reform technology, we need to revive focal things
and practices which contain within them “a vision of the good life” unlike the
device paradigm.

Keywords: The Philosophy of Technology, Albert Borgmann,
Phenomenology, Device Paradigm, Focal Things, Focal Practices.

Felsefi diistince, oncelikli olarak varlik, bilgi ve deger gibi temel felsefi
sorularla ilgili olsa da insan kaygisinin belli baglt alanlar1 ya da aktiviteleri
olan din, bilim, sanat, siyaset, egitim, teknoloji gibi hususlar da felsefi mera-
kin karakteristik sorulart haline gelmis; bu alanlarda, varliga, bilgiye ve degere
dair sorulara cevaplar aranmaya ¢alisilmistir. Son birkag ytizyildir gercekligi
anlama tarzimiz, tabiat lizerindeki deneyimimiz, var oldugumuz dis kosullar,
yasam tarzlarimiz ve imkanlarimiz tizerindeki doniistiirticti etkisi goz oniinde
bulunduruldugunda teknolojinin de, felsefi arastirmanin g6z ardi edemeye-
cegi bir husus haline gelmesi tabiidir. Nitekim, felsefenin XX. yiizyilin son
yarisinda geligen yeni alt disiplinlerinden olan teknoloji felsefesi, s6z konusu
meseleleri konu edinmekte, 6zellikle praksis felsefelerinin giindeme aldig1 ve
kanaatler gelistirdigi bir alan olma 6zelligi tasimaktadir. Bu itibarla varoluscu
diisiince, fenomenoloji gelenegi ve pragmatizm gibi felsefi yaklagimlarin, tek-
noloji felsefesinde 6ne ¢ikmasi s6z konusu olmustur.
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Albert Borgmann (1937-), teknoloji felsefesinde ele alinan konularin ni-
teligi ve konuyu ele alanlarin uzmanlik alani itibariyle “insani ilimlere dair
teknoloji felsefesi”! alaninda, mensubiyet duydugu ekol itibariyle de fenome-
noloji geleneginin teknoloji felsefecileri arasinda Don Thde (1934-) ve Hubert

Dreyfus (1929-2017) gibi isimlerle birlikte yer alan ¢cagdas bir diistintirdiir.

Teknoloji s6z konusu oldugunda fenomenoloji gelenegi, insan-teknolo-
ji iligkileri, teknolojiyle 6zgiir bir iligki kurmanin nasilligi, teknolojinin in-
san deneyiminde, yasam diinyasinda oynadigi roliin ne oldugu gibi hususlar
tizerinde durmaktadir. Heideggerci teknoloji analizini (bkz: Heidegger 1977)
gelistirip fenomenolojik yorumun farkli bir tarzini sunan Albert Borgmann
da, Heidegger gibi teknolojinin, insanoglunun gerceklikle iliskisini degistir-
digini eserlerinde konu edinir. Ancak Borgmann, teknolojinin niifuz sahasim
ve tesirli bir fenomen oldugunu gostermesi itibariyle Heidegger’in analizinin
bagarisini ve literatiirdeki etkisini teslim etse de, teknoloji analizinde eksik
kalan yonlerin oldugunu ve ayrica boylesi bir diinya i¢in iirettigi ¢6ziimiin
de yeterli olmadigini diisliniir (Borgmann 2017: 224-225, 227-229). Kendisi,
Heidegger’in analizini ileri tagir ve ona kiyasla, teknoloji analizini, daha sis-
tematik bir tarzda sundugu bir yapi lizerinden ele alir. Borgmann, bu yapida
gidilecek bir reform icin daha somut denilebilecek onerilerde bulunur.

Felsefenin; teori, pratik ve maddi yasam arasindaki dengeyi bir tiirlii ku-
ramadigint diisiinen Borgmann, modern felsefenin daha zengin olan pratigi
g0z ard1 etmek suretiyle teoriye vurgu yaptigini, boylelikle insan deneyimin-
den ve maddi kiiltirden uzaklastigini vurgular. Postmodern diistincenin ise
pratige deger atfetse de maddi kdiltiirii ihmal ettigini; bu itibarla felsefenin,
maddi kiiltiir ile ahlak arasindaki iliskiyi irdelemedigini ve teknolojik toplum-
da yiizlestigimiz yeni ahlaki secimler hususunda hazirliksiz kaldigint savunur
(Borgmann 1995: 85-87). Oysa felsefe, bulundugu dénemi, o donemin kav-

1 Carl Mitcham (1941-)’1n yaptig1 ayrima gore teknoloji felsefesi tabirinde eger vurgu tek-

noloji tizerine yapiliyorsa, teknoloji alaninda ¢alisanlarin yahut miihendislerin bir teseb-
biisti olarak, vurgu felsefeye yapiliyorsa, insani ilimlerdeki akademisyenlerin hususiyetle
de felsefecilerin {izerinde diisiindiigii bir tema olarak goriiliir (Mitcham 1994: 17). Insani
ilimlerle ilgili olan teknoloji felsefesi, teknolojik olmayan bir bakig agisindan, teknoloji-
nin anlamina iligkin goriis gelistirir. Teknolojinin teknigin 6tesindeki alanlarla, s6zgelimi
sanatla, ahlakla, siyasetle, din ile iligkilerini konu edinir, insani diinyanin teknik olmayan
yonleri ile teknoloji arasindaki iligkileri tartigir. Teknolojiyi teknik olmayan bir kriter iize-
rinden sorgulayan sz konusu diistinme tarzi, gergekligin teknolojik olmayan boyutlarina
da dikkat ¢ceker. Mantiksal analizlerden ziyade yorumlayici bir metot kullanan bu aragtirma
tarzinda, miihendislik vurgularina 6zgii ekonomik analiz veya yararci mantigin keskin hat-
lar1 degil; yasam diinyasi (lifeworld) baz alinir (Mitcham 1994: 62-63).
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ramlartyla anlamalidir. Giiniimiiz icin ise bu kavrayista teknoloji, en uygun
kavram gibi goriinmektedir (Borgmann 2007: 7). Zira teknoloji, son ii¢ yiiz
yildir diinyay1 sekillendiren temel unsur konumundadir. Kendine 6zgii karak-
teri egsyaya vermekte olan teknoloji, bilhassa cagdas diinyay1 etkin bir tarzda
sekillendirmektedir (Borgmann 1984a: 1, 35).

Modernizm gibi teknolojiye ve vaadlerine sinirsiz bir sadakat duymakla
birlikte postmodern durum, teknolojiyi yeniden tanimlamaktadir. Borgmann’in
tabiriyle, postmodernizm, teknolojik olarak sofistike ve gdz kamastirici; ama
gercek olmayan bir evreni tasarlamaya adanmistir. Ayrica yeni durumda, tek-
nolojinin bir yasam tarzi olarak genislemesine dair bir temayiil vardir (Borg-
mann 1992: 5-6, 82-83). Ozellikle hipergerceklik? gaginda normalde insan ya-
saminda var olan dengenin bozuldugunu, bu diizendeki zitliklar1 ortaya cikar-
manin; ontolojk, ahlaki, estetik, teolojik ve politik gérevler oldugunu diistintir.
So6zgelimi ontolojik olarak neyin gercek oldugu meselesinin giindeme gelmesi
gerekirken, insani davranigin 6ziine yonelmek ahlaki gorevdir; ortak diizenin
sorumlulugu s6z konusu oldugu icin, ayn1 zamanda bu politik de bir gorevdir.
Borgmann, bu goérevleri dikkate almamiz gerektigini, aksi takdirde tiimiiyle
olumsuz bir durumla yiizlesmek zorunda kalacagimizi hatirlatir (Borgmann
1992: 96-97). Dolayisiyla, cagdas yasamimizi karakterize eden, gercekligimi-
zi ve egya ile iligkilerimizi sekillendiren bu yapinin her boyutuyla ele alinmasi
ve dengenin yeniden tesisi icin ¢aba sarf edilmesi gerekecektir.

Bdoylesi bir yapiyi, felsefi tarzda anlamak isteyen bir diisiince ise, gergekli-
gin dokusu i¢inde teknolojinin izini stirebilmelidir (Borgmann 2007: 8). Boyle
bir amacla Borgmann, insanin gerceklikle iligkisinin degistigi diisiincesinden
yola cikar ve gercekligimizin modellendigi yeni yapiy1 device paradigm/cihaz
paradigmasi olarak adlandirdig1 bir ¢erceve lizerinden izah eder. Teknolojinin
en acik tarzda ve somut bicimde goriindiigii alan cihazlar oldugu icin s6z ko-
nusu anlayis tarzini tasvir icin Borgmann bu ifadeyi tercih eder (Borgmann
1984a: 3). Eserlerinin geneline bakildiginda ise o, paradigma ifadesini, bizi
kusatan diinyay1 yorumlama tarzimizi kast ederek kullanir. Dolayisiyla cihaz
paradigmast diinyay1 anlamada bu tarzin baskin karakter oluguna igaret eder.
Borgmann, ilk eserlerinde genel itibariyle teknolojik cihazlarin tiimiinii kast
ederken gelisen teknoloji ile birlikte daha sonralar1 bu karakteristik yapinin en
net dijital teknolojilerde, enformasyon teknolojilerinde kendisini gosterdigi
kanaatine varir (Borgmann 2000: 352).

2 Hipergerceklik kavramimni Umberto Eco ve Baudrillard’ya atifla kullanan Borgmann, s6z
konusu kavrami gercekligin yerini giiclii bir sekilde dolduran sanal gerceklik durumunu
ifade etmek i¢in kullanir (Bkz: Borgmann 1992: 83-97).
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Mevcut durumu karakterize etme hususunda Borgmann’in ortaya koy-
dugu cihaz paradigmasi, ilgili sorunun elbette tek cevabi degildir. Bunun ya-
ninda Marksist, kapitalist, feminist vb. oneriler de mevcuttur. Borgmann, bu
farkli 6neriler arasinda yapilacak tercihte ahlakin belirleyici olacagimi diisii-
niir. Bu ¢ercevede, 6ne stirtilen paradigmalardan hangisinin “iyi yasam” icin
firsatlar1 ve engelleri en acik bicimde gosterdiginin ortaya konulmasi gereke-
cektir (Borgmann 2007: 10). Nitekim Borgmann, cihaz paradigmasimin bu
imkanlart aciga ¢ikardigini diisiinmektedir.

Modern teknolojinin belirli bir yap1 ilizerine modellendigini belirten
Borgmann’in baglica ayrimi seyler ve cihazlar lizerinedir. Borgmann’a gore
bir sey, baglamindan ve kendi diinyasindan ayrilmaz, ona katilmaktadir (en-
gagement). Bir seyi deneyimlemek her zaman o seyin diinyasina bedensel ve
toplumsal bir katilm gerektirir. Bircok katilimda ise bir sey mutlaka birden
fazla tirtin saglar. S6zgelimi bir gey olarak soba/somine, sicaklik sunmaktan
fazlasi i¢in kullanilir. Eve merkez sunan bir iglevi vardir ve ailenin bir arada
toplanma mekanidir. Soguk olugu giindiiziin, 1s1 yayist giinlin baglangicinin
alametidir. Aile fertlerine farkli gérevler atamistir ve bu gérevler i¢in diizenli
ve bedensel katilim gerekmektedir (Borgmann 1984a: 41-42).

Fiziksel katilim, fiziksel temastan ziyade, ¢cok yonlii duyarlilik ile diinya-
nin tecriibesidir. Bu duyarlilik, yogun ve rafine edilmis beceride daha da kes-
kinlesir ve giiclenir. Beceri, toplumsal katilim ile de ilgilidir; zira kisiye ka-
liplar ve karakter verir. Dolayistyla, bir diinya olusturmaya katki sunar. Borg-
mann; dogum, evlilik ve 6liim gibi olaylar i¢in yapilan térenlerde de benzer
bir toplumsal baglami, diinyanin kiiltiirel ve tabii boyutlarinin nasil acildigini
gorebilecegimizi diistiniir (Borgmann 1984a: 42).

Cihazlar s6z konusu oldugunda ise Borgmann, geylerle iliskimizden fark-
I olarak cihazlarm baglamsiz ara¢lar oldugunu ifade eder. Seyin yerini alan
cihazlar, o geyin diinyasini olusturan ve seyin karakterini etkileyen tiim unsur-
lar1 ayiklar. Teknolojik cihazlar, s6zgelimi bir merkezi 1sitma sistemi, bir tirlin
sunar: Sicaklik saglar; fakat bizi arka plandaki diger tiim unsurlardan uzaklag-
tirtr. Arka plandaki unsurlar ise cihazin mekanizmalarinca devralinir. Makine,
yeteneklerimizle, beceri, gli¢c veya dikkatimizle ilgili bir sey talep etmez ve
varligini fazla hissettirmedigi icin daha az talepkardir. Cihaz, dikkatimizi ¢ek-
meden, talebe gore bir tirtinii hazir hale getirerek islev gortir. Telefon iletigim,
otomobil ulagim ve teyp de miizik sunar (Borgmann 1984a: 42).

Modern teknolojinin modellendigi bu yapida mekanizma ile islev ara-
sinda bir ayrim s6z konusudur. Nitekim teknolojik cihazlarda mekanizma,
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cihazin islevi degismeksizin temelden degistirilebilir. S6zgelimi bir saat me-
kanik veya dijital olabilir. S6z konusu yapinin bir diger 6zelligi ise cihazlarda,
araglarin gizlenmesi ve onlara agina olunmamasidir. Teknoloji ilerledikge, bir
cihazin mekanizmasinin gizlenme egilimi vardir (Borgmann 1984a: 43-44).
Gittik¢ce yayginlagan kullanict dostu teknolojik cihazlar, kullanimi kolay ve
anlasilir kilmakta; fakat herkes tarafindan erisilebilir iglev ile bircok kisinin
hatta ¢ogu programcinin bile bilmedigi mekanizma arasinda bogluk olustur-
maktadir. Boylesi bir yapida cihazlar, teknoloji 6ncesi diinyanin katilima izin
veren karakterine son verir. Bir cihazda diinyanin iligkiselligi, gizlenen me-
kanizma ile degistirilir. Cihaz tarafindan erisilebilir kilinan trtinler, bir bag-
lamin sorumlulugunu tistlenmeden veya bir baglama katilmadan, gerceklikle
iliskimizin azaldig1 bir tarzda yasamimizda yer alirlar. (Borgmann 1984a: 47).
So6zgelimi cihaz paradigmasinin bir yansimasi olarak bilgisayar aglart insan-
lar1 kullanicinin kolaylikla kontrol edebilecegi veri akisina indirgeyerek kisiyi
diinyasizlastirmaktadir (de-world). Ozne, ¢evrimici etkilesimde gériinmesi-
ne ragmen baglamindan kopuk bir asosyal varlik haline gelmistir (Borgmann
1992: 108).

Borgmann’a gore seylerden cihazlara kayma ve cihaz paradigmasinin et-
kileri sadece teknolojik alanla sinirh degildir. Toplumsal stirecte de, fiziksel
cevremizle birlikte, diger insanlarla iliskimizde 6nemli degisikliklere sebep
olmustur. Ornegin, politik davramslar, isgiicii siireci, cihaz paradigmasina
gore degigmistir (Borgmann 1984a: 47). Diislinme bicimimizde bile cihaz pa-
radigmasi degisikliklere sebep olmaktadir. Bir tiiketici, kullanici, kolaylikla
miisteri toplumuna dahil olarak caba harcamaksizin tiiketme riiyasini gercek-
lestirir gibi gortinmektedir (Tijmes 2001: 15). Borgmann bu hususu, aileyi
bir araya getirecek 0zel bir glinde, emek harcanarak hep birlikte hazirlanacak
yemek yerine markette derin dondurucudan alinip kisa siirede hazir hale geti-
rilen yemek arasindaki fark iizerinden rnekler. Ikinci durumda yemegin bag-
lam1 ve derinligi kalmamistir. Keza diinyanin farkl: kiiltiirlerine ait yemekleri
o baglamdan uzak olarak temin edebilecegimizi, ama bu durumun gerceklikle
iliskimizi azalttigin fark etmemiz gerektigini hatirlatir (Borgmann 1984a: 51-
52). Borgmann, gerceklikle iliskimizi azaltan bu yapinin, hayatimizi temelde
cok farkli bir sekilde diizenleyen yapilarla rekabet ettigini ve onlar1 ortadan
kaldirmaya calistigini 6ne stirer (Borgmann 1984a: 1). Teknolojinin etkisi al-
tinda esyalar, insanlar icin anlamlarini kaybetmekte, bize olan baglar1 bir¢ok
diizeyde; fiziksel, zihinsel ve toplumsal anlamda gevsemektedir. Modern d6-
nemde baglayan siire¢, herkesin herkese ve her seye kayitsiz bir sekilde yak-
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lagt1g1 bir duruma evrilmis ve bu durum bilgi teknolojisi ile doruk noktasina
yaklagmigtir (Borgmann 1999: 15).

Bdoylesi bir durumda felsefi ve ahlaki gorev, genelde metalastirma ve tii-
ketim elestirisi tizerinde durur. Cihaz paradigmasinin analizleri, bu sezileri
baglama oturtmaya ve hassas sekilde ele almaya yardim eder. Metalastirma,
felsefi baglamda, bir sey ya da pratigin, baglamindan koparilmis olmasina,
zaman, mekan ve toplumla iligkisinin kopmasina isaret eder. Bu islevi yerine
getirmesi itibariyle mekanizasyon ve metalagma birlikte hareket eder. Felsefi
anlamda tiiketmek ise, tirlinlerin tiiketilmesinin yasam tarzinda baskin hale
gelmesi ile ortaya cikacak pasiflik ve ilgisizlik ile iligkilidir ki, bu durum ah-
laki anlamda olduk¢a olumsuz sonuglara yol agacaktir (Borgmann 2007: 12-
13).

Gercekligin yerini yeni yapilarin almasi neticesinde ortaya ¢ikan bir diger
onemli husus, hakiki gercekligin, sanal gercekligin bir pargasi haline gelmesi
tehdididir. Gergekten de teknoloji ile sanal olan ile gercek olanin ayirt edi-
lemedigi bir diinya sunulmaktadir. Borgmann, sunulan yeni gergekligin bii-
yiisiine kapilmamakla birlikte, onu 6nemsiz de gormez. Fakat olgu ile kurgu
arasindaki sinir1 bulaniklastirdigi icin tehlikeli gortir. Bu duruma care olarak
da “gerceklige tutunmaya devam etmeyi” 6nerir (Tijmes 2001: 32-33).

Cihaz Paradigmasimin Ahlaki Sonuclari

Borgmann’in analizi, cihaz paradigmasini anlama ¢abasinin 6tesinde, ah-
laki hususlara isaret etmesi itibariyle de 6nemlidir. Borgmann’a gore ahlak,
islevini yerine getirmesi icin gerceklikle iligkili olmalidir. Teorik ve pratik
ahlak, gerceklikten soyutlandiginda sinirli ve kismf bir hal alacaktir. Gegmiste
gerceklik, fiziksel ve sosyal alanla iliskideyken yeni durumda ¢evreden ve di-
ger insanlardan izole bir yasam s6z konusudur. Bu itibarla endiistriyel toplum-
da, maddi kiiltiirtin ahlaki 6nemini degerlendirmek, Borgmann’a gére, cihaz
paradigmasinin ahlaki neticelerini sorgulamakla ilgilidir ( Borgmann 1995:
91; 2006:11). Zira olduk¢a baskin olan ve alternatif anlayis tarzlarina yer
birakmayan cihaz paradigmasi, uygun olmayan bir sekilde “iyi yasam1” elde
etmede arag olarak kullanilmak iizere de konumlandirilmistir (Heikkerd 2008:
221).

Iyi yasama dair ideallere bakildiginda, klasik gelenekten modern déne-
me, iyi yasamin igeriginin ve neliginin ahldkla, erdemlerin uygulanmasi ile
baglantili olarak tanimlandigint hatirlayabiliriz. Nitekim “iyi bir yasam” telo-
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su nihayetinde metafizikle, mutluluk dedigimiz gaye ise fiziksel zevkten farkli
olarak bilgelikle iligkili bir sekilde diistiniilmiistiir. Ancak klasik diisiinceden
farkli olarak modern donemde teleolojik insan tabiat1 goriistintin reddiyle bir-
likte insanin hakiki amacini ve dolayisiyla “iyi yasam” idealini tanimlayan
bir 6ze sahip oldugu reddedilir. Dolayisiyla Maclntyre’in da vurguladig gibi
yasadigimiz diinyada ahlak alaninda sahip olduklarimiz belirli bir kavramsal
cercevenin fragmanlariysa da kendilerine anlam kazandiran baglami yitirmis
durumdadirlar. Bu itibarla ahlak konusundaki hem teorik hem pratik kavrayi-
stmiz biiytik ol¢tide yitirilmis durumdadir (Maclntyre 2001:15). Bu durumun
neticesi olarak, Borgmann, cagdas kiiltlir mensuplarinin, “iyi yasam”a dair
gecmiste belirlenen idealleri ve inanglari, geleneksel degerleri gerceklestir-
mede basarisiz olduklarini; zira mevcut durumda, gercek yasam ve iyi yasa-
ma dair ideallerin uyumsuzluk i¢cinde olduguna isaret eder. (Heikkeré 2008:
218).

Yeni durumda, ahléki diisiincenin mesruiyetinin metafizikten gelmedigi
kabulii neticesinde ortaya ¢ikan boglukta, modern ahlak diisiincesi de trettigi
ilke ve degerlere inanilmasi i¢in saglam gerekgeler ortaya koyamamustir. Zira
ahlék, rasyonel bir inan¢ konusu olmaktan ¢ikip; 6znel bir kanaat meselesi
héline gelmistir. Bu durum ise ahlakin toplumsal ve bireysel hayattaki roliinti
oynayabilmek i¢in gerekli otoriteyi koruyamaz héle gelmesine yol agcmistir
(Tiirer 2009: 56). Neticede yeni durumda ahlak, “iyi yasam”1 tanimlamada
yetersiz kalmaktadir. “Deger” ya da “kendini gerceklestirme” gibi kavramlar
esas alindiginda ise Borgmann, altindaki teknolojik yap1 gortiniir kilinmadik-
ca bu kavramlarin da muglak birer ifade olarak kalacagini diisiintir. Nitekim
deger, tekno-ekonomik gercekliklerin oldugu yerde onlarla 6l¢iiliirken onlarin
yoklugunda keyfi bir 6znellige esitlenmektedir (Heikkerd 2008: 219-220).

Borgmann’in ifade ettigi yetersizlik durumu sadece ahlaki alana iligkin
degildir. Cagdas politika da iyi yasama dair bir vizyona sahip degildir. Ahlaki-
siyasi kurumlara yeterli bir cerceve saglamada basarisiz oldugu gerekgesiyle
Liberalizm de Borgmann’in elestirilerine hedef olur. Bilindigi gibi kadim dii-
stincede “iyi”nin formu ahléki goriilse de, insan tabiatina gore kurulan devlete
saglam bir temel olarak hizmet edebilecegi gerekcesiyle “iyi” siyasal bir yonii
de igerir. Ozellikle “iyi yasam”in bir biitiin olarak toplum ve her birey igin
en 6nemli amag olduguna dikkat ceken Aristotelesci diistince, insan olmanin,
tanimi geregi toplumun bir pargasi olmak olduguu kabul etmis, bu itibarla iyi
bir yasami miimkiin kilanin polis olacagina isaret etmistir (Tannenbaum vd.
2013: 63,75,79). Fakat modern donemde degisen siyaset anlayisiyla birlikte
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kadim diisiinceden farkli olarak ahlaki, dini degerler siyasal olanin diginda
tutulmus, bu durum s6z konusu anlayista bir farklilagsmaya sebep olmustur.
Yeni durumda devletin artik ahlaki olarak “iyi yagam” idealine yardim etmesi-
ne iligkin beklenti ortadan kalkmistir (Tannenbaum vd. 2013: 166). Neticede,
teleolojinin olmadigi, hedefe matuf yonetilmeyen bu yeni diinyada, toplumsal
baglardan ve tiim amaclardan kurtulan birey i¢in insan ingast da, “iyi” kavra-
mi da bireysel tercihlere agik hale gelmistir (Erincik 2011: 175-176).

Son donemde hakim liberal gelenek, ya siyaseti ahlaki anlamdan yok-
sun gérmekle yahut siyasetin gérevinin bireylerin ahldki yasamlarii miim-
kiin kilan kogullar1 garanti altina almak oldugunu diistinmekle bu gortisiin bir
uzantisini tegkil eder. Nitekim liberaller, siyasi kurumlarin herkes icin esit bir
ozerklik alan1 saglamakla birlikte bireyleri mutlu ya da erdemli kilmakla ala-
kali bir gorevi olmadigini, bu itibarla tiim “iyi” anlayislarina kars: tarafsiz
oldugunu savunurlar (Berten vd. 2006: s.15-16).> Borgmann, kisilere diizgiin
bir hayatin temellerini verdikten sonra hi¢ kimsenin insanlara hayatlarini nasil
yasayacaklarini soyleyemeyecegini savunan hakim liberal demokratik teoriye
kars1 ¢ikar. Zira, diizglin bir hayat i¢in saglanacak imkanlar, insanlarin ahlaki
gorevlerden kagcinmasina neden olabilir. Boylesi bir durumda insanlarin ha-
yatlarina karigmakla ahlaki agidan yeterli insiyatif almamak arasindaki denge-
nin nasil saglanacagi bir problem olarak kalir. Oysa politikadan, teknolojinin
gerekli yapilarina ve sorgulanmayan faydalarina saldirmaksizin, katilima izin
veren, yasami destekleyen kurumlarla, mevcut duruma kars1 koymasi beklenir
(Borgmann 2007: 11-12).

Neticede mevcut durumda ahldki diigiincenin “iyi yasam”1 tanimlama-
da yetersiz kalmasi, politik liberalizmin de “iyi yasam™1 bireysel diiglince ve
tercihlere birakmasi nedeniyle cihaz paradigmasi; bilingli bir tartisma ya da
secim olmaksizin “iyi yasam™1 sessizce, kendisi tanimlar (Heikkero 2008:
220). Teknoloji tarafindan tanimlanan ve somut bir igerik alan “iyi yasam”
ise, sozgelimi tiiketimcilige es kilinir (Tijmes 2001: 19). Nitekim bugiin iyi
yasam, gelisen teknoloji vasitastyla elde edilecek imkanlarla, konfor ve tiike-
timle iligkili olarak diistiniilmektedir.

Liberal distincenin bu yaklagimlarina karsi ¢ikan ve Aristotelesci tozsel yaklagimi can-
landirmay1 uman cemaatciler (communitarian) ise 6znenin kendi yazgisini kendisinin ¢iz-
mesine iligkin ilkenin siyasi kurumlarin temeli kilinmasina itiraz ederler. Zira onlara gore
bdylesi bir durum, tiim ortak degerleri reddederek ahlaki istikrar1 olmayan nihilist bir toplu-
ma gotiirecektir. Onlara gore siyasi kurumlar, toplumun tiyelerini, yasayan gelenege uygun
olarak toplumsal olarak belirlenen bir iyiye, erdeme yoneltmelidir (Berten vd. 2006:16). Bu
goriislere bir 6rnek olarak cemaatgi diisiintirlerden Michael Sandel’in liberalizme y&nelik
elestirileri i¢in bkz. (Erincik 2011: 171-191).
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Esasinda teknolojinin iyi yasama dair vaadleri, XVII. ylizy1l baglarin-
da Bacon (1561-1626) ve Descartes (1596-1650) gibi diisiintirlerce formiile
edilmistir. Hatirlanacag tlizere s6z konusu donemde, ge¢misteki mesakkatli
sartlara karg1 doga bilimleri ve teknoloji vasitasiyla tabiatin fethedilmesiyle
ozgiirliik ve zenginlik vaad edilmigtir (Borgmann 1984b: 215-216). Sozgelimi
Bacon, insan egemenligine giden yolun bilim ve tekniklerden gectigini, bilim-
lerin nihai hedefinin yeni kesif ve aletlerle insan yasamin1 donatmak oldugunu
belirtir (Bacon 2000: 66,100). Tekniklerin ilerledigi bir toplumda maddi ihti-
yag¢larin karsilanmig, yoksulluk ve adaletsizligin ortadan kalkmis olacagini
diistinlir (Bacon 1989: 72-83). Borgmann’in da isaret ettigi gibi s6z konusu
vaad, endiistri devrimi sonrasi goriiniir bir gerceklik haline gelmis, 6zellik-
le XIX.ytizyilda ve sonrasinda, teknolojinin meyvelerinden niifusun biiyiik
kismu faydalanmaya baglamistir (Borgmann 1984b: 216). Teknoloji her seyin
kontrol altina alinabilecegini, insanlar1 zayifliktan kurtaracagini halen vaad
etmektedir (Borgmann 1992: 83). Teknolojinin vaadleri bugiin oldugu gibi
yarin da devam edecektir. Nitekim sartlarin iyilesmesi i¢in teknolojiye ihtiyag
olduguna herkes inanmaktadir. Fakat bir yandan da teknolojinin gelismesinin
bedeli ve yan etkileri ortaya ¢ikmakta ya da teknolojinin, vaadlerini toplum-
sal acidan adaletli bir tarzda gerceklestirip gerceklestiremeyecegine yonelik
stipheler bulunmaktadir (Borgmann 1984b: 217). Fakat biitiin bunlardan daha
onemlisi, teknoloji, “iyi yasam”a dair sorularin bir kismin1 netice verecek bir
tarzda ¢ozebilecekse de bizim icin daha deriini ve istiyak duydugumuz husus-
lara cevap veremeyecektir; zira amaclar ve anlam hususunda sessiz kalacaktir
(Borgmann 1984b: 222).

Mihraki Seylere ve Uygulamalara Cagri

Cihaz paradigmasinin ortaya koydugu durumlar icin bir alternatif ara-
yisinda olan Borgmann, “iyi yasam” sorusunu yeniden giindeme getirmeye ve
teknoloji icin reform 6nermeye calisir. S6z konusu arayisinda o, teknolojiye
yiiz ¢cevirmeden, gerceklikle siradan ve yiizeysel bir iligki yerine yenilenmis
bir katilimi1 6nerir.

Teknolojide gerceklestirilecek reform i¢in Borgmann, teknoloji i¢inden
yapilacak tesebbiislerin bagarili olacagina inanmaz. S6zgelimi teknolojinin
vaadlerinin yeniden ifade edilmesi, teknolojinin demokratiklestirilmesi gibi
onerilerin bir¢ogunun, olumsuz durumlar: yine teknolojinin s1g kalacak reh-
berliginde agma cabasinda olacagini ve yasam bicimlerini dikkate almayaca-
&ini diigtiniir (Borgmann 1984a: 162).
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Netice verecek uygun bir reform icin Borgmann, uygun bir séylemin bu-
lunmasi gerektigi kanaatindedir. S6z konusu Onerisini deictic soylem* olarak
ifade eden Borgmann, bdyle bir reformun mihraki kaygilara dikkat ¢cekmek-
le gerceklesecegini diisiiniir. Geleneksel, yar1 rasyonel tartisma yerine deic-
tik sdylem, egyalarla yeni bir iligki bi¢cimine ve bagkalarinin biitiinliigline ve
hislerine saygiya isaret eder (Borgmann 1984a: 178-179). Mihraki seyler ve
uygulamalar® ise Borgmann’a gore cihaz paradigmasinin tehlikeye attigi ya-
samimizda, ahlaki diistinme ve degerlendirmeler yapma imkén1 sunan kuvvet-
lerdir. Teknoloji, tiim iligkilerimizi kendi egemenligi altina alarak dikkatimizi
mihrak{ seylerden ve uygulamalardan uzaklastirmaktadir. Borgmann, mihrak{
kaygilara hayatimizda daha merkezi yerler vererek cihaz paradigmasinin etki-
sine karg1 durabilecegimizi savunur (Borgmann 1984a: 1,4). Ona gére mihraki
seylere yonelmek, teknolojiden bir anlamda uzaklagsmaktir; fakat burada kasit,
teknolojiden vazge¢cmek degildir (Borgmann 1984a: 232).

Borgmann, mihrakf diyebilecegimiz ¢ok sayida sey ve pratikten s6z eder.
Mihrakf seyler somut, derin, kendi gelenekleri, yapilari ve ritimleri olan, is-
levsel olarak esdegerleri olmayan seylerdir. Mihraki uygulama ise, genellik-
le, mihrakf seylerin kararli ve diizenli bir 6zveri ile yapilmasidir. Boylelikle
zihin, beden ve diinya, kisinin kendisinin ve bagkalarmin da mevcut oldugu
toplumsal bir birliktelikte bulunur (Borgmann 1984a: 219). S6zgelimi ibadet
mekanlar1 mihraki seylere; dini rittieller, térenler, kutlamalar da mihraki uy-
gulamalara ornektir. Bu tarz aktiviteler; gercekligin, toplumun ve ilahi olanin
bir araya gelmesi icin firsatlar olarak goriilmelidir. Fakat bu tarz etkinliklerin
teknolojinin cok baskin oldugu yerlerde yapilmamasi gerekir. Zira teknoloji
boyle organizasyonlara dahil oldugunda o uygulamayi tiiketim nesnesi haline
getirir (Tijmes 2001: 27-28; Borgmann 1992:122, 136-137). Keza bir miizigi
teknolojik cihazda dinlemek yerine icra etmek ya da icrasini dinlemek, bah-
cecilik yapmak, kosu bandi yerine tabiatta kogsmak, edebiyatla istigal etmek,
yalniz basina fast-food tliketmek yerine aile ile birlikte yemek masasinda ge-
leneksel ev yemekleri yiyerek muhabbet etmek gibi aktiviteler de Borgmann’a

4 Deictic sOylem, kendi icerisinde bize isaret eden ve bizim kendimizi yonlendirebilecegimiz
bir merkez olusturan bir hususla ilgili olacaktir. Grek¢e’den gelen deictic sézcligii, goster-
mek, isaret etmek, a¢iga ¢ikarmak, agiklamak gibi anlamlara gelmektedir. Boyle bir sdy-
lemde konusmacilarin séylediklerinin gecerliligi nihai olarak garanti edilmemekte, onlar
daha ziyade taniklar olarak konusmaktadirlar (Borgmann 1984a: 155, 178).

Mihraki seklinde ifade ettigimiz focal ifadesi, Latince ocak, yuva gibi anlamlara gelen fo-
cus kelimesinden gelmektedir. Borgmann bu tabiri kavramin gecmiste, yasam diinyasindaki
merkezi yerine atfen kullanmaktadir (Borgmann 1984a: 196).
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gore mihrakidir (bkz: Borgmann 1984a: 104, 197, 214; Borgmann 2006: 159,
177). Halihazirda insan yasamini yonlendiren ama hizli tempolu ve teknolojik
olarak baskin aktivitelerin yerine bu tarz uygulamalar, her seyin kullanima
hazir oldugu cihazlarin diinyasina iyi bir zitlik teskil eder (Tijmes 2001: 27-
28). Sozgelimi yemek hazirlarken, ekmek dilimlemek gibi basit gérevlerden
zevk alip ev yapimi ekmegin servisi ile comertlik hissedilebilir. Bu tiir de-
neyimler, hazir aperatifler ve igeceklerden biktiktan sonra 6zellikle canlidir.
Borgmann’a gére boyle birkag basit seyle karsilagsmak, 6zgiirlestirici bir islev
gorebilir (Borgmann 1984a: 200).

Bir katolik olarak Borgmann, kilisede, kutsal ortama, torenlere istirak
eden kigilere bu ortamin evsizleri barindiracak, aglara yardim edecek, gencleri
koruyacak ortam saglayacagini, etkili olacak mihraki uygulamalar olacagini
diistiniir (Borgmann 1992: 145-146). Teknolojik kiiltiiriin, kutsal alan husu-
sunda cok misafirperver olmadigina dikkat ¢ceken Borgmann, cihaz paradig-
masinin hakim oldugu yerde dinin sekillendirici etkisinin zayifladigini diigii-
niir. Bu sebeple dindarlig1 giiclendirmek gerektigini seslendiren Borgmann,
cevrecileri, sanat¢ilar1 ve dine saygi duyan bilim adamlarini miittefik sayar.
Sekiiler kiiltiirde kutsali dikkate alarak yiirtiimek ister (Tijmes 2001: 29).

Mihraki seyler genel anlamda, mihrakf kaygilarin giinliik teknoloji bag-
laminda basarilabilecek seyler olduguna isaret eder. Fakat bunu bagarmak igin
onlar1 mihraki uygulamalarla giivence altina almak gerekecektir (Borgmann
1984a: 155). Zira katilim saglayan bir eylem veya etkinlik hayatimiz1 gecici
olarak aydinlatabilirse de uygulama haline gelmedik¢e mihraki olarak hayati-
miz1 diizenleyip yonlendiremez. Aristoteles'in isaret ettigi gibi, yetkinlik, mii-
kemmellik veya erdem, bir ethosta, yerlesmis bir egilim ve bir yagsam bigimi
olarak ortaya cikacaktir (Borgmann 1984a: 207). Bu aciklamalardan da anla-
stlacagi iizere Borgmann icin mihraki uygulamalar, diinyay1 yorumlamanin
teknoloji 6tesinde kalan tarzlarini gésteren, bir ethos olusturabilecek nitelikte
uygulamalar olarak goriiniir. Nitekim mihraki seyler ve pratiklerin, bir tekno-
loji reformu 6nermek ve belki de gerceklestirmek icin izin verebilecegini dii-
stintir (Borgmann 1984a: 155). Zira mihrakf seyler ve uygulamalar, teknoloji-
nin sebep olabilecegi olumsuz durumlara s6zgelimi metalastirmaya veya dik-
katsizce yapilan tiiketime direnclidir ve bir teknolojik toplum icinde gelismek
icin dayanikliliga sahiptir. Mihrak{ seylerin ve uygulamalarin, bazi kimselerce
ciddiye alinmayabilecegini ve sagma goriinebilecegini ifade eden Borgmann
bu kanaatin dogru olmadigini savunur. Zira felsefenin, ahlakta “iyi’yi bilimsel
tarzda nedensel aciklamalar yoluyla degil paradigma bi¢iminde sunabilecegi-
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ni diistinen Borgmann’a gore mihraki kaygilar, teknolojiye dair ahlaki soruya
verilecek normatif bir cevabin igermesi gereken hususlara sahiptir (Borgmann
2007: 11). Dolayistyla mihraki kaygilar, bir teknoloji reformu baglatmamiza
izin vererek “iyi yasam”a yer gosterebilirler (Borgmann 1984a: 210).

Reform, teknolojik paradigmay1 kisitlama tegebbiisiinii icerir. Boylelikle
mihraki seyler ve uygulamalar merkezi bir yer edinirler. Cihaz paradigmasi
ise mihrakiligin ¢evresine, ait oldugu yere konulur. Bu durum gerceklesti-
ginde cihaz paradigmasi, karakteristikleri belirlemeye ve gerceklikle ugrasan
baskin tarz olmaya son verir. Dolayisiyla mihrakilik, cihaz paradigmasinin
yasamlarimiz Uizerindeki hakimiyetine karsi panzehirdir (Borgmann 1984a:
220). Mihrakilik, teknoloji 6ncesi ya da teknoloji karsiti degildir. Borgmann’in
ifadesiyle meta-teknolojiktir. Egyalarin anlamina ve insan onuruna kapi acar.
Insanlara, diinyada gercekten neye ihtiya¢ duyduklarini sdyler ve teknoloji-
ye kargt dayanikli bir durug saglar (Borgmann 1984a: 247-248). Boyle bir
durumda mihraki seyler ve mihraki uygulamalar, Borgmann i¢in, esasinda
teknolojik tarzin diginda ve bir bakima 6tesinde diinyayr anlamak icin yollar
oldugunu hatirlatan ve bu yollarin daha fazla anlam sundugunu ima eden bir
yaklagimi temsil eder.

Borgmann’in Onerisinde “iyi yagam” fikri mihrak praksistir ve icerigini
mihraki katilimdan alir. Fakat iyi yasam, kendisini is yasaminda ve kamusal
alanda ortaya ¢ikarmazsa ona katilmak zorlasir. Bireyler olarak ancak kendi
yasamimizda bir seyler yapabiliriz (Tijmes 2001: 25). Bireysel cabalarin 6te-
sinde Borgmann, siyasi olarak kamu politikasinin da mekan, zaman ve top-
luluklarin katilimini saglayacak politikalar benimsemesi gerektigini diisiindir.
Katilim baglamlarinin genisletilmesi ve derinlestirilmesi gerekecektir. Ilerle-
meyi saglayacak politikalar ve gercek katilim birlikte gitmelidir. Bu caba icin
engel, bilgi ya da kaynaklarin yetersizligi degil, cehalet ve kayitsizligin, niifu-
sun ¢ogunu fel¢ eden birlesimidir. Ona goére ancak katilimi saglayacak yollar
bu uyusuklugu ortadan kaldirabilecektir (Borgmann 2007: 13).

Borgmann’in cihaz paradigmas ile ilgili goriigleri ve yalnizca soyut te-
orik zeminde kalmayip pratige de dikkat ¢ceken oOnerileri 6zellikle teknolo-
ji felsefesi literatiirtinde yanki bulmusg, onun analizlerine dikkat ¢ekilmistir.
Borgmann’in ahldk, teknoloji ve iyi yasam arasinda kurdugu iligkinin 6zel-
likle dikkati haiz oldugu ifade edilmelidir. Nitekim Durbin, son donemlerde
bir ¢ok ahlaki s6ylemin, “iyi”nin incelenmesinden ziyade topluluk iiyelerinin
sorumluluguna vurgu yaptigina, oysa Borgmann’in, temel yapitaglarina odak-
landigina isaret etmistir. Borgmann, iyi yasamin degerlendirilmesinde, maddi
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diinyamizin daha saglam bir ahlak ontolojisinin bir parcasi olarak normatif
olarak degerlendirilebilecegi bir baglam ve bir dil yaratmaya dikkat ¢cekmis-
tir (Durbin 2006: 169-170). Bununla birlikte onun mihraki uygulamalar ve
deictic sOyleme iligkin fikirlerinin ¢ok ikna edici olmadiginmi diigtinenler de
mevcuttur (Bkz: Tijmes 2001: 33-34). Mihraki uygulamalara iligkin cagriy1
anlamli bulmayarak teknolojik modernitenin dogurdugu problemlerden “iyi
hobiler” ile kurtulunamayacagi kanaatini ima edenler, benzer sekilde hangi
seylerin ya da uygulamalarin mihraki oldugunun test edilemeyecegine ve bu
hususta belirsizlik olduguna dikkat ¢cekenler vardir (Heikkero 2008: 223-224).
Ancak yine de Borgmann’in teknolojik araclarimizin bizi, mihraki seyler ve
uygulamalarin sagladig1 zengin baglamsal katilimlardan, anlamli bir etkile-
simden nasil uzaklagtirdigina dair uyarilarinin ve teorik elestiri diizeyinde kal-
may1p reforma, uygulamaya doniik ¢cabalarinin 6nem arz ettigi kanaatindeyiz.
Esasinda, modern teknolojinin sundugu mihraklarin, geleneksel mihraklarin
yerini almasi, degerlerin yer degistirmesine bir ornek tegkil etmektedir. Boy-
lesi bir durumda ahlaki degerlerin kendisine yer bulabilecegi bir zemine, nor-
matif bir yonlendirmeye ihtiya¢ oldugunu seslendiren Borgmann’in mihraki
kaygilara ¢agrisini, bu itibarla bir ethosun teskiline bir ¢agri olarak okuyabi-
liriz. Zira ona gore mihraki faaliyetler; insanlari, teknolojileri, amaclart ve
araglari yalnizca cihazlarin kullanimindan farkli bir tarzda bir araya getirmek-
te, ne yapacagimizi soylemese de bir bakis agis1 kazanmamizi saglamakta, bir
paradigma olusturmaktadir.

Borgmann’in sundugu paradigmanin “iyi yasam” arayisini, anlam arayi-
sin1 geri getirmeye yahut yeniden merkeze koymaya, mevcut durumda cihaz
paradigmasinin da tesiriyle etkisi azalan tefekkiiri diigtincenin canlanmasina
katki sunacagi umulabilir. Yine toplumsal katilima gerek sivil gerekse politik
diizeyde yaptig1 vurgu ile bu paradigma, toplumsal diizlemde ortaya cikan
kopukluklarin agilmasini da miimkiin kilabilir. Bununla birlikte Borgmann’in
¢Oziim Onerisi, sahsi yasamlarda kismen etkili olabilecekse de, mihraki uygu-
lamalarin “iyi yasam”a dair normatif icerigi nasil verecegi, bu uygulamalar-
da siirekliligin nasil saglanacagi, mihraki uygulamalarin s6z konusu kaygiy1
ne kadar canli tutacagi gibi hususlar muglak gériinmektedir. Bir diger husus,
mihraki kaygilarin toplumsal agidan etkili kilinamadigi ve amacina ulagma-
dig1, sahsi boyutta kaldig1 durumda nostaljik birtakim faaliyetlere doniisebi-
lecegi meselesidir. Keza, teknolojinin ortaya koydugu kiiresel sorunlarla baga
ctkmada mihraki kaygilarin halihazirda ve uzun vadede ne kadar etkili ola-
bilecegi gibi hususlar halen izaha muhta¢ ve ¢ozlim bekleyen konular olarak
kargimizda durmaktadir. Tiim bu hususlarla birlikte, Borgmann’in degerlen-
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dirmelerinin anlama ve ahlaki yasama dikkat ¢cekmesi itibariyle teknoloji ca-
ginda 6nemli bir tesebbiis oldugunu teslim etmeliyiz.
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