KELIME KELIME CEVIiRi VE USLUP

WORD-FOR-WORD TRANSLATION AND STYLE
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OZET: Anlanm anlamma geviriyi biz kastin gevirisi olarak anlamaktayiz. Kelime kelime ceviriyi
ise kelimelerin temel anlamlarinin gevirisi olarak tanimlamak isteriz. Bu iki ¢eviriyi birbirinden ayiran tek
fark sudur: Anlami anlamina geviride asil metnin iislubu goriinmez olur; kelime kelime ceviride ise asil
metnin tslubu biiyilik 6l¢iide korunur. Kelime kelime gevirilerde aslin ne dedigini, nasil dedigini ve neyi
kast ettigini gérmek miimkiindiir. Ozgiir anlam cevirisinde ise asil metinin yalmzca kasti anlasilir. Bu
makalede kelime kelime ¢evirinin asil metnin tislubunu ne dereceye kadar korudugu tartisilacaktir.
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ABSTRACT: We claim that sense-for-sense translaiton is the translation of purpose. As for the
word-for-word translation we would like to define it as a translaiton of the basic meaning of the words.
The only difference that distinguishes these two translation style is that the style of the actual text becomes
invisible in the sense-for-sense translation. As for word-for-word translation the style of the original text is
largely preserved in it. It is possible to see in the word-for-word translation that what does the text say,
what does the texst mean an how does the text say it. As for the the sense-for-sense translation it only
gives us the intention of the actual text. In this article it will be discussed that to what extent word-for-
word translation had preserved the original text’s style.
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style.

1. GIRIS

Uslup, kisaca ifade tarzi olarak tamimlanabilir. Biraz daha analitik olarak “Olus, yapis
veya yapilis bigimi, tutulan yol, tarz, ustl.” (Ayverdi, 2005, s. IV, 3273) seklinde; bir edebiyat
terimi olarak ise kisaca “Eda, bigem, stil, ifade tarzi, anlatig yolu. Her sanat¢1 veya edibin duygu
ve diislincelerini ifade etme bi¢imi, anlatis yolu. Baska bir ifadeyle, zihinde dogan bulusun
diizenlendikten sonra yaziyla ortaya konma tarzi.” (Karatas, 2007, s. 499) seklinde izah edilir.
Ancak iislubu yalnizca yazi ve edebiyat ile iliskilendirmek dogru bir yaklasim degildir. Duygu,
diisiince ve hayallerini sozlii olarak ifade edenlerin; ressam, mimar ve miizisyenlerin de
sanatlarini icra ederken birbirlerinden farkli {isluplar1 vardir. Daha genis bir bakis agisiyla her
isin, olusun ve hareketin bir tislubu vardir denebilir.

Uslup; islerin, oluslarin, davramslarin bir tarzi olunca, bu tarzlarin da mutlaka cesitleri
olacaktir. Bu itibarla bir iislubu &tekilerinden ayiran 6zellikler bulunacak ve dolayisiyla da iislup,
tagidigi ayirt edici 6zelliklere gore adlandirilacak ve Oyle de anilacaktir. Neticede tslup “Akict,
bayagi, canli, ¢ocuksu, estetik, hoyrat, icli, ozensiz, oOzentili, ressamdne, renkli, samimi,
stirtikleyici, siislii, yalin, yapmacik, zarif.” (Karatag, 2007, s. 500) sanatli, sanatsiz seklinde
sifatlarla zikredilir olacaktir ki yle de olmustur.

Ceviri yalniz anlamin aktarimindan ibaret bir faaliyet olmadigi i¢in ¢evirmen de ceviriye
tabi tuttugu bir metnin tislubunu gérmezden gelemeyecektir. Asil metin siislii ise onu kars1 dile
yalin, asil metin yalinsa onu kars1 dile siislii; asil metin sanatli ise onu kars1 dile sanatsiz, asil
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metin sanatsiz ise onu karsi dile sanatli ifadelerle ¢ceviremez. Sayet cevirirse bu, ¢eviride sadakat
ilkesine ters bir davranis olmus olur. Peki, ifadelerin pek miihim bir tarafi olan iislup, hangi
ceviri ilkesiyle korunabilir? Ceviribilim terimcesinde anlamina gore ¢eviri diye terimlestirilmis
olan anlami anlamina ceviri mi yoksa yine ceviribilim terimcesinde sozciigii sozciigiine ceviri
diye terimlestirilmis olan kelime kelime ¢eviri ilkesiyle mi?

1.1. Kelime Kelime Ceviri

Bu terim, Kuramlar Isiginda Agiklamali Ceviribilim Terimcesinde oOzetle “Sozctgii
sozciigiine ceviri 1. Ing. litaral translation. Alm. Wértliche Ubersetzung). Cevirmenin kaynak
metnin bicemsel 6zelliklerine bagl kalarak ve genellikle erek dilin dilbilgisine uygun olarak
ceviri metni Urettigi bir geviri stratejisi.” (Berk, 2005, s. 150) diye tanimlanir. Berk burada
kelime kelime ceviriyi kelimelerin temel anlamlarina bagli kalinarak yapilan bir terciime
seklinde degil de islup ozelliklerine bagli kalinarak yapilan bir terciime olarak tanitir. Oysa
kelimelerin temel anlamina bagh kalinmadan da tislup 6zelliklerine sadik kalinabilir. Mesela,
epik tslupla yazilmig bir siirin tislubu, anlami anlamina geviri ilkesiyle de korunabilir. Yine
tanimda gegen “dil dilbilgisi” ifadesi c¢eviribilim terminolojisinde muglak oldugu gibi bu
baglamda da muglaktir. “Dil bilgisi veya gramer, bir dili biitiin cepheleri ile inceleyen ilim
dalidir.” (Ergin, 1990, 70). Dilin dil bilgisine konu olan cepheleri ise dilin ses, bi¢cim, dizim,
anlam, sozciik, sozliik, ad, lehge vs. gibi yonleridir. (Bkz. Aksan, 2007, s. 11-41). Dolayisiyla
yalnizca sozciigili sdzciigiine ¢eviri erek dilin dil bilgisine uygun olarak ¢eviri yapmaz, her ceviri
ilkesi dil bilgisinin hudutlar1 i¢inde hareket etmek zorundadir. Bu sebeple bu tanimda gegen dil
bilgisi terimi izaha muhtagtir.

Berk (2005) sdzciigii sdzciigiine ¢eviri ilkesini “(Ing. wor-for-word translation. Alm.
Wort-fiir-Wort Ubersetzung). Kaynak metindeki sozciiklerin erek metne sozciiklerin dizilis
siralarinin degistirilmeden aktarildigi cevir tiirii” (s. 151) seklinde de tanimlar. Dikkat edilirse
Berk, “sozciiklerin aktarildig1” der; sdzciiklerin nelerinin aktarildigi sdylenmez. Bu tamimdan hig
siiphesiz zzmnen “sodzciiklerin anlaminin™ aktarildigi anlasilmaktadir; ancak, sozciiklerin bir
temel anlamlari, bir de yan ve mecaz anlamlar1 vardir. S6zcligli sdzciigiine aktarimda hangisi
esas almir? Iste bu sualin cevabi bu tanimda mevcut degildir. Bu sebeple geviribilim terimlerinin
“efradin1 cami, agyarima mani/tanitilan seyin biitiin 6zelliklerini igine alici, onda olmayan
Ozellikleri de digta birakic1” seklinde formiile edilen tanimin sahip oldugu igerige uygun bir
sekilde, ¢cok analitik olarak izah edilmesi gerekmektedir.

Bu tanim, kelime kelime ¢eviri diye de adlandirilmis olan sdzciigl sdzciigiine geviri ilkesi
icin dogru ve yeterli bir tanim degildir. Ciinkii s6z dizilisi birbirinin tam tersi olan iki dilden biri
digerine ¢evrildiginde kars1 dil okurlarinin asla kabullenemeyecegi tuhaflik ve garabetler ortaya
cikar. Boyle bir terciime de fonksiyonel olmaz. Ciinkii ¢evirinin maksadina hizmet etmez. Ancak
iki farkli dilin s6zdizimlerinin farkliligin1 gostermek icin bdyle bir iglem yapilabilir. Bu isleme
s0z dizimsel bir ¢eviri de denemez; ¢ilinkii ortada esasen ¢evrilmis bir s6z dizimi de yoktur. Yani
ONY gibi bir sdz dizimi OYN seklinde degismemistir. Mesela “Hasan okula gitti.” ciimlesini
olusturan sozciiklerin sirasini degistirmeden Ingilizceye bir geviri yapilirsa bu geviri sdyle olur:
Asil dilde “Hasan” 6znedir ve bastadir. Bu ilkeye gore karsi dilde de basta olmalidir. “Okul”
ikinci siradadir ve karsi dilde de ikinci sirada olmalidir. Ismin “a” hali asil dilde “okul”
kelimesinin sonuna gelmistir ve karsi dilde de oraya gelmelidir. Asil dilde “Gitti.” yiiklemi
sondadir ve kars1 dilde de sona gelmelidir. Bu tanim ve mantiga gore sonu¢ “Hasan school to
went” seklinde olacaktir. Goriildiigii gibi boyle bir sonuca hi¢ kimse ceviri diyemez. Bu sonug
ceviri olmadigi i¢in de sozciigii so6zciigiine ¢eviriye 6rnek gosterilemez. Ciinkii ¢eviri diinyasinda
boyle bir iiriine tesadiif edilmez. Mesela “It is not certain that the content of these italicized
passages is the same” cilimlesi sozciiklerin dizilis siralar1 degistirilmeden aktarildiginda ortaya
“O olur degil kesin su bu muhteva nin bunlar italize edilmis metinler olur bu ayn1” seklinde
kaotik bir baglam ¢ikar. Bu sonuca higbir kimse ¢eviri demez. O halde bizce, kelime kelime
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ceviri “Kaynak metindeki kelimelerin temel anlamlarinin cevirisi” olarak tanimlanmalidir.
Ciinkii boyle geviriler mevcuttur. Tanim ve terimlestirme de bu gibi durumlarda teoriye degil,
iirline bakilarak yapilmalidir.

1.2. Bir Kelime Kelime Ceviri Ornegi

Kelime kelime ¢eviriye icinde deyimsel bir ifade bulunan soyle bir ingilizce ciimleden
ornek verelim: “It must have cost Fred an arm and a leg to send all tree children to private
schools.” (Jennifer ve McMordie, 1992, s. 571). Bu ifadenin “U¢ cocugu da 6zel okullara
yollamak Fred’e ¢ok pahaliya mal olmustur.” (Tasc1, 1002, s. 571) seklindeki ¢evirisi niyetin,
oteki bir ifadeyle mecaz anlamin ¢evirisidir. Berk’in naklettigi her iki tanimdaki gibi sozciigii
sozciigiine bir ceviri degildir. Ciinkii Berk birinci tanimda s6zciigii sozciigiine c¢eviriyi asil
metnin bicemsel, yani tislup 6zelliklerine bagli kalinarak yapilmis bir ¢eviri olarak tanimlarken,
ikincisinde “Sozciiklerin dizilis siralarinin degistirilmeden aktarildigi geviri tiirli” olarak agiklar.
Tascr’'min gevirisine bakildiginda Ingilizce ciimledeki deyimsel ifade “Pahaliya mal olmak”
seklinde gevrilmistir. Asil metindeki deyimsel ifadenin tislubu ve o isluptaki anlatis kiymet ve
kuvveti kaybolmustur. Ancak kastedilen tam olarak aktarilmistir. Bu terciimeye bakarak ne
asildaki {islubu ne de deyimi olusturan kelimelerin temel anlamlarini1 bulmak miimkiindiir.

Simdi bu climleyi biz Berk’in her iki tanimina bagli kalarak terciime edelim. “O meli mali
sahip olur maliyet Fred bir kol ve bir bacak yollamak biitiin ii¢ ¢ocuklar e 6zel okullar.”
Goriiliiyor ki burada tam da Berk’in tanimina gore davrandik ve “Kaynak metindeki sozciikleri
erek metne, sozcliklerin dizilis siralarini hi¢ degistirmeden sadece temel anlamlariyla aktardik.
Ortaya bir tiir ¢ikt1 ¢ikmasina; ama bu tiire ¢eviri tiirii denebilir mi? Bu sebeple biz, kelime
kelime geviriyi sdzciik siralartyla iliskilendirerek tanimlamak istemiyoruz. Cilinkii mevcut kelime
kelime cevirilere bakildiginda onlarda yalnizca kelimelerin temel anlamlarinin aktarildigi
gbzlenmektedir. Zaman zaman séz dizimine riayet edildigi gozlense de onlar bu derece abartili
degildir. Yani asil metni biitiiniiyle anlamsizlastiracak derecede degildir. Bu ingilizce ciimlenin
sdzciigii sozciigiine gevirisi sdyle olmalidir: “Ug ¢ocugun hepsini dzel okula géndermek Fred’e
bir kol ve bir bacaga mal olmus olmali.” Bu ¢eviride deyimsel ifadede gecen “arm” ve “leg”’in
temel anlamlarina dokunmadik. Biz bu geviride kol ve bacak kelimesini “pahali” olarak terciime
etmis olsaydik climleyi sdyleyenin kastini, yani niyetini terciime etmis olurduk ki bu ¢eviri tiirii,
ceviribilim terimleri dagarciginda anlami anlamima veya Ozgiir anlam c¢evirisi olarak
terimlestirilmistir. Oysa bu geviri ilkesi daha mantikli bir adlandirmayla terimlestirilebilirdi. Biz
bu ¢eviriye kastin, niyetin ¢evirisi demeyi daha uygun bulmaktayiz. Ciinkii anlam, genis anlamli
bir terimdir ve hem yan, hem mecaz, hem terim, hem argo gibi bircok anlami da kapsamaktadir.
Terimlerin siirlayici, yoruma izin vermeyen agik secik anlamlar tagimasi gerektigi gergegi goz
Oniine alininca bizim bu ¢eviri ilkesini bu sekilde adlandirmamiz daha mantikli bulunacaktir.

1.3. Kelime Kelime Ceviri ve Uslup

Kelime kelime g¢evirinin tanimi boyle bir zemine ¢ekildikten sonra, ¢eviriye tabi tutulan
kaynak metinlerin tislubunu aktarmada bu ¢eviri ilkesinin daha elverisli olabilecegi sdylenebilir.
Bu iddiay1 ispatlamak i¢in Kur’an’in kisa bir suresi olan Tebbet suresinin kelime kelime
cevirisinden drnekler verecegiz.

Kur’an’m 111. suresi olan Tebbet suresi, islup bakimindan azarlayici, korkutucu, mecazli,
sanath bir Uslup tagimaktadir. Hem asonans, konsonans ve kafiyeler ihtiva etmekte, ses
sanatlarin1 yogun olarak tasimakta ve hem de eksiltili ciimle iislubuyla okurlarinin hayal
giiclerini genisletmektedir. Bu sure 0Ozgilir anlam cevirisi ilkesiyle ¢evrildiginde {islup
Ozelliklerinin birgogunun kayboldugunu, ancak kelime kelime g¢eviride -bize gore temel anlam
cevirisinde- bu kayiplarin daha aza indigine sahit olmaktayiz. Tebbet suresi hakkinda
ceviribilimsel analizler hem Terciime Problemleri ve Mealler (Bkz. Giirbiiz, 2004, s. 208 vd.)
hem de Terciime ve Tercliime Prensipleri (Giirbiiz, 2009, s. 49 vd.) adli ¢alismalarimizda
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yapilmistir. Bu ¢alismamizda ise bu surenin ceviribilim terimcesinde sozciligli sdzciigiine ¢eviri
olarak tanimlanan kelime kelime gevirisi iislup agisindan incelenecektir.

Tebbet suresinin kelime kelime ¢evirisi -bize gore temel anlam ¢evirisi- sdyle yapilabilir.
1. <y ) \y @l Atesin babasinin iki eli kurudu. O da kurudu.

Ayet, asil metindeki <d/tebbe ¢ekimli fiilinin “di”’li gegmis zaman kipinde/mazi siygasinda
olmasi gerekgesiyle boyle ¢evrilmistir.

1. <y @l ) Iy @ Atesin babasinin iki eli kurusun. O da kurusun.

Bu kipteki fiiller ayn1 zamanda emir ifade etmeleri sebebiyle de <i/tebbe ¢ekimli fiili
emir/beddua siygasiyla ¢evrilmistir.

2. GuSla g dlla 4l 21 Mali ve kazandig1 ondan zenginlestirmedi.

«#Vagna fiilinin temel anlaminin zenginlestirmek ve ¢s/an harfi cerrinin de Arapgada
({esitli baglamlarda alt1 farkli anlama gelmesi ve temel anlaminin da “dan, den” olmasi (Bkz. el-
Gelayini, 1996, s. 111, 176) gerekgesiyle bu sekilde ¢evrildi.

3. ¢l @ ki dass Alevli bir atesi siddetlendirecek, kizigtiracak.

Asil metindeki a: “yesla” c¢ekimli fiili ile '\, “naren” nesnesi arsinda bir harfi cer
olmamas1 “yesla” fiilinin gecisli oldugunu gosterir. Dolayisiyla gecisli olmayan ve girdi
anlamina gelen Jas “dehele” gegissiz fiili ile terciime edilmez. Bu ciimlede agikga goriilityor ki
“yesla” fiili atese bir seyler yapmaktadir. Bir fiil bir seye bir sey yapiyorsa o fiil gecislidir ve
imkan nispetinde gegisli olarak cevrilmelidir. Yiice Allah “O atese girecek” demek isteseydi
mutlaka Jas “d-h-I"fiilini kullanirdi. iste bu miitalaalar sebebiyle biz “yesla” fiilini asil metinde
gecisli bir anlam tasidigi i¢in gecisli olarak ¢evirdik. Lisanu’l-Arab’da “yesla” fiilinin
12 A gulB i shal 1A cudd ) Wlesla Salleytu’n-nare ey kaseytu harreha ve salluha ey kasu
harreha/Atesi tutusturdum, yani onun sicakligini siddetlendirdim, kuvvetlendirdim ve Atesi
alevlendirin yani onun sicakligini kuvvetlendirin, siddetlendirin, katilagtirin” (ibn Manziir, 1994,
s. XTIV, 468) seklindeki agiklanmasi gerekgesiyle de ayeti “Alevli bir atesi siddetlendirecek,
kizigtiracak.” seklinde terciime etmeyi uygun bulduk. Ciinkii “yesla” ¢ekimli fiilinin temel
anlami budur.

4, haall Llaa 45l ) g Hanimi da... Odun hamalinz. ..

Vav bile, iistelik, dahi anlamina geldigi i¢in bu baglamda Tiirk¢ede dahi anlamina gelen
“da” ile ¢evrildi. Yine asildaki climle eksiltili bir ciimle oldugu i¢in de bu ciimle eksiltili climle
olarak cevrildi. Yani climlenin asildaki temel 6zelligine dokunulmadi. “Hammelete” nesne
durumundaki bir belirtili isim tamlamasiin tamlanani durumunda oldugu igin istiinlidiir ve
buradan bu nesnenin hazfedilmis gecisli bir fiil tagidigi anlasilmistir. Bu gerekge ile de “odun
hamal1” seklinde degil, “Odun hamalin1” seklinde ¢evrildi. Bu ¢eviri Tiirk¢e gibi bir kars1 dilde
tuhaf ve garip karsilanir. Ama temel anlam ¢evirisi bunu gerektirdigi icin bdyle yaptik. “Odun
hamalini” nesnesinin hazfedilmis 6gesinin “ezummu/zemmediyorum” oldugunu soéyleyen
miifessirler varsa da (Bkz. Giirbiiz, 2009, s. 49 vd.) biz bu fiili “Goérdiiniiz mii” seklinde takdir
ve tahmin etmek istiyoruz. Yani zikredilmemis 6genin “Gordiiniiz mii” olmasi itibariyle
climlenin de “O odun hamalini1 gérdiiniiz mii?”” seklinde olabilecegini tahmin etmekteyiz.

5. s (e Jalaan 4 Boynunda hurma liflerinden 6riilmiis bir ip...

Bu ayette eksiltili bir climle oldugu i¢in ciimleyi sonuca baglayan 6ge, yani yiiklem
terclime edilmedi.

Ayetin bu sekilde bir kelime kelime ¢evirisinin ortaya ¢ikardigi tek problem karsi dilin
islubunu tastyor olmamasidir. Bu ifadeler karst okur igin tuhaf ve gariptir. Ancak
fonksiyoneldir. Bu sekilde bir terciimeye bakanlar asil metni olusturanin hem ne dedigini, hem
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dedigini nasil bir iislupla ifade ettigini hem de bu soziiyle neyi kast ettigini anlayabilir. Ciinkii bu
terciimeyi okuyan kimse asil metinde “gii¢, kudret, iktidar, sosyal statii” kelimelerinden herhangi
birisinin degil, “iki el” kelimesinin kullanilmig oldugunu goriir. Yine Yiice Allah’in “Fitne
atesini kizistiracak” demedigini, “Bir atesi siddetlendirecek” dedigini, “Hanimi cehenneme ates
tastyacak” demedigini, bizzat o kadina “Odun hamali!” diye hitap ettigini gérecektir. Bundan
sonra da acaba “iki el” tabirini ger¢cek anlamda m1 kullanmigtir, yoksa mecaz anlamda mi; Ebu
Leheb’in karisina “Odun hamali” demekle mecaz mi yapmistir kinaye mi” seklinde sorular
soracak ve metnin tahliline koyulacak, tefsirini aragtiracaktir.

Sayet bir okur, Pickthall’in “The power of Ebli Lahab will perish, and he will perish/Ebii
Leheb’in giicii kuruyacak ve o da kuruyacak.” (Pickthall, 1999, s. 603) seklindeki terciimesiyle
karsilagsmis olsaydi, bu ayetteki sanatl iislubu géremeyecek, Yiice Allah’in “iki el” kelimesiyle
mecaz yaptigindan haberdar olamayacakti. Bu ciimleyi sanatsiz, basit bir haber climlesi olarak
gorecekti. Oysa Yiice Allah asil metinde muradinit mecazl bir iislupla dile getirmistir.

2. SONUC

Bu boliimde bu surenin once temel anlam ¢evirisini, sonra suredeki niyetin, kastedilenin
cevirisini, yani ¢eviribilim terimcesindeki anilisiyla anlamin ¢evirisini verecegiz. Hangi ¢evirinin
asil metindeki {isluba ayna tuttugunu tartigmaya acacagiz.

Surenin temel anlam ¢evirisi:

1. Atesin babasinin iki eli kurusun. O da kurusun /Atesin babasinin iki eli kurdu, o da
kurudu.

2. Mal1 ve kazandig1 ondan zenginlestirmedi.

3. Alevli bir atesi siddetlendirecek, kizistiracak.
4. Hanimi da... Odun hamalini...

5. Boynunda hurma liflerinden 6riilmiis bir ip...

Bu terciime, karst dil normlarma gore tuhaf ve gariptir. Ancak Yiice Allah’in sectigi
kelimeleri ve onlarin temel anlamlarin1 aynen gdstermektedir. Bu terciimeyi okuyan bir okur,
soyle diistinebilir: Yiice Allah “giic ve kudreti” anlatmak igin “iki el” tabirini mecaz anlamda
kullanmistir. “Fitneci kimseyi ve onu alevlendireni” “Boynunda iple dolasan odun hamali”
kinayesiyle sanatl bir iislupla anlatmigstir. Ciimleleri eksiltili kullanarak eksiltili boliimleri takdir
ve tahmin etmeyi okurlarina birakmistir. Sureye, eksiltili climle tislubu hakimdir ve sure bu
tislubuyla okurlarinin hayal giiclinii genisletmeye imkan vermektedir.

Simdi bu sureyi yine temel anlam c¢evirisine tabi tutalim; ancak karsi dile gére olusan
gariplikleri, aslin anlamini bozmayacak sekilde, gidermeye caligsalim.

1. Atesin babasinin iki eli kurusun! Kendisi de kurusun!

2. Mal1 ve kazandigi ona fayda vermedi!

3. O, alevli bir atesi siddetlendirip, kizistiracak.

4. Hanimu da 6yle yapacak! O odun hamalin1 goriiyor musunuz?

5. Boynunda hurma liflerinden oriilmiis hamallara mahsus bir iple bu ise kogsmaktadir.

Gorildigi gibi bu terclime, birinci terciimeye gore kismen de olsa tuhaflik ve
garipliklerden armmis durumdadir. Ancak surenin asildaki stsli, sanath ve giiclii tslubunu
biiyiik 6l¢iide hala aksettirmektedir. Ozellikle de asildaki s6z sanatlar1 hala goriilmektedir.

Simdi bu suredeki bu ifadelerle kastedilen anlamlari aktaran bir g¢eviri yapalim. Yani
ceviribilim terimcesine gore anlam1 anlamina bir 6zgiir anlam ¢eviri yapalim.
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1. Kinin, hasedin ve Kibrin babasi olan Ebu Leheb’in giicii, kudreti, ona asalet ve iktidar
kazandiran sosyal statiisii, aristokratik imtiyazi yok olsun. Kendisi de yok olsun, ocag1 sonsiin.

2. Mal1 ve kazandiklar1 ona fayda vermedi, vermeyecek.

3. Hem mal1 ve kazandig1 seyler hem kendisi alevlenmis bir fitneyi, sosyal huzursuzluk
atesini, anarsi ve zuliim atesini siddetlendirecek.

4. 5. Hanim da aym ser davasina hizmet edecek! O, yangina koriikle giden, fitne atesini
alevlendirmeye kosan, boynunda hamallara mahsus, hurma liflerinden 6riilmiis iple bu ise kosan
kadin!

Goriildigii gibi 0zgiir anlam ¢evirisi ilkesine bagli kalinarak yapilan bu terciimeye
bakildiginda, aslin tislubunu ve ondaki s6z sanatlarimi gérmek artik miimkiin degildir. Anlam
korunmus ancak {islup miitercimin {islubuna biiriinmiisiir. Her ne kadar bu yorumlarin karineleri
varsa da bu terclimede asil metnin ne dedigini ve nasil dedigini gérmek miimkiin degildir. Bu
tercime yalnizca asil metnin kastin1 aksettirmektedir. Asil metindeki kelimelerin temel
anlamlarin1 aksettiren terciimelerde ise iislup biiyiik ol¢iide gozlenebilmektedir. Bu sebeple
kelime kelime terciime ilkesini iislubu koruyan bir terciime ilkesi olarak miitalaa etmek pek
yanlis olmaz.
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