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OZET: Bu arastirma kapsaminda ogrencilerin empatik egilimleri ve prososyal davranislari
lizerinde almis olduklari iletisim derslerinin etkisi olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Iligkisel
tarama modelinde gerceklestirilen aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim yilinin bahar
doneminde Kilis 7 Aralik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi Programma ve Cocuk Gelisimi
Programina devam eden ve katilima istekli olan 308 &grenci olusturmustur. Verilerin toplanmasinda
“Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmstir.
Verilerin analizinden 6nce normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov testi ile test
edilmis olup normal dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle analiz islemlerinde non-parametrik
testler olan Mann Whitney U-Testi ve Kruskal-Wallis Varyans Analizi ile Spearman Sira Korelasyonu
Analizi kullanilmigtir. Calisma sonucunda; iletisim derslerini alan 6grencilerin empatik ve prososyal
davranig egilimlerinin iletisim dersi almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica cinsiyet,
herhangi bir kurulusa goniillii iiye olunmasi, kardes sayisi ve anne-baba egitim seviyesi degiskenlerinin de
empatik egilimler ve prososyal davranis agisindan farklilik meydana getirdigi belirlenmigtir

Anahtar sézciikler: Empati, Prososyal davranis, letisim.

ABSTRACT: In this research, it is aimed to determine whether students are influenced by the
communication courses they have taken on their empathic tendencies and prosocial behaviours. The
research is a relational screening model and is composed of 308 students who are attending Kilis 7 Aralik
University Preschool Education and Child Development Programs in the spring semester of 2016-2017
academic year and were willing to participate. “Personal Information Form”, “Empathic Tendency Scale”
and “Adult Prosocialness Scale” were used for collecting the data. In order to determine whether data
show normal distribution or not, the data were tested with Kolmogorov-Smirnov test and accordingly, it
was determined that the data did not show normal distribution. For this reason, nonparametric tests such
as Mann Whitney U-Test and Kruskal-Wallis VVariance Analysis and Spearman Rank Correlation Analysis
were used for analysis. Consequently, the students who took communication courses had higher empathic
and prosocial behaviour tendencies than those who did not take communication courses. Furthermore, it
has been determined that gender, voluntary membership of any organization, number of siblings, and
parental education level also caused different changes in terms of empathic tendencies and prosocial
behaviour.
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1. GIRIS

Tim canlilarda oldugu gibi, insanlarda belli bir yasam alani i¢inde kendine yer bulmustur.
Bireyin varligin1 saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi ve toplumsal sorumluluklari yerine
getirebilmesi icin diger bireyler ile sosyal iligkiler olusturmak zorundadir (Doékmen, 1995).
Toplumsal beceriler, bireylerin karsiliklt ve saglikli iligki kurabilmeleri i¢in toplumsal uyumu
vurgulayan (Cifci ve Sucuoglu, 2012; Akfirat Onalan, 2006) davramis biitiinii olarak ifade
edilmektedir (Mcfall, 1982). Ayn1 zamanda sosyal olgu igerisindeki bu becerilerin
stirdiiriilebilmesi igin kiginin kendisi ile kendisi disindaki bireylerin duygu, disiince ve
davranislarin1 anlamas1 (Marlowe, 1986, Akt: Yiiksel, 2004) saglikli ve doyurucu iliskiler
kurulmasini saglayan temel beceriler olarak goriilmektedir (Bacanli, 1999). Bu calismada
alanyazin taramalar1 ile yakindan iligkili oldugu bulunan iletisim becerilerinin prososyal
davranislarin ve empatik egilimlerin iizerinde etkisi arastirilmaktadir.

Eisenberg ve Mussen (1997) prososyal davraniglar1 “bagka bir insanin/bir grup insanin
yararina olabilecek, kisinin baski altinda olmadan ve tamamen goniillii olarak sergiledigi
davraniglar” olarak tanimlamistir. Prososyal davraniglar ahlak gelisiminin olumlu yonii olarak
tanimlanmaktadir (Beaty, 1998). Yardim etme, paylasma, teselli etme, isbirligi yapma gibi
davranislart kapsayan prososyal davranislar aynt zamanda “olumlu sosyal davraniglar”
(Eisenberg ve Mussen, 1997) ve “Olumlu kisiler arasi iligkiler” (San-Bayhan ve Artan, 2007)
olarak da adlandirilmaktadir. Bu davranig, bireyin sosyallesme siirecinin temelini olusturan
etkenlerin icerisinde yer almaktadir.

Sosyal etkilesimin saglanmasinda empatinin  kolaylastirict  bir etken oldugu
diisiiniilmektedir. Empati en basit haliyle bir insanin kendisini karsisindakinin yerine koyarak
onun duygularin1 ve diislincelerini dogru olarak hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi siireci
olarak tanimlanabilir (D6kmen, 1995).

200 y1l1 askin bir siiredir, digerlerinin deneyimlerine duyarlilik kavrami sosyal kuramcilar
tarafindan tartisilmis ve baslangictan itibaren bu fenomenin ¢ok boyutlu dogasi taninmustir.
Ornegin, Smith (1759) bagkalarmin deneyimlerine, entelektiiel sempatiyle veya duygusal
deneyimleri tamimaya yonelik hizli, istem dis1, goriiniiste duygusal bir tepki olarak tanimladigi
icglidiisel empati arasinda ilk farklilagsmay1 agiklamistir. Yiiz y1l sonra Spencer (1870) de aym
ayirima girmistir ve empatinin bu i¢giidiisel/entelektiiel ya da bilissel/duygusal boliisiimii devam
edegelmistir (Davis, 1980). Empati ve bununla iligkili siiregler, sosyal ve klinik psikoloji,
hemsirelik, ¢gocuk gelisimi, danigmanlik ve iletisim alanlarindaki arastirmacilar i¢in 6énemli bir
caligma alani olmustur (Peck, Maude ve Brotherson, 2015). Bununla birlikte, bu yaygin ilgiye ve
bir yiizyih askin bir siiredir bilimsel arastirmanin konusu oldugu gercegine ragmen, empati
yapilarin smirlar1 ve bazi duygusal, biligsel ve davranigsal islemlerdeki rolii ile ilgili olarak bazi
gorlis birligi ortaya ¢ikmaya baslamistir (Stiff ve ark., 1988). Bu noktada iki genelleme
gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi; arastirmacilar, empatinin bir degiskenden ¢ok daha
fazlast oldugu gorilisiinde ortak olmalaridir. Sosyal bilimlerin tiim alanlarinda empati
teorisyenleri arasinda ¢cok boyutlu kavramlastirmalar 6n plana ¢ikmaktadir. ikincisi ise; empati,
yardima ve prososyal davranisin diger boyutlarma giden siireclerle ile genis bir bigimde
iliskilendirilmistir. Geleneksel olarak, empati, acil bir durumda baz1 sikintiya ugrayan bireylere
yonelik prososyal davranig tepkileri ile iligkili olarak incelenmistir. Bu alandaki son ¢aligmalarin
cogu, bu davranislarin 6zverili veya egoist olarak motive edilip edilmedigini tespit etmeye
calismistir (Stiff ve ark., 1988).

Empati kurulan birey, anlagildigini ve dnemsendigini gordiigii andan itibaren kendisini
rahat hissetmeye baslayacaktir. Bunun sonucunda da kisiler arasinda iyi bir iletisim siireci
baglams olacaktir (Kalliopuska, 1992). Bireyin empati kurma gibi etkili iletisim becerilerine
sahip olmasiyla birlikte; yer alinan popiilasyon i¢inde ortak paydaya odaklanma, olasi sorunlarin
¢oziimiinde isbirligi yapacak ve ¢dziim yollar: iiretilecektir (Akgiin ve Araz, 2010). Iletisim
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becerileri ile empatik egilim arasinda anlamli bir iligski oldugu (Bozkir ve ark. 2015) ve iletisim
becerileri ile empatik egilimlerin birlikte bu etkiyi biraz daha artirdigi goriilmiistiir (Ugurlu,
2013). Empati becerilerinin prososyal davranist kolaylastirirken anti-sosyal davraniglarin
gorlilme sikligimi azalttigi kabul edilmektedir (Joliffe & Farrington, 2006). Empatik egilimin
olugsmamasi durumunda ise; varligin siirdiiren tiim canlilarda oldugu gibi icgiidiisel ve diirtiisel
davranis problemleri ortaya ¢ikabilmektedir (Sekertekin, 2008; Yenel, 2004).

Empatik egilime iliskin yapilan degerlendirmeler icin tek diize bir agiklama yapmak
miimkiin goriinmemektedir. Bireyin gelisimsel donemlerinden sahip olduklar1 sosyal statii ile
cinsiyetlerine kadar olan tim alanlar da empatik egilim diizeyleri farklilik gostermektedir.
Yapilan literatiir arastirmalarina gore; cinsiyet, egitim diizeyi, kendini algilama bi¢imi ve
aldiklar1 maasa gore (Ath ve Kutlu, 2012); ekonomik durumu, lisans programi ve kitap okuma
sikligina (Pala, 2008); cinsiyet (Kapikiran, 2009; Karci 2011); 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri program, cinsiyet, sinif diizeyi, algiladiklari sosyo-ekonomik diizey, anne egitim
diizeyleri, baba egitim diizeyleri (Ekinci ve Aybek, 2010); meslek se¢me istekleri bakimindan
(Celik ve Cagdas, 2010) ve smif diizeyi (Karatas, 2012) degiskenlerine gore empatik egilim
diizeylerinde anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Ancak yine benzer ¢alismalarda; bireylerin ¢alistiklar1 kurum, yas, medeni durum ve
cocuk sahibi olup-olmamalarina (Atl ve Kutlu, 2012); bireylerin spor yapma durumlari ile
cinsiyetleri (Kirimoglu ve ark. 2016); cinsiyet, yas, medeni durum ve 6grenim durumu (Tozoglu
ve ark. 2016); cinsiyet, Ogrenim durum, mesleki kidem, son bitirilen alan
(6gretmenlikte/meslekte esas alinan); empati ile ilgili hizmet i¢i egitim kursuna katilma (Elikesik
ve Alim, 2013); Sgrencilerin okuduklar1 anabilim/boliimlere gore empatik egilim diizeyleri
(Sayin, 2003); ogretmenlerin mesleki kidem, yas, egitim diizeyleri, 6grenci sayilari, medeni
durumlari, ¢alistiklar1 kurumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayilari, ¢alisma bigimleri (Celik ve
Cagdas, 2010) ve baba ile annenin egitim durumu (Karci, 2011) degiskenlerine gore empatik
egilim diizeylerinde anlamli farkliliklar belirlenmemistir.

Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlige hazirlayan programlardaki bireylerin kisisel ve
mesleki yasamlar1 i¢in sosyal becerilerin gelistirilmesinin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu arastirmanin amaci, iletisim dersi alan ve almayan Temel Egitim
Béliimii’ne bagli Okul Oncesi Ogretmenligi Programi ile Cocuk Bakimi ve Genglik Hizmetleri
Bolimii’'ne bagli Cocuk Gelisimi Programi Ogrencilerinin empatik egilimleri ve prososyal
davranislart arasinda farklilasma olup olmadigini belirlemek olmustur. Bu genel amag
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir;

1. Iletisim derslerinin grubun empatik egilimleri ve prososyal davranislari iizerinde etkisi
var mudir?
2. Grubun empatik egilimleri ve prososyal davraniglar ile cinsiyet, herhangi bir kurulusa

goniillii tiye olunmasi, kardes sayisi ve anne-baba egitim seviyesi degiskenleri arasinda iligki var
midir?
3. Grubun empatik egilimleri ile prososyal davranislari arasinda iligki var midir?

2. MATERYAL VE METOD
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli tiirlerinden, iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
[liskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasinda, birlikte degisim varligini
ve derecesini belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).
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2.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 bahar déneminde Kilis 7 Aralik Universitesi
Muallim Rifat Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Okul Oncesi Ogretmenligi Programi’nin
farkli smiflarina devam eden 141 &6grenci ile Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Cocuk
Gelisimi Programi’na devam eden 167 6grenci olmak iizere katilima istekli olan toplam 308
ogrenci olusturmustur. Katilimcilara ait 6zellikler asagida (Tablo-1) verilmistir.

Tablo-1. Katihmeilara Ait Ozelliklerin Dagihm

Ozellikler

Kategoriler Sayi (f) Yiizde (%)
iletisim Dersi Evet 149 48,4
Alma Durumu Hayir 159 51.6
Toplam 308 100,0
Kiz 279 90,6
Cinsiyet
Erkek 29 9,4
Toplam 308 100,0
Herhangi Bir Kurulusa Evet 66 214
Géniillii Uye Olunmas: Hayir 242 78,6
Toplam 308 100,0
3 ve daha az 148 48,1
Kardes Sayisi 4-6 arasi 120 38,0
7 ve lizeri 40 12,9
Toplam 308 100,0
Okul Egitimi Yok 69 22,4
Anne Egitim Seviyesi Ilkokul-Ol’taOku| 207 67,2
Lise-Universite 32 10,4
Toplam 308 100,0
Okul Egitimi Yok 15 49
Baba Egitim Seviyesi Tlkokul-Ortaokul 201 65,2
Lise-Universite 92 29,9
Toplam 308 100,0

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” kullanilmustir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogrencilerin iletisim dersi alma durumlari, 6grenim gordiikleri béliim, yasadiklari yer,
cinsiyetleri, herhangi bir kurulusa goniilli iiye olunmasi, kardes sayisi, anne ve baba egitim
seviyelerine iliskin sorulardan olugsmaktadir.

2.3.2. Empatik Egilim Ol¢egi

Empatik Egilim Olgegi (EEO), bireylerin giinliik yasamdaki empati kurma potansiyellerini
6lgmek amaciyla Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmistir. 5°1i Likert tipinde bir 6l¢ek olup, 20
sorudan olusmaktadir. Olcekte negatif ifadeler de yer almaktadir. 3,6,7,8,11,12,13,15. sorular
tersten puanlanmaktadir. Olcekten alinacak minimum puan 20, maksimum puan ise 100’diir.
Puanin yiiksek olmasi, empatik egilimin yiiksek oldugunu; diisiik olmas1 empatik egilimin diigiik
oldugunu gosterir.

Empatik Egilim Olgegi gegerlilik ve giivenirligi Dékmen (1988) tarafindan yapilmustir.
Olgegin giivenirligi .82’dir. Deneklerin &lgegin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklar1 puanlar
arasindaki dlcegi yarilama giivenirligi .86 olarak bulunmustur. Olcegin gegerlik calismasi yine
Dokmen (1988) tarafindan yapilmigtir.

Bu calisma icin Empatik Egilim Olcegi’nin Cronbach Alfa degeri, .74 olarak bulunmustur.
Alfa katsayis1 0.60 ile 0.79 araligindaki ol¢iimiin oldukga giivenilir oldugu belirtilmektedir
(Alpar, 2014).

2.3.3. Yetiskin Prososyallik Ol¢cegi

Yetiskin Prososyallik Olgegi; Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan
gelistirilen dlcegin Tiirkce uyarlamasi Bagc1 ve Samur (2016) tarafindan yapilmustir. Olgek;
paylasma, yardimlagma, ilgilenme ve empati olmak {izere 4 alt boyut ve 16 maddeden
olusmaktadir. Likert tipi bir 6l¢ektir. Yiksek puan, prososyal davraniglarin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

“Yetigkin Prososyallik Olcegi” hem anne i¢in hem baba i¢in kullamlmas1 dogrulanmis bir
olgektir. “Yetiskin Prososyallik Olgegi” giivenirlik calismasi sonucunda, Anne Formunun
giivenirlik katsayisi .70, Baba Formunun giivenirlik katsayis1 .91 olarak hesaplanmstir.

Bu calisma igin Yetiskin Prososyallik Olgegi’nin Cronbach Alfa degeri, .88 olarak
bulunmustur. Alfa katsayist 0.80 ile 1.00 araligindaki 6l¢timiin kullanilan 6lgek igin yiiksek
giivenilir oldugu belirtilmistir (Alpar, 2014).

2.4.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda 6ncelikli olarak; kullanilacak 6lgeklerin sahiplerinden
belirtilen dlcekler ve izinleri istenmis, e-posta araciligiyla yazili olarak gerekli izinler alinmistir.
Uygulamay1 gerceklestirmek icin ise Kilis 7 Aralik Universitesi’nin ilgili birimlerine
bagvurulmustur. Gerekli izinler saglandiktan sonra 6grencilere arastirma hakkinda bilgi verilmig
ve arastirmaya katilmak isteyen 308 Ogrenciye Olgek formlarn iletilmistir. Formlarin
doldurulmasi sirasinda dgrencilere yeterli zaman taninmustir. Arastirmanin verileri 2016 yilinin
nisan ve mayis aylari igerisinde toplanmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Caligma grubuna uygulanan oOl¢eklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmis ve istatistiksel degerlendirilmesinde SPSS Programi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Yapilan
“Kolmogorov-Smirnov Testi” sonuclar1 incelendiginde; olgek puanlarmin normal dagilim
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gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini analiz etmek igin nonparametrik yontemler kullanilmistir. Parametrik
istatistikler i¢in normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda alternatif testler olarak
onerilen (Biyiikoztirk, 2008:155) iliskisiz iki oOrneklem i¢in Mann Whitney U-testi
katilimcilarin empatik egilimleri ve prososyal davranislari ile iletisim dersi alma durumlart,
cinsiyetleri ve herhangi bir kurulusa goniillii iiye olmasi1 degiskenleri arasindaki iligkiyi analiz
etmede kullanilmistir. Empatik egilimler ve prososyal davranislar ile kardes sayilari ve anne-
baba egitim durumlari gibi ikiden fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal-Wallis Varyans
Analizi teknigi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testinde anlamli ¢ikan degerlerin ikili
karsilastirilmasinda ise Mann-Whitney U testi yapilmistir. Katilimceilarin, empatik egilimleri ile
prososyal davranislar1 arasindaki iligski diizeylerini tespit etmek amaciyla ise; Spearman Sira
Korelasyonu Analizi kullanilmusgtir.

3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amag¢ ve alt amaglarina uygun olarak elde edilen verilerin
istatistiksel analizleri sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo-2. Grubun iletisim Dersi Alma Durumlarina Gére Empatik Egilim Ve Prososyallik
Olcegi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

iletisim Dersi Sira
N Sira Toplanm U P
Alma Durumu Ortalamasi
Empatik Evet 149 177,85 26500,0
B 8366.0 .000*
Egilim Olgegi Hayir 159 132,62 21086,0
Yetiskin Evet 149 179,28 26712,0
Prososyallik 8154.0 .000*
. Hayir 159 131,28 20874,0
Olgegi
* p<0,05

Grubun iletisim dersi alma durumlarima gore empatik egilim ve Prososyallik 6lcegi
puanlarina iligkin durumlarina bakildiginda hem empatik egilimlerinde hem de prososyal
davranislarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Iletisim dersi alan bireylerin
empatik egilim ve prososyal davranis puan ortalamalarinin iletisim dersi almayan bireylere gore
anlamli derecede yliksek oldugu belirlenmistir.

Tablo-3. Cinsiyet Degiskenine Gore Empatik Egilim ve Prososyallik Olcegi Puanlarina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Empatik Kiz 279 158,47 44213,5
. 29375 .015*
Egilim Olgegi Erkek 29 116,29 33725
Yetiskin Kiz 279 154,90 43216,5
Prososyallik 3934.5 .808
Erkek 29 150,67 4369,5

Olgesi
* p<0,05
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Katilimcilarin cinsiyet degiskenlerine gére empatik egilim ve prososyallik dlcegi puanlari
incelendiginde, kizlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
puan ortalamalari prososyal davramiglar agisindan anlamlilik diizeyine ulagmazken, empatik
egilim bakimindan anlamli diizeyde farklilasma meydana getirdigi goriilmektedir.

Tablo-4. Herhangi Bir Kurulusa Géniillii Uye Olunmasi Degiskenine Gore Empatik Egilim
ve Prososyallik Olgegi Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Herhangi Bir
Kurulusa
. N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
Goniillii Uye
Olunmasi
Empatik Evet 66 198,55 13104,5
. 5078.5 .000*
Egilim Olgegi Hayir 242 142,49 34481,5
Yetiskin Evet 66 213,10 14064,5
Prososyallik 41185 .000*
.. Hayir 242 138,52 33521,5
Olgegi
* p<0,05

Grupta yer alan bireylerin herhangi bir kurulusa goniillii iiye olmasi durumlarina gore
empatik egilim ve prososyallik Olgegi puan ortalamalarina bakildiginda hem empatik
egilimlerinde hem de prososyal davramiglarinda anlamhi diizeyde farklilagma oldugu
belirlenmistir. Herhangi bir kurulusa goniillii iiye olan bireylerin empatik egilim ve prososyal
davranis puan ortalamalarinin iiye olmayan bireylere gdore anlamli derecede yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Tablo-5. Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Empatik Egilim ve Prososyallik Olcegi
Puanlarimna lliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Sonug¢lari

Kardes Sayisi N Sira ortalamasi Sd X2 P
3 ve daha az 148 147,63
Empatik Egilim
. 4-6 arasi 120 157,14 2 2.536 .281
Olgegi .
7 ve uizeri 40 172,00
Yetiskin 3 ve daha az 148 141,04
Prososyallik 4-6 arasi 120 163,68 2 7.175 .028*
Olgegi 7 ve iizeri 40 176,79
* p<0,05

Katilmcilarin kardes sayis1 degiskenlerine gore empatik egilim ve prososyallik dlcegi
puanlarina iligkin durumlarina bakildiginda empatik egilimde anlamli diizeyde farklilasmaya
rastlanmazken, prososyallik de anlaml1 diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Kardes sayist
7 ve lizerinde olan bireylerin prososyallik puan ortalamalarinin 4-6 arasinda kardesi olanlardan
ve 3’den daha az kardesi olanlardan, 4-6 arasinda kardese sahip bireylerin puan ortalamalarinin
ise 3 ve daha az kardese sahip bireylerden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Buna
gore kardes sayisi arttikca bireylerin prososyallik puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.
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Tablo-6. Anne Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Empatik Egilim ve Prososyallik Olcegi
Puanlarmna lliskin Kruskal-Wallis Varyans Analizi Sonug¢lari

Anne Egitim Seviyesi N Sira ortalamasi Sd X2 P
Okul Egitimi Yok 69 140,30
Empatik Egilim .
. Ilkokul-Ortaokul 207 156,45 2 3.171 .205
Olgegi
Lise ve iizeri 32 172,53
Yetiskin Okul Egitimi Yok 69 147,50
Prososyallik Ilkokul-Ortaokul 207 150,34 2 8.010 .018*
Olgegi Lise ve iizeri 32 196,50
* p<0,05

Grubun anne egitim seviyesi degiskenlerine gore empatik egilim ve prososyallik dlgegi
puanlarina iliskin degiskenlerine bakildiginda empatik egilimde anlamli diizeyde farklilagmaya
rastlanmazken, prososyallik diizeyinde anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirlenmistir. Anne
egitim diizeyleri lise ve iizeri olan bireylerin prososyallik puan ortalamalarinin egitim diizeyleri
ilkokul-ortaokul olanlardan anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bireylerin
annelerinin egitim seviyeleri arttikca prososyallik puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir.

Tablo-7. Baba Egitim Seviyesi Degiskenine Gore Empatik Egilim ve Prososyallik Olcegi
Puanlarina Iliskin Kruskall-Wallis Varyans Analizi Sonuclar

Baba Egitim Seviyesi N Sira ortalamasi Sd X2 P
Okul Egitimi Yok 15 130,40
Empatik Egilim .
. Tlkokul-Ortaokul 201 155,83 2 1.158 .561
Olgegi ) )

Lise ve tizeri 92 155,52

Yetiskin Okul Egitimi Yok 69 114,73
Prososyallik ilkokul-Ortaokul 207 156,55 2 3.150 .267

Olgesi Lise ve tizeri 32 156,51

* p<0,05

Katilimcilarin baba egitim seviyesi degiskenlerine gore empatik egilim ve prososyallik
puanlarina iliskin degiskenlere bakildiginda egitim seviyeleri ylikseldik¢e puan ortalamalarinin
yiikseldigi fakat bu durumun anlamli bir farklilasma meydana getirmedigi belirlenmistir.

Tablo-8. Empatik Egilim Olcegi Toplam Puanlar ile Yetiskin Prososyallik Ol¢egi Toplam
Puanlarn Arasindaki Iliskiye Ait Spearman Sira Korelasyonu Analizi Testi Sonuclar

Yetiskin Prososyallik Olgegi

SpearmanCorrelation .606*
Olgesi
N 308

* p<0,05
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Bireylerin empatik egilim puanlar1 ile prososyallik puanlar1 arasindaki korelasyona
bakildiginda empatik egilim puan ortalamalari arttik¢a prososyallik dlgegi puan ortalamalarinin
da artt1ig1 ve bu durumun anlaml bir farklilagma meydana getirdigi belirlenmistir.

4. TARTISMA

Iletisim kurma becerileri yasam icerisinde o6grenilebilir becerilerdir (Korkut,1996:19).
Egitim her kademesinde bu becerilerin 6gretimine zaman ayirilmast bireylerin dogru iletisim
bigimlerini igsellestirmesi ve yasam igerisinde kullanmasin1 kolaylastirict bir unsurdur. Ogretim
stireci icerisinde kazanilamadiklarinda sonradan kazanilmasi zorlayicidir ve sosyal iligkiler
icerisine girmeyi giiclestirmektedir. Insanlar1 birbirine baglayan en etkili arag iletisimdir ve
iletisimin saglikli olmast bireyin kendisini rahat ifade etmesinin yani sira karsisindakini
anlamasini da olduk¢a 6nemlidir (Maden, 2010:146). Karsidaki bireyin duygu ve diisiincelerini
dogru anlamak ise ancak empati kurmakla miimkiindiir (Cagdas, 2015:64). Bu bakimdan saglikli
iletisim ve empatik anlays i¢ ice olan kavramlardir. Empatik anlayisa sahip bireyler gevrelerine
kargi duyarli olma, paylasma, yardim etme, igbirligi gibi prososyal beceriler bakimindan daha
basarilidir (Roberts ve Strayer 1996:451). Tiim bunlar dogrultusunda grubun empatik egilim ve
prosoyallik puan ortalamalarinin anlamli derecede farklilik olusturmasi verilen iletisim
derslerinin d6grenciler izerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet degiskenine gore grubun empatik egilim diizeyleri incelendiginde kizlarin puan
ortalamalarmin erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve bu durumun anlamli bir farklilasmaya
neden oldugu gorilmiistiir. Bununla birlikte prososyallik 6l¢egi puanlari incelendiginde ise
anlamli diizeyde olmamakla birlikte yine kizlarin puan ortalamalarimin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Rushton ve arkadaslar1 (1986) bireylerin fedakarlik ve saldirganlik
durumlarin1 kalitsal agidan inceledikleri arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere gdre empatik
becerilerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ergenlerin empati anlayiglarina
yonelik olarak tez ¢aligmasini yiiriiten Morris (2005), kizlarin hem empati igerisinde yer alan
perspektif alma hem de empatik davranma durumlar1 agisindan erkeklere gore daha basarili
olduklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte Tiirk okul dncesi 6gretmen adaylarimin kisisel ve
egitim Ozellikleri ile toplumsal yeterlilik, empati ve iletisim becerileri arasindaki iliskilerin
incelendigi bir calismada kadinlarin empati ve iletisim becerileri puanlarinin erkelere gore daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir (Ahmetoglu ve Acar, 2016). Eisenberg, Carlo, Murphy ve Court
(1995) 15 yil devam eden boylamsal ¢alismalarinda prososyal davraniglar ve empati ile ilgili
duygusal tepkilerin siire¢ icerisinde yaslara gore degisimini incelemisler ve cinsiyet agisindan
tiim siireglerde kizlarin erkeklere gore daha prososyal davranislar ortaya koyduklarina taniklik
etmislerdir. Konuyla ilgili literatiir (Zahn-Waxler, Cole, Welsh ve Fox,1995; Zimmer-Gembeck,
Geiger ve Crick, 2005; Altay ve Giire, 2012; Bagci, 2015) incelendiginde; sonuglar kizlarin
empatik egilimlerinin ve prososyal davraniglarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu
gostermekte ve ¢calismamizdan elde edilen sonugta bu durumu destekler niteliktedir. Bu sonuca
ulasmamizdaki etkenlerden biri olarak kiz ve erkek cocuklardan beklenen cinsiyet rollerinin
birbirinden farkli olmasi diisliniilebilir. Roberts ve Strayer (1996); empati, duygusallik ve
prososyal davramiglar arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calistiklart aragtirmalarinda cinsiyet
degiskeni agisindan erkeklerin kizlara gore prososyal davranis sergileme konusunda daha az
baski hissettikleri belirlenmistir. Giinlilk yasam becerileri agisindan bakildiginda zaman zaman
ev i¢i sorumluluklarin yiritilmesinde kiz ¢ocuklarindan daha fazla destek beklenmekte ve bu
durum onlarin yasam bi¢imine doniiserek prososyal davraniglara daha yatkin olmalarini
saglayabilmektedir.

Grubun herhangi bir kurulusa goniilli iiye olmasinin empatik anlayislarinda ve
prososyalliklerin de bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek {izere gerceklestirilen
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analizlerde, goniillii kuruluslara {iye olan bireylerin digerlerine gére daha empatik ve prososyal
oldugu sonucu elde edilmistir. Goniillii kuruluglar ¢ikar amaci giitmeyen ve toplumun
menfaatlerini 6n planda tutarak fayda saglamaya odakli kuruluglardir. Gergeklestirilen faaliyetler
bagkalarin1 odak noktasi yapan bir 6zveri anlayisi gerektirmektedir (Salamon ve Anheier, 1992).
Bireyin herhangi bir karsilik beklemeksizin gergeklestirdigi yardim etme davranisi olan
prososyal davranislar da igerisinde 0zveriyi barindirmaktadir (Berk, 2013). Bu anlamda goniillii
iiyeligi bulunan Ogrencilerin empatik bir anlayisa sahip olmalari ve prososyal davranislar
sergilemesi beklenen sonuglardan biridir.

Bireylerin kardes sayisi arttikga empatik egilim ve prososyallik puan ortalamalarinin da
arttigl belirlenmistir. Bagc1 (2015) ve Cekin (2013)’nin prososyal davraniglara yonelik
gerceklestirdikleri calismalarda da ailede cocuk sayisi arttikca c¢ocuklarin paylasma, isbirligi
kurma ve yardimlagma gibi prososyal davranis sergileme diizeylerinin arttig1 belirlenmistir. Tek
cocugun paylasma, yardimlasma gibi davraniglart sergileyebilecegi bir ortama sahip olma
acisindan, ¢ok kardesli ¢ocuklara gore daha dezavantajli bir konumda yer almasi bu durumun
olas1 sebeplerinden biri olarak diisliniilebilir. Kalabalik aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin
prososyal davranislar sergilemesi bakimindan beklenti daha fazladir ve bu dogrultuda prososyal
yasam tarzini benimsemeleri karsilagilmast muhtemel bir durumdur.

Anne baba egitim seviyeleri acisindan bireylerin empatik egilim ve prososyallik puan
ortalamalar1 incelendiginde, anne babalarin egitim seviyesi yiikseldikge bireylerin empatik
egilim ve prososyal davraniglarinin arttig1 ortaya konulmustur. Benzer ¢alismalarla ilgili literatiir
(Kogak ve Tepeli, 2004; Giinindi, 2008; Ozdemir, 2010; Aydin-Siinbiil, 2012) incelendiginde
anne baba egitim diizeyi ile ¢ocuklarmin empati kurma, paylasma, yardimseverlik, sosyal uyum
davranislart arasinda paralel bir iliski oldugu gorilmektedir. Elde edilen bulgu ve
gerceklestirilen caligmalarin benzer sonuglar tagimasi, anne babalarin ¢ocugun ortaya koydugu
davraniglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu destekler niteliktedir.

Empati ile prososyal davraniglar arasinda yer alan yardim etme davranigi arasindaki
iliskiyi inceleyen Duru (2004) c¢aligmasini Universiteye devam eden 402 &grenciyle
gerceklestirmis ve arastirma sonucunda empati ile yardim etme davranisi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagsmigtir. Empati, Dékmen (2004) tarafindan kendisini
kargisindaki kisinin yerine koyarak onun duygu ve diisiinceleriyle olaylara bakmasi ve bu
durumu ona hissettirmesi olarak tanimlanmistir. Empatik egilim igerisinde olan bireylerin
bagkalarinin problemlerini anlayabilmesi ve prososyal davranislar sergilemesi daha muhtemel
olmakla birlikte empatik egilim prososyal davranislar igin anahtar niteligindedir (Oguz, 2006:
19). Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢alisma bulgularindan elde ettigimiz prososyal
davranislar ile empatik egilim arasindaki dogrusal iligki beklenen bir sonugtur.

5. SONUC VE ONERILER

Iletisim derslerinin 6grencilerin empatik anlayislar1 ve prososyallikleri iizerindeki etkisini
belirlemek tlizere gergeklestirilen arastirmanin sonucunda, iletisim dersi alan Ogrencilerin
almayan 6grencilere gore anlamli diizeyde empatik ve prososyal olduklar belirlenmistir. Ayrica
kizlarin erkeklerden daha prososyal ve anlamli diizeyde empatik oldugu; goniillii kuruluslara {iye
olanlarin olmayanlardan anlamli diizeyde empatik ve prososyal oldugu; kardes sayisi fazla
olanlarin az kardese sahip olanlara gore daha empatik ve anlamli diizeyde prososyal oldugu;
anne baba egitim seviyesi arttikca empatik egilimlerin ve prososyal davramslarin arttigi ve
empatiklik ile Prososyallik arasinda paralel bir iliski oldugu elde edilen diger sonuglardir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda su oneriler getirilebilir;
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e Empatik beceriler ve prososyal davraniglarin yayginlastirilmasi i¢in iletisim derslerinin
egitimin ilk kademelerinden itibaren miifredat igerisinde yer almasi ve igeriklerinin
kalicilik meydana getirecek sekilde planlanmasi saglanabilir.

e Prososyal davranislarin igsellestirilmesi igin {iniversite icerisinde &grencilerin
katilabilecegi yeni topluluklar olusturulabilir ve bunlar aktif hale getirilebilir.

e Toplum igerisinde yer alan cinsiyet rollerine ait kalip yargilarin yikilmasina yonelik
calismalar gerceklestirilerek erkeklerin empatiklik ve prososyallik anlayislarinda
farklilagma olusturulabilir.

e Goniillii kuruluslara iiye olunmasi ile ilgili olarak tesvik edici planlamalar yapilarak
uygulamaya gegcirilebilir.

e Aileler kardesi olmayan ¢ocuklarinin sosyal ortamlara daha fazla katilmasini saglayarak
onlarin sosyal iliski kurmalarina destek verebilir.

e Ebeveynler hem kendi iligkilerini diizenlemek hem de g¢ocuklarina olumlu model olmak
adina empatik anlayislarini ve prososyal davraniglarini gelistirecek faaliyetlere katilabilir
ve kendilerini bu anlamda gelistirebilir.

e Empatik egilim ve prososyal davranislar kisilik ile de iliskilendirilebilir. Bu nedenle
gelecek calismalarda bu konu ele alinabilir.
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