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HYONETIM KURULU UYELERININ TTK M. 367 UYARINCA YETKi DEVRI
HALINDE HUKUKi SORUMLULUKLARI

(Arastirma Makalesi)
Av. Fadime Yagmur ARIKAN™

OZET

Anonim sirketin genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere iki zorunlu organi
bulunmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) uyarinca anonim sirket yonetim kurulu
tarafindan yonetilmekte ve temsil edilmektedir. Yonetim kurulu, yonetim ve temsil
yetkisinin devri hususunda takdir yetkisine sahip olup bu yetkilerini devretmedigi siirece
anonim sirketin yonetimi ve temsili yonetim kurulu liyelerine ait olacaktir. Bu kapsamda
yonetim kurulu liyelerinin birtakim sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bununla birlikte TTK
m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devredildigi durumda ydnetim yetkisini devreden
yonetim kurulu iiyeleri ile yonetim yetkisini devralan kisilerin sorumluluklarinin ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismamizda TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin
devredilme sartlar1 ve yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda yonetim kurulu {iyeleri

ile yonetim yetkisini devralan kisilerin sorumlulugunun kapsami irdelenecektir.
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LEGAL LIABILITY OF THE MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS
IN CASE OF DELEGATION OF AUTHORITY PURSUANT TO TCC ART. 367

(Research Article)
ABSTRACT

A joint stock company has two mandatory organs: the general assembly and the
board of directors. Pursuant to the Turkish Commercial Code (TCC), the joint stock
company is managed and represented by the board of directors. The board of directors
has the discretionary authority to delegate the management and representation authority,
and unless the board of directors delegates these powers, the management and
representation of the joint stock company will belong to the members of the board of
directors. In this context, the members of the board of directors have certain
responsibilities. However, in cases where the management authority is delegated pursuant
to Article 367 of the TCC, the responsibilities of the members of the board of directors
who delegate the management authority and the transferees of the management authority
should be examined separately. In this study, the conditions for the delegation of
management authority pursuant to Article 367 of the TCC and the scope of the liability
of the members of the board of directors and the persons delegating the management
authority in cases where the management authority is delegated will be analyzed.

Keywords: Joint Stock Company, Management Authority, Board of Directors,
Delegation of Authority, Legal Responsibility.

GIRIS

Anonim sirketin zorunlu organlarindan bir tanesi yonetim kuruludur. TTK m.
365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil edilir. Yo6netim,
TTK m. 367 hiikmii uyarinca devredilmedigi takdirde yonetim kurulunun tiim tiyelerine
aittir. Yonetim kurulu, TTK m. 367 uyarinca esas sozlesmede hiikiim bulunmasi
kosuluyla ve diizenlenecek bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir

veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine yahut ii¢iincii kisilere devredebilecektir.

Yonetim kurulu iiyelerinin anonim sirketi yonetirken bazi durumlarda hukuki
olarak sorumlulugu dogabilecektir. YoOnetimin devri durumunda yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumluluklarina iligkin doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Bu kapsamda c¢alismamizda oncelikle yonetim kurulu iiyelerinin yonetim ve

temsil yetkilerinden bahsedilip ardindan yonetim yetkisinin devri konusu incelenmistir.
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Bunun ardindan yénetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 uyarinca genel sorumlulugundan
bahsedilmis olup yonetimin devri hususunun yonetim kurulu {iyelerinin hukuki

sorumluluguna etkileri inceleme alan1 bulmustur.
. YONETIM ORGANI OLARAK YONETIM KURULU
A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu, anonim sirketin zorunlu organlarindan bir tanesidir. TTK m.
359’a gore; esas sOzlesmeyle atanmig veya genel kurul tarafindan se¢ilmis bir veya daha
fazla gergek veya tiizel kisiden olugsmaktadir. Yonetim kurulu nitelik yoniinden bir kurul
organ olup ydnetim kuruluna yonetim kurulu iiyeleri can verirler!. Bu durumda Kanunun
aradig1 yeter sayida iiyenin bir araya gelmesiyle birlikte, yonetim kurulu belirli konularda
islem yapabilme yetenegini kazanacaktir?. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki TTK ile
yonetim kurulunun tek kisiden olusabilecegi kabul edilmis olup yonetim kurulunun tek
kisiden olustugu durumlarda da yonetim kurulunun kurul organ sifatina zarar

gelmeyecektir®.

Y 6netim kurulu {iyelerinin yaptiklari is ve islemler anonim sirket sahsinda hiikiim
ve sonug doguracaktir®. Y&netim kurulunun uzun siireden beri olusamamasi sirketin fesih
sebebidir (TTK m.530)°. Yonetim kurulu daimi bir organ olup bu durum zorunlu kanuni

organlardan biri olmasinin sonucudur.

TTK m. 365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil
edilir. Yonetim ic iliskide, temsil ise dis iliski bakimindan giindeme gelecek olan
konulardandir. Yonetim, sirket is ve iliskilerinin yiiriitiilmesi ile birlikte sirket ile pay
sahipleri arasindaki iliskileri diizenleyen gérev ve yetkileri kapsamaktadir®. TTK m.
374’e gore; yonetim kurulu, kanun ve esas s6zlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde
birakilmis bulunanlar diginda, sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli
olan her ¢esit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkilidir. Yapilan tim bu
aciklamalardan sonra yonetim kurulunu, kendisini olusturan unsurlar1 da géz onilinde

bulundurarak, bir ya da daha fazla iiyeden olusan, kanun ve esas sdzlesme uyarinca genel

! Camoglu Ersin (Poroy Reha /Tekinalp Unal): Ortakliklar Hukuku I, 14. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2019, s. 329.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s 329.

® Dogan, Besir Fatih: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulunun
Organizasyonu ve Yonetim Yetkisin Devri, 1. Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011, s. 51.

* Ayan, Ozge: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, 1. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013,
s. 3.

5 Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan: Sirketler Hukuku Dersleri, 4. Baski, Dora Yayinlari, Bursa, 2015, s.
223.
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kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar disinda sirketi yonetme ve temsil yetkisine
sahip, kurul olarak karar alan, anonim sirketlerde kurulmasi zorunlu icra organi olarak

tanimlamak miimkiin olacaktir’.
B. YONETIM KURULUNUN YETKILERI
1. Yonetim Yetkisi

Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 365’e gore sirketin yonetimi, yonetim
kurulunun goérev ve sorumlulugu igerisindedir. Sirketin yonetimi denildiginde genis
anlamda yonetim ve dar anlamda yoOnetim olmak tizere doktrinde ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Yapilan bu ayrimdaki temel unsuru, temsil yetkisinin yonetim kavraminin
kapsamina dahil edilip edilmemesi olusturmaktadir®. Sirketin genis anlamda ydnetimi,
dis iligskide ortaya ¢ikan temsil yetkisini de i¢cinde barindiran sekilde, sirketin iglerinin ve
islemlerinin yiiriitiilmesi ve sirketle pay sahipleri arasinda olan iligkileri diizenleyen tiim
yetkileri kapsamaktadir®. Dar anlamda yonetim ise temsil yetkisini igermeksizin sirketin
i¢ iligkide yonetim kurulu tarafindan yonetilmesini, gerekli kararlarin alinmasini yani

sirket i¢i islevlerin yerine getirilmesini ifade etmektedir®.

Doktrinde Cenkci, TTK’de yer alan hiikiimlerde yonetim kavraminin genis
anlamda yonetimi ifade ettigini ve temsil yetkisini de kapsadig1 goriisiinde olup ozellikle
calismamizin ana konusunu olusturan yonetimin devri baglikli TTK m. 367 hiikmiiniin
temsil yetkisinin devrini de kapsadig1 gériisiinii tasimaktadir!®. Pulasli ise bu goriise kars
cikmis olup 6zellikle TTK m. 367°de yer alan yonetimin devri maddesini sadece sirketin
i¢ iliskileri ile ilgili olarak sirketin yonetimini kismen veya tamamen, i¢ yOnergede
ongoriilen sekilde yonetim kurulu iiyelerine veya ti¢iincl kisilere devredilmesi olarak
degerlendirmis ve TTK’de yonetim ile temsil yetkilerinin ayrildigi goriisiini ileri
siirmiistiir'?. Pulasli’ya gore yonetimin devri, sadece sirketin ig islerini ve idaresini degil
ayn1 zamanda dis iliskilerinde iiciincii kisilere kars1 temsil edilmesini kapsayacak sekilde
yonetim ve temsil yetkisinin devri seklinde yapilabilmekle birlikte bu durum sart
degildir®®,

" Kiguktuncay, Fatma: Anonim Sirketlerde Yetki Devri ve Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumluluguna
Etkisi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar1 Enstitiisi,
Istanbul, 2023, s. 14.

8 Kiiguiktuncay, s. 14.

® Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt II, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 1405.

19 poroy / Tekinalp (Tekinalp / Camoglu), s. 63.

11 Kigiiktuncay, s. 15.

12 pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt I1, 4. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2022, s. 1408.

13 Pulash, Serh II, s. 1408.
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TTK m. 367 nin gerekg¢esine bakildiginda yonetim yetkisinin devrinin prensip
olarak temsil yetkisinin devrini icermedigi, bu nedenle temsil yetkisinin TTK m. 370
uyarinca ayrica veya ayni islemde acikga belirtilerek devrinin gerekli oldugu
aciklanmistir'®. Kaldi ki TTK m.365’de “anonim sirket yéonetim kurulu tarafindan
yonetilir ve temsil olunur” seklinde climle kurularak yonetim ve temsilin iki ayr1 kelime
olarak ifade edilmesinden de yOnetim kavramdan dar anlamda yonetimin kastedildigi

cikarimi yapilabilecektir®,

Yonetim, sirketin i¢ isleyisiyle ilgili olup sirket islerinin yiiriitiilebilmesi igin
gerekli olan kararlarin almmasini ifade etmektedir'®. Yonetim kurulunun, ydénetim
yetkisine iliskin gorev ve yetkileri kanunun farkli maddelerinde hiikiim altina alinmigtir®’.
Her ne kadar TTK m. 375’de yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
hiikiim altina alinmis olsa da sayilan bu goérev ve yetkiler numerus clausus niteliginde
olmay1p kanunun diger maddelerinde zikredilen yonetim kurulunun devredilemez gorev
ve yetkileri de bulunmaktadir'®. TTK m. 375’e gére yoénetim kurulunun devredilemez
gorev ve yetkileri sunlardir: Sirketin iist dlizeyde yonetilmesi, sirket yonetim tegkilatinin
olusturulmasi, muhasebe, finansal denetim ve planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi,
sube miidiirleri hari¢ olmak tizere miidiirlerin ve ayn1 mahiyetteki kisiler ile imza yetkisi
bulunanlarin atanmasi ve goérevden alinmalari, yonetimde gorevli kisilerin tist gozetimi,
pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplant1 ve miizakere defterlerinin tutulmasi,
yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamalarinin diizenlenmesi ve genel
kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin hazirlanmasi ve genel kurul kararlarinin

icrasi, borca batiklik olmasi halinde bu durumun mahkemeye bildirilmesi.
2. Temsil Yetkisi

TTK m. 365’e gore; anonim sirket yonetim kurulu tarafindan temsil edilir. Temsil,
adina yapilan islemlerle sirketin hak ve borg sahibi yapilmas1 olup sirketi ti¢iincii kisilere
ve pay sahiplerine karsi temsil etme gérev ve yetkisi kural olarak yonetim kurulundadir'®.

14 Bkz. TTK m. 367 gerekgesi.

!> Biiyiikatak, Aytug: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri ve
Sinirlandirilmasi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Istanbul, 2019, s. 70.

® Dogan Yenisey, Kiibra: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi ve Is Sozlesmesi, Istanbul Hukuk
Mecmuasi, C. 74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan'a Armagan Sayisi, s. 324.

17 Kalender, Siileyman: Anonim Ortaklikta Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devrinde Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu Anonim Sirketlerde Yénetimin Devri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Adana, 2023, s. 32.

18 Kalender, s.33.

19 Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, 14. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 234.
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Bununla birlikte yonetim kurulunun temsil yetkisi, borg¢lar hukuku baglamindaki

temsilden farkli olup yonetim kurulunun agikladig irade, sirketin iradesidir?.

TTK m. 370/1°e gore esas sozlesmede aksi 6ngoriilmemis veya yonetim kurulu
tek kisiden olusmuyorsa, sirketi temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmak sartiyla yonetim
kuruluna aittir. Cift imza kurali, yonetim kurulunun birden fazla iiyeden olusmasi halinde,
sirketin temsili ile ilgili bir belgeye yonetim kurulu tiyelerinden herhangi ikisinin imza

atmasiyla bahse konu islemin sirketi baglamasini ifade etmektedir®.

TTK m. 374’te yonetim kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetimin, kanun ve
esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmig bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve islemler hakkinda

karar almaya yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.
Il. YONETIM YETKISININ DEVRI
A. GENEL OLARAK

Anonim sirket ydnetim kurulu, kurul organ olarak faaliyet gostermektedir??. TTK
m. 365’te kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a anonim sirketin yonetim kurulu
tarafindan yonetilip temsil edilecegi hiikkme baglanmistir. Kaldi ki yonetimin devrini
diizenleyen TTK m. 367’de yonetimin devredilmedigi takdirde, yonetim kurulunun tiim

tiyelerine ait oldugu hiikkme baglanmistir.

Yonetim yetkisinin biitiin yonetim kurulu tiyelerince kurul olarak kullanilmasi
genellikle kiiciik anonim sirketlerde ve aile sirketlerinde goriilmekte olup sirketin is
hacminin artmasi ile birlikte o sirketin yonetim kurulunun kurul organ olarak sirketin
biitiin isleri yonetmesi zorlasmaktadir’®. Ornegin anonim sirkette is¢i almmasi
durumunda her seferinde yonetim kurulunun kurul organ olarak kararinin gerekmesi ve
yonetim kurulunun bdyle ufak ¢aptaki isler i¢in toplanip oylama yaparak karar almasi
olanag1 &zellikle baz1 biiyiik sirketlerde yok denecek kadar azdir?*. Bu tiir durumlarda
biitiin yetkilerin kurul olarak yonetim kurulunca kullanilmas1 verimsizligi dogurmakta ve

sirketin amacina uygunluk tagimamakta olup bu durumda y6netim kurulunun yonetim ve

2 Biiyiikatak, s. 187.

ZKalender, s. 33; bkz. Y. 11.HD T. 14.04.2021, E.2020/6088, K. 2021/3631.

2 Dogan, s. 113.

% Dogan, 5.113.

2 Kog, Himmet: Anonim Sirketlerde Ic Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 1. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 64.
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temsil yetkisini yoneticiler ile paylagsmasi 6zen ve sadakat yiikiimliiliigliniin bir geregi
olarak da gériilebilecektir®.

Yonetim yetkisinin devri anonim sirketinin yonetiminin verimli bir sekilde
saglanabilmesi bakimindan orgiitsel bir gerekliliktir?®. Bu sayede anonim sirket yonetim
kurullart; yonetim yetkilerini uzman kisilere devredip islemleri hizlandirarak zamandan
ve emekten tasarruf edeceklerdir?’. TTK m. 366°da ydnetim kuruluna kendi icerisinde
komite ve komisyonlar kurarak bazi yetkilerini paylasabilme imkan1 taninmistir. Ayrica
TTK m. 367 uyarinca yonetim kurulunun esas sézlesmede hiikiim bulunmasi kosuluyla
ve diizenlenecek bir i¢ yonerge ile yonetim yetkisini kismen veya tamamen bir veya

birkag¢ yonetim kurulu iiyesine yahut {ligiincii kisilere devredebilecektir.

Y Onetimin devri, sirketin i¢ isleriyle ilgili olarak yonetim yetkisinin i¢ yonergede
belirtildigi sekilde kismen veya tamamen mevcut yonetim kurulu iiyelerine veya iiglincii
kisilere birakilmasini ifade etmekte olup yonetimin devrinde kural, sadece “‘sirketin i¢
idaresinin” devredilmesidir?®. Ancak uygulamada yukarida da bahsedildigi {izere yonetim
ve temsil yetkisinin genellikle birlikte devredildigi goriilmektedir. Yonetimin devri
TTK’de m. 367°de diizenlenmisken temsil yetkisinin devri ise TTK m. 370/2’de
diizenlenmistir. Bunun anlami, yonetim kurulunun yénetim ve temsil yetkisini ayr1 ayri

devredebilecek olmasidir?®.

Kanun koyucunun yonetim yetkisinin devriyle kastetmis oldugu sirket iradesinin
ortaya ¢ikmasini belirleyici bir yetki olan organa 6zgii yetkilerinin devri olup kural olarak
bu yetki, yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kullanilirken, yonetim yetkisinin devri ile
birlikte yetkileri devralanlar yani murahhaslar tarafindan da kullanilacaktir®.
Murahhaslar, yonetim kurulu iiyelerinden secilebilecegi gibi pay sahipleri veya iiglincii

kisiler arasindan atanabileceklerdir®!

. Yonetimin devri, yonetim kurulunun aldig
kararlarin uygulanmasinin bir veya birkag¢ yonetim kurulu iiyesine ya da tigiincii kisilere
birakilmasi degil, dogrudan karar alma yetkisinin devredilmesidir®?. Bu nedenle TTK m.

366 hiikmii kapsaminda islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor

% Dogan, s. 113.

% Kalender, s. 67.

2T Kog, s. 64.

28 Kalender, s. 65.

2 Sener, Oru¢ Hami: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 370.

% Kalender, s. 65.

81 Karahan, Sami (Editor): Sirketler Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s. 412.

32 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.
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hazirlamak, kararlarinit uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla komite ve komisyonlarin

olusturulmasi, yénetim yetkisinin devri anlamina gelmemektedir33,

Yonetim yetkisini devretme veya devretmeme yoniindeki tasarruf yonetim
kuruluna aittir®*. Yonetim kurulunun yonetimin devri yetkisini kurul olarak kullanmasi
zorunludur; zira yonetimin devri, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda yer
alan “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi” kapsamina girmektedir®®. Yénetim kurulu,
yonetim yetkisini kismen devredebilecegi gibi tamamen de devredebilecektir. Yonetim
yetkisinin kismen devrinden kasit, devredilebilir yetkilerinin bir kisminin devriyken,
yonetim yetkisinin tamamen devri ise yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri

disinda kalan yetkilerinin tamaminin devridir®.
B. SARTLARI

TTK m. 367°de; yonetim kurulunun esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, yonetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag
yonetim kurulu iiyesine veya tgilincii kisiye devretmeye yetkili kilinabilecegi hiikiim
altina alinmistir. Yonetim kurulunun yonetim yetkisini devredebilmesi icin birtakim
sartlarin varlig1 aranmaktadir. S6z konusu sartlarin, yonetimin devri isleminin kurucu
sartlarindan olmas1 nedeniyle bu sartlardan herhangi birinin eksikligi halinde yonetimin

devri islemi yokluk yaptirimina tabi tutulacaktir®’.

TTK m. 367 hiikkmii incelendiginde, yonetim yetkisinin devrine iligskin bir maddi
ve Ui¢ sekli olmak {izere dort sartin oldugu anlasilmaktadir: Sekli sartlar; esas sozlesme
ile yetki devrine izin verilmis olmasi, yetki devri i¢in bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve
yetki devrine yonetim kurulu tarafindan karar verilmis olmasi olup maddi sart ise,
devredilmek istenen yetkilerin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez

nitelikteki yetkilerinin diginda kalan yetkilerinden olmasidir®®.
1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine izin Verilmis Olmasi

TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in ilk sart olarak esas
sO0zlesmede buna izin veren bir hiikmiin bulunmas1 gerekmektedir. Esas sozlesmede yetki
devrine izin veren bu hiikmiin agik olarak 6ngoriilmiis olmali ve esas s6zlesmede yonetim

yetkisinin devredilip devredilmeyecegi yoniinde bir belirsizlik bulunmamasi

% Kalender, s. 65.
% Kalender, s. 69.
% Kalender, s. 70.
% Bahtiyar, s. 233.
% Kog, s. 90.

% Kalender, s. 72.
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gerekmektedir®®. Ayrica, esas sozlesmede yetki devrini yasaklayan bir hiikiim
bulunmamasi, yetki devrine izin verildigi seklinde yorumlanamayacaktir*®. Esas
sozlesmede hiikiim bulunmasi TTK. m. 367’nin gerek¢esinde de belirtildigi lizere,
“conditio sine qua non” teskil eder, yani sadece genel kurulda veya yonetim kurulda
alinan bir karar ile yetki devri yapilamayacak olup mutlaka esas s6zlesmede yetki devrine

iliskin hiikiim bulunmas1 gerekmektedir 4.

Yonetimin devrine izin veren bu hiikiim esas sozlesmede sirketin kurulus
asamasinda kurucular tarafindan Ongoriilebilece8i gibi, sonradan esas sdézlesmenin
degistirilmesi ile de eklenebilecektir®?. Yonetim yetkisinin devrine iliskin esas sozlesme
degisikligi, TTK m. 421/2°de yer alan agirlastirilmis nisaplar arasinda yer almadigindan,
sirket sermayesinin en az yarisinin temsil edildigi genel kurul toplantilarinda oylarin

cogunlugu ile karar alinabilecektir®.

Yonetim yetkisinin devri i¢in esas sozlesmede yetki devrine izin verilmesinin
zorunlu olmasinin anlami, esas sozlesmede bu devre izin verilip verilmediginin
belirtilmesi olup devir konusunda ayrintili diizenlemeler i¢ yonergede yer alacaktir®.
Yetki devrine iligkin ayrintili diizenleme yapma yetkisi yonetim kurulundadir*®. Ancak
yonetim kuruluna yetki devri yapabilmesi konusunda getirilen imkan, yonetim kurulunu
yonetim yetkilerini devretmesinin zorunlu oldugu seklinde anlasilmamalidir, zira yonetim
yetkilerini devredip devretmemeye yonelik karar vermek yonetim kurulunun
devredilemez yetkileri arasindadir (TTK m. 375/1-b)*.

Esas sozlesmede yer alacak yonetim yetkisinin devri ile ilgili hiikmiin kapsami
bakimindan yetki devrine izin verilen konularin siirlarinin esas sézlesmede c¢izilip
cizilemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Dogan, sirket esas
sOzlesmesinde yoOnetim yetkisinin devredilmesine imkan veren hiikmiin bulunmasi
halinde, hangi yetkilerinin devredilebilecegi ve hangi yetkilerin devredilemeyecegine
iliskin diizenlemelerin esas sozlesmede yer alamayacagi, bu konunun i¢ yonergede
diizenlenmesi gerektigi, bu tiir sinirlamalarin yonetim kurulunun yetki devri konusundaki

miinhasir yetkisi kapsaminda yer aldig1 goriisiindedir.*’. Pulasli ise yonetim yetkisinin

% Pulash, Serh II, s. 1420.

40 Ceylan, Nurgiin: Anonim Sirketlerde Yonetim ve Temsil Yetkisinin Anlami, Sonuglari ve TTK m.
371/7 ile Karsilastirilmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, C.2, S.1, s.26.

1 Guirgen, Nurdan: Anonim Sirketlerde Yonetimin Devri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ozyegin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 23.

“2 Pulagh, Hasan: Anonim Sirketlerde I¢ Yonerge, Legal Hukuk Dergisi, C.11, S.125, s. 38.

* Kalender, s. 74.

“ Glirgen, s. 24.

> Dogan, s. 121.

* Kalender, s. 74.

‘" Dogan, s. 121.
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devredilmemesi miimkiin oldugu i¢in ¢ogun icinde az da vardir kurali sebebiyle esas
sozlesmede yetkinin devredilebilecegi konulara iligkin sinirlama getirilmesinin miimkiin

oldugu kanaatindedir®®.

Esas sozlesmede yetki devrine izin vermemek sureti ile bir yasaklama
getirilebilmesine imkan taninmasi, yonetim yetkilerinin devrine iliskin bazi sinirlama ve
kosul getirilebilmesini de olanakli kilacaktir*®. Bu kapsamda ydnetim kurulunun belli
konularda yonetimi devredemeyecegi veya sinirl olarak devredebilecegine iliskin bir
diizenlemenin de esas sozlesmede yer almasmim miimkiin oldugu kabul edilmektedir°.
Esas sozlesmede yonetim yetkisinin devrine yonelik getirilebilen sinirlamalar, TTK. m.
375/1-b hiikmiinde yer alan yonetim kurulunun yonetim teskilatini belirleme yoniindeki
devredilemez yetkisi ile birlikte degerlendirilmesi gerekmekte olup bu kapsamda yetki
devrine yonelik getirilecek sinirlamalar, yonetim kurulunun yonetim teskilatini belirleme
yoniindeki devredilemez nitelikteki yetkisini ihlal edici nitelikte olmamalidir®. Bu
kapsamda esas sozlesmede, hangi yonetim yetkilerinin devredilebilecegi, 6zellikle bazi
yetkilerin sadece yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gerektigi yoniinde sinirlamalar

getirilebilecektir®.

Ancak bu sekilde yapilacak sinirlandirmalarin yalnizca genel
cergeveyi belirleyen bir diizenleme olmasina ve yonetim kurulunun devredilemez yetkisi
olan yonetim teskilatinin belirlenmesi yetkisini ihlal etmemesine dikkat edilmesi

gerekmektedir®,
2. 1I¢ Yonerge Hazirlanmasi

TTK de iki ¢esit i¢c yonerge tipi diizenlenmis olup bunlardan ilki, TTK m. 419/1
hiikmii uyarinca, ¢aligma usul ve esaslarinin belirlendigi i¢ yonerge, digeri ise TTK m.
367/1°de diizenlenen yonetim yetkisinin devrini konu alan i¢ yénergedir®. i¢ yonerge,
anonim sirketin i¢ organizasyonunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢dziimiinde
onemli bir fonksiyona sahiptir®. I¢ ydnergenin 6ncelikle kanunun emredici hiikiimlerine,
mevzuat ve sirket esas sOzlesmesine aykiri olmamasi gerekmekte olup ayrica esas

sozlesme ile diizenlenmesi ngoriilen durumlar i¢ yonerge ile diizenlenemeyecektir®.

“8 Pulagh, i¢ Yonerge, s. 37.

9 Giirgen, s. 25.

% Pulash, i¢ Yonerge, s. 39.

L Giirgen, s. 25.

52 Kiigliktuncay, s. 30.

5 Kirca, ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal / Manavgat, Caglar): Anonim Sirketler Hukuku Cilt I, 8.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2013, s. 601; Kigclktuncay, s. 30.

% Dogan, s. 49.

% Kalender, s. 77.

5 Dogan, s. 46.
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Anonim sirketler hukuku acisindan bir i¢ yonergeden bahsedilebilmek i¢in i¢
yonerge yazili olarak hazirlanmali ve yetkili organin gegerli bir kararma dayanmalidir®.
I¢ yonergenin hazirlanma yetkisi yonetim kuruluna ait olmakla birlikte bizzat yonetim
kurulu iiyeleri tarafindan hazirlanmasi gerekmemekte olup yonetim kurulu i¢ yonergenin
hazirlanmasinda komitelerden yararlanabilecek veya uzman kisiler tarafindan ig
yonergenin hazirlanmasint saglayabilecek olup bu noktada 6nemli olan husus, i¢
yonergenin yonetim kurulu tarafindan bizzat hazirlanmasi degil gegerli bir yonetim

kurulu karariyla kabul edilmesidir *®.

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devredilebilmesi igin aranan sekli
sartlardan bir digeri yonetim kurulu tarafindan yonetimin devrine iliskin esaslar1 igeren
bir i¢ yonergenin hazirlanmasidir. Bu i¢ yoOnergede sadece yoOnetim semasinin
belirlenmesi yeterli olmayip yetkiyi devralan murahhaslarin yetki alanlarinin agikga tespit
edilmesi bakimindan i¢ yonergede karar ve atama yetkileri ile igsletmenin teknik, ticari ve
hukuki agidan yénetimine iliskin esaslar da yer almalidir®. Yonetim yetkisinin devrine
iligkin i¢ yonergenin igeriginde bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar sunlardir: Sirket
yonetiminin diizenlenmesi, yonetim kurulu ve murahhaslarin yetkileri, murahhaslarin
gorevlerinin yonetim Orgiitii icerisindeki yerleri, kimin kime bagl oldugu ve kime kars1
sorumlu oldugudur®®. Bu kapsamda, sayilan asgari unsurlarin i¢ yonergede bulunmamasi
halinde i¢ yonergenin kanuna aykir1 bir sekilde hazirlanmis oldugu kabul edilecek olup

bu i¢ yonergeye gore yapilmis olan yetki devri de gecersiz olacaktir®:,

TTK m. 367°de yer alan yonetim kurulunun diizenleyecegi i¢ yonergeye gore
ifadesinden 1i¢ yOnergenin yonetim kurulu tarafindan kabul edilecegi sonucu
cikmaktayken madde gerekgesinde i¢ yonergenin genel kurul veya yonetim kurulunca
onaylanabileceginin kaleme alinmis olmasi madde metni ile madde gerekg¢esinin celiskili
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar TTK m. 367 gerekcesinde i¢ yonergenin genel
kurulca da onaylanabilecegi kaleme alinsa da TTK m. 375/1-b.1 uyarinca sirket
yonetiminin organizasyonu yetkisi yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmasi
nedeniyle i¢ yonergeyi hazirlama ve onaylama yetkisinin yonetim kurulunda oldugunun
kabulii gerekmektedir®?,

TTK m. 367 uyarinca hazirlanacak olan i¢ yonergenin tescil ve ilan edilmesine

iliskin bir zorunluluk bulunmamaktadir, zira i¢ yonergede yonetim teskilatlanmasina

" Dogan, s. 44 — 45.

%8 Kalender, s. 78.

% Sener, s. 371.

% Dogan, Besir Fatih: Yonetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri, MUHF-
HAD, C. 18, S.2, s, 630.

%! Dogan, s. 136.

%2 Dogan, s. 128.
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iliskin sirketin Giciincii kisilerin bilmesini istemedigi bilgiler yer alabilmektedir®®. Kald
ki madde gerekgesinde de i¢ yonergenin tescil ve ilanmin gerekli olmadig: belirtilmistir.
I¢ yonergenin tescil ve ilanma karar verme yetkisi; i¢ ydnergeyi hazirlama, yiiriirliige
koyma, degistirme ya da ytriirliikten kaldirma yetkilerine de sahip olan yonetim kuruluna

aittir®,
3. Gecerli Bir Yonetim Kurulu Kararinin Varhgi

Y onetim yetkisinin gecerli sekilde devredilebilmesi i¢in, i¢ yonerge ¢ercevesinde
yapilacak yetki devri hakkinda bir yonetim kurulu kararmin alinmasi gerekmektedir.
Yonetimin devrine iligskin bir i¢ yonerge hazirlanmis olsa dahi, hazirlanan bu i¢ yonerge
yonetim kurulu karari ile kabul edilmedikce yonetim yetkisi devredilmemis say1lacaktir®.
S6z konusu yonetim kurulu kararinda i¢ yonergeye atifta bulunularak hangi yonetim
yetkilerinin hangi yetkililere devredildigi diizenlenecektir®®. Yénetim kurulunun yénetim
yetkisinin devri i¢in TTK’de 6zel bir nisap 6ngoriilmedigi igin esas sdozlesmede daha agir
bir nisap Ongoriilmemigse yonetim kurulu TTK m. 390/1°deki nisaba uyarak karar
alacaktir®’.

4. Devredilemez Yetkilerin Disinda Kalan Yetkilerin Devredilebilmesi

Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan maddi sart yonetim kurulunun devrettigi
yetkinin devredilemez yetkilerinden olmamasidir. Yetki devrinin sinirlarin1 temel olarak
TTK m. 375 ve Kanunun diger hiikiimlerinde yer alan yonetim kurulun devredilemez
gorev ve yetkileri olusturmaktadir®®. Yoénetim yetkisini devralanlar bu smirlara uymak
sartiyla, kendilerine birakilan alanda sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi icin
gerekli olan her tiirlii is ve islemler hakkinda karar almaya yetkililerdir®®.

TTK m. 375’te yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri hiikiim
altina alinmis olsa bile sayilan bu gorev ve yetkiler numerus clausus niteliginde olmayip
Kanunun diger maddelerinde zikredilen yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkileri de bulunmaktadir®. Yénetim kurulunun bu gérev ve yetkilerden feragat etmesi
miimkiin degildir’*. Ornegin, TTK m. 446/1-c’ye gére, genel kurul kararlarmin iptali icin

yonetim kurulu dava acabilecek olup bu yetki miinhasiran yonetim kuruluna verilmistir’2.

8 Giirgen, s. 31.

% Kog, s. 108.

% Kalender, s. 112.

% Kugliktuncay, s. 39.

7 Kirca (Sehirali Celik / Manavgat), s. 539 — 540; Kuicuktuncay, s. 39 — 40.

%8 Bahtiyar, s.233.

% Demirel, Duygu: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri, HHFD, C.7, S.2, s. 221.
0 Kalender, s. 33.

™ Pulash, Serh I, s. 1318.

2Dogan, Yonetim, s. 623.
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Baska bir 6rnek olarak TTK m. 454/2 uyarinca genel kurul toplantisinda alinan kararin
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi halinde yonetim kurulunun, imtiyazli pay
sahipleri 6zel kurulunu toplantiya cagirmasi da yine kurulun devredilemez ve

vazgegilemez yetkilerindendir’®.

Sonug olarak TTK m. 367 uyarinca, basta TTK m. 375 hiikkmii olmak {izere,
TTK’nin diger hiikiimlerinde veya 6zel kanunlarda yonetim kuruluna ait oldugu agik¢a
belirtilen veya isin niteligi geregi boyle oldugu anlasilan konulara iliskin gdrev ve

yetkilerin devri miimkiin degildir’*.
C. DEVRIN YAPILABILECEGI KiSILER

TTK m. 367’ye gore; yonetim, “bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine” yahut
“Uigtincii kisiye” devredilebilecektir. Yonetim yetkisinin devredilecegi kisinin sirkette pay

sahibi olmas1 ya da gercek kisi olmasi sart degildir’™.

Yonetim yetkisinin yonetim kurulu tiyelerine devredilmesi ile iiclincii kisilere
devredilmesi farkli sonuglara baglanmamis olup her iki halde de ydnetim yetkisi
devredilmis olan kisiler, devredilen yetkiler bakimindan ayni yetkilere ve organ vasfina
sahip olacaklardir’®. Bu iki devir arasindaki tek fark yetki devri yapilan yonetim kurulu

liyesinin iiyelik gorevini de ayn1 zamanda siirdiiriiyor olmasidir’’.

Doktrinde, yonetim veya temsil yetkilerinin devredildigi kisilerin agiklanmasinda
“murahhas iiye” ve “murahhas miidiir” ayrimi yapilmaktadir’®. TTK’de temsil yetkisi
baslikli m. 370°de murahhas liye ve murahhas miidiir ifadeleri kullanilmis ancak
yonetimin devri baslikli TTK m. 367 hiikmiinde ise bu kavramlara yer verilmemistir®.
Her ne kadar temsil yetkisine iligkin TTK m. 370°de “murahhas” ibaresine yer verilmisse
de doktrinde, bu kavramlar1 yonetim yetkisinin devredildigi kisileri tanimlarken de
kullanildig1 goriilmektedir®®. Murahhas kelime anlami olarak “bir kurul adina bir isi
sonuna ulastirmak icin yetkilendirilmis kisi” anlamina gelmekte olup bu kapsamda
incelendiginde temsil i¢in yetkilendirilmis kisiler murahhas olarak adlandirilabilecegi

gibi yonetim icin yetkilendirilmis kisilerin de murahhas olarak adlandirilmasi

3 Demirel, s. 222.

4 Demirel, s. 223.

™® Kiigtiktuncay, s. 19.

® Yalcin Sirakaya, Elif: Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Yonetim Kurulunun
Ust Gozetim Yiikiimliiligi, AHBVU-HFD, C. 24, S.2, s. 206.

" Yal¢in Sarikaya, s. 206.

8 Kalender, s. 113.

® Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2016, s. 82.
8 Orbay Ortac, Nurdan / Al Kili¢, Sengiil: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarm
Genel Kurula Katilmasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4 S.2, s. 217.
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miimkiindiir®. Bu sebeple biz ¢alismamizda, yonetim veya temsil yetkilerinden en az
birinin devredilmis olmasimi yeterli gorerek, yonetim yetkisinin devredildigi yonetim
kurulu tiiyeleri i¢cin murahhas iiye, tiglincii kisiler i¢in ise murahhas miidiir ifadelerini

kullanacagiz.

Belirtmek gerekir ki yonetim kurulu, devredebilecegi yetkilerini genel kurula
devredemeyecektir; nitekim genel kurul, pay sahipleri veya temsilcilerinden olugmakta
olup alinan kararlarda herhangi bir hukuki sorumluluklari bulunmamasi yonetim
yetkilerinin genel kurula devrine engel olmaktadir®. Ancak, pay sahipleri TTK m. 367
kapsaminda tigiincii kisi olarak degerlendirilmekte olup yonetim yetkilerinin bir kisminin
veya tamaminin pay sahiplerinden birine veya birkagina devredilmesi miimkiin

olacaktir®.
1. Yonetim Kurulu Uyeleri

TTK m. 367 kapsaminda yonetim yetkisinin devredilebilecegi ilk grup yonetim
kurulu iiyeleridir. Yonetim yetkisi, mevcut yonetim kurulu tiyelerinden birine ya da
birkagina devredilebilecektir. Bu sekilde yonetim yetkisinin bir kismi veya tamami
kendisine devredilen iiyelere murahhas iiye denilmektedir®. Bununla birlikte yonetimin
devredildigi bu yonetim kurulu iiyelerine icrada gorevli iiyeler de denilmektedir®.
Kendilerine yetki devri yapilan murahhas iiyeler, bu devir sonucunda organ niteligini haiz

olacaklardir®®.

TTK’de yonetim kurulunun, devredilemez yetkileri haricinde olan tiim yetkilerini
devredip bu kapsamdaki hususlar bakimindan gézetim organi olarak calisabilecegi bir
sistem kabul edilmistir®’. Yénetim yetkisinin bir veya birden fazla ydnetim kurulu
tiyesine devredilmesi halinde, yonetim yetkisini devralan yonetim kurulu iiyelerinin hem
devredilemeyen gorev ve yetkilere hem de devredilen gorev ve yetkilere sahip
olacagindan dolay: ilgili iiye veya {liyelerin hem yonetim hem gozetim gorevinde
olacaklardir®,

Yonetim yetkileri birden fazla liyeye devredilmisse, kural olarak bu murahhas

{iyeler arasinda herhangi bir altlik — iistliik iliskisi bulunmamaktadir®®. Bu kapsamda

8 Oz6n,M. Nihat: Osmanlica Tiirkge Sozliik, Ankara 1971, s. 525°den naklen Dogan, s. 67.

8 Kalender, s. 113.

8 Kalender, s. 113.

8 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.

& Pulash, Serh 11, s. 1284.

8 Kugliktuncay, s. 24.

87 Cam, Giilgin: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Yénetim Yetkisi ve Yetki Devri, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, s. 524.

% Dogan, s. 224.

% Dogan, s. 227.
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kendisine devredilen yetkileri kullanmakta her bir murahhasin miinhasir bir yetkisi

vardir®.
2. Yonetim Kurulu I"Jyesi Olmayan Uciincii Kisiler

Yonetim kurulu yonetim yetkisini yonetim kurulu iiyelerine devredebilecegi gibi
yonetim kurulu iiyesi olmayan iigiincii kisilere de devredebilecektir. Bu sekilde yonetim
yetkisinin bir kismi1 veya tamami1 kendisine devredilen ii¢iincii kisilere murahhas miidiir
denilmektedir®’. Yonetimin iiciincii kisilere devredilmesi, yonetim kurulu iiyesi olmayan
ancak sirkette miidiir olarak gorev yapan kisi ya da kisilere devredilmesi veya sirket ile
higbir baglantis1 olmayan iigiincii kisilere devredilmesi olmak iizere iki farkli sekilde
kendini gdsterebilecektir.%.

Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin ayn1 zamanda hem murahhas iiyelere hem
de murahhas miidiirlere devredilebilecektir®®. Bu sekilde bir devir yapildiginda, murahhas
miidiirlerin murahhas iiyelere bir baglilig1 veya murahhas {iyelerin murahhas miidiirlere

nazaran {istiinliigii bulunmamaktadir®.
3. Komite ve Komisyonlar

TTK. m. 366/2 hikkmii uyarinca yonetim kurulu, islerin gidisini izlemek,
kendisine sunulacak konularda rapor hazirlamak, kararlarin1 uygulatmak veya i¢ denetim
amaciyla iglerinde yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurabilecektir. Yonetim kurulu, TTK m. 366 hiilkmii kapsaminda olusturdugu komite ve
komisyonlara yonetim yetkisini devredebilecektir.®>. Ancak yonetim yetkilerinin komite
ve komisyonlara devrinin, mutlaka TTK m. 367’ye uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir®®.

Y 6netim yetkisinin bir komiteye devredilmesi durumunda, ilgili komite kendisine
devredilen yetkileri kurul olarak kullanmas1 gerekmekte olup bu yetkilerin
kullanilmasindan dolay1 miiteselsilen sorumlulardir®’. Bu sebeple, komite veya komisyon
iiyelerinden biri veya bazilar1 devredilen yetkileri bireysel olarak kullanamazlar®,

% Kog, s. 74.

%t Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 346.
% Kalender, s. 116 — 117.

% Kugliktuncay, s. 25.

% Dogan, s. 232 — 233.

% Pulash, Serh II, s. 1353.

% Kalender, s. 117.

" Dogan, s. 235.

% Dogan, s. 235.
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Yo6netim kurulu, komite ve komisyonlara devredilen yetkilerin ne sekilde kullanilacagina

iliskin calisma esaslarini i¢ yonergede diizenleyebilecektir®®.

I11. YONETIiM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA iLiSKIN
ESASLAR

A. GENEL OLARAK

Hukuki sorumluluk, hukuka aykir1 bir fiil sonucu meydana gelen zarardan kimin
sorumlu olacagini gosteren ve zarar gorenin, zarar verene karsi zararin giderilmesini talep
etme hakkini diizenleyen normlarmn biitiiniinii ifade etmektedir'®. Anonim sirkette
yonetim kurulu {yelerinin sorumluluguna iligkin genel esaslar TTK m. 553’te
diizenlenmistir. TTK m. 553’e gore; yOnetim kurulu iyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliilikklerini kusurlartyla ihlal
ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi
verdikleri zarardan sorumlulardir. Agikca ifade edilmemis olsa da ilgili madde
kapsaminda anonim sirketlerdeki fiili organlarin da sorumlu tutulabilecegi kabul
edilmektedir'®. Bu madde kapsaminda yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunun
dogmasi i¢in Oncelikle kanundan veya esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiinti ihlal

etmesi gerekmektedir.

Yonetim kurulu tiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iliski s6zlesmesel nitelikte

olmas1 sebebiyle ortaya ¢ikan sorumlulugun kaynagi sozlesmeden dogan sorumluluk

102

olarak nitelendirilebilecektir<. Yonetim kurulu {liyelerinin sorumlulugu kusura dayanan

bir sorumluluk olup burada kusurun derecesi sorumlulugun dogmasi bakimindan 6nem

103

tasimamaktadir™". Yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini tedbirli bir yonetici 6zeniyle

yerine getirme yiikiimliiliigii bulundugundan bu kimselerin hafif thmalleri de sorumluga

104

neden olacaktir™". Bununla birlikte yonetim kurulu tiyeleri sorumlu bulunduklar: taktirde

meydana gelen zarar1 biitlin malvarliklari ile tazmin etme yiikiimliiligi altina girecek

olup bu sebeple sorumluluklari sahsi ve smirsiz bir sorumluluktur?®.

Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan s6z edilebilmesi
icin sorumlulugun ilgili yonetim kurulu {iyesine isnat edilebilmesi de gerekmektedir.

Ornegin, yonetim kurulu toplantisina katilmamasi igin hakli bir mazereti olan bir yonetim

% Dogan, s. 235; Kalender, s. 118.

10 Akdag Giiney, s. 269 - 270.

101 Sener, s. 419.

102 Kalender, s. 164.

103 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 389.

104 pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2022, s. 2931 —
2932..

105 Akdag Giiney, s. 271.
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kurulu iiyesine veya toplantiya katilan ancak alinan karara kars1 muhalif olup bu hususlar1
zapta gecirten yonetim kurulu iiyesine, bu hususta alinan karardan dolay1 sorumluluk

yiiklenemeyecektir'%.

B. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNA iLiSKiN
GENEL PRENSIPLER

1. Kusurlu Sorumluluk ilkesi

Yénetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu kusur esasina dayanmaktadir®’.

TTK m. 553’te acik¢a yonetim kurulu liyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiiklimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde sorumlu olacaklar1 hiikiim altina
almmigtir. Kusur, zararin meydana gelmesine sebep olacak sonucu isteyerek ve
planlayarak veya bu sonucu goze alarak yahut zararin ortaya c¢ikmasini engelleyecek
nitelikte bir 6zen gosterilmeme hali olarak tanimlanabilecektir'®® Hukuka aykir1 fiilin
sonucu istenmisse kast, hukuka aykir1 sonucu istemis olmayip bu hukuka aykir1 sonugtan
kaginma iradesi yeterince kullanilmamissa ihmal sz konusu olacaktir'®.

Kanun koyucu, yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iligkin objektif bir dl¢t
getirmek suretiyle gorevlerin ifasinda, tedbirli bir yoneticiden beklenebilecek 6zenin
gosterilmesi gerektigini kabul etmis (TTK m. 369) ve yonetim kurulu iiyelerini sirketin
cikarlarim1 dirtstliik kurallarina uyararak gozetmek yiikiimliligli altina sokmus
oldugundan dolay1 yonetim kurulu iyeleri hafif ihmallerinden dahi sorumlu
olacaklardir!'®. Yonetim kurulu iiyesinin, kusuru dolayistyla sorumlu tutulmasi igin
gorevini ifa ederken gostermis oldugu Ozen incelenerek buna gore degerlendirme

yapilacaktir 112,

Her ne kadar yonetim kurulu iiyelerinin hukuki olarak sorumlu olabilmeleri i¢in

kusur iizerinde durulsa da sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in kusurun yani sira bir

112

zararin da meydana gelmesi gerekmektedir-“. Ayrica kusurlu davranis ile zarar arasinda

uygun bir illiyet baginmn varligi, sorumluluk hukukunun temel ilkelerindendir'®,

16 pulash, Serh IV, s. 2939; Kalender, s. 167.

07 pulagh, Serh IV, s. 2931.

108 Kalender, s. 167.

199 Oguzman, Kemal / Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 14. Bask1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2018, s. 56.

110 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 389.

1 Kiicliktuncay, s. 100.

12 yysal, Levent: 6762 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Kapsaminda Anonim
Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu — Il, TBBD, C.22, S.81,
S. 283.

113 Oguzman, s. 45.
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2.  Sorumlulugun Kisiselligi

TTK m. 553’te yonetim kurulu {iyelerinin, kanundan ve esas sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini kusurlartyla ihlal etmeleri halinde sorumlu olacaklari kaleme alinmstir.
Bu kanun maddesinden sorumlulugun kisisel bir sorumluluk oldugu anlasilmakta olup bu
durumda sorumlulugun organ olarak yonetim kurulunda oldugundan bahsedilemeyecek
ve sorumluluk yonetim kurulu iiyelerine ait olacaktir''®, Yénetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu kisisel oldugu i¢in, kusuru olmayan yonetim kurulu {iyelerinin sirf yonetim
kurulu tiyesi sifatin1 haiz olmas1 nedeniyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir'’®. Nitekim Yargitay’in 2006 yilinda vermis oldugu bir kararinda,
yonetim kurulunun heyet olarak sorumlu olamayacagi, sorumlulugun kisisel olarak

yonetim kurulu iiyelerine ait oldugu karara baglanmigtir®,

3. Farkllastirilmis Teselsiil ilkesi

TTK m. 557°de yonetim kurulu {yelerinin sorumluluklar1 bakimindan
farklilastirilmis teselsiil ilkesi benimsenmistir. Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi uyarinca bir
zarar meydana geldiginde, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimli olan kisilerin her biri
kusuruna ve durumun geregine gore zararin kendilerine yiiklenebildigi dl¢iide, digerleri
ile birlikte miiteselsilen sorumlu olacaklardir!’’. Bununla birlikte tek kisilik y&netim
kuruluna sahip anonim sirketlerde bu ilkenin uygulanmasi séz konusu olamayacaktir'8,

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugu nedeniyle agilacak olan
sorumluluk davalarinda sorumlu; kusurunun derecesi, zarar gorenin kusuru, zarar gérenin
rizasi, l¢lincii kisinin kusuru, beklenmedik hal gibi durumlari bireysel indirim nedeni
olarak 1ileri siirebilecek ve bu durumda bu sebepler bireysel sorumluluk tavaninin
belirlenmesinde dikkate aliacaktir''®. Yénetim kurulunun, yénetim yetkilerini devretmis
olmasi halinde de bu devir sorumluluk bakimindan farklilasgtirmaya yol agabilecek ve

bireysel sorumluluk tavaninda degisiklik meydana getirebilecektir?°.

14 Ceyhun Camuzcu, Nesibe: Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2020, s.
48.

15 pogan, s. 250.

16y, 11. HD. 2005/370 E., 2006/2749 K., 16.03.2006 T. (https:/legalbank.net/belge/y-11-hd-e-2005-370-
k-2006-2749-t-16-03-2006-anonim-sirket-genel-kurul-kararlari/328777/)

17 Bahtiyar, s. 401.

118 Balaban, Mahmut Furkan: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Davasi, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2017, s. 68.

19 Arslan, Firdevs: Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Uyarinca Bireysel Sorumlulugun Belirlenmesi, SHD,
C.9,S.2, Aralik 2021, s. 175.

120 Ggktiirk, Kiirsat / Can, Mehmet Celebi: Farklilastirilmis Teselsiiliin-Ozellikle-Dis Iliski Bakimmdan
Anlam ve Bankacilik Kanununun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi, InUHFD, C. 2, S. 2, s. 267.
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Farklilagtirilmis teselsiil ilkesi yonetim kurulu iiyeleri tarafindan birlikte bir
zararin verildigi ve bu zarar ile sorumlu tutulacak kisilerin eylemleri arasinda illiyet
baginin bulundugu durumlarda uygulama alani1 bulacaktir. Mahkeme, sorumlularin tek
basina ve birlikte verdikleri zararlar arasinda bir ayrim yapip meydana gelen zarar ile
sorumlunun fiili arasinda illiyet bagi olup olmadigini da dikkate alarak birlikte verilen
zararlar bakimindan farklilastirilmis teselsiil ilkesini uygulayip sorumlularin bireysel
indirim sebeplerini degerlendirerek kusurlari oraninda zararin tazmini konusunda karar

121 Ornegin birden fazla iiyeden olusan yénetim kurulunun oldugu bir sirkette

verecektir
yonetim kurulu tliyelerinden herhangi birisinin tek basina almis oldugu karar neticesinde
bir zarar meydana gelmis ve diger yonetim kurulu {iyelerinin eylemleri ile bu zararin
olugmasinda herhangi bir illiyet bag1 yoksa bu zarardan sadece karar1 alan yonetim kurulu
liyesi sahsen sorumlu tutulacak ve teselsiil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir!??,
TTK m. 557/2’ye gore; davact birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamami i¢in
birlikte dava edebilecek ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu
belirlemesini isteyebilecektir. Zarar gérenin sorumluluk davasi kapsaminda birden fazla
sorumlu olmasina ragmen tek bir kisiye karsi dava agtig1 durumlarda dahi mahkeme diger
sorumlularin fiillerini gz 6niinde bulundurarak, davalinin sirket i¢inde sahip oldugu
yetkiler ile zarara sebep olan fiilde kusurunu inceleyerek bireysel sorumluluk tavanini
belirleyecektir'?. Bu degerlendirmeler sonucunda mahkeme, yonetim kurulu iiyelerinden
her biri tek basmma sorumlu olsaydi olusan zarardan sorumlu olacagi miktar

124

hesaplayacaktir-=". Hesaplanan bu miktar sonucu meydana gelen zarar agisindan, yonetim

kurulu iiyelerinden hicbiri bireysel sorumluluk tavanini asan tutarda sorumlu

125

tutulamayacaktir Bireysel sorumluluk tavani, sorumluya karst davacinin

basvurabilecegi en iist miktar1 ifade etmektedir!?.

TTK m. 557/1 kapsaminda farklilastirilmig teselsiil ilkesi, yonetim kurulu
tyelerinin dis iliskideki sorumluluklar1 bakimindan gecerli bir ilke olup sorumlu olan
yonetim kurulu {yelerinin i¢ iliskide birbirlerine yapacaklart riicu iligkisinde

127

uygulanmayacaktir’. TTK m. 557/3’te birden ¢ok sorumlu arasindaki bagvuru, durumun

121 Kiicliktuncay, s. 102.

122 Tag, Dilan: Farklilastirilmis Teselsiil {lkesi Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 12.

128 Camurcu, Emin: Anonim Ortakliklarda Farklilastirilmis Teselsiil ilkesi Uyarinca Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluklarmin Belirlenmesi, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 121.

124 Dogan, s. 258.

125 Helvaci, Mehmet: Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklhilastirilmis Teselsiil,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.2, s. 88.

126 Altay, Sitki Anlam: Anonim Ortaklik Hukukunda Farklilastirilmis Teselsiil, Terazi Hukuk Dergisi,
C.14,S.151,s. 72.

127 Bahtiyar, s. 401.
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biitlin gerekleri dikkate alinarak hakim tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. TTK m.
557/3 g¢ercevesinde riicu, meydana gelen zarardan sorumlu olan yo6netim kurulu
tiyelerinin, bu zarar ile ilgili kendi payina diisen miktardan daha fazla miktarda tazminat
O0demeleri halinde, 6demis olduklar1 fazla tazminat miktar1 i¢in i¢ iliskide sorumlu diger

yonetim kurulu iiyelerine basvurabilmeleri anlamina gelmektedir®?®.

Anonim sirketler hukukunda, yonetim yetkisinin kanunda 6ngoriilen maddi ve
sekli sartlara uygun olarak murahhas iiye ya da murahhas miidiire devredilmesi halinde,
yonetim kurulu iiyelerinin devredilen yetkilerle ilgili olarak hukuki sorumluluklari;
murahhaslarin se¢iminde, onlara verilen talimatlarda ve murahhaslarin iist gozetiminde
makul derecede 6zen gosterilmesi halleriyle sinirli olarak devam etmekte olup bu {i¢
yiikiimliiliikten herhangi birinin yerine getirilmemesi halinde, bir yanda yetki devrini
yapan yonetim kurulu iyelerinin, diger yanda ise, kendilerine devredilen yetkileri
kullanan murahhas iiye ya da miidiirlerin hukuki sorumluluklari giindeme gelmektedir 1%°.
Bu kapsamda yetki devri halinde devredilen yetkilerle ilgili olarak hukuki bir
sorumlulugun ortaya ¢iktig1 hallerde, kendisine yetki devri yapilan murahhaslarin TTK
m. 553/1 hitkmii kapsaminda, yetki devrini yapan yonetim kurulu iiyelerinin ise TTK m.
553/2, TTK m. 375 hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumluluklari bulunmakta olup bu durumda,
birden ¢ok kisinin aymi zarari tazminle ylkiimliliikleri s6z konusu olacagindan,
bunlardan her birinin kusuruna ve durumun gereklerine gore, zararin kendilerine
yiikletilebildigi dl¢lide sorumlu tutulacagini 6ngdren TTK m. 557 hiikmii uygulama alani

bulacaktirt®,

C. YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUNUN
SARTLARI

Yonetim kurulu iiyelerinin genel sorumlulugu TTK m. 553’te diizenlenmistir.
Caligmamizda yonetim kurulu tiyelerinin genel hukuki sorumlulugu incelenecek olup

0zel sorumluluk halleri incelenmeyecektir.
1. Zarar

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluguna gidilebilmesi i¢in 6ncelikle bir zararin
meydana gelmis olmasi1 gerekmektedir. Ortada dogmus olan bir zarar yoksa veya zarar
dogmakla birlikte yonetim kurulu iiyesi tarafindan giderilmisse bu durumda yonetim

131

kurulu tyelerinin sorumluluguna gidilemeyecektir=". Zarar, kisinin malvarliginda

pasiflerin artmas1 veya aktiflerinin azalmasi seklinde meydana gelebilecektir. Ayrica

128 pulagh, Serh IV, s. 2970 — 2971.
129 Kalender, s. 333.

1% Kalender, s. 334.

131 KigUktuncay, s. 109.
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hayatin olagan akisina gore elde edilebilecek olan ancak fiilin gerceklesmesi nedeniyle
elde edilemeyen kar da zarar olarak nitelendirilebilecektir®2, TTK m. 553/1 uyarinca
yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini ihlal

etmeleri ile zarar ortaya ¢ikabilecektir'33.

Yonetim kurulu {yelerinin hukuki sorumlulugu sebebiyle acgilacak olan
sorumluluk davasinda 6nemli hususlardan bir tanesi dogrudan zarar — dolayli zarar
ayrimidir. Bu ayrim sirketin ugradig1 zararlar agisindan degil, pay sahibi ve alacaklinin

ugradigi zarar agisindan onem tasimaktadir.

Dolayli zarar; yonetim kurulu ftyelerinin davraniglart neticesinde sirketin
malvarliginda meydana gelen zararin, sirketin pay sahiplerinin veya alacaklilarinin
malvarliklarina yansimasiyla dogan zararken dogrudan zarar ise yonetim kurulunun
hukuka aykir1 davranisi neticesinde sirketin, pay sahiplerinin veya alacaklilarin

malvarliklarinda dogrudan meydana gelen zarardir'®*

. Yonetim kurulu liyesinin hukuka
aykir1 davranigi nedeniyle sirketin zarara ugramasi neticesinde pay sahibinin sahip oldugu
paym degerinin azalmasi ve sirketten elde edebilecegi kar paymin azalmasi dolayl

zarardir'®®,

Anonim sirket kendi zararinin tazminini her zaman talep edebilecektir®®.

Alacaklilarin ve pay sahiplerinin dogrudan zarar gérmeleri nedeniyle ugradiklar1 zarari
tazmin talepleri genel hukuk prensibinin bir sonucu olup bu zarar nedeniyle acilacak olan
davalarda pay sahipleri ve alacaklilar tazminatin kendilerine verilmesini talep
edebileceklerdir’®’. Dolayli zararin tazmini icin alacaklilar ve pay sahipleri tarafindan
acilacak tazminat davalarinda ise, hiikmedilen tazminat sirkete verilecektir'*®. Dolayli
zararin tazmini nedeniyle agilacak tazminat davalarinda pay sahipleri i¢in sirketin iflas
etmesi sart kosulmamis olsa da TTK m. 556/2 uyarinca alacaklilarin dolayl zararlarini
tazmini i¢in acacaklar1 tazminat davalarinda sirketin iflas etmis olmasi sarttir. Ancak
belirtmek gerekir ki sirketin iflas ettigi hallerde, TTK m. 556/2 uyarinca dolayli zararin
tazmini i¢in alacaklilar ve pay sahipleri, iflas idaresi davay1 agmay1 agmadig: taktirde

tazminat sirkete verilmek iizere sorumluluk davasi agabileceklerdir®®®.

182 Camurcu, s. 50.

133 Kiigliktuncay, s. 109.

13 Akdag Giiney, s. 295 - 297.

1% Kiicliktuncay, s. 111.

1% Camurcu, s. 52.

137 Akdag Giiney, Necla: Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Bask1, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 52.

138 Akdag Giiney, s. 299.

139 Akdag Giiney, s. 347.
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2. Hukuka Aykirihk

Yonetim kurulu tiyelerinin TTK m. 553 gercevesinde meydana gelen zarardan
sorumlu olabilmesi i¢in bu zarara hukuka aykir1 eylem veya islemleriyle yol a¢mis
olmalar1 ve esas sozlesme veya kanunda yer alan yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri
gerekmektedir. Yonetim kurulu tiyelerinin ve yonetim yetkisi devredilen murahhaslarin

organa 6zgii sorumluluga tabi oldugu kabul edilmektedir'4°

. Organa 6zgii gorevin ihlali;
kanun, esas sozlesme, i¢ yonerge ya da organ ile sirket arasindaki sézlesme ile organa
verilen gorev ya da ylikiimliiliiklerin organ tarafindan, yerine getirilmesi gerektigi sekilde
yapilmamas1 olarak tanimlanabilecektir®!. Ihlal, yonetim kurulu iiyelerinin yapmasi
gereken bir islemi yapmamalar1 veya yapmamalart gereken bir iglemi yapmalar1 sonucu

meydana gelebilecektir.
3. Kusur

TTK m. 553 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugundan bahsedilmek
icin yonetim kurulu tiyelerinin kusurlarinin bulunmasi gerekmektedir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kusurlar1 bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Bu kapsamda yonetim
kurulu tiyelerinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kasti bir davranis icerisinde bulunmalari
aranmamakta olup hafif ihmallerin bulunmasi hukuki sorumluluklarinin dogmasi i¢in

yeterli olacaktir’*?,

Yonetim kurulu iyelerinin isteyerek zarara yol agmalari halinde kastin

varligindan sz edilecektir'®®

. Yonetim kurulu tiyelerinin ortaya ¢ikan zararin meydana
gelmesini istememis olmalarina ragmen tedbirli bir yoneticinin gostermesi gereken 6zen
yukiimliliigiinii ihlal ederek ve almasi gereken tedbirleri almayarak zararin meydana

144 Y 6netim kurulu

gelmesine yol agmalari halinde ise ihmalleri oldugu kabul edilecektir
iyelerinin 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigi ve kusuru olup olmadig1 belirlenirken
objektif bir l¢ii esas alinacak olup objektif 6zen dlgiitii sarf edilecek 6zenin kisinin kendi
nitelikler1 uyarinca kendisinden beklenecek 6zenden bagimsiz olarak, ayni kosullar
altinda bulundan bir kisinin gdsterecek oldugu varsayilan soyut 6zen seviyesine gore
tespit edilmesine dayanmaktadir'®. Yapilacak degerlendirmeye gore kisinin

davraniglarinda gosterdigi 6zen objektif Olgiitli teskil eden s6z konusu farazi kisiden

140 camurcu, s. 59.

141 camurcu, s. 59.

142 Sener, s. 420.

143 Kliicliktuncay, s. 116.

144 camurcu, s. 71.

145 Sevi, Ali Murat: Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyeleri ve Yoneticilerin Ozen Yiikiimliiliigii, 1.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 202.
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beklenecek 6zenin altinda kaliyorsa 6zen yiikiimliiliigliniin ihlalinden bahsedilebilecek

ve bu durumda yénetim kurulu iiyesinin kusuru mevcut olacaktir'®,

Yonetim kurulu {iiyelerinin sorumluluk doguran karara olumsuz oy verip
vermediklerinin géz onlinde bulundurularak kusurlarinin degerlendirilmesi gerekmekte
olup bu yonetim kurulu kararina olumsuz oy vermis olan yénetim kurulu {iyesine kusur

yiiklenemeyecektir!*’

. Bununla birlikte yonetim kurulu iiyesinin ¢ekimser oy kullanmasi
ise, ilgili iiyenin bu kararina karsi ¢ikma yoniinde bir irade gosterdigi kabul
edilemeyeceginden dolay1 bu karara kars1 ¢ekimser oy kullanan yonetim kurulu tyeleri

kendilerine kusur isnat edilmesi miimkiin olacaktir*®.

4. Tlliyet Bag

Yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumlulugunun ortaya cikabilmesi igin
yonetim kurulu tiyelerinin yiikiimliiliklerinin ihlaline neden olan davranigla, meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir®®. Hayat
tecriibelerine gore bir eylemin, hayatin olagan akisi kapsaminda ortaya ¢ikan zarari
meydana getirebilecegi sonucuna variliyorsa uygun nedensellik baginin bulundugu kabul

edilecektirt®

. Uygun nedensellik baginin var olup olmadiginin tespitinde énemli olan
nokta zarara yol acan kisinin eyleminin sonucunu 6ngorebilmesi degil, objektif olarak
ilgili fiillin olaylarin normal akisina gore o zarari meydana getirebileceginin kabul

edilmesidirt®!.

IV. YONETIM YETKIiSININ DEVRININ YONETIiM KURULU
UYELERININ SORUMLULUGUNA ETKILERIi

A. GENEL OLARAK

Yonetim kurulu iiyeleri, TTK m. 367 de yer alan sekli ve maddi sartlar1 yerine
getirerek, yonetimi kismen veya tamamen yonetim kurulu iiyelerinden bir veya birkagina
yahut {¢iincii kisilere devredebilecektir. Yonetim kurulu, devredilebilir nitelikteki tiim
gorev ve yetkilerini murahhaslara devrederek, yonetimden dolay1 ortaya cikabilecek
sorumluluklarint minimum dereceye indirebilecek olmakla birlikte bu durum, devredilen
yetkiler acisindan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugun tamamen ortadan kalkacag:

anlamma gelmeyecektir'®?. Devredilen yetkiler agisindan yonetim kurulu iiyelerinin;

146 Sevi, 5. 202.

17 Kiictiktuncay, s. 119.
148 Kiictiktuncay, s. 119.
149 Sener, s. 421.

150 Oguzman, s. 46.

151 Camurcu, s. 65.

152 Dogan, s. 276 - 277.
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yoneticilerin se¢imi, onlara verilen talimatlar ve murahhaslarin list gézetiminden dogan

sorumluluk giindeme gelebilmektedir®3,

B. YONETIM YETKILERININ DEVREDILMESI DURUMUNDA
YONETIM KURULU UYELERININ SORUMLULUGUN KAPSAMI
BAKIMINDAN DOKTRINDEKI GORUSLER

Yonetim yetkisinin TTK’deki sartlara uyularak kismen veya tamamen
murahhaslara devredilmesi halinde, murahhaslar kendilerine yetki devredilmis alanlarda
gergeklestirecekleri islemlerden sorumlu olacak olup yonetim yetkilerinin devredilmesi
neticesinde yonetim kurulu, yetki devri yapilan konular bakimindan yetkisizlesmekte ve
bu konular bakimindan yénetim yetkisini bizzat kullanamamaktadir'>*.

Yonetim yetkisinin devredildigi durumlarda sorumluluk bakimindan doktrinde
farkli goriisler bulunmaktadir. Esasinda bu goriis farkliliklarinin temel nedenini TTK m.
553/2°nin metni olusturmaktadir. TTK m. 553/2’de kanundan veya esas sdzlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya
kisilerin, bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu
olmayacaklar1 diizenlenmistir. S6z konusu maddede yonetim kurulu tiyelerinin yalnizca
murahhaslarin ~ se¢iminde makul derecede 0zen gostermedikleri durumunda
murahhaslarin islemlerinden sorumlu olacagi diizenlendigi ve goézetim veya talimat
verme ile ilgili bir sorumluluk belirtilmedigi i¢in doktrinde farkli goriisler olusmustur®.

Doktrindeki bir gorilise gore, yonetim kurulu tiyeleri yonetimi devrettigi taktirde
s0z konusu bu yetkiler bakimindan sorumsuzlasacak olup bu durumda goézetim
ylkiimliliigiini de devretmis olacaklardir. Bu goriisii benimseyen yazarlara gore,
yonetim kurulunun yénetim yetkisini TTK m. 367’ye uygun sekilde devretmesi halinde,
yetkiyi devreden yonetim kurulu {iiyeleri, yetkilerin devredildigi kisilerin seg¢iminde
makul derecede 6zen gostermeme durumu disinda, yetkiyi devralanlarin karar ve
islemlerinden sorumlu olmayacaklardir!®®. Bu goriisii savunan yazarlar gériislerini TTK
m. 553/2°de sadece murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterilmesinin belirtilmis olmasina
ve TTK m. 553/3’te yer alan hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi hiilkmiine

157

dayandirmaktalardir™’. Ayrica bu yazarlar, TTK m. 553/3 gerekcesinde, bu hiikmiin

153 Bahtiyar, s. 234.

1% Kiigiktuncay, s. 123 - 124.

1% Kiigliktuncay, s. 124.

16 Goktiirk, Kiirsat: Anonim Sirket Yoénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gozetim
Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik Sorunu, TBBD, C.27, S.114, s. 198.

157 Goktirk, s. 198.
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yonetim kurulu tyelerinin soyut bir gdzetim gorevi anlayisina dayanarak sorumlu
tutulmalarina engel olma amaciyla kanunda yer aldiginin kaleme alindigin1 ve ilgililerden
sadece kanunu degil gerekgesini de bilmelerinin beklendigini vurgulamiglardir®®,

Doktrindeki ikinci bir goriise gore ise, yonetim yetkilerinin devredilmesi
durumunda; yonetim kurulu tyeleri ancak murahhaslarin se¢iminde, murahhaslarin
gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde 6zen gostermeleri halinde sorumlu
tutulamayacaklardir’®. Bu gériisii savunan yazarlar goriislerini TTK m. 553/2 ile TTK
m. TTK m. 375/1-a ve e bentlerinin birlikte yorumlanmasinin gerektigine dayandirmakta
olup yonetim kurulu iiyelerinin bu yiikiimliiliiklerinden birini ihlal etmesi halinde,
murahhaslarin  yol actigi zararlar bakimindan murahhasla birlikte miiteselsilen
sorumluluklar1 meydana gelecektir'®.

Ogretideki iiciincii bir goriise gore ise yonetim yetkisinin devredilmesiyle birlikte
yonetim kurulunun devredilen yetkilerin kullanilmast bakimindan kural olarak
sorumlulugu sona erecek, buna karsilik yonetim kurulunun devredilemez goérev ve
yetkileri bakimindan y&netim kurulu iiyelerinin sorumluluklari devam edecektir'®®. Bu
kapsamda yonetimin devri halinde yonetim kurulu {iyelerinin, murahhaslarin fiil ve
kararlarindan sorumlulugunun devam etmemesi i¢in murahhaslarin se¢iminde ve
gbzetiminde gerekli 6zeni gostermelerinin ve murahhaslara bilgi vermelerinin yeterli
olacag1 goriisii savunulmaktadir'®2. Bu gériisii savunan Dogan, yonetim kurulunun belli
konular i¢in yonetim yetkisini murahhaslara devretmis olmasi1 durumunda, devredilen bu
konular bakimindan yonetim kurulu tiyelerinin murahhaslara talimat vermesinin miimkiin
olmadigi, bu kapsamda yonetim kurulunun murahhaslara ancak bilgi verebilecegi
kanaatindedir'®?,

TTK m. 375/1-a ve e bendinde yonetim kurulunun {ist gozetim ylikiimliiliigii ve
iist diizeyde yonetimle ilgili talimatlarin verilmesi devredilemez nitelikteki gorev ve
yetkiler olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda TTK m. 375/1-a,e ve TTK m. 553/2 birlikte
yorumlandiginda m. 553/2’de yonetim kurulu iiyelerinin iist gézetim ve talimat verme
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemis olmasi, bu yiikiimliiliiklerin yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu gergegini degistirmemektedir. Bu sebeple
yonetim kurulu iiyelerinin yonetim yetkilerinin devredilmesinden sonra murahhaslarin

faaliyetlerinin {ist gézetimini yiiriitmesi ve bu gdzetimin bir sonucu olarak da gerekli

18 Goktirk, s. 197; Dedeaga¢, Ender/ Sapan, Oguzhan: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve
Sorumlulugu, Ankara Barosu Yayini, s. 69.

139 Akdag Giiney, s. 95.

160 Bahtiyar, s. 234; Karahan, s. 796; Camurcu, s. 193.

161 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 347; Dogan, s. 278.

182 pogan, s. 281

183 Dogan, s. 281.
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gordiigii noktalarda talimat vermesi gerekmektedir'®®. Bu sebeple doktrindeki ikinci
goriisli savunan yazarlar gibi, yonetim yetkilerinin TTK’ya uygun sekilde devredilmesi
durumunda; yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin se¢iminde, murahhaslarin
gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde Ozen gdstermeleri halinde

murahhaslarin islem ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 kanaatini tagimaktayiz.

C. GECERLI YETKi DEVRI HALINDE ORTAYA CIKAN HUKUKI
SORUMLULUK

Yonetim yetkisinin devri ile meydana gelmesi istenen amaglardan bir tanesi

165 Y onetim

yonetim kurulu iiyelerinin tizerlerindeki hukuki sorumlulugun azaltilmasidir
yetkilerinin devredilmesi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar kural
olarak devredilen yetkiler nispetinde ortadan kalkmakla birlikte yetkileri devralan
murahhaslarin yonetim faaliyetleri sahasina dahil olmalar1 nedeniyle, hukuki sorumluluk

altina giren kisi sayisinda bir artis meydana gelmis olmaktadir'®®,

1. Yonetim Yetkisi Bulunmayan Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu
a. Devredilemez Nitelikteki Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

TTK m. 375’te yonetimin kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri hiikiim
altina almmustir. Kullanilmasi miinhasiran yonetim kuruluna o6zgiilenmis yetkilerin
muhakkak yonetim kurulu tarafindan kullanilmasi gerektiginden, bu yetkilerin devri
miimkiin degildir. Devredilemez yetkiler bilingli ya da gézden kacirilmak suretiyle
murahhaslara devredilmisse, devir islemi devredilmez gorev ve yetkiler acisindan
gecersiz olacak ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari devam edecektir®’.
Devredilmesi kanunla yasaklanan bu tiir devredilemez yetkilerden dolay1 yonetim kurulu

tiyelerinin hukuki sorumluluklar1 herhangi bir sinirlamaya tabi degildir'®®,

b. Tihtiyari Olarak Devredilmeyen Yetkilerden Dogan Hukuki Sorumluluk

TTK m. 367/1 uyarinca yonetim yetkisi kismen devredilebilecegi gibi tamamen
de devredilebilecektir. Yonetim yetkisinin kismen devri, devri miimkiin olan y&netim

yetkilerinin bir boliimiiniin devri iken yoOnetim yetkilerinin tamamen devri ise

184 Kigliktuncay, s. 127.
165 Kalender, s. 223.

166 KKalender, s. 224.

%7 Dogan, s. 272.

168 Kalender, s. 240.
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devredilmez nitelikteki gorev yetkilerin disinda kalan tiim yetkilerin devri anlamina
169

gelmektedir

Y 6netim kurulu, yonetim organizasyonunu belirlerken yonetimin devrinin maddi
ve sekli kosullarin1 yerine getirmek kaydiyla yonetimin kismen veya tamamen devri
yahut hi¢ devretmeme yOniinde tasarrufta bulunabileceklerdir. Y 6netim yetkisinin kismen
devri halinde yonetim kurulu, devredilen yetkiler agisindan yetkisizlesmekte ve kural
olarak sorumsuzlasmaktadir'’®. Nitekim, yOnetim yetkilerinin kismen devredilmesi
halinde, yonetim kurulu iiyelerinin hukuki sorumluluklar1 devredilen yetkiler nispetinde
ortadan kalkacaktir'’.

C. Murahhaslarin Seciminden Dogan Hukuki Sorumluluklar:

Yonetim yetkisini devretmek isteyen yonetim kurulunun genel gozetim
ylkiimliiliigli kapsaminda murahhaslarin se¢ciminde gerekli 6zeni gdstermesi

gerekmektedir!’2

. Yonetim kurulu tiyeleri yetki devri yaparken murahhas adaylarinin bu
kriterlere uygun olup olmadigini arastirmasi ve yonetim yetkisini devrettigi murahhasin
devredilen yetkilerin gerektirdigi yeterli bilgi birikimine, uzmanlia ve tecriibeye sahip

olmas1 gerekmektedir!”.

TTK m. 369’da diizenlenen yonetim kurulu {yelerinin 6zen ve sadakat
yukiimliliigi, yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslarin se¢iminde 6zen gosterme
sorumlulugunun ilk dayanagini olusturmaktayken ikinci dayanagini ise TTK m. 553/2
hiikmii olusturmaktadir'™, TTK m. 553/2’de kanundan veya esas sdzlesmeden dogan bir
gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu
gorev ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin
ispat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 hiikme
baglanmistir. Yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin seciminde 6zen gosterme
sorumlulugunun dayanagi olarak bahsedilen bu iki kanun maddesi arasindaki baglantidan
dolay1 yonetim kurulu iiyeleri yonetim yetkisini devralacak kisileri secerken, tedbirli bir
yoneticiden beklenen dzeni gostermeleri gerekmektedir’>.

Yonetim kurulu iiyelerinden birinin, yetki devri yapilmak istenen kisi icin, bu
goreve uygun olmadigi nedeniyle yetki devrini konu alan yonetim kurulu toplantisinda

olumsuz oy kullanmasina ragmen, diger iiyelerin oyuyla murahhasliga se¢ilmesi halinde,

189 Bahtiyar, s. 233.
170 Sener, s. 372.
171 Kalender, s. 224.
12 Dogan, s. 279.
73 Dogan, s. 279.
17 Dogan, s. 279.
175 Kalender, s. 264.
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ilgili aday i¢in olumsuz oy kullanan yonetim kurulu {iyesinin segimde 6zen gostermedigi
diistiniilemeyecek olup murahhasin se¢ilmesinde olumsuz oy kullanan yonetim kurulu
tiyelerinin, devredilen yetkilerle ilgili hukuki sorumlulugunun murahhaslara talimat
verme ve onlarin iist gozetimi ile siirli hale geldigi sonucuna ulasilabilecektir!’®.
Bununla birlikte yonetim kurulu {iyesinin hakli bir mazereti olmaksizin yapilan yénetim
kurulu toplantisina katilmamasi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir'’’.
Yonetim kurulu tiyeleri murahhaslarin se¢iminde gerekli 6zeni gostermemis ve
uygun olmayan bir kisiye yonetim yetkisini devretmisse, bu durumda murahhaslarla
birlikte devredilen yetkilerden kaynaklanan zararlardan sorumlu olacaklardir. Yonetim
kurulu, murahhaslarin se¢iminde gereken Ozeni gostermemis veya murahhaslarin
devraldiklar1 yetkileri gerektigi gibi yerine getirebilecek yeterlige sahip olmadigi
sonradan anlasilmigsa, bu durumda yonetim kurulunun vakit gecirmeksizin murahhaslari
gorevden almasi gerekmekte olup yonetim kurulunun bu yiikiimliiliigii zamaninda yerine
getirmedikleri taktirde murahhaslarin neden oldugu zarardan onlarla birlikte sorumlu
olacaklardir’®,
d. Yonetim Kurulu Uyelerinin Ust Goézetimden Dogan Hukuki

Sorumluluklar:

TTK m. 375/1-e’ye gore; yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas
sO0zlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazil talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gdzetimi, yonetim kurulunun devredilemez goérev ve yetkilerindendir.
S6z konusu hiikiimde, yonetim yetkisinin devri halinde yonetim kurulunun iist gézetim
yetkisine sahip oldugu agik¢a 6ngdriilmiistiir!’®.

Gozetim yikimliligii kapsaminda yonetim kurulunun; yetki devri yaptig
kisilerin faaliyetlerini diizenli araliklarla gozetlemesi, bu kisilerin gorevlerini kanuna,
esas sOzlesmeye ve i¢c yonergeye uygun sekilde ifa edip etmedigini takip etmesi,

yetkilerini kullanirken sirketin menfaatlerini 6n planda tutup tutmadiklarini gézetmesi,

180

yapilan islerle ilgili kritik sorular1 sormast ve bilgi almasi gerekmektedir™". Gozetim

yetkisinin makul sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmekte olup makul sinir ise ancak

ozen yiikiimliiliigii ile belirlenebilecektir'®!,

176 Kalender, s. 329.

1" Kalender, s. 329.

178 Dogan, s. 280.

179 Kaya, Mustafa ismail: Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Denetim ve Gozetim Gorevi, DEUHFD, C.
16, Ozel Sayn, s. 3274.

1% pogan, s. 282.

181 Dogan, s. 282.
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Gozetim yikiimliliigli kapsaminda murahhaslarin her bir isleminin tek tek
denetlenmesi gerekli olmayip murahhaslarin faaliyetleri hakkinda genel bilgilerin

edinilmesi ve gerekli tedbirlerin alinmasi yeterlidir'®?

. Gozetim yiikiimliliigiiniin 6zenli
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in yonetim kurulunun sirkette etkin organizasyon yapisi
kurmasi sarttir'®. Nitekim, yonetim kurulunun gdzetim gérevini yerine getirebilmesi icin
bu islemlerle ilgili gerekli bilgileri zamaninda temin edebilmesi miimkiin olmalidir'®*,
Yonetim kurulunun, murahhaslarin islemleriyle ilgili gerekli bilgi akiginin ve
raporlamalarin takip edilmesi i¢in i¢ kontrol ve denetim mekanizmasii kurmasi

gerekmektedir'®®

. Yonetim kurulu iiyelerinin gézetim yiikiimliiliigiinli yerine getirmek
icin kullanabilecegi imkanlardan bir tanesi de bilgi alma ve inceleme hakkidir!®. TTK m.
392/1°e gore; her yonetim kurulu iiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi

isteyebilecek, soru sorabilecek ve inceleme yapabilecektir.

Yukarida detaylica aciklandig iizere, TTK m. 553/2 hiikmiiniin TTK m. 375/1-e
bendi ile birlikte ne sekilde uygulanabilecegi doktrinde tartismalara yol agmistir. TTK m.
553/3’te hi¢ kimsenin kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar
veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamayacagi, bu sorumlu olmama halinin gdzetim
ve Ozen yiikiimii gerek¢e gosterilerek gegersiz kilinamayacagi diizenlenmistir. Kanun
koyucu aslinda bu kanun maddesi ile yonetim kurulunu bir gozetim yiikiimliiliigliniin
bulundugunu dolayli olarak ifade etmekle birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin gozetim
yiiklimliiliiklerini yerine getirdikleri esnada kontrolleri disinda bulunan durumlarin
meydana gelmesi halinde, bu yonetim kurulu {iyelerinin hukuki sorumluluguna

187

gidilemeyecegini hiikiim altina almaktadir=°’. Bu kapsamda s6z konusu ti¢ kanun maddesi

birlikte yorumlandiginda yonetim yetkilerinin TTK’ye uygun sekilde devredilmesi
durumunda; yo6netim kurulu iiyelerinin murahhaslarin gozetiminde gerekli 6zeni
gdstermedikleri taktirde murahhaslarin islem ve kararlarindan sorumlu olacaklardir!®®,
Yonetim kurulu tiyelerinin gézetim yiikiimliiliiglinii ihlal ettikleri gerekcesiyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in ayrica ortaya ¢ikan zararla yonetim kurulu iiyelerinin davranislari

arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir?8®,

182 Dogan, s. 283.

18 Ay Kaplan, Ulkii: Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Gézetim Gérevi, 1. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 74.

18 Dogan, s. 283.

1% Dogan, s. 285.

18 Ay Kaplan, s. 109.

187 Kalender, s. 309.

188 Kalender, s. 309.

1% pDogan, s. 284.
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e. Yonetim Kurulu Uyelerinin Murahhaslara Verilen Talimatlardan
Hukuki Sorumlulugu

TTK m. 375/1-a’da sirketin {ist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin
verilmesinin yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerinden oldugu kaleme
alinmistir. Yonetim kurulunun iist diizeyde yonetim yetkilerini kullanirken sahip oldugu
en 6nemli arag talimat vermektir'®. Talimatlar ile i¢ yonergede kararlastirilan hususlarda
aciklik olmadig: hallerde, murahhaslarin yetkilerinin kapsami gibi soyut olan hususlarin

somutlastirilmasi saglanabilecektir'®!.

Doktrinde yetki devri durumunda yonetim kurulu iiyelerinin murahhaslara talimat
verip veremeyecegi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Dogan’a gore; yonetim
kurulunun gegerli bir yetki devri ile yonetim yetkilerini murahhaslara devretmesi halinde,
yonetim kurulu arttk murahhaslara talimat veremeyecektir!®?. Yazar, murahhaslarin
kendilerine birakilan gbrevleri bagimsiz bir sekilde kullanma yetkisine sahip oldugunu
ve bu sebeple yonetim kurulunun murahhaslara talimat veremeyecegini
savunmaktadir.'®3, Doktrindeki diger yazarlar ise yetki devri halinde yonetim kurulu

194 Her ne kadar devredilen

tiyelerinin murahhaslara talimat verebilecegi goriisiindelerdir
yetkilerin kullanim hakki miinhasiran murahhaslara ait olsa da yukarida detaylica
bahsedildigi lizere yonetim kurulunun anonim ortakligin iist diizeyde yonetilmesinden ve

bunlarla ilgili talimat verilmesinden dolay1 sorumluluklari bulunmaktadir.

Yonetim kurulu {iyelerinin yonetim yetkisini devrettigi murahhaslarin karar ve
islemlerinden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun dogmamasi i¢in murahhaslara
talimat verilmesinde gerekli dzeni gdstermis olmalari gerekmektedir.!®® Talimatlarin
aynen uygulanmasindan dolay1 bir zarar meydana geldiginde sorumluluk yonetim
kuruluna ait olacaktir. Bununla birlikte murahhaslar, yonetim kurulunun talimatina
ragmen, bu talimatin aksi yoniinde islem yapmiglar ve bu iglemler sebebiyle bir zarar
meydana gelmigse ve yonetim kurulu tyeleri, murahhaslarin se¢iminde de 6zen

gbstermislerse sorumlu olmaktan kurtulabileceklerdir!®®

. Ancak yonetim kurulu tiyeleri
tarafindan hukuka uygun olarak verilen talimatlarin murahhaslar tarafindan yerine

getirilmemesi halinde, yonetim kurulunun murahhaslari gérevden almasinin TTK m. 369

190 pulagh, Serh I1, s. 1322.

1 Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 16. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
667; Kalender, s. 313.

192 pogan, s. 239.

1% Dogan, s. 239.

19% pulash, Serh I, s. 1322; Bahtiyar, s. 234; Biiyiikatak, s. 182.

1% Kiicliktuncay, s. 139.

1% Ay Kaplan, s. 73.
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hiikmii kapsaminda o6zen ylkiimliliginiin bir geregi oldugunun unutulmamasi

gerekmektedir!®’.

2. Murahhaslarin Sorumlulugu

TTK m. 553/1’de kuruculular, yonetim kurulu tiyeleri, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumluluklar1 diizenlenmistir. Murahhaslar kendilerine yonetim yetkisi
devredilen kisiler oldugundan, sirketler hukuku kapsaminda yonetici olarak
nitelendirilecek olup murahhaslarin yonetici sifatt kazanabilmeleri ig¢in yonetim

yetkilerinden en az bir tanesini devralmis olmalar1 yeterli olacaktir®®.

Kanun koyucu, devredilen yetkilerde murahhaslar i¢in yonetim kurulu
tiyelerinden beklenen 6zen ve baghlik yiikiimliliigi ile sorumluluk rejimini ayni
tutmustur'®. TTK m. 369’da yénetim kurulu iiyeleri ve yonetimle gorevli iigiincii
kisilerin, gorevlerini tedbirli bir yoneticinin Ozeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gézetmek yiikiimliiliigii altinda oldugu kaleme
alinmistir. Bu kapsamda murahhaslar gérevlerini yerine getirirken yonetim kurulu tiyeleri
ile ayn1 derecede 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiine sahiplerdir®®.

Murahhaslara yonetim yetkisi devredilirken devredilmek istenen yetkiler,
boliimlere ayrilarak farkli farkli murahhaslara devredilebilecegi gibi, murahhaslarin
tamamina yetkilerin hepsi ya da bir kismu birlikte kullanmalar sartiyla
devredilebilecektir. Yonetim yetkisi boliimlere ayrilarak farkli murahhaslara devredildigi
durumda, murahhaslara devredilen yetki alanlar1 bagimsiz nitelikte oldugundan, bu
kapsamda ortaya ¢ikan sorumluluk da kural olarak kendisine yetki birakilan murahhasa

ait olacaktir?®!

. Diger halde ise, murahhaslardan olusan bir kurul s6z konusu olup bu halde
murahhaslar, kendilerine devredilen yetkileri kurul olarak kullanmak durumunda
olduklarindan farklilastirilmis teselsiil esasina gore birlikte sorumluluklar1 s6z konusu

olacaktir?®2,

Yukarida da bahsedildigi lizere murahhaslara devredilen yetkiler bagimsiz
nitelikte olup bu sebeple murahhaslarin, i¢ yonerge ¢ergevesinde yetki alanlari birbirinden
ayrilmis olan diger murahhaslarin islemleri bakimindan birbirlerinin iglemlerine nezaret

etme ya da denetleme gibi bir zorunluluklar1 da bulunmamaktadir?®®,

197 Kalender, s. 330.

1% Kalender, s. 225.

19 Kalender, s. 226.

200 Kalender, s. 226.

21 Dogan, s. 275.

22 Giirbiiz Usluel, Ash E.: icra Kurulu, TBBD, C.32, S. 142, s. 379.
208 Kalender, s. 228.
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Murahhas {iye ile murahhas miidiirtin hukuki sorumlulugu bakimindan kural
olarak bir fark bulunmamaktadir. Ancak yonetim yetkisinin murahhas liyeye devredilmesi
halinde, yonetim yetkisi devredilen bu kisiler ¢ift isleve sahip olacak olup bu yonetim
kurulu tyeleri, bir taraftan yonetim kurulu iiyeligini haiz oldugundan, devredilemez
nitelikteki gorev ve yetkilere sahipken, diger tarafta kendilerine devredilen yetkileri

kullanacaktir?®,

D. GECERSIiZ YETKI DEVRi HALINDE ORTAYA CIKAN HUKUKI
SORUMLULUK

Yonetim yetkisinin devredilebilmesi i¢in TTK m. 367" de bazi sartlar
ongoriilmekte olup s6z konusu sartlar yukarida detaylica incelenmistir. Bu kapsamda bu
sartlardan birinin eksik olmasi durumunda yapilan devir islemi gegersiz sayilacagindan
gecersiz bir sekilde devredilen yetkilerin kullanilmasindan biitiin yonetim kurulu

liyelerinin sorumlulugu giindeme gelecektir?®.

Yonetimin devri i¢in Ongdriilen sartlar yerine getirilmeden, yonetim yetkisi
yonetim kurulu tiyelerinden birkacgina devredilmisse, bu halde TTK m. 366/2 anlaminda
yonetim organizasyonu igerisinde i¢ iliskiye 6zgii bir is boliimiine gidildigi kabul edilmesi
gerekmekte olup bdyle bir durumda, her bir yonetim kurulu tiyesi yonetim kurulunun tiim
faaliyet alanindan TTK m. 553 ve TTK m. 557 hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
olacaktir®®,

1. Esas Sozlesmede Yetki Devrine Izin Verilmemis Olmasina Ragmen
Yapilan Yetki Devri islemi Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

Yonetim yetkilerinin devredilmesinin ilk sart1 sirket esas sozlesmesinde yetki
devrine izin veren bir hilkmiin bulunmasidir. Esas sozlesmesinde yonetim yetkisinin
devrine izin veren bir hiikiim bulunmadig1 halde yetki devri yapilmasi halinde, yapilan
bu devir gegersiz olacaktir. Bu kapsamda yetki devrinin gegersiz oldugu durumunda,
murahhaslarin yapmis olduklari tiim islemlerin yonetim kurulu tarafindan yapildigi kabul
edilecek olup bu siirecte murahhaslar tarafindan yapilan islerden dolay: bir zararin ortaya
¢ikmasi halinde, bu zarardan yonetim kurulu iiyeleri sorumlu tutulacaktir®®’. Zira, TTK
m. 367/2’ye gore; yonetim, devredilmedigi taktirde yonetim kurulunun tiim iiyelerine

aittir?%8,

204 Kalender, s. 230.
205 Dogan, s. 268.

26 Dogan, 5.269.

207 Biiyiikatak, s. 282.
28 Dogan, s. 269.
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2. Ic¢ Yonerge Cikarilmadan ya da I¢ Yénergeye Aykir1 Olarak Yapilan
Yetki Devri Halinde Ortaya Cikan Hukuki Sorumluluk

a. I¢ Yonerge Cikarilmadan Yapilan Yetki Devrinin Hukuki Sorumluluga
Etkisi

Y onetim kurulunun, yonetim yetkilerinin bir kismini veya tamamini murahhaslara
devredebilmesi icin gereken sartlardan biri yetki devri i¢in i¢ yonergenin hazirlanmasidir.
Yonetim kurulu, alacagi bir yonetim kurulu karariyla yonetim yetkisini devredemeyecek

209

olup bunun i¢in mutlaka i¢ yonerge ¢ikarilmasi gerekmektedir=™. Aksi halde yapilan

devir islemi gecersiz sayilacak ve yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu devam
edecektir?™®,

Gegerli bir yetki devri i¢in tek basina orglit yonergesinin hazirlanmig olmasi da
yeterli olmamakta olup Orgiit yonergesinin ayni zamanda Kanunda belirtilen asgari
unsurlari tasimasi gerekmektedir?!. TTK m. 367/2’de yonetim yetkisinin devrine iliskin
i¢ yonergenin iceriginde bulunmasi gerekli olan asgari unsurlar sayilmistir. Kanunda
belirtilen bu asgari igerige sahip olmayan i¢ yonergeye dayanilarak yapilan devirler
gecersiz olacak ve bu gecersizlik sebebiyle sorumluluk tiim yonetim kurulu iiyelerine ait

olacaktir?'2,

b. I¢ Yonergeye Aykir1 Olarak Yapilan Yetki Devrinin Hukuki

Sorumluluga Etkisi

Y 6netim kurulu, yonetimi tamamen veya kismen murahhaslara devredebilecektir.
Yonetim yetkisinin kismen devrinde i¢ yonergede hangi yetkilerin devredilebilecegi tek
tek sayilmigsa yonetim kurulu belirtilen yetkiler disinda kalan diger yetkileri tiglincii
kisilere devredemeyecektir?®, Bu duruma aykir1 bir devir gerceklesmesi halinde orgiit
yonergesine aykirilik s6z konusu olacak olup yapilan bu devir gecersiz sayilacak ve

yonetim kurulunun bu yetkilerden dolay1 sorumlulugu devam edecektir.

Ayrica orgiit yonergesinde yetki devredilecek kisilerin nitelikleri, yetki devrinin
siiresi ve devredilecek yetkinin kapsami gibi sinirlamalar da yer alabilecek olup bu tiir
sinirlamalar yer aldigi zaman buna uygun olarak gergeklestirilmeyen yetki devri de

gecersiz olacak ve yine ydnetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu s6z konusu olacaktir®4,

2% Dogan, s. 270.
210 Kalender, s. 217.
211 Dogan, s. 272.
212 Dogan, s. 272.
13 Dogan, s. 273.
214 Dogan, s. 274.
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3. Devredilmesi Miimkiin Olmayan Yetkilerin Devrinden Dogan Hukuki
Sorumluluk

Yonetim yetkisinin devri i¢in aranan sartlardan bir tanesi de yonetim kurulunun
devrettigi yetkinin yonetim kurulunun devredilemez yetkilerinden olmamasidir.
Devredilemez yetkilerin murahhaslara devri durumunda devir islemi gegersiz olacak olup

215 Bununla birlikte devredilen

yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklart devam edecektir
yetkilerin i¢inde hem devredilebilir hem de devredilemez nitelikte yetkilerin bulunmasi
halinde, devir islemi tamamen degil, kismen gecersiz sayilacak olup devri gegersiz olan
yonetim yetkilerin kullanimindan dolay1 ortaya ¢ikabilecek hukuki sorumluluk yine

yonetim kurulu iiyelerine ait olacaktir?®.

4. Gegersiz Yetki Devri Halinde Yetkiyi Devralanlarin Sorumluluklar:

Kendilerine kanunun aradigi sartlara uygun sekilde yonetim yetkisi
devredilmemis olmasina ragmen sirket adina faaliyette bulunan kisiler, fiili organ olarak
kabul edilmektelerdir?!’. Uygulamada, resmi olarak y&netim yetkisinin devredildigi kisi
olarak goéziikkmemesine ragmen, fiiliyatta sirket organlarinin aldiklar1 karar1 dogrudan
veya dolayli sekilde etkileyen ve bu sekilde sirketi fiilen yonettigi kabul edilen kisiler fiili
organ olarak adlandirilmaktalardir?®®. TTK m. 553/1 hiikmii kapsaminda her ne kadar
acikea ifade edilmemis olsa da anonim sirketlerdeki fiili organlarin bu madde kapsaminda

sorumlu tutulabilecekleri kabul edilmektedir?®

. Bu kapsamda zararin tazmininde
yonetim kurulu {yeleri ile birlikte fiili organin da hukuki sorumluluklarina
basvurulabilecek olup bu sorumluluk farklilastirilmis teselsiil ilkesi kapsaminda

uygulama alan1 bulacaktir??°,

SONUC

Calismamizda, anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devri kavrami iizerinde
durulduktan sonra yonetim yetkisinin devrinin yonetim kurulu {iyelerinin hukuki

sorumlulugu tlizerindeki etkisi incelenmistir.

TTK m. 367 uyarinca yonetim yetkisi; esas sozlesmeye konulacak bir hiikiimle,
yonetim kurulunun diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gore, kismen veya tamamen bir veya
birkag¢ yonetim kurulu {iyesine veya ti¢lincii kisiye devredilebilecektir. Yetkiyi devralan
kisilere murahhas denilmekle birlikte yetkiyi devralan kisi yonetim kurulu iiyesiyse

215 Dogan, s. 273.

216 Kalender, s. 221.

217 Kalender, s. 221.

218 Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 439.
219 Sener, s. 419.

20 Kalender, s. 216.
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murahhas iiye, iiglincii kisiyse murahhas miidiir olarak adlandirilacaktir. Yonetim
yetkisinin devrine iliskin maddi sart, devredilmek istenen yetkilerin yonetim kurulunun
devredilemez ve vazgecilemez nitelikteki yetkilerinin disinda kalan yetkilerinden
olmasiyken sekli sartlar ise esas sozlesme ile yetki devrine izin verilmis olmasi, yetki
devri i¢in bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve yetki devrine yonetim kurulu tarafindan karar

verilmis olmasidir.

TTK m. 553’te yoOnetim kurulu {yelerinin genel sorumluluk halleri
diizenlenmistir. Yonetim kurulu dyelerinin  hukuki  sorumlulugu bakimindan
sorumlulugun kisiselligi, kusurlu sorumluluk ve farklilastirilmis teselsiil ilkeleri
gecerlidir. Bu kapsamda zarara sebep olan yonetim kurulu iiyelerinin her biri, kusuruna
ve durumun geregine gore zararin kendisine isnat edilebildigi Olglide diger liyelerle
birlikte sorumlu olacaklardir. Yonetim kurulu {iyelerinin genel sorumluluklari
bakimindan hukuki sorumluluklarinin sartlar1 ise kusur, zarar, illiyet bagit ve hukuka

aykiriliktir.

Yonetim kurulu dyelerinin  yonetim yetkisini devretmesinin  hukuki
sorumluluklarma etkisi konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis olup
calismamizda bu gorilisler detayli bir sekilde incelenmistir. Esasinda bu goris
farkliliklarinin temel nedenini TTK m. 553/2 lafz1 olusturmaktadir. S6z konusu maddede
yalnizca yetkinin devredilmis olmasi halinde yonetim kurulu {iyelerinin yalnizca
murahhaslarin  seciminde makul derecede 6zen gostermedikleri durumunda
murahhaslarin islemlerinden sorumlu olacag: diizenlendigi i¢in doktrinde farkli goriisler
olugsmustur. Ancak TTK m. 553/2 hiikmii TTK m. 375/1-a,e ile birlikte yorumlandiginda
bu madde hiikkmiinde yonetim kurulu {iyelerinin iist goézetim ve talimat verme
yiikiimliiliiklerinden bahsedilmemis olmasi, bu yiikiimliiliiklerin yonetim kurulunun
devredilemez gorev ve yetkileri arasinda yer aldigini ve yonetim kuruluna ait oldugu
gercegini degistirmemektedir. Bu sebeple ¢alismamizda, yonetim yetkilerinin TTK ye
uygun sekilde devredilmesi durumunda; yonetim kurulu iyelerinin murahhaslarin
seciminde, murahhaslarin gozetiminde ve murahhaslara talimat verilmesinde 6zen
gostermelerinin gerektigine ve bunlari yerine getirmedikleri hallerde sorumluluklarinin
dogacagi sonucuna ulastik. Y 6netim kurulu iiyelerinin murahhaslara verilen talimatlardan
hukuki sorumlulugu bakimindan ayrica belirtmek gerekir ki, talimatlarin aynen
uygulanmasindan dolay1 bir zarar meydana geldiginde sorumluluk yonetim kuruluna ait
olacaktir. Bunun yaninda yonetim kurulu tarafindan se¢imlerinde 6zen gosterilen
murahhaslar, yonetim kurulunun talimatina ragmen, bu talimata uygun olmayan islem
gerceklestirmisler ve bu islem nedeniyle bir zarar meydana gelmisse yonetim kurulu
tiyeleri sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
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Calismamizda ayrica kendisine yetki devri yapilan murahhaslarin sorumluluklari
da incelenmistir. Yonetimin devri halinde yonetim kurulu {yelerinin hukuki
sorumluluklar1 kural olarak devredilen yetkiler nispetinde ortadan kalmakta ve yetkileri
devralan murahhaslarin yonetim faaliyetleri sahasina dahil olmalar1 nedeniyle yetki
devrinin sorumlular ¢evresini genisletici bir etkisini bulunmaktadir. TTK m. 553/1°de
yoneticilerin de sorumluluklart diizenlenmistir. Murahhaslar kendilerine yetki devri
yapilmasi ile birlikte sirketler hukuku bakimindan yonetici olarak nitelendirilecek olup
sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Kanun koyucu, devredilen yetkilerde murahhaslar
icin yonetim kurulu iiyelerinden beklenen 6zen ve baglilik yiikiimliligii ile sorumluluk
rejimini ayn1 tutmustur. Bu kapsamda yetki devri halinde devredilen yetkilerle ilgili
olarak hukuki bir sorumlulugun ortaya ¢iktig1 hallerde, kendisine yetki devri yapilan
murahhaslarin TTK m. 553/1 hiikmii kapsaminda, yetki devrini yapan yonetim kurulu
tiyelerinin ise TTK m. 553/2, TTK m. 375 hiikiimleri g¢ercevesinde sorumluluklari

bulunacaktir. Bu durumda farklilastirilmis teselsiil ilkesi uygulama alani bulacaktir.

Calismamizda gegersiz yetki devri halinde ortaya ¢ikan hukuki sorumluluk da
inceleme alani bulmustur. Bu kapsamda TTK m. 367 hiikmiine aykir1 olarak yapilan
devirlerde her bir yonetim kurulu iiyesi yonetim kurulunun tiim faaliyet alanindan TTK
m. 553 ve TTK m. 557 hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu olacagi sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte yetkisiz olarak sirket adina faaliyette bulunan kisiler, fiili organ olarak
adlandirilacak olup TTK m. 553/1 hiikkmii kapsaminda her ne kadar agik¢a ifade
edilmemis olsa da anonim sirketlerdeki fiili organlar da bu madde kapsaminda sorumlu
tutulabileceklerdir. Bu durumda zararin tazmininde yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte fiili
organin da hukuki sorumluluklarina basvurulacak ve farklilagtirilmis teselsiil ilkesi

uygulama alani bulacaktir.
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