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17. Yiizyihin Ikinei Yarisinda
Osmanlh Timar Mutasarriflarinin
Standart Gelirleri ve

Sefer Harcamalar:1 Hakkinda
Bazi1 Bulgular®

%o BUNYAMIN PUNAR**

0z

16. yiizyil sonlart itibariyle timarin Osmanli ordusuna yapug kat-
kinin hem nitelik hem de say1 agisindan diismeye bagladig literariir-
de iyice yerlesmis bir bilgidir. Bu diisiisiin gerekgesi olarak genellik-
le sisteme harigten giren reaya kokenli timarlilara odaklanilmakeadir.
Mevcut literatiir, bunlarin askerlik mesleginden olmayip seferlerden
geri durdugu veya atadan timar sahiplerine kiyasla techizat temini ve
kullaniminda daha yetencksiz olduklarini kabul eder. Halbuki, bir ti-
marliy1 sefere katilmakea ve savag aleti temininde daha ¢ok zorlayacak
unsur, kdkeninden énce, gelirinin sefer masrafini kargilamakea ne ka-
dar yeterli oldugudur. Bu makale, 17. ylizyilin ikinci yarisinda bir ti-
mar gelirlerinin sefer masraflarini ne kadar kargiladigi sorusuyla, tima-
rin askeri katkisinin diistis sebepleri arasinda zayif kalan bu zemine dik-
kat ¢ekmekeedir. Aragtirma, gelir verisini ¢esitli birincil kaynaklardan
nominal-reel ayrimini tartisarak gekmekee ve literatiiriin iirettigi bazi
bilgiler 11¢inda nominal gelir verisini dénemin realitesine yaklagtir-
maktadir. Masraflar aragtirilirken cebeli getirme limitleri ve miri le-
ventlerin masraf bilgilerine bagvurmakeadir. Gelir ve giderleri kiyasla-
yarak, timarin orduya katkisindaki diigiisiin sebepleri arasinda iktisadi
gerekeelere hak ettigi degeri teslim etme gayesi tagimakradir.

Anabtar Kelimeler: Timar Sistemi, Osmanli Ordusu, Timar
Erbabinin Geliri, Timar Erbabinin Sefer Masraflar1.
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SOME FINDINGS ON THE
STANDARD INCOMES AND
CAMPAIGN EXPENSES OF
OTTOMAN TIMAR HOLDERS
AT THE SECOND HALF OF 17™"
CENTURY

ABSTRACT

It is accepted that, from the late 16™ century on-
wards, contribution of the #mar system to the
Ottoman army began to decline qualitatively
and quantitatively. As a reason for this decline,
the focus is usually on reaya-originated zimar
holders. The literature assumes that these indi-
viduals were not of a military background and
avoided campaigns or were less capable in ac-
quiring and using equipment compared to he-
reditary timariots. However, a more significant
factor that would challenge a timariot in cam-
paigning is not his origin, but how sufficient-
ly his income covers the campaign expenses.
This article draws attention to this weak ground
amongst the reasons of the decline of military
contribution of zimar system through the ques-
tion of how well the income of a timar cov-
ered campaign expenses throughout the second
half of the 17 century. It extracts income data
from various primary sources by discussing the
nominal-real  distinction and  brings the
nominal income data closer to the realities of the
period. In investigating expenses, it consults the
cebeli provisioning limits and expenditure data
of the miri levents. It aims to give due recogni-
tion to the economic reasons among the causes
for the decline in the timar system's contribution
to the army.

Keywords: Timar System, Ottoman Army,
Income of Timariots, Campaign Expenses of
Timariots.
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BUNYAMIN PUNAR
GIRIS

smanlinin kadim ve biiyiik kurumlarindan timarin 16. yiizyilin ikinci yarisindan iti-

baren iglevini yitirmeye bagladig: ve sistemin seferlere katkisinin eski sanli giinleri-
ne nazaran giderek daha diigiik seviyelerde kaldig: literatiirde yaygin bir 6n kabuldiir. Ayn Ali
ve Kogibey gibi 17. yiizyil 1slahat risalesi yazarlarinin timar hakkinda isaret ettikleri sorunlar,
17. yizyildan itibaren ulagilabilen sefer yoklamalarinin sayica az olmasi ve tahrir yenilemele-
rinin istisnai durumlar haricinde askiya alinmast bu 6n kabulii temellendiren giicli deliller-
dir. Literatiirde sik¢a dillendirilen ve genel olarak delillendirilen bu 6n kabuliin mikro 6l¢ekee
ifade ettigi mana yogunluklu olarak intikal meseleleri baglaminda ele alinmig bir konudur. Bu
suretle timara sonradan giren reayanin, atadan dededen timar sahibi olanlar kargisindaki oran-
lar1 sistemin askeri yoniini hangi cografya ve zaman diliminde ne derece yipratug: popiiler bir
aragtirma konusu olmugtur.” Ancak timarin askeri yoniiniin aginma sebeplerini cepheden uzak
sancaklardaki intikal meselelerinde aramaktansa, askeri roliin somut bir gekilde viicut buldugu
savag alanlarinda yapilan masraflarda aramak daha mithim bir ugragtir.

Esasinda 16.ytizyil sonlarindan itibaren bir timarlinin finansal durumunun ne oldugunun
tespiti, timar hakkindaki fikirlerin hemen hepsini etkileyecek hayatiyette bir meseledir.
Timarin, ugruna canini tehlikeye atacak bir kariyer olup olmamasindan, sirf ekonomik
saiklerle timar igletmenin miimkiinatina kadar bir dizi bilinmezligin cevabi bu sorunun al-
tindadir. Bu makale, Girit savaglari sirasinda tutulan iki timar yoklamasi ve 17. ytizyil sonlar
i¢in yapaca@: bir masraf hesabindan hareketle bir timar mutasarrifinin ortalama geliri ve sefer
masrafini tespit etmeye ¢alisacaktir. Hesaplanan masraflar Girit seferinden I. Mahmud devri
Iran savaslarina kadar genisletecektir. Bu suretle literatiiriin timarin daralmast hakkinda
tiimdengelim yoluyla ifade ettigi bazi gerceklerin tiimevarim yoluyla ele alinmasi igin iktisadi
bir zemin hazirlanacaktir.

1. 17. Yiizyil Timarlisinin Gelir-Gider Tespitinde Kaynak ve Metotlarin Sinirlar1

Bir timarlinin gelir ve gider durumunu tek bagina biitiintiyle ortaya koyan 16. ytizyil
sonrasina ait birincil bir kaynak heniiz kesfedilmemistir. Konu hakkindaki kaynaklarin
timii timarlilarin geliri hakkindadir. Hatta timarl: gelir bilgisini i¢eren kaynak ¢esidi ve
say1s arsiv belgeleriicerisinde en biiytik yekunlardan birini olugturur denilebilir. Buna kargin
bir timar mutasarrifinin gider kalemleri hakkinda dise dokunur bir bilgimiz yoktur. Sadece
gelir bilgisini igeren kaynak enflasyonunun igerisinden dogru veriyi stiztip bilgi haline getire-
bilmek kendine has bazi sorunlari agmayi gerektirir. Bir timar mutasarrifinin gelirinin tespiti
konusundaki en biiyiik soru isareti nominal gelirlerin reel gelirden ne kadar farklilastigidir.

1 16. ylizyl sonrasi timarlarin kimlere intikal ettigiyle ilgili 6nde gelen galismalar sunlardir: Douglas Howard, The Ottoman
Timar System and its Transformation 1563-1656 (Bloomington: Indiana Universitesi, Doktora Tezi, 1987); Philippe Gelez,
“The End of the timar System in Bosnia, 18th - 20th Century”, Osmanlt Arastirmalar: 6o (2022), 97-138; Linda T. Darling,
“Nasihatnameler, Icmal Defterleri, and the Timar Holding Ottoman Elite in the Late Sixteenth Century: Part II, Including
the Seventeenth Century’, Osmanli Arastirmalari 45 (2015), 1-23; a.mlf. “Historicizing the Ottoman Timar System: Identities
of Timar-Holders, Fourteenth to Seventeenth Centuries,” Turkish Historical Review 8 (2017), 145-173; Muhsin Soyudogan,
Reassessing the Timar System: The Case Study of Vidin (1455- 1693) (Ankara: Bilkent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2012).
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Tahrir defterlerinde goriilen timar gelirleri, tahrir yapilirken baz alinan son ti¢ senenin
ortalama ayni vergileriyle, ¢esitli nakdi kirsal vergilerin toplamindan olugsan nominal bir
deger sepetidir.” Burada inceleyecegimiz donemde (1645-1718) imparatorluk genelinde
buyiik bir tahrir yenilemesi bulunmamaktadir. Bilinen son biyttk tahrir yenilemesi 16.
ylzyil sonlarina ait 30-40 senelik bir periyotta tamamlanmistir.’ Dolayisiyla defterhanenin
17. ylzyil ortalarinda yaptigi bir timar tahsisatinda 70-8o sene 6nceki tahrirde hesaplanan
nominal gelirler baz alinmigtir. Timara konu olan ayni ve nakdi vergilerden olugan sepetin
tahrir donemindeki nominal yekunu reel kabul edilse dahi ortada agilmasi gereken bir niifus
tespiti sorunu vardir. Her timarin ne kadarinin ayni ne kadarinin nakdi gelirlerden olugtugu
tek tek tespit edilip, nakdi vergi yiikiimlilerinin sayisindaki degisim ve vergilerdeki artig
timarin nakdi hanesine cklenmeli veya ¢ikarilmalidir. Ayni vergiler s6z konusu oldugunda
bu karmagaya biiytik bir enflasyon unsuru dahil olur. Bu kapsamda ayni vergileri olugturan
trtinlerin cinsleri tespit edilmeli ve fiyat takibi bélge ve yila gore yapilmalidir. Bunlar yapil-
madigi takdirde 17. ylizyil ortalarinda bir timarlinin reel geliri net olarak hesaplanamaz.

Bahsedilen islem ¢ok katmanli, detayli ve tam veri gerekeirdiginden bugtinkii arsiv bilgi-
mizle tistesinden gelinebilecek bir is degildir. Dolayistyla ideal hesaplama yontemi bir kenara
birakilarak itibari bir yaklagim sergilemek timarlilarin gelirini tespit etme noktasinda daha
dogru olacakeir. Bu hususta referans alinabilecek en énemli veri, cebeli getirmenin asgari
ve azami tutarlaridir. Timarlinin gelirine gore belirlenen cebeli getirmenin mahdut araligy,
timar mutasarrifinin iizerinde yazil gelirle kiyaslandiginda timarin gergek gelirini (ve dolayls
yoldan giderini) ters mantikla yansitacaktur.

Kanun metinlerinde cebeli getirme zorunlulugunu doguran asgari gelir, Fatih devrinde
1.500 akge, 16. ylizyil sonlarinda 10.000 akgedir.* Teoride bu kadar net belirlenen kanunlarin
uygulamasina bakildiginda cebeli getirme limitlerinin zaman ve mek4na gore degistigi, hatta
cogu noktada uygulanmadigi izlenimi edinilmigtir. Ancak yine de ger¢eklesen cebeli sayilari
icerisinde bir teamiil tespit edilebilir.

2. Cebeli Getirme Pratikleri Agisindan 17. Yiizyil Timar Mutasarrifinin [ktisadi
Gergekleri

Timar cebelileri; timarli askerle sefere istirak eden yardimer askerler ve seferden muaf
timar mutasarrifi yerine savaga giden ikame cebelileri olmak tizere kabaca ikiye ayrilabilir.
Sefere katilanlarin yaninda getirdikleri yardimer cebeliler hakkinda 17. ylizyil argiv belgeleri
pek bilgi barindirmazken sibyan ve miitekaid gibi muaf kesimin yerine gonderdigi ikame
cebelileri hakkinda tatmin edici bir belge mevcuttur.s

2 Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiyede Imparatorluk Devirlerinin Biiyitk Niifus ve Arazi Tahrirleri ve Hakana Mahsus Istatistik
Defterleri-1,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 2/1 (1940), 40-41.

3 Istisnai bélgesel 6rnekler haricinde biiyiik tahrir yenilemelerinin kesilmesinin nedenleri hakkinda uzun bir degerlendirme
i¢in bakiniz: Pal Fodor, The Business of State: Ottoman Finance Administration and Ruling Elites in Transition (1580s -1615)
(Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018), 236-286.

4 Feridun M. Emecen, “Cebelii’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7/188-189; Ayn Ali
Efendi, Kavanin-i Al-i Osman der-Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divin (Ankara: TBMM Kitiiphanesi, Yazmalar, 26/1), 26a:
Rumeli timarlar1 10.000 akgelik gelirden sonra her 3.000 akge igin bir cebeli getirirken, zeametler i¢in bu limit her 5.000 akgede
bir cebelidir.

5 Bugiinkii arsiv bilgimize gore elimizde cephede yapilmus 17. yiizyila ait (gesitli fonlara dagilmus defter sayfalar1 haricinde) 4
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Ikame cebeliler konusunda en net bilgiyi barindiran kaynak 1062 (1652) yilinda Girit
cephesinde tutulan yoklamadir. Bu deftere gore Rumeli eyaletinden yillik gelirleri toplami
1.786.562 akge olan 296 sibyan ve miitekaid timarli, adaya toplam 376 cebeli gondermigtir.®
Bu gelir ve cebeli sayist birbirine oranlandiginda ortalama her 4.751 akgelik nominal gelire
bir cebeli diiger. Ancak kayitlar tek tek incelendiginde cebelilerin sayisinin timar gelirine
oranli bir sekilde artmadigr goriiliir. Ornegin 10.032 akge geliri olan bir dirlikten 2 cebeli
gelirken 10.498 akeelik bir dirlikeen bir cebeli gelmigtir.” Veya 22.000 akgelik zeametten de
27.000 akgelik zeametten de 4 cebelinin ¢iktigr tespit edilmistir.® Gelirlerle ayn1 dogrultuda
yikselmeyen benzer say1 tutarsizliklari cebeli yoklamasinin kaydedildigi diger sayfalarda da
mevcuttur.’

Muaf timarlilar i¢in sefere cebeli yollamanin tek yolu yukaridaki gibi bedenen géndermek
degildir. Ozellikle 18. yiizy1l baslarindan itibaren cebeli gonderme zorunlulugunun parasal
bir yikimlilige dontstirildigiini gérmekteyiz. Anadolu tarafindaki eyaletler yillik geliri
4.999 akgeye kadar olan timarlar i¢in yarim ve sonraki her s bin akcede bir cebeli bedeli
olarak 40 kurusg (4800 akce) 6demekteydi.’® Rumeli tarafindaki eyaletler ise ayni bityiikliikte-
ki timar hisseleri igin so kurus (6000 akge) 6demekteydi.”

Ancak bazi durumlarda tam cebeli bedeli 6demenin asgari limiti uygulanmamakta, ve
2.000 akgelik timarlara bile bir tam bedel yazildig1 oluyordu.”* Alt limitin uygulanmadig: bu
durumlarda her s bin ve iistiindeki her s bin akgelik hisse i¢in bir tam bedel daha yazilmas:
kuralina uyulmugtu. Yani hem cebeli gonderme hem de cebeli bedeli verme pratikleri

acisindan bakildiginda s bin akee kritik bir esik olarak gorillmekteydi.

Bu noktada, timar degerlerinin zirai tirtin fiyatlarinin son tahrir dénemindeki ti¢ yillik
ortalamast tizerinden nominal olarak belirlendigini hatirlamakta yarar var.”” Yani yoklamada
goriilen her meblag reel degil, zirai bolluk ve piyasa sartlarina gore ortalama degerdir. Bu
nominal deger, timar mutasarrifinin ayni olarak toplayacag: zirai verginin barindirdig: zirai
hastalik, kuraklik gibi riskleri barindirmaz. Ayrica timar sahibinin topladig: ayni vergiyi
satip paraya ¢evirecegi zaman kargilagacagi piyasa kosullarina dair birgok degiskeni i¢ermez.
Bu ylizden yoklama ve icmal defterlerindeki timar gelirleri tahmini yuvarlak rakamlar olarak
algilanmalidir.

Yoklamalardaki nominal degerlerin yansitmadig: bir diger gercek, son tahririn yapildigt

timar yoklamasi bulunmaktadir. Bunlardan yalnizca 1062 (1652) yilina ait yoklama defteri ikame cebeliye dair bilgi igerir.
Bu istisna disinda bildigimiz hicbir yoklama yardimei veya ikame cebeli bilgisini miindemig degildir. Barkan, ¢alismasinda
ayn1 durumdan sitayisle bahseder: “Fakat elde mevcut yoklama defterleri(nde)...Sipahilerin beraberlerinde harbe gétirmege
mecbur olduklar1 cebebiilerin mevctdu ise hi¢ belirtilmemistir’. Omer Liitfi Barkan, “Timar”, M.E.B. Islam Ansiklopedisi
(Ankara: M.E.B. Yayinlari, 1979), 12-1/325. Yoklamalar disindaki gesitli miiteferrik arsiv belgelerinde savasa gelmesi gereken
cebelilerden bahsedilir. Ancak bunlarin ne kadarinin gergekte savasa istirak ettigiyle ilgili bir bilgi heniiz kesfedilmemistir.

6  Bagkanlik Osmanh Arsivi (BOA.), Miliyeden Miidevver Defterler (MAD. d.) 538, s. 47-64 arasindaki dirlikler, gelirleri ve
cebelilerinin toplamidur.

7 BOA.MAD.d. nr. 538, s. 55, 58.

8 BOA.MAD.d.nr. 538, s. 59, 64.

9  Bkz. BOA. MAD.d. nr. 538, s. 47-64.

10 Ornek olarak: BOA. Cebelii Bedeliyesi Defterleri (D. BSM. CBL. d.) 17459 ve D. BSM. 2279.
11 Ornegin: BOA. D. B§M. CBL. d. 17469 ve 17441.

12 BOA.D.BSM. CBL. d. nr. 17473, S. 3-4; 17477, 8. 2-3.

13 Barkan, “Tiirkiyede imparatorluk Devirlerinin Biiyiik Niifus ve Arazi Tahrirleri’, 40-41.
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doénem ile yoklama yili arasinda gergeklesen zirai fiyat artiglaridir. Rumeli’nin argivlerdeki en
son tam tahrir serisi III. Murad devrine, (981-1003 [1574-1595]) yani s6z konusu Girit sefer
yoklamalarinin 70-80 y1l 6ncesine aittir.”* Defter tarihlerinin yogunlastigi yillar ise 991-992
(1583-1584) sencleridir. Tahrirle yoklama arasinda gegen 70 senede, timar mutasarriflarinin
nakdi gelirlerinde bir yiikselme olmasa bile ayni olarak topladiklar: zirai vergilerin satilip
paraya cevrilmesi esnasinda enflasyondan dolay: bir artis s6z konusudur. Bu artigin oranini
tespit etmek icin timar sisteminin baglica geliri olan bugday veya arpa fiyatlarinin 70 yilda
farkli bolgelerde ne kadar yiikseldigi hakkinda birkag istisna haricinde bilgimiz yok. Bu
konuda degerli bir calisma 1650-1850 arast Istanbul, Manisa ve Antep seriye sicillerindeki
terekelerden bugday fiyatlarini ¢ikarip kargilagtirmigtir.”s Caligmanin gosterdigi kadariyla
bugday fiyatlarindaki dalgalanmalar her ti¢ bolgede de benzer bir dogrultuyu takip etmistir.
Bu bulgular ayni konu hakkinda en kapsamli alisma olan Pamuk’un Istanbul tiiketici fiyat
endeksi tablosuyla 6rtiigmekeedir.”® Ug bolgenin seriye sicilleriyle de dogrulanan tabloya gore
993 (1585) yilinda Istanbul’"da TUFE 2,36 iken 1065 (1655) yilinda 4,54'tiir.”” Yani artig orani
%92,37 dir.

Burada timarlilarin ayni gelirlerinin sadece bugdaydan olusmadigi, timarin yer aldig:
bolgelere gore arpa, cesitli meyveler, bal, koyun ve hatta sarap ve zeytinyag: gibi mamiil
triinlerin de ayni timar geliri sepetine girdigini not etmek durumundayiz. Eger tagradaki
bugday fiyatlari TUFE tablosuyla uyusuyorsa diger iiriinler de uyusuyor olmalidir. Dolayisiyla
TUFE tablosunu timarlardaki ayni vergileri olusturan iiriin fiyatlari i¢in kullanmakta bir
beis yokeur.

Ortalama bir timarliya tahsis edilmis vergi gelirinin ne kadarinin ayni ne kadarinin
nakdi oldugu hususunda da bir standart yoktur. Timar hisselerinin bulundugu bélgeye has
vergilendirme kogullari, bélgenin zirai verimliligi ve vergilendirilebilir niifusun degisimine
gore bu oranlar degismekrtedir. Inalcik, Rumeli bélgesini odagina alarak timar gelirlerinin
yarisinin ayni oldugunu kabul eder.”® Ancak Anadolu tarafindaki eyaletlerde ayni vergi oran:
¢ok daha yiiksek goriinmektedir. Inalcik’in Rumeli igin 6ne siirdiigii ayni vergi orani kabul
edilirse, yoklamadaki Rumeli’ye ait toplam nominal timar gelirinin yarisina, Istanbul’un 70
yillik TUFE artis1 oraninda bir ekleme yapilabilir.

1065 (1655) yili yoklamasinda hazir bulunan Rumeli timarlilarinin nominal dirlik
geliri 15.197.702 akge olarak toplanmaktadir.’” Bu meblagin yarisi olan 7.598.851 akgeyi ayni
vergiden kaynakli varsayarsak ve buna tahrirle yoklama arasinda gegen 70 yilin Istanbul
TUFE artis orant olan %92,37 oraninda bir ekleme yaparsak, ayni gelirin parasal karsilig1-

14 Rumelinin en son tahrir defterlerinin tarih ve diger detaylar1 hakkinda derli toplu bir bilgi i¢in bkz: Biinyamin Punar, Askeri
Déniisiim Gaginda Osmanl Timar Sistemi (1645-1739) (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2024), 26-42.

15 Pmar Ceylan, “Osmanh Terekelerinden Fiyat Tarihine iliskin Bazi Gozlemler”, Iktisat Tarihinin Doniigii: Yeni Yaklagimlar ve
Tartismalar, ed. Ulas Karakog — Alp Yiicel Kaya (Istanbul: {letisim Yayinlari, 2021), 303-327. Eserden beni haberdar edip kita-
bini benimle paylasan Prof. Dr. Umit Ekine tegekkiirii bir borg bilirim.

16  Ceylan, “Fiyat Tarihine fliskin Gozlemler”, 317, 320.

17 PamuKun 1449-1918 yillarini kapsayan Istanbul titketici fiyat endeksleri tablosu kullanilmustir: Sevket Pamuk, “1.1. Istanbulda
Tiiketici Fiyatlart Endeksi, 1469-1918”, Bogazici Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii (Erisim 10 Ocak 2024).

18 Halil Inalcik - Donald Quatert, An Economic and Social History of the Ottoman Empire (Cambridge: Cambridge University
Press, 1994), 1/71, 90.

19 BOA. Tapu Tahrir Defterleri (TT. d.), nr. 786, s. 1-79 arasindaki yekunlar tizerinden hesaplanmustur.
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ni 14.617.909,67 akge buluruz. Buna nakdi gelir olan diger nominal yariy1 (7.598.851 akee)
cklersek bu senenin yoklamasinda meveut Rumeli timarlilarinin reel gelirini 22.216.760,67
akee olarak hesaplayabiliriz. s.oo0 ile 9.999 akgelik timardan bir ikame cebelisi istendigi
bilgisine gore bu meblag en az 2.222 en fazla 4.443 asker ¢ikarabilecek bir mali kaynaktir.
Yoklama defterinde Rumeli’den 2.625 asker geldigi goriilmistir. *° Yani reele bir adim yak-
lagtirilmig gelir hesabina gore ortalama her 8.464 ak¢eden bir nefer ¢ikmugtur.

Burada eldeki kit verilere dayanarak reel geliri hesaplamanin barindirdig: bityiik hata
riskiyle ugragilsa da dénem biirokrasisi her tiirlii timar iglemi icin yine en son tahrirdeki
nominal rakamlar1 baz almistir. Bu yiizden 1065 (1655) y1ili yoklamasinin nominal rakamlar
agisindan tekrar gozden gecirilmesinde fayda var. Buna gore Rumeli eyaletinden gelen timarli
eskincilerin toplam dirlik geliri olan 15.197.702 akge en az 1.519 en fazla 3.039 asker ¢ikarabi-
lecek bir meblagken 2.625 asker ¢ikarmis goriiniir.*” Yani her 5.789 akeelik gelirden bir nefer
gelmigtir. 1062 (1652) yoklamasindaki durum da benzerdir. Seferde meveut Rumeli timar-
lilarinin toplam dirlik degeri olan 14.170.352 akge 2.564 nefer ¢ikarmigti.** Yani her 5.526
akge bir nefer gondermisti. Anadolu, Rum, Karaman, Adana ve Halep eyaletlerinden sefere
katilan timarlilarin toplam geliri olan 14.732.192 akce 2.160 nefer ¢cikarmigti.** Buradaki
oran ise her 6.820 akgeye bir neferdir.

Bu bilgilerden hareketle Girit seferi donemindeki reellestirilmis ve nominal sefere egme
ve cebeli getirme ortalamalari, cebeli bedeli defterlerindeki genis araliga (5.000-9.999 akge)
denk gelmektedir. Ancak s6z konusu yoklamalardaki 2-3 bin akgelik timarlarin bu oranlar:
asag1 cekerek dengeledigi hatirda tutulmalidir. Yani gelirine kiyasla kii¢iik timardan gelene
daha fazla; biiyiik timardan gelene daha az yiiklenilerek 6-7 bin akge ortalama elde edilmistir.

3. Sefer Yoklamalari ve Eyaletlerdeki Ortalama Gelirler

Déneme ait belgeler aragtirildiginda bir timarlinin sefere giderken ne kadar masraf
yaptigina dair bir bilgiye rastlanmaz. Dolayisiyla eldeki benzer bilgilerden hareketle maliyet
bilgisinin olugturulmas: gerckir. Sefer yoklamalarindaki nominal deger rakamlarindan
hareketle hesaplanabilen ortalama dirlik gelir bilgisi bu konuda bir fikir verebilir. Yukarida
deginildigiizere Rumeli timarlilarinin 1062 (1652) seferindeki ortalama geliri s.526 akgedir.*
Anadolu, Sivas, Karaman, Adana ve Halep eyaletlerinin ortalamasi ise sirasiyla 6189, 5.426,
6.692, 9.166 ve 13.168 akcedir.s Ayni hesap 1065 (1655) seferinde mevcut timarlilar icin ya-
pildiginda Rumeli, Anadolu, Sivas, Karaman, Adana ve Halep eyaletlerinin gelir ortalamas:
strastyla 5.790, 5.110, 7.395, 6.242, 8.194 ve 10.985 ak¢edir.*®

20 BOA. TT. d. 786, s. 1-79 arasindaki sayilar tizerinden hesaplanmistir. Defterin verdigi nefer yekunlarinin toplami 2.415'tir.
Ancak kayitlar tek tek sayildiginda 2.625 nefer ¢tkmaktadir.

21 BOA.TT.d. 786,s. 1-79 arasindaki yekunlar ve sayilar izerinden hesaplanmistir. Defterin verdigi nefer yekunlarimin toplami
2.415'tir. Ancak kayitlar tek tek sayildiginda 2.625 nefer gikmaktadur.

22 BOA.MAD.d. 612,s.1-20 ve MAD. d. 538, s. 1-64 arasindaki dirlik degerleri ve kili¢ sayilar1 baz alinarak hesaplanmistir.
23 BOA.MAD.d. 538,s.64-255.

24 BOA.MAD. d. 612; 538s. 1-64’teki bilgiler tizerinden hesaplanmistir. MAD. d. 538 s. 48-64 arasindaki kilig sayilar1 degil,
cebeli sayilar1 baz alinmistir.

25 BOA.MAD.d. 538s. 78-255.
26 BOA.TT.d. 786.



beadlinn

Bu hesaplama yontemi sefer yoklamalar: yerine 18. ylizyil baglarina ait eyalet derdest
defterleri tizerinden uygulandiginda mevcutlarin gelir ortalamalarinin eyaletler arasindaki
dalgalanmas: sabitlesir. Eyaletlerdeki ortalama gelir, merkez timar biirokrasisinin ve miite-
ferrikalarin buytk dirliklerini iceren Rumeli haricinde dort bin kiisur ak¢edir ve eyaletler
arasinda bariz bir ortalama fark: yoktur. Ancak sefer yoklama ortalamalari arasinda eyalet-
lerin sefer bolgesine uzakligi ile dogru bir oranti vardir. Sefer bélgesine en uzak eyalet olan
Halep’in seferdeki gelir ortalamast bu yiizden iki seferde de en fazladir. Dolayisiyla sefer
bélgesine uzakligin ve yol masrafinin bir sekilde ordu mevcutlarina yansidigi sonucuna
ulagabiliriz.

Tablo 1: 6 Eyalet Timarlilarinin 17. Yiizy1l Sonu ve 1062 (1652) ve 1065 (1655)
Seferlerindeki Mevcutlarinin Ortalama Nominal Gelirleri*”

EYALETLER RUMELI | ANADOLU | SivAS | KARAMAN | ADANA HALEP
17.yy. sonu derdestleri
S — (akgc) 6.570 4.782 4.121 4.202 4.361 -
1062 (1652) seferi
ortalamasi (akgc) 5.526 6.189 5.426 6.692 9.166 13.168
1065 (1655) seferi
| —— (akgc) 5.790 §.I10 7.395 6.242 8.194 10.985

Burayakadar hesaplanan gelir dagilimi ve ortalama gelir nominaldir. Timar gelitlerinin en
az yarisini olusturan ayni vergilerde yasanacak mevsimsel ve iktisadi dalgalanmalar: icerme-
digi gibi en son tahririn yapildigi 990’11 (1580’li) yillardan yoklamalarin yapildigt 1062-1065
(1652-1655) yillarina kadarki fiyat degisiminden kaynakli gelir artiglarint da miindemic
degildir. Yukarida deginildigi gibi 993-1065 (1585-1655) arasindaki Istanbul’daki TUFE

artig orani olan %92,37, Rumeli timar gelirlerinin ayni oldugu varsayilan yarisina eklenirse,

Rumeli timarlarinin reel gelirinin ne kadar oldugu hakkinda kabaca bir fikir yiiritilebilir.**
Eger bu yontem Rumeli eyalet ve sefer yoklamalarindaki timarlara tek tek uygulanip ¢ikan
sonuglar yeniden siniflandirilirsa kabaca hesaplanan reel gelirin dagilimi ortaya ¢ikar. Bu
hesaplama yonteminin kaba olarak tanimlanmasinin ardinda yillik zirai hasilat ve piyasa
degiskenlerini gézardi etmesi yatmaktadir. Bu ytizden ne kadar detayli olursa olsun agagidaki
rakamlar gercek gelirler yerine reele bir adim daha yaklagtirilmig yuvarlak hesaplar seklinde
degerlendirilmelidir.

27  BOA.MAD. d. 612, 538; TT. d. 786; Derdestlerde sadece sefer yoklamalarinda mevcut bulunan sancaklarin dirlikleri hesaba
katilmigtir: Tapu-Kadastro Genel Mudirliigii Kuyud-1 Kadime Arsivi (TKG. KK.) Tahrir Defterleri (TT. d.) 473, 491, 555, 556,
557> 583, 564, 593, 445, 467, 471, 551, 497, 532, 561, 525, 511, 515, 440, 582, 543, 483, 506, 576, 437, 443, 459, 461, 464, 468,
572, 429, 431, 452, 513, 518, 527, 550, 435, 494, 570, 580, 426.

28  PamuKun Istanbul titketici fiyat endeksleri tablosundaki 1585-1655 TUFE artig oranidir: Pamuk, “1.1. Istanbul'da Tiiketici
Fiyatlar1 Endeksi, 1469-1918”.
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Tablo 2: Eyalette ve Cephedeki Nominal Rumeli Timar Gelirlerinin Istanbul TUFE Artis

Oraninda Reellegtirilmis Dagilim1*

17. YUZYIL SONU 1062 (1652) 1065 (1655)
DERDESTLERI GIRIT YOKLAMASI GIRIT YOKLAMASI
Yillik Gelir
Aralig: Kilig Sayis1 Orani Kilig Sayist Oran1 Kilig Sayis: Orani
0-4.
4999 3.167 %42,58 1.148 %46,23 1.226 %46,70
Akge
S.OT:I;Z:% 2.359 %31,72 890 %35,84 946 %36,04
10.000-
1.230 %16,54 301 %12,12 278 %10,59
19.999 Akce
#0:000° 680 %9,14 141 %5,68 158 %6,02.
99.000 Akgce
Toplam 7.437 %100 2.484 %100 2.625 %100

Enflasyon oranli bu tabloya gére alt kesim timarlilar eyalette ve seferde cogunlugu olus-

turmaktadir. Ancak en alt iki tabaka tistteki tabakalara kiyasla daha az eksikle sefere igtirak
etmigtir. Diger deyisle seferde eyaletteki oranlarindan daha fazla temsil edilmiglerdir. Timar
gelirlerinin eyaletlerdeki reele yaklastirilmig ortalamast ise su sekildedir:

Tablo 3: 6 Eyalet Timarlilarinin 17. Yiizy1l Sonu ve 1062 (1652) ve 1065 (1655)
Seferlerindeki Mevcutlarinin Reele Yaklagtirilmig Ortalama Gelirleri®

EYALETLER RUMELI | ANADOLU sivas KARAMAN ADANA HALEP
17. Yiizy1l Sonu
Derdestleri 9.604 6.990 6.024 6.142 6.375 -
Ortalamasi (Akge)*
1062 (1652) Seferi
Ortalamas: (Akge) 8.078 9.047 7.932 9.782 13.399 19.249
1065 (1655) Seferi
8.46 3 .8 . 978 6.058
Ortalamas (Akge) ¥ et 10910 L My MRS
29 TKG.KK.TT.d. 473,491,555, 556,557, 433, 445, 467, 471, 497, 500, 528, 551, 558, 564, 583, 588, 591 ve 593 numarali derdest

30

31

defterleri ve BOA. TT. d. 786,s. 1-78; MAD. d. 612,s. 1-20 ve MAD. d. 538, s. 1-64’ta bulunan yoklamadaki tiim dirliklerin
say1 ve degerleri baz almarak hesaplanmis, toplamin yarisina Pamuk’un TUFE grafigindeki %92,37lik artis oraninda ekleme
yapilmustir. Derdestlerdeki mahliil timar hisseleri hesaba dahil edilmemistir.

BOA. MAD. d. 612, 538; TT. d. 786; Derdestlerde sadece sefer yoklamalarinda mevcut bulunan sancaklarin dirlikleri hesaba
katilmustir: TKG. KK. TT. d. 473, 491, 555, 556, 557, 583, 564, 593, 445, 467, 471, 551, 497, 532, 561, 525, 511, 515, 440,
582, 543, 483, 506, 576, 437, 443, 459, 461, 464, 468, 572, 429, 431, 452, 513, 518, 527, 550, 435, 494, 570, 580, 426. Timar
gelirlerinin yarisinin ayni oldugu ve bu yarida enflasyona endeksli bir artis gergeklestigi varsayilmustir. Enflasyon hesaplarinda
da Pamukun verisi baz alinmugtir: Pamuk, “1.1. Istanbul'da Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi, 1469-1918”.

Diger verilerle uyumlu olmasi i¢in derdestlerdeki nominal rakamlarin yarisina 1065 (1655) yilina kadarki TUFE artig oranina
gore ekleme yapilmugtir.
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Uzakliga gore artan ortalama bu tabloda da gézlemlenmektedir. Ancak Rumeli haricin-
deki derdest ortalamasi artik 6-7 bin bandina ¢ikmigtir. Sefer yoklamalarindaki ortalama
timar geliri de benzer bir artigla 8 ile 19 bin akge arasinda dalgalanmigtir.

Incelenen tarih araliginda bu kapsam ve detayda bagka sefer yoklamasi tespit
edilemediginden ayni ortalama gelir hesaplari sonraki yillar icin yapilamaz. Bu yiizden ti-
marlilarin gelir dagilimive ortalama sefer masrafi hakkinda bu kadar bilgiyle yetinip bireysel
sefer masrafinin aragtirilmasi gerekir. Ancak yukarida da deginildigi gibi timarlilarin sefere
gelirken usiil geregi kendi ceplerinden yaptiklar: sefer harcamalarinin bir muhasebesine rast-
lanmamigtir.’* Dolayisiyla sefer yoklamalarinda goriilen 2-3 bin ak¢e nominal gelirli dirlik
mutasarriflarinin gercegini anlamak icin farkli kaynaklara miiracaat etme zorunlulugu
bulunur.

4. Leventlerin Sefer Masraflar:

Timarlilarin sefer giderlerini ortaya ¢ikarabilecek 6nemli bir ipucu, fakli ordu unsurla-
rinin sefer masraflarinin timar erbabininkilerle kiyaslanmasidir. Merkezi ordu unsurlarinin
harcamalari stirekli devlet himayesinde gozetilip kollandigindan, gider muhasebeleri timar-
lilar i¢in dogru bir referans noktasi olmayacaktir. Ancak tipk: timarlilar gibi tagradan sefere
istirak edip, dogrudan devlet tedarigi semsiyesi altinda korunmayan ve harcamalari hakkinda
birincil kaynak bulunan gegici birlikler mevcuttur. Bu grubun masraf detaylari timarlilarin
sefer maliyetini yansitan en énemli veriyi tegkil eder.

1055-1152 (1645-1718) arasinda gegici tagra birlikleri arasinda leventler iki sinif halinde
one cikar. Bunlardan biri kap: levendidir ki pagalarin etrafinda kiimelenen savagct kapi
halkindan olusur. Masraf ve techizatlarindan kapi sahibi sorumludur. Diger grup ise II.
Viyana kugatmasindan sonra ilk niiveleri goriilen miri leventlerdir.’* Bu sinifin masraflar:
hazineden genellikle diizensiz (gayri-mukarrere) vergiler vasitasiyla karsilanip, yazilma ve
cepheye sevk iglemleri tagra kadilar1 ve merkezden gonderilen ¢avus veya agalar tarafindan
yiiriitiilmekeedir. Hatta miri leventlerin ortaya gikisiyla baglantili olarak Kutsal Itcifak
savaglart doneminde sik¢a bagvurulan nefir-i amm, artik tamamen parasal hizmete ¢evrilmis
ve bu suretle diizenli hale gelen avariz vergilerinin tizerine yeni diizensiz vergi ihdas etmenin
farkl: bir yolu olmugtur.>

Ozellikle miri leventler icin hazineden yapilan havale, 6deme ve masraf muhasebeleri
gorece kolay tespit edilebilen belgelerdir. II. Viyana kugatmasindan Birinci Mahmut
donemine kadar incelenen bu tiir belgelere gore yazilan her bir levende usulen bir bahsis ve
aylik 2,5 kurug ulufe verilmekte ayrica kullanacags techizat, binek, iage ve yem giderleri ayni
veya nakdi olarak temin edilmekteydi. Ulufeler her iki sinif levent icin de ¢ok istisnai bir

32 Orduyla hareket eden timarhilarin merkezi unsurlar gibi dogrudan devlet tedarikinden istihkak almak yerine teghizat ve iage
ihtiyaglarini ticreti mukabilinde orducu esnafindan kargiladiklar1 hakkinda bkz: Virginia H. Aksan, Ottornan Wars 1700-1870:
An Empire Besieged (Londra: Pearson, 2007), 54.

33 Daha 6nceki donemlerde benzer usullerle silah altina alinan ve “sekban” olarak isimlendirilen gruplar vardir. Ancak yiikselme
devri sekban ocagiyla da karistirilabilen bu kavram Kopriililler devriyle birlikte terk edilmeye baslamistir. Kaynaklarda miri
levent kavraminin tutarli bir sekilde yerlesmeye baglamasi II. Viyana kusatmasi sonrasinda goriilmeye baglamugtir: Abdiilkadir
Ozcan, “Sekban’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/326-328.

34 Uskiidari Abdullah Efendi, Vikiat-1 Riiz-merre, ed. Muzaffer Dogan (Ankara: TUBA, 2017), 1/46-47, 48, 312, 335.
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durum olmadik¢a degismemekte ancak bahsis ve diger giderler yere, zamana ve piyasaya gore
buytik farkliliklar géstermekteydi.

Leventlere yapilan bahgis harcamalarinda biraz ¢abayla ortalama bir standart yakalansa
daiage, techizat ve yol masraflart hakkinda bir fiyat belirlemek oldukca gii¢tiir. Dénemin yol
ve piyasa sartlariyla alakali cok sayida degisken, hesabi karigtirmaktadir.’s Bu aragtirmada bu
masraf kalemi hakkinda daha net bir séylem belirlemek adina 1102-1104 senelerine ait birkag
Srnekeen hareketle aylik ortalama 2,5 kurus ortalama sabitlendi: 1102 Sevval’inde (Temmuz
1691) Nis Kalesi’deki 134 levendin aylik yiyecek masrafi 48.240 akgedir.’* Bu da kisi bagi aylik
yiyecek gideri 360 akge yani 2,25 kurus manasina gelmekeedir.’” 25 Sevval 1104’te (29 Haziran
1693) Nis Kalesinde gdrevli 9o levendin 100 giinliik et ve ckmek gideri 54.545 akce olarak
hesaplanmugtir.* Buna gore bir levendin 100 giinlitk masrafi 606 kiisur akge, giinlitk masrafi,
6,06 kiisur akge, aylik masrafi ise 181,82 akgedir. Bu ise 160 akce hesabindan 1,125 kurug
yapar. 14 Saban 1104 (20 Nisan 1693) tarihinde Bosna’dan yazilan 2.000 levente aylik 20.000
kurug bahsis, sooo kurus ulufe, soo kurus ondalik, 3.586 kurus et ve 3.017 kurug ekmek paras:
verilmisti.”” Bu da kisi bagi 10 kurug bahsis, 2,5 kurug ulufe, 0,25 kurus ondalik, 1,793 kurus
lahm pahasi, 1,5 kurug ekmek parasina denk gelmekteydi. Bu yillar devlet harcamalarindaki
kurusun kargiliginin 160 akee oldugunu bu belge de teyit etmekeedir.** Buna gore Bosna’dan
yazilan bir levendin aylik iage masrafi; 301,7 akgesi ekmek, 286,88’1 et olmak tizere toplam
588,58 akge yani 3,293 kuru§tu.‘“

Bahsis konusundaki dalgalanma iase giderlerindeki kadar fazla degildir. 1096 (1685)
yilinda $am Beylerbeyi Ibrahim Paga’nin yaninda getirdigi kap1 leventleri kisi bag1 yiizer
kurug bahsis ve alt1 aylik ulufelerini pesin verilmedikge Uskiidar’dan karstya gegmemek igin
olay ¢ikarmigti.** Yapilan goriigmeler neticesinde kisi bagt kirkar kurug yani 4.800 akge bahgig
ve dort aylik ulufeleri pesin verilerek sefere yollanabilmiglerdi.* Bu yillarda her levendin
ulufesi 2,5 kurug ve erzak, lojistik ve techizat masrafi da aylik ortalama 2,5 kurug baz alinirsa,
dért aylik toplam 20 kurug ulufe ve nafaka 6demeleriyle her bir levendin aldig: 4 aylik 6deme
60 kurus yani 7.200 akge olarak hesaplanmaktadir.+*

35 Mora seferi igin Ertagin dokiimiinii yaptig1 tayinat fiyatlarin degiskenligi bu konuda ¢arpici bir 6rnektir: Mehmet Yagar
Ertas, Sultamn Ordusu: 1715 Seferinde Organizasyon ve Lojistik (Istanbul: Kronik, 2018), 147-149.

36  BOA. AE.SAMD.IL 3/226-11 (g. 20).

37 Devlet kurusu ilk defa bu sene vergi toplarken 120 harcama yaparken 160 akge saymustir: Uskiidari, Vikiat-1 Rilz-merre, ed.
Recep Ahishaly, 2/65, 140, 162.

38 BOA,, Ali Emiri (AE.), II. Ahmed (SAMD. I1.), 3/226-7 (g. 12); Et fiyatlar1 hakkinda farkli baglam ve zaman diliminde yapilmig
benzer bir arastirilma igin bk. Omer Cakmak, "Narh ve Nizim Kayitlarina Gére Istanbulda Koyun Eti Fiyatlar1 ve Ucretlerle
Karsilastirilmasi (1778-1857)", Kadim 2 (Ekim 2021), 69-90.

39 BOA. Cevdet (C.), Askeriye (AS.), 598/25202-1, 3 (g. 1, 5); ekmege verilen 603.400 akgeyi kurusa gevirirken 200 akge=1 kurug
hesabi yapilmugtir. Bkz: C. AS. 598/25202-7 (g. 13).

40  Bu donem devlet harcamalarindaki kurug hesabi 160 akge tizerindendir: BOA. C. AS. 598/25202-3 (g. 5).

41 Bu harcamalar ayn1 yillarin Istanbul narhiyla kiyaslandiginda nefer bagina giinliik yarim kiyyeden (641gr) biraz fazla et
alinacak bir paraymus gibi goriinmektedir. Ancak ayn1 dénemde narh fiyatindan et bulunamadig1 ve kuzu cigerinin kiyyesinin
(1282gr) 25 akgeden ancak temin edilebildigi g6z 6niinde bulundurulursa, etin piyasa fiyatlar1 narhin epey tizerinde olmalidir:
Uskiidari, VakiGt-1 Rizz-merre, 2/270; 3/236. Yani bu hesaba gére giinliik 10 akgeye denk gelen istihkakla 300 civarinda gram
et alinabiliyor olmalidir. Ekmegin narhi da bununla kiyaslanabilir: Uskiidari, VikiGt-1 Rilz-merre, 2/285, 344, 350.

42 Nazire Karagay Tiirkal, Silahdar Findiklily Mehmed Aga: Zeyl-i Fezleke (1065 / 22 Ca 1106 - 1654 / 7 Subat 1695) (Istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 992.

43 Turkal, Zeyl- i Fezleke, 992.

44  Levent masraflar1 ve dénemin kur bilgilerini Abdullah Efendi detayl bir sekilde kaydettiginden bu bilgiler onun eserinden
derlenmistir: Uskiidari, Vaki@t-1 Riiz-merre, 1/ 357; 3/223.
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Sam Beylerbeyi Salih Paga’nin 1098 (1687) yilinda getirdigi kap1 leventleri yine yiizer
kurug yani 12.000 akge bahsis ve 6 aylik ulufe pesin istemiglerdi. Sam leventleri bu sefer istek-
lerini gergeklestirebilmiglerdi.** Bu da dénemin sartlarinda her levendin kapr sahibine ulufe
ve masraflariyla beraber 15.600 ak¢eye mal oldugunu géstermektedir. Yegen Osman Paga’nin
Anadolu’dan siiriip getirdigi kapisiz leventler de ayni miktari talep etmis ancak seksen kurug
yani 10.000 akge bahsise ikna olmuslardi.*® Bunlarin 6 aylik ulufe ve erzak masrafi olan 3.840
akee de eklenince her bir levendin kap: sahibine maliyeti bir sefer yili icin 13.200 akgeyi
bulmustu.

Yillik 7.200 ile 13.200 akge arasinda degisen bu maliyetler sefer yoklamalarinda rastlanan
ti¢ bin veya beg bin akcelik timarlarla kargilagtirildiginda agir1 yiiksek gorinmekeedir. Ancak
bu noktada yiiksek maliyetlerin asker ihtiyacinin had safhada ve asker temin etmenin son
derece zor oldugu yillara ait oldugunu hatirlamakta yarar var. Daha kolay asker bulunabildigi
dénemlerde leventlerin pazarlik kozu zayiflamakta ve maliyetler, verilecek bahsisin diisiisityle
beraber azalip standartlagmaktadir.

1139 (1727) yilina ait bir hesap cetveli Bosna’dan Hemedan cephesi icin yazilan 4.000
piyade levendin 6 aylik ulufe, bahsis, yeme-i¢gme ve malzeme giderlerinin toplami 200.606
esedi kurug olarak hesaplamigtir.*” Bu durumda bir piyade levendin hazineye 6 aylik yiikii
so kurus yani 6.000 akge etmektedir. Maliyetin diisiisiinde, bir belgenin de isaret ettigi gibi,
levent sayisinin hayli fazla olup levent bulmada sikinti ¢ekilmemesi 6nemli rol oynamis ol-
malidir.** Bu bilgilere Kandiye kusatmas: déneminde s.000 akgelik cebeli bedeli ve cebeli
verme siniri cklenirse tagradan sefere esecek bir neferin maliyeti 17. ytizyil ortalarinda beg bin
akgeyken; sonlarinda 14-15 bin akge seviyelerine ¢ikmis, Iran savaslari dsneminde 6.000 akge
civarina gerilemis denilebilir.

Ancak bu noktada zaman faktorin farkls bir agidan yeniden hesaba katmakta yarar
var. Zikredilen bahsis, ulufe, techizat ve iase 6demeleri leventlerin senede ti¢ veya alti aylik
bir vakti i¢in yapilmaktaydi. Sefer mevsimi bitip leventler terhis edildiginde kapili leventler
kapilandiklar1 pagsadan gecimlerini saglamaya veya miri leventler gibi kirsal yerlesimlerine
doniip zirai gelirlerini kullanmaya devam etmekteydi. Ozellikle savasin gergeklestigi bolgeye
yakin yerlerden yazilan leventler i¢in ikinci segenck gecerliydi. Ancak bu donem seferlerine
esen timar erbaby, kigin memleketine gonderilmez yerine harglik¢i olarak az sayida yoldaginin
gitmesine izin verilirdi. Yani timarlinin dirlik geliri onun butiin yil kullanmasi gereken bir
kaynaket1.

Timar erbabr ile leventler arasinda bireysel sefer masrafi kiyas edilirken ¢ikig mekan:
da gz oniinde bulundurulmast gereken bir degiskendir. Bir tagra birligi orduya ulagtiktan
sonra ihtiyaglarini ordunun diger unsurlariyla ayni narhli fiyattan kargilayacagindan bireysel
masraflar gelinen bélge ile savas alani arasindaki uzakliga gore degil orduya dahil olunacak
bélgenin uzakligina gore hesaba katilmalidir. Rumeli tarafina sefer yapilacagi zaman sefer
yoniindeki eyalet askerleri ordunun gelis glizergahinda toplanmaktaydi. Anadolu tarafindan

45 Tarkal, Zeyl-i Fezleke, 1064-1065.
46  Turkal, Zeyl-i Fezleke, 1065-1066.
47 BOA., Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi, Defter (TSMA. d.), 5211,s. 2.

48  Buyilleventin fazlaligindan dolay1 levent alimi durdurulmustu: BOA. Bab-1 Asafi, Mithimme Defterleri (A. DVNS. MHM. d.),
134, h. 11,
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gelecek eyalet kuvvetleri ise yerine gore Edirne, Sofya, Isakg1 hatta savas alaninda orduya
yetismekteydi. Dolayisiyla onlarin sefer ytiriytistt hem zaman hem de mesafe agisindan daha
uzundu. Yani yukarida isaret edilen seferde mevcut timarli ortalamalarinin sefer bolgelerine
uzaklastik¢a artmasinin sebebi bu olmalidir.

Bu agidan 1098 (1687) yilinda Habsburg cephesinde carpisacak $Sam ve Anadolu timar-
lilarinin piyasa ve tarimsal iiretim dengeleri iyice bozulmug Anadolu’dan gecerken Rumeli
birliklerine kiyasla kat kat fazla zaman ve para harcayip kisi bagi maliyetlerinin 13-15 bin akce
seviyelerine ulagmasi makul gériiniir. 1139 (1727) yilinda Bosna’dan ¢ikip Hemedan’a gelen
miri leventlerin masrafinin 6 bin ak¢ede kalmasi ise yolun ¢ogunu donanma kalyonlaryla kat
etmelerinden ileri gelmektedir.* Dolayisiyla harcamalari en alt seviyede olan tiifekli bir tagra
piyadesinin senelik sefer maliyeti i¢in bu dénem 6 bin akge asgari tutardur.

Kiyas i¢in levent maliyetlerine at fakedrii de eklendiginde atin piyasa degeri, gidilen gii-
zergahtaki yem fiyati ve atli levendin bulunabilirligine dair degiskenler de denkleme girmek-
tedir. 1103 (1692) yilinda yazilan piyade miri levendin bahsisi 12,5 kurustu.s® Ayni yil yazilan
stivari sekbanin bahsisi ise 30 kurugtu.®* Aradaki bir buguk kat fark, siivariye olan ihtiyag ve
atin piyasa degeriyle ilgiliydi. 1091 (1688) yilinda yiik tasimak icin orduya temin edilen bir
atin bedeli 30 kurug olarak tahsil edilmekteydi.s* Ancak 6deme zorlugu ¢ekmeyecek kesim-
lerden bu bedel 60 kurug olarak tahsil edilmekteydi.s* Dolayisiyla o dénem binek atin gergek
degeri 30 kurugtan yiiksek olmaliyd.

Gergekten de 1091 (1688) seferi doniisiinde yiik tagtyacak atlarin en kétiisii 30 kuruga satil-
migtr.** Menzil atlarinin fiyati da narhli bedelden 30 kurug olarak belirlenmis ayrica gtinlik
39 ak¢e yem ve bakim masrafi tahsis edilmisti.® Buna gore binek bir atin satin alma maliyeti
4.800 ve bir yillik bakim masrafi 13.845 olmak tizere toplam 18.645 akeedir.s® Bir sonraki sene
devlet ordu i¢in bir seneligi 10 kurugtan at kiralamigt1.5” 1o kurugluk kiralama bedeliyle ayn1
hesap tekrarlanirsa kiralik bir atin devlete yillik maliyeti 15.406 akceydi. 1693-1694 yillari
arasinda bir yiik atinin giinlitk masrafi so-s2 akge olarak ve satin alma bedeli yine 30 kurug
uzerinden ancak makassiz akce kurundan hesaplanmigt1.s® Bu da bir atin yillik bakim mas-
rafinin bu yillarda 17.700-18.408 akge arasinda degistigini; satin alma bedelinin 3600 akge
oldugunu ve toplam yillik maliyetinin 21.300-22.000 akge arasinda hesaplandigini gésterir.

Yukaridaki at maliyetlerinde giinlitk yem fiyatinin sabit ulak menzillerinde 39 akge ancak
hareket halindeki ordu ierisinde 52 akge olarak hesaplandigi vurgulanmalidir. Zira ordunun
hareketi esnasinda yiyecek, binek ve yitk hayvan sayisi fazla oldugundan giizergahindaki

49 BOA. Cevdet, Bahriye (C. BH.) 33/1581; A. DVNS. MHM. d. 133, h. 1316; 134, h. 160.

50 Tirkal, Zeyl-i Fezleke, 1409.

51 Tirkal, Zeyl-i Fezleke, 1423.

52 Uskiidari, VakiGt-1 Riz-merre, 1/51.

53 Uskiidari, Vakiat-1 Riiz-merre, 1/53.

54  Uskiidari, Vakiat-1 Riz-merre, 2/38. 1151 (1738) seferinde at1 dlen her levent igin 35%r kurug at 5demesi yapilacakti: BOA. C.
AS. 871/37372.

55 Uskiidari, Vakiat-1 Riz-merre, 2/169.

56 Donemin kurus-ak¢e hesaplamalarinda % oraninda makas uygulaniyordu. Buna gore devlet vergi toplarken kurusu 120
akgeden ancak harcama yaparken 160 akgeden hesapliyordu. Bkz. Uskiidari, VakiGt-1 Riiz-merre, 1/65, 139-140, 284, 316-317;
2/35, 45, 57, 98; 4/53, 55, 76, 111, 177, 178, 302, 307. Bu yiizden buradaki bedeller kurus=160 ak¢e kurundan hesaplanmugtir.

57 Uskiidari, Vakidt-1 Riiz-merre, 3/110.

58 Uskiidari, Vakidt-1 Riiz-merre, 4/348-349.
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otlaklar yeterli gelmemekteydi. Bu yiizden tiim hayvanlara yetecek yem ve su takviyesi icin
fazladan yiik ve saka arabalari ve onlar1 ¢ekecek ek hayvan masrafi yapilmaktaydi. Dolayisiyla
bu ekstra maliyetten ordunun tiim stivari unsurlar: etkilenmekeeydi.

s. Levent Masraflarinin Timarlilara Yansitilmasi

Ortaya cikig ve biiylime agamalarindaki siivari yapilari nedeniyle hep sipahi yani atli
olduklar: varsayilan timar erbabinin sefer maliyeti tim bu levent masraflar1 géz 6niinde
bulundurularak hesaplanabilir. Timar neferi eger atliysa atini sirf bir sefer i¢in almamig
giicten diisene kadar ayni ati kullanmigtir. O halde yukarida 1092 (1689) yilticin deginilen 10
kurusluk (1600 akge) kiralama bedeli at masrafi olarak hesaplanmalidir. Yine ayni yillar icin
zikredilen giinliik 52 akgelik yem masrafi 6 aylik sefer diizeni, 39 akgelik sabit yem masrafi
ise savagin duraganlagtig: kig i¢in eklenmelidir.® Bu bilgilere gore 17. yiizyilin sonlarinda
bir senenin yarisinda esen diger yarisinda cephede kiglayan bir timarl: sipahinin at maliyeti
17.707 akgedir. Bu sipahiye leventlerin aylik 2,5 kurus (400 akee) iase gideri ve 2,5 kurus (400
akge) ticret masrafi aynen yansitilirsa, at harig, toplam sahsi gideri 9.600 akge olacaktir.® At
dahil maliyeti ise 27.307 akge olarak hesaplanacaktir. Sancagindaki ailesinin gecimligi icin
bir meblag ayirmadig: varsayilirsa masrafi 22.507 akge olacakur.

Bu sipahi sefere esmedigi 6 ay1 cephe yakininda degil sancaginda gegirirse 6 aylik yem
masrafini timarinin reayasi karsilayacak ve at maliyeti 10.830 akeeye diigecektir.” Sancaginda
gecirdigi 6 ayin iagesini ailesinin ekip bictiginden ve gecimligini yerinden kargsiladigr dii-
siiniiliirse sipahinin at dahil 6 aylik sefer maliyeti 15.630 akge olacaktir. Sefer sirasindaki
gecimligi haricindeki masrafi ise 13.230 akce olacakur.

Timarli neferin 17. ylizyil sonlarinda 6 aylik bir sefere atsiz geldigindeki maliyeti kendi
ticretine saydigimiz aylik 400 akge dahil 4.800 akgedir. Ancak bu ticret haricinde sadece iage
masrafl 6 ay i¢in 2.400 akgedir. Ayni hesap timar askerinin biitiin y1il cephede kaldig1 senaryo
icin genigletildiginde askerin iage harcamasi 4.800 akgeye, levent ulufesi tizerinden hesapla-
nan ge¢imligiyle birlikte yillik maliyeti 9.600 akgeye ¢ikar.

59  Uskiidari, VakiGt-1 Riiz-merre, 2/169.

60 Leventlere verilen aylik 2,5 kurus ulufe timarlilara verilmemektedir. Burada bu ticretin varsayillma sebebi timarlilarin da bu
miktarda bir iktisadi tasarrufta bulunma ihtimalidir. Bu ihtimalin gecersiz oldugu durumlar igin de ayrica bir hesap asagida
yapiliyor.

61 Timar reayasi sipahinin ¢ayirini bigmek veya bigme masrafini1 kargilamakla yiikiimlitydit. 16. yiizyildan bir 6rnek igin bkz:
Omer Liitfi Barkan, 15. ve 16. Asirlarda Osmanls Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar
(Istanbul: Biirhaneddin Matbaasi, 1943), 1/323.
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Tablo 4: 17. Yuzyil Sonlarinda Bir Levendin Akge Cinsinden Sefer Masrafinin Timar
Askerine Yansitilmasi

TOPLAM | TOPLAM
BAHSES AT YEM iASE UFUF}.E . MALIYET | MALIYET
MASRAFI | MASRAFI GECIMLIK® (uLUFE (ULUFE
DAHIL) HARIC)
Stivari
Levent 3.600 - 9.230 2.400 2.400 17.630 -
(6 ay)
Piyade
Levent 1.500 - - 2.400 2.400 6.300 -
(6ay)
Timarl
Sipahi - 1.600 9.230 2.400 2.400 15.630 13.230
(6 ay)
Timarl
Sipahi - 1.600 16.107 4.800 4.800 27.307 22.507
(12 ay)
Timarl
Piyade - - - 2.400 2.400 4.800 2.400
(6 ay)
Timarl
Piyade - - - 4.800 4.800 9.600 4.800
(12 ay)

Birincil kaynaklardan ¢ikarilabilen kisitli veri, yukarida inga edilen bu maliyet bilgilerini
destekler. 1106 (1695) yilinda Habsburg sinirina yapilacak sefer i¢in Erzurum eyaletinden
asgari geliri 10.000 akce olan timarlilar ozellikle atli bicimde ¢agirilmigti.* Yukaridaki
masraf bilgilerine gore sipahinin sadece alt1 aylik at yemi ve iagesi hesap edildiginde dahi
sefer masrafl 10.000 akceyi gegmektedir. Dolayisiyla 10.000 akcenin altinda geliri olan bir
timarliy: sipahi olarak sefere cagirmak cagin iktisadi ger¢ekleriyle uyumlu degildir. Merkezi
asker sevkiyat mekanizmasi da bu durumun farkinda olarak yillik geliri 10.000 ak¢e altindaki
timarlilar1 sefere cagirmamigtir ki at beslemeye dahi giicii yetmeyecek kisiler sefer emriyle
yola diisiip, daha cepheye varmadan parasiz kalip, disiplinsizlige sebep olmasin.

Dénemin timar muamelati yukaridaki masraf cetvelinin timar birokrasisinin kararlarina
dogrudan yansidigini gostermektedir. 1123 (1711) yilinda Prut seferine ¢agirilacak eyaletler
Rumeli, Ozi, Bosna, Anadolu, Sivas, Karaman, Adana, Trabzon, Halep, Maras, Erzurum
ve Diyarbekir olarak belirlenmisti.® Bu eyaletlerin kili¢ sayilari 1126 (1714) ve 1128 (1716)
tarihli iki ibtida defterine gore 41.568dir.> Yani Prut seferine her timar kilicindan sadece

62 Bu kalem sefere giden timarlilarin aile gegimligi igin bir meblag ayiracagi varsayimi dogrultusunda ve leventlerin ulufesi
miktarinca timarhlara eklenmistir. Varsayimin olmadig1 senaryo igin en sagdaki siitun eklenmistir

63 BOA.A.DVNS. MHM. d. 105, h. 144, 200; Sildhdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme: Inceleme-Metin (1106-1133 / 1695-
1731), haz. Mehmet Topal (Ankara: TUBA, 2018), 120.

64 BOA.A.DVNS.MHM.d. 131, h.1,s. 5.

65 BOA.MAD. d. 7543 s. 6, 41-61 (Bu aralikta yektin bilgisi olmadigindan kayitlar toplanmustir. Ancak biiyiik bir ihtimalle bu
toplama gergek kilig sayisinin gok altinda olan mahlul sayisini vermistir), 69, 96, 118, 136, 144, 148, 162, 188, 202, 222, 240,
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bir nefer gelse, hig ek cebeli gelmese bile bu say1 en az 41 bin civarinda olmaliydi. Ancak
timar biirokrasisi sefere gelecek timar askeri sayisini cebelisiz rakamin yarisi bile olmayan
19.595 olarak tahmin etmigti.®® Diger yandan defterhane, gelire oranli cebeli getirme aralik-
larini, sibyan ve miitekaidin ikame cebelisi haricinde uygulamiyor, sefere sadece kendisinin
gelmesini yeterli buluyordu. Ustelik bu askerlerden sefere gelmeyenlerin, timarina talip birisi
sikdyet etmedigi stirece tek seferde dirligini elinden almiyordu. Bitiin bunlar merkezi timar
organinin, bir 6nceki asrin iktisadi sartlarina gore diizenlenmis asgari sefer yukiimlalukleri
ve kargiligindaki yaptirimlari uygulamadigini gostermekeedir.

Yukaridaki hesap II. Viyana hezimeti ve arkasindan her sene tekrarlanan savaglarin
getirdigi iktisadi karmaga ve enflasyon déneminde yapilmigtir. Ancak dénemin karakeeristi-
gine baktigimizda Girit kusatmasi yillarinda da Anadolu ve Istanbul’da isyanlar, Rumeli’de
Erdel tizerinde yasanan askeri catigmalar benzer sartlari olusturmug gérinmekeedir. 18.
yiizyila girildiginde Prut, Mora, Peter-Varadin ve Iran savaslar1 birkag yil arayla yaganmis ve
savagin olmadig yillar ve bélgelerde bile tam seferberlik s6z konusu olmustur. Dolayisiyla
aragtirma donemindeki piyasa ve iktisadi sartlarin Viyana hezimeti yillariyla benzer olmast
beklenir. Ancak yakin bir zamanda fakli bir metotla inga edilen bir sefer masrafi verisi bu
bulgularla celismektedir.

S6z konusu aragtirmaya gore 1073 (1663) yilinda Uyvar muhasarasina yaninda iki ath
cebeli getiren bir timarli sipahinin 260 giinliik iage, ibate ve techizat masrafi toplam 11.557
akeedir.®” Makaledeki hesaplamadan cebelilere ait masraflar ¢ikarilirsa sipahinin masrafi
2.000 ak¢edir.® Buna kargin makalenin Uyvar seferindeki at, kilig, biirtime, cebe ve ¢adir
i¢cin baz aldig1 kaynaklarda uyumsuzluk ve metodunda mechullitk vardir. At fiyatlarin: tespit
ettigi en son kaynak seferden 20 yil dncesine aittir.® Zirh fiyatlarini aldigi en son kaynak
ise seferden 46 yil oncesinde sonlanmakradir.” lage ve yem giderleri igin Uyvar donemini
icine alan siirsat ve kadu sicili verilerinden yararlanan makale, bu verileri hareket halindeki
bir insan ve atin kalori ihtiyacini géz 6niinde bulundurarak hesaplamis ve giinlitk masrafi 10
akee iage, 12 ak¢e yem olarak vermistir.

Oysa 30 yil sonrasinda devletin ulaklar i¢in baktigi atin giinlik masrafi 39-52 akee
olarak belirlenmisti.”” Yine Uyvar seferinden 30 yil sonra bir neferin giinliik iage gideri 30
akge olarak belgelenmisti.”> Dolayistyla s6z konusu makalenin 1073 (1663) yil1 icin referans
aldig fiyatlar ve temel aldig: kalori hesaplarinda bir hata olmalidir. Veyahut ¢ok siki narh
tedbirleri uygulanan Istanbul piyasasiyla Rumeli tasrast arasinda 30 senelik siireg igerisin-

246, 258, 274, 286, 292, 302, 308, 312, 316, 326, 334, 342, 348, 356, 364, 362 (g., 101), 402, 412, 424, 430, 436, 444, 452, 458,
464, 484, 490, 496, 498, 500, 508, 564, 548, 556, 559, 561, 568, 572, 576, 584, 586, 600, 604, 610, 613, 614, 615, 617, 618, 623,
624; KK. d. 5105 6, 48, 86, 96, 106, 114, 120, 134, 140, 170, 198, 230, 238, 248, 254, 268, 284, 298, 302, 304, 306, 308, 318, 320,
324.

66  Katibin kendi topladig1 yekun 17.873’tiir. Ancak eyaletlerdeki timar sayis1 olarak belirtilen rakamlar toplandiginda 19.595
ettiginden burada dogru olan hesaba itibar edilmistir: BOA. A. DVNS. MHM. d. 131, h. 1, 5. 5.

67 Orhan Kurmus - Olcay Pullukguoglu Yapucu, “The Timar System: A Question Of Financial Viability, 1470-1670, Tarih
Incelemeleri Dergisi 35/2 (2020), 550, 555.

68 Kurmus - Yapucu, “A Question Of Financial Viability”, 554.

69 Kurmus - Yapucu, “A Question Of Financial Viability”, 553, dp. 116.

70 Kurmus - Yapucu, “A Question Of Financial Viability”, 553, dp. 113.

71 Uskiidari, Vikit-1 Rilz-merre, 4/348-349; 2/169.

72 BOA. C. AS. 598/25202-1, 3 (g. 1, 5).
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de fiyatlarin 3 katindan fazla arttig fikrine sarilmaliyiz. Bu hipotezi test etmek amaciyla
donemin Istanbul’undaki tiiketici fiyat endeksinin degisimine baktigimizda 1663 yilinda
5,15 olan endeksin 1693 yilinda 7,42ye yitkseldigini gériiriiz.”> Yani Istanbul’daki temel
ihtiya¢ enflasyonu %30’dan biraz fazladir. Buna gore Uyvar seferi sirasinda giinliik 22 akee
olan yem ve iage harcamasinin 1104 (1693) yilinda 29-30 akge olmasi gerekirdi. Halbuki iki
masraf kaleminin bu yillardaki toplami 69-82 akge arasindaydi.” Dolayisiyla ya s6z konusu
aragtirmanin hesaplarinda veya veri genisletmede temel aldigimiz TUFE hesaplamasinda
ciddi bir hata olmalidir. Bahsi gecen TUFE tablosu en az 20 senedir literatiirde ciddi bir
elegtiri almadan kullanilmaya ve geriye sicillerindeki verilerle dogrulanmaya devam ettigin-
den makalenin hatali olmasi daha muhtemeldir.”s

6. 17. Yiizy1l Sonu I¢in Tespit Edilen Masraflarin 1645-1739 Dénemine Tesmili

17. ylzyil sonlarindaki levent masraflarindan hareketle inga edilen sefer maliyet bilgisi
Istanbul’daki TUFE'nin degisimi oraninda incelenen dénemin tiimiine genisletildiginde
ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo s: 17. Yiizy1l Sonu Igin Hesaplanan Timarli Askerin Sefer Masraflarinin Istanbul
TUFE Degisimi Oraninda 1645-1739 Arasina Tesmili™®

YL TUFE SIPAHI SIPAHI TIMARLI YAYA | TIMARLI YAYA
(6 AY) (12 AY) (6 AY) (12 AY)
1645 3,95 7.042,92 11.981,49 1.277,63 2.555,26
1650 4,31 7.684,81 13.073,47 1.394,07 2.788,14
1660 6,01 10.715,94 18.230,06 1.943,94 3.887,87
1670 6,25 11.143,87 18.958,05 2.021,56 4.043,13
1680 7,66 13.657,92 23.234,99 2.477,63 4.955,26
1690 7,72 13.764,91 23.416,99 2.497,04 4.994,07
1700 7:94 14.157,17 24.084,31 2.568,19 5.136,39
1710 5,52 9.842,26 16.743,75 1.785,44 3.570,89
1720 7,38 13.158,68 22.385,67 2.387,06 4.774,12
1730 6,2 11.054,72 18.806,39 2.005,39 4.010,78
1739 8,35 14.888,21 25.327,96 2.700,81 5.401,62

73 Endeksler Sevket Pamuk’un Devlet Istatistik Kurumu'ndan yayinlayip sonradan giincelledigi tablodan alinmistir: Pamuk, “1.1.
Istanbulda Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi, 1469-1918”.

74  Bkz. Uskiidari, Vakidt-1 Riiz-merre, 4/348-349; 2/169; BOA. C. AS. 598/25202-1,3 (g. 1, 5).

75 Bkz. Sevket Pamuk, Istanbul ve Diger Kentlerde 500 Yillik Fiyatlar ve Ucretler: 1469-1998 (Ankara: Devlet Istatistik Enstitiisii,
2000), 40-42, 48-49; Mehmet Geng — Erol Ozvar (ed.), Osmanlt Maliyesi: Kurumlar ve Biitgeler (Istanbul: Osmanli Bankast
Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2006), CD eki i¢indeki tablolar; Pamuk, “1.1. Istanbul'da Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi, 1469-1918”.

76 Tablo 4teki ulufe hari¢ hesaplanan masraflar, Pamuk'un TUFE rakamlari dogrultusunda 10 yillik periyotlarla tesmil edilmis-
tir: Pamuk, “1.1. Istanbulda Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi, 1469-1918” Tablonun daha fazla biiyiimemesi adina aradaki yillarin
bilgisi gosterilmemistir.
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Giiglii piyasa kontrol mekanizmalariyla korunan Istanbul’daki TUFE degisiminin
tagradan cepheye gecen timar askerinin masraflarina dogrudan yansimasi beklenemez.
Ancak yiiz yillik stire¢ icerisindeki genel enflasyon egilimlerinin agagi-yukar: ytizde onluk
bir sapmayla timar masraflarina yansimasi kabul edilebilir. Nitekim Ceylanin Manisa ve
Antep fiyatlartyla ilgili bulgulart Istanbul TUFE’siyle son derece uyumludur. Bu bilgiler
s1ginda 1062 (1652) ve 1065 (1655) sefer yoklamalarinda yer yer rastlanilan 2,5-3 bin akgelik
dirlik mutasarriflar: atsiz bir gekilde 12 ay seferde kalabilecek meblaga sahiptir. Ancak bu ti-
marlilar reelde 4-5 bin akge gelire sahip olsalar bile at masrafina yetisemeyeceklerdir. Sonraki
seferlerde 12 ay esebilmenin asgari sarti atsiz timarlilar i¢in 4-5 bin akge gelire sahip olmaktir.
Timarli sipahinin tiim y1l cephede kalmasinin asgari sarti ise 17-25 bin akeelik reel mali geliri
tasarruf etmesidir.

Timarlilarin gelirlerinin bu sartlari ne kadar sagladigi konusunda eyalet ve sefer yokla-
malarindaki nominal gelirlere %s0-60 civarinda bir ekleme yapilarak reel gelire dair sapmasi
cok yiiksek bir fikir yiiriitiilebilir. Buna gére defterlerdeki 3.000 akgelik timarlarin gercek
geliri 4.500 veya iistil, yani sefere en azindan atsiz gelebilecek seviyede olmalidir. Ancak reel
gelirin hesaplanmasi i¢in yeterli mikearda ve saglikli veri tespit edilememektedir. Dolayisiyla
buradaki hesaplamalar bir ayag: tahmine dayali yaklagik rakamlar olarak digiintilmelidir.

SONUC

Ortalama bir timar askerinin sefer masrafinin izini, 17. yiizyilin ortalarindaki iki yok-
lamadan baglayarak stiiren bu makale, takip edilen bilgiyi 17. ytizyil sonlarinda yakalamistir.
Bircok isleme tabi tutularak bulunan masraf bilgisine gore 17. yiizyil sonunda atsiz ve kotii
techizatla savaga gelecek en alt seviye bir timarlinin cephe yolunda 6 ay ge¢irmesinin asgari
maliyeti senelik 2.500 akge civarindadir. Dénem sartlarinda daha muhtemel olan atla gelip
en az birkac seneye yayilan catigmalarda yil boyunca cephede kalan bir timarl: sipahinin
maliyetiyse yillik 23.500 akgedir. Calismada derlenen veri, literatiirde kabul goren TUFE
tablosu ¢ercevesinde Girit kusatmasinin baglarindan 1. Mahmud donemi baglarina dek
genigletilmigtir. Olugturulan grafigin dayandig: gelir-gider kalemleri, 17. yiizyil sonlarinda
ortalama bir timarlinin standartlarini belirlemeye yonelik genel izlenimlerdir. Bir timarlinin
timarinda gerceklesecek gelir dalgalanmalarinin diginda cephede ganimet elde etme, atini
kiraya verme, mal-1 mefkut gibi farkl: gelirleri olabilecegi gibi, savagta atin1 veya techizatini
kaybetme, yolda soyulma gibi olaganiistii giderleri de olabilir. Timar digindaki ekstra gelirle-
rin burada iiretilen tablolar: degistirme ihtimali varsa da bu konuya 151k tutacak bir kaynak
heniiz kesfedilmemistir. Boylesine bir kesif gerceklesene kadar bu tiir verilerle iktifa etmek
durumundayiz.

Makalede derlenen olaganiistii gelir ve giderden arindirilmig verinin gosterdigi kadariyla,
dénem kayitlarinda gecen 10 bin akeelik gelirden sonra yardimer cebeli getirme zorunlulugu
17. yiizyilin son yarisinin iktisadi gerceklerine uymamakeadir. Zira bir sipahinin yil boyu
cephede kalma maliyeti 10 bin ak¢enin tistiinde bir rakam olan 12.000ila 25.000 ak¢e arasinda
dalgalanmaktadir. Bu bilgiye gore bir sipahi 1690 yilinda ancak 23.500 ak¢enin tizerinde sahip
oldugu gelir mesabesinde yardimer cebeli getirebilirdi. Halbuki bu doneme ait elimizdeki
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iki sefer yoklamasinda timar gelirlerinin ezici cogunlugu, o yillar i¢in 15.000 ak¢e civarinda
hesaplanan, asgari limitin altindadir (Tablo 2 ve s). Bu durumda kanunnamelere atif yapan
dénem kaynaklarinin zikrettigi cebeli getirme sinirlari, ancak timarlinin yaya olarak veya ¢cok
ucuz ve kott haldeki beygirleri yetersiz besleyerck sefere geldigi durumlarda gegerli olabilir.
Zira sefere yaya gelme maliyeti bu yillarda senelik 3.000 akge civarindadir. Zikredilen cebeli
limitleri harfiyen uygulandiginda ise gelen timar askerinin en azindan bir kisminin sipahi
(stivari) olmamasi meselesi ortaya ¢ikar. Dolayisiyla timar sisteminin bir énceki yiizyila
nazaran ¢ok az miktarda veya cksik techizatli asker ¢ikarmasinin altinda, timara haricten
girenlerden once iktisadi nedenler aranmalidir.

Yoklamalarda bulunan savasa istirak etmis timar gelir ortalamalarinin, sancak derdest-
lerindeki ortalamalarin iizerinde olmasi, savag masrafina giic yetirebilenlerin gelip gii¢ yeti-
remeyenlerin geri durdugu izlenimini verir (Tablo 1 ve 3). Keza cephede yoklanan sancakla
savag bolgesi arasindaki mesafe uzadikea gelir ortalamalarinin artmast timarlinin iktisadi
durumunun sefere istirakte ne denli etkili oldugunu gosterir. Ayrica defterhanenin sefer
planlamasinda, sancaklarda var olan kiliglarin yarisindan daha az timar askeri beklemesi bu
iktisadi gercegin timar biirokrasisi tarafindan tanindiginin gostergesidir.

Girit seferine katilan Rumeli timarlilarinin gelir dagilimina bakildiginda timar askerinin
en az yarisinin gelirinin ikame cebelisi gonderme ve at besleme limitinin altinda oldugu
goriiliir (Tablo 2 ve s5). Burada derlenen masraf verisiyle beraber bu bilgi, Rumelinin iki
seferde de timarlilarinin yaridan fazlasinin adaya yaya bir bicimde gonderdigine isaret eder.

Makalede derlenen verinin igaret ettigi bagka bir hakikat, timar askerinin leventler-
den ucuz oldugudur (Tablo 4). Timarlilar hakkinda; seferlere beklenenden daha az igtirak
etmeleri, cebeli getirmemeleri, eksik techizatla veya koti beygirlerle savaga gelmeleri gibi
dénem kaynaklarinda vurgulanan sikayetler bilinmektedir. Ancak bu sorunlarina ragmen,
burada deginilmeyen ve varligini siirdiiren farkli ckonomik faydalariyla beraber; asker temi-
nindeki gérece ucuzlugu, 18. yiizyila heniiz giren Osmanlilar géziinde timari hala stirdirile-
bilir maliyette bir sistem olmaya devam ettirmis gériinmektedir.
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