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OZET

Bu calismada planlanan afet iskan alanlarinin yer segim ve kapasite dederlendirmeleri Kirklareli ili
érneginde gergeklestirilmistir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanh@i tarafindan Kirklareli ili
icin hazirlanmis Cevre diizeni planinda 6nerilen 21 adet afet isk&n alaninin mekansal uygunluk
durumu kullanici konforu, ikincil afetlerden etkilenme, ekonomik maliyetler ve ekolojik hassasiyet
basliklarinda belirlenen toplam 27 kriter dikkate alinarak tartisiimistir. Kapasite uygunluklari hem
mevcut yerlesme nifuslar hem de projeksiyon yil niifuslari bazinda irdelenmistir. Buna gére 21 adet
iskan alanindan 18 adedinin mekansal uygunluk durumunun segili kriterler baglaminda yeterlilik
tagimadig tespit edilmistir. Planda belirlenen alanlarin kisi bagi 45 m? standardini saglamadigi,
projeksiyon yil igin ise kisi bagi 15 m? ile bu de@erin gok altinda kaldi§i belirlenmistir. Calismanin
sonuglarinin Kirklareli ve diger bdlgeler igin afet sonrasi barinma alanlarinin belirlenmesinde
yonlendirici olmasi beklenmektedir.
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Gegici barinma alani planlamasi, Mekansal uygunluk, Kapasite degerlendirmesi, Afete hazirlik,
Kirklareli
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ABSTRACT

The study analyzed the site selection suitability and capacity of temporary housing areas (THAs) in
Kirklareli province. Firstly, 21 THAs were evaluated based on 27 site selection suitability criteria,
including user comfort, exposure to secondary disasters, economic costs, and ecological sensitivity.
Secondly, capacity suitability was analyzed in the context of existing populations and projection year
populations. As a result, it was determined that 18 out of 21 THAs did not fulfill the adequate spatial
suitability requirements. As a result of the capacity assessments, it was determined that the areas
identified do not meet the 45 m? per capita standard specified in the literature, and it is much below
this value with approximately 15 m? per capita for the projection year.
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1. GIRIS

Afetler her yil diinya lGzerinde can kayiplarina, ekonomik kaynaklarin zarar gérmesine ve
yasam kalitesinin gerilemesine neden olmaktadir. Afet riskleri, dogal faktorlere baglh olarak
meydana gelebildigi gibi insan etkisiyle de gergeklesebilmektedir (Kadioglu 2011). insan
etkisiyle meydana gelen afetler; teknolojik gelismenin sonucu olugan riskler, biyolojik riskler,
savaslar, atiklarin neden oldugu cevresel bozulmaya iliskin riskler ve benzeri konulari
icermektedir. Dogal riskler ise Ozellikle iklim degisikligi altinda degerlendirilen alisiimigin
disinda iklim olaylari ile deprem, sel, kuraklik gibi ekosistemlerde yikimlara neden olan
tehlikeler sonucu biyolojik cesitlilikte azalma ve benzeri gibi konulari igermektedir.

Birlesmis Milletler Afet Riski Azaltma Ofisi (UNISDR) afet riski azaltma konusunda tartigilan
kavramlar netlestirmek ve kendi kullandigi dili ifade edebilmek amaciyla bir terminoloji kitabi
yayinlamistir (UNISDR 2009). Buna goére afetler (disasters); tehlikeye (hazard) maruz
kalindiginda, kosullarin hassasiyeti (zayifigi/ zarar gorebilirligi/ vulnerability) ile olumsuz
sonuglarla bas edebilmek (cope with) icin zarar azaltma (reduction) ve 6nlem alma
kapasitesindeki yetersizliklerin birlesiminden kaynaklanmaktadir (UNISDR 2009). Afet riski
azaltimi ve yonetimi, afetlerin olusma ihtimallerini hesap eden zararin olugsmasini engellemeyi
ve/veya zararl azaltmay ve afet sonrasinda toplumun normal yasantisina geri dénebilmesini
temel olarak amaglayan ydnetim, organizasyon ve planlama isidir (Kadioglu 2011, Balamir
2018). Genel olarak risk analizi, senaryo uretimleri ve izleme basamaklarindan; zarar azaltma,
hazirlik, midahale ve iyilestirme bilesenlerinden olusan ve zaman igerisinde déngusel bir
surekliligi olan slreci ifade etmektedir (Balamir 2018).

Afet risk azaltimi ve yonetimi slireci temel olarak dort basamaktan olusmaktadir. Bunlardan ilk
ikisi olan zarar azaltma ve hazirlik sureglerinde afet riskini olusturan unsurlari ve strecleri
tanimlayarak iyilestirme duzenlemelerinin yapilmasi, organizasyon planlarinin, yodnetim
planlarinin hazirlanmasi, halkin bilinglendirilmesi gibi konular gergeklestiriimektedir (Balamir
2018). Mudahale sureci ise olay ani ve yakin dénemini ifade eden acil durum yonetimini ifade
etmektedir. Afetlerde daha ¢ok yasamin kurtulabilmesi veya zararlarin en aza indirilmesi igin
olayin meydana gelmesi sonrasi ilk 72 saatte uygun midahalenin yapilabilmesinin énemi
blylktir (Kadioglu 2011). lyilesme basamagl ise afet olayl sonrasinda yasamlarin,
ekonominin normal dengesine kavusmasi siirecini ifade etmektedir. lyilesme siireci ne kadar
kisa slirede tamamlanirsa o kadar direnci yuksek bir afet yonetimi sisteminin oldugu kabul
edilebilir. Mekansal olarak risk azaltimini gerceklestirmek, 6nlem almak ve afet sonrasi
yeniden yapilanma stirecine dair éngdrtler gelistirilerek mekansal 6énlemler almak ¢ok c¢esitli
kurum, kurulus ve meslek alaninin birlikte galigmasiyla mimkiindir (Ozyetgin Altun 2017).
Planlama suregleri; yerlesmelerin ve bdlgelerin afet risklerine karsi hassasiyetleri ve zarar
gorebilirlik unsurlarini arastirmak, kapasiteyi gelistirmek igcin mekansal dizenlemeler dnermek,
yapilasma kodlarini tanimlanmasinda rehber olmak, katilimci planlama sirecleri araciligi ile
toplumsal bilinglenmeye katki saglamak, afet sonrasi iyilesme donemi icin mekansal gelisme
ongoruleri belirlemek konularini ydnlendirmektedir (Balamir 2018).

Arastirmanin konusu afet sonrasi iyilesme déneminde gegici barinma alanlarinin uygun yer
seciminin tanimlanmasidir. Afet sonrasi donem (post-disaster period) afet sonrasinda acil
durum midahale ile baglayan ve iyilesme sireci ile normal yagsam kosullarina ulagsma dénemini
aciklamaktadir. Bu slrecte acikta kalan insanlarin saglik, gida, barinma, egditim, sosyallesme,
rekreasyon gibi temel ihtiyaclarina erisimlerini givenli olarak saglayabilecekleri mekansal
dizenlemelerin yapildigi alanlar gegici barinma tahsisli alanlar olarak tanimlanmaktadir.
Balamir (2018) gecici barinma alanlarini “kent planlarinda, afet sonrasi acil durum ortaminda
acikta kalan ve guvende olmayan nufusun gegcici olarak barindiriimasi amaciyla kurulacak
tesisler i¢in ayrilan alan olarak acgiklamaktadir. Acil durumlar disinda bu alanlar, park, agik
rekreasyon ve spor gibi kullanimlara hizmet edebilir’ olarak aciklanmaktadir. Afet sonrasi
dénemde gecici barinma igin 6zel alanlarin énceden planlanmasi ve tasarlanmasi sarttir
(Balamir 2018).
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Afet sonrasi gegici barinma alanlari siniflandirmasinda farkli tanimlar bulunmaktadir. Bu
tanimlarin barinma alanlarinin kapasitesi ve kalis siresi ile (i¢ asamada ya da konsept altinda
siniflandiriidigi gértlmastir. Acil durum ilk 72 saat g6z 6ninde bulunduruldugunda gegcici
siginaklar (emergency shelter), yerlesim yerleri icerisinde acil durum toplanma alanlari ile
iliskili acik ve kapall alan imkani olan okullar, spor tesisleri, genis kapal alan imkani veren
yerler olarak kullanilmaktadir. Ardindan biraz daha uzun slre kalma imkani veren (birka¢
hafta) ailelere 6zel tasarlanmis siginak alanlarina (temporary shelter) gecilmektedir (Felix ve
dig. 2015). Bu alanlar genellikle park, rekreasyon, spor alanlari gibi genis acik alanlara kurulan
cadir yerlesmeler olarak gorilmektedir. ilk iki siginma alanina kisa siirede ihtiyag duyulacagi
icin bu alanlarin teknik altyapisinin kurulu ve igliyor olmasi gerekeceginden kentsel yerlesme
icerisinde ya da yakin ¢eperinde tespit edilmektedir. Bu alanlar afet risk ydnetimi planlarinda
acil durum toplanma alanlar olarak da adlandiriimaktadir (Cinar ve dig. 2015). Uclincii
asamada ise daha uzun sire kalmaya imkan veren gegici barinma alanlari (temporary
housing) gelmektedir (Shukwani ve dig. 2021, Felix ve di§. 2015). Gegici barinma alanlarinda
sabit barinmaya (permanent housing) gecilecek slreye kadar ailelerin kalma ihtimali oldugunu
distnerek planlamasi ve tasarlanmasi gerekmektedir. Gegici barinma alanlarinda alti ay ile
uc yil arasinda kalma ihtimali oldugu dunya Uzerinden deneyimlenmis afetler gozetilerek
tanimlanmaktadir (Shukwani ve dig. 2021). Gegici barinma alanlarinin mevcut kentsel hayatin
isleyisine eklenebilecek, bu isleyisi engellemeyecek, teknik alt yapiya erisimi kolay kentsel
yerlesme disinda en uygun alan olarak yer seciminin yapilmasi gerekmektedir.Her Ug¢
asamada da tespit edilen alanlarin dogal afetlerden ve afetlerin ikincil etkilerinden
etkilenmeyecek alanlar olarak secilmesi gerekmektedir. Afet sonrasi olusabilecek ikincil etkiler
kaya dismesi, heyelan, iklim kosullarina bagh olarak gerceklesebilecek sel ve tagkinlar olarak
tanimlanabilir.

Afet sonrasi ihtiyag duyulacak gegici barinma alanlarinin yer segimi kent ve bolge dlgegindeki
planlama sistematigine dahil edilmelidir. Plan dahilinde belirlenen alanlarin kullanicilarin
yasam konforunu dikkate almasi, ikincil afetlerden etkilenmemesi, ekonomik olarak yatirim ve
isletim maliyetinin dislik olmasi ve mevcut ekolojik yapi Uzerinde baski olusturmamasi
gerekmektedir.

Literatlirde afet iskan alanlar yer seciminde dikkate alinmasi gereken kriterler tartisiimistir
(Soltani ve dig. 2014). Buna gore; gegici barinma alanlari erisilebilirligi (karayolu, demiryolu
gibi ulasim olanaklarina yakinlik ve altyapi imkanlarina yakinhk durumu) yliksek konumlarda
secilmelidir (Baharmand ve Comes 2015). Ayni zamanda drenaj, arazi gecirgenligi, jeolojik
yapl, egim, ylkselti, su kaynaklari ve iklimsel kosullar gibi dogal etmenler agisindan sorunlu
bélgede olmamalidir (Sadidi ve dig. 2014). Deprem, sel, heyelan, yanici-patlayici kullanimlar
gibi risklerden korunakl bdlgelerde (Soltani ve dig. 2014), ihtiya¢ duyulacak saglik tesislerine
ve yardim merkezlerine yakin konumda olmalidir (Kilci ve dig. 2015). Bununla birlikte arazinin
mdalkiyeti, mevcut arazi kullanimi, kapasitesi ve kurulus maliyetine etki edebilecek diger
unsurlar géz 6ntinde bulundurulmahdir (Amini Hosseini ve dig. 2022). Afet iskan alanlar yer
seciminde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise ekolojik olarak hassas ve koruma altinda
olan alanlara uzaklik, bitki varligi ve tarimsal verimlilik olarak ifade edilmektedir (Soltani ve dig.
2014, Dayanir ve dig. 2022).

Tarkiye’de afet sonrasi kullanilabilecek gecici barinma alanlarina iligkin yer seg¢imini
ydnlendiren herhangi bir yasal dizenleme bulunmamakla birlikte 6zellikle dizensiz gogle
birlikte Ulkeye gelen gb¢menlerin barinma alanlarini dizenleyen cesitli ydnergeler ve
standartlar bulunmaktadir. Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanhgi (AFAD) tarafindan 2015
yiinda yayinlanan gdcmenlerin barinma alanlarina iliskin Gegici Barinma Merkezlerinin
Kurulmasi Yénetimi ve isletimesi Hakkinda Yénerge barinma alanlarinin yer secimi ve
tasarimini yoénlendiren temel yasal belge olmaktadir (AFAD 2015). ilgili yonergede gegici
barinma alanlari i¢in; dig tehditlere karsi korunakl ve yerlesim merkezlerine yeterli yakinlkta,
kentsel altyap! kurulumuna elverisli, gesitli donatilarin kurulmasina yetecek kapasitede ve
ihtiya¢c halinde genislemeye misait durumda, tarima elverigli olmayan, %2 ile %6 egdim
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seviyesinde, yagmur suyu birikimine konu olmayacak ve cadir kentler i¢cin hakim rizgéarin
dikkate alindigi yerlerde kurulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Her ne kadar yonerge afet
sonrasi barinma alanlarini konu edinmese de gecici barinma alanlarina benzer fonksiyon
olmasi nedeniyle temel yasal belge konumundadir.

Afet sonrasi barinma alanlarinin yer sec¢imine iliskin Sehir Plancilari Odasinin 2023 yilinda
yayinladigi Gegici Barinma Alanlari Rehberine gére barinma alanlarinin; erisilebilir, kamu
mulkiyetinde, en az 500 m?, yagmur suyu havzasindan en az 3 m ylkseklikte ve %2 ile %6
egim araliginda, elektrik, su ve kanalizasyon altyapisi mevcut veya yakin konumda, hakim
rizgar yonu dikkate alinarak, genisleme imkani bulunan bir konumda secilmesi gerekmektedir
(TMMOB-SPO 2023).

Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birliginin yayinladiyi Gegici Barinma Alanlarina iligkin
Standartlar belgesinde ise yer secimi yapilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
belirtiimektedir. Buna gore; yerlesim yerlerine yakinlik, zeminin jeolojik olarak saglamligi, fay
hatlarina uzaklik, hazine mdalkiyeti, tarimsal verimlilik, toprak gecirgenligi, durgun sulara
uzaklik, sel ve taskin riski, buyuklik ve genigleme potansiyeli, kentsel altyapiya yakinlk, arazi
egimi, yagis, sicaklik ve riizgar rejimi, dis tehdit ve tehlikelere uzaklik dikkat edilmesi gereken
temel unsurlardir. Bununla beraber yanici-patlayici 6zellik gbésteren tehlikeli kullanimlara
mesafenin de dikkate alinmasi tavsiye edilmektedir (TMMOB 2023). Halk Saghdr Uzmanlari
Dernegi ise gecici barinma alanlarinin temiz suya yeterli erisim imkani, yeterli alansal
bayukluk, ulasilabilirlik, cevresel dogal ve yapay risklere karsi korunaklilik, bitki yetistirmeye
musait ve gecirgen toprak yapisi, kamu mulkiyeti ve kismen egimli topografya karsilamasi
gerekliligini vurgulamaktadir (HASUDER 2023).

Tuarkiye’de afet sonrasi gegici barinma alanlarinin yer segimi ve tasarimini yénlendiren resmi
bir belge bulunmamakla birlikte, ilgili meslek odalarinin ve kuruluglarin tavsiye niteliginde
yayinladiklari standartlar benzerlik gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde Afet
sonras! iskan alanlari kullanici konforunu ve guvenligini saglamal, kurulum ve isletim
maliyetleri acisindan karsilanabilir olmali ve dogal yapi Uzerinde olumsuz etki
olusturmamalidir.

Bu calismada Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhg tarafindan Kirklareli ili igin
hazirlanmis 1/25.000 6lgekli CDP- Cevre Diizeni Plan’nda tanimlanmis olan “Afet iskan
Alanlari (AiA)” irdelenmis ve hem mekansal olarak hem de kapasite olarak uygunluklari
sorgulanmistir.

2. VERI VE YONTEM
2.1) Calisma Alani Konumu

Kirklareli Turkiye'nin Kuzeybatisinda, Edirne ve Tekirdag ile Trakya bdlgesinde yer alan ¢
ilden biridir. il kuzeyde Bulgaristan, doguda Karadeniz, batida Edirne ve Giineyde Tekirdag ile
komsudur (Sekil 1). Istiranca daglarindan dogan Ergene nehri ve kollarini olusturan
akarsularin blyuk bolimu il sinirlari igcinde yer almakta ve Ergene ovasini sekillendirmektedir.
Kuzeyde Karadeniz guneyde ise karasal iklimin goruldugu bolgede verimli tarim topraklari ve
orman alanlari buyuk yer kaplamaktadir.
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Sekil 1: Calisma alani konum haritasi
Figure 1: Case study area location map

2.2) Calhismada Kullanilan Veriler

CDP’de tanimlanan AiA’Iafln yer secimi ve kapasite uygunlugunun degerlendiriimesi amaciyla
basta Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi Kirklareli Il MidurlGdi olmak Gzere cesitli
kamu kurumlarindan ve ac¢ik kaynaklardan kapsaml veriler derlenmis ve CBS ortaminda

mekansal veri tabani olusturulmustur. ilgili veriler ve kaynaklar Tablo 1’de veriimektedir.

Tablo 1: Calismada kullanilan veriler ve kaynaklar
Table 1: Data and sources

Veri Adi Kaynak/Temin Edilen Kurum
Statip Kirklareli Il Tarim Madarlagi
Arazi Kullanimi
Jeoloji

Arazi Kullanim Kabiliyeti
Otoyol Guizergéahi
Otoyol Cikislari
Karayollari

Demiryollari

Kirklareli Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi || Midarliga

Ortalama Sicaklik
Ortalama Yagis

Duiinya iklim verileri kullanilarak tretilmistir. (Climate Data 2024)

Rizgar Hizi ve Yonu

Misouri Yangin arastirmalari Laboratuvari, Wind Ninja programi kullanilarak
retilmistir (USDA-Forest Service 2024).

Yiikselti

Topografik Egim
Topografik Yonlenme
Mevsimlik Dereler

Calisma kapsaminda Sayisal Yukseklik Modeli kullanilarak uretilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri Jeoloji Aragtirmalari Kurumu (USGS 2024)

Bitki Yogunlugu (NDVI)

Calisma kapsaminda Adustos 2023 Landsat 9 uydu goriintiisu kullanilarak
Uretilmistir (USGS 2024)

Dogalgaz Dagitim Hatlar

Trakya Bolgesi Dogalgaz Dagitim A.S.

Enerji Nakil Hatlan

Trakya Elektrik Dagitim A.S.

Saglik Tesisleri

Riskli Kullanimlar

Apify web platformu Uzerinden web-kazima (web-scarping) yontemi ile Google
Maps konum verilerinden faydalanilarak Gretilmistir
https://console.apify.com/ (Google Maps Scraper)

Heyelan Duyarliik Durumu

Kirklareli Il Afet ve Acil Durum Midurliga

Koruma Alanlari

Kirklareli Orman igletme Midurlugi
Kirklareli Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi || Midarliga

Yerlesik Alan Sinirlar

Esri Sentinel 2 Land Cover Explorer
https://livingatlas.arcgis.com/landcoverexplorer

Akarsular, Barajlar, Goletler

DSI 11. Bélge Mudirligu
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2.3) Afet iskan Alanlari ve Nifus

Kirklareli ilinde, 2023 yili nifus verilerine gbére 126.090’1 Lileburgaz ve 88.148’i Merkez'de
olmak lizere toplam 377.156 kisi yasamaktadir (TUIK 2023). Calisma alaninda toplam 8 ilge
merkezi ve 13 belde merkezi bulunmaktadir. Tirkiye Deprem haritasina goére il ylizeyinin ¢ok
blyuk bir kismi 4. Derece deprem bolgesinde yer almakta ve il sinirlar iginde aktif fay hatti
bulunmamaktadir (AFAD 2018). Bununla birlikte Marmara Denizi'nden ge¢en Kuzey Anadolu
fayinda gerceklesmesi muhtemel bir depremin ilin giineyinde yer alan Vize, Luleburgaz,
Babaeski ve Pehlivankdy ilgelerini etkilemesi beklenmektedir (Kirklareli Valiligi 2021). Ayni
zamanda bu fay hatti (izerinde yer alan istanbul, Tekirdag ve Canakkale’de gerceklesecek bir
deprem sonrasi Kirklareli'nin afetten etkilenen nifusun iyilesme déneminde guvenli barinma
noktalarindan birini olusturmasi muhtemeldir. 2022 yilinda hazirlanan Turkiye Afet Midahale
Planinda belirlenen 1. ve 2. derece destek iller listesine gore; Kirklareli ili 1. diizeyde Edirne,
Kocaeli, Tekirdag, 2. diizeyde Yalova illerine destek vermesi belirlenmistir. Bu bakimdan
Kirklareli ili birincil destek diizeyinde 6énemli bir konumdadir. Bu durum g¢alisma konusunu
olusturan afet iskdn sahalarinin degerlendiriimesini hem Kirklareli hem de destek sunacagi
cevre iller igin dustnildiginde elzem kilmaktadir (AFAD 2022). Bu sebeple il igin
gergeklestirilecek planlama c¢alismalarinda, Turkiye'nin deprem bélgesinde yer alan illerinde
olmasi gerektigi gibi afet sonrasi uygun gegici barinma alanlarinin belirlenmesi bliylik dnem
arz etmektedir. ilde gerceklestirilecek planlama calismalarinda ilcelerde yasayan niifusa
yetecek AIA'nin yani sira yakin cevreden gelebilecek talebin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. 2012 yili onanli, 1/25.000 él¢ekli CDP incelendiginde ilde yer alan ilge ve belde
merkezleri icin toplam 21 adet alanin gegici barinma alani olarak belirlendigi ve Afet iskan
Alani gosteriminde belirtildigi  gérilmektedir (CSB 2012). CDP’de belirlenen AiA’larin
konumlari Sekil 2a’da ve yerlesim nifuslari 2007-2023 yillari arasindaki degisimi Sekil 2b’de
verilmektedir. AiA’larin giincel uydu gériintiisi tizerindeki durumu ise Sekil 3'de gériilmektedir.
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Sekil 2: a )Afet iskédn alanlari ve b) yerlesme niifus degisimi
Figure 2: a) Temporary housing areas and b) settlement population change
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Sekil 3: Afet iskadn alanlarinin yerlesimlere gére konumu
Figure 3: Location of temporary housing areas

2.4) Yontem Akis Sireci

Bu calisma kapsaminda Kirklarel’nde CDP tarafindan tanimlanan AiA’larin mekansal
uygunluk ve kapasite degerlendirmesinin yapiimasi amagclanmistir. Bu baglamda ¢alisma
temelde iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada CDP’de ilde yer alan ilge ve belde
merkezleri igin ayrilan AiA’larin alansal yeterlilikleri giincel niifus buyiklikleri degerlendirilerek
incelenmistir. Bu asamada ayni zamanda ge¢mis yillarin nifus hareketleri dikkate alinarak
2050 yili igin nlfus projeksiyonu gergeklestiriimis ve literatiirde tanimlanan kisi basi AIA alani
standartlari bazinda ihtiya¢ duyulacak alan buyukltklerine erisilmigtir. Buna gére CDP’de
tanimlanan AiA’larin hem 2023 vyili icin hem de 2050 yili igin kapasite yeterlilikleri
sorgulanmigtir. Calismanin ikinci asamasinda her bir AiA alaninin mekansal uygunluk durumu,
literatlir arastirmalari kapsaminda tespit edilen; ekonomik maliyet, konfor, ekolojik hassasiyet
ve guvenlik bagliklarinda toplam 27 kriter dikkate alinarak irdelenmistir. Calismada izlenen
yonteme iligkin akis semasi Sekil 4’ten takip edilebilmektedir.

Karklareli ili 1/25.00 Olgekli
Cevre Diizeni Plam

4 ¥
Kisi Bast AIA Biiyiikliigii Afet iskin Alanlar

Y eslome btz perelli @ Konurp ve 1_\lansal ATA Yer Se¢imi Kriterleri
R Biiyiiklitk
AIA biyikligi

‘ Kapasite Degerlendirmesi | ’ Uygunluk Degerlendirmesi

Niifus Projeksiyonu Literatiir Arastirmasi

Sekil 4: Calisma akis slireci.
Figure 4: Flowchart of the study.

258



Kuru et al. / Turk Deprem Arastirma Dergisi 6(1), 251-270, June 2024
2.5) Mekéansal Uygunluk Analizi

Kirklareli il sinirlari icinde CDP tarafindan belirtilen toplam 21 AIA icin mekansal uygunluk
degerlendirmesi amaciyla farkli kaynaklardan derlenen veriler ayni koordinat sistemine
getirilmis, sayisallastiriimis ve mekansal referansl veri tabani olusturulmustur. Veri tabaninin
olugturulmasinda WGS 1984 UTM Zone 35 N referans alinmis ve ArcGIS 10.7 CBS yazilimi
kullaniimistir. Heyelan duyarlilik durumu, statip (sorunlu tarim alanlarinin tespiti ve
iyilestiriimesi projesinden elde edilen Uriin), arazi kullanimi, arazi kullanim kabiliyeti, jeolojik
yapli, dogalgaz ve enerji nakil hatlari ve ulasim olanaklari verileri ilgili kurumlardan farkh
formatlarda elde edilmis ve koordinat ve format dizenlemeleri ile kullanima hazir hale
getirilmistir. Akarsu, baraj, gblet ve koruma alanlarn igin de ayni sure¢ s6z konusudur.
Topografik yapiya iliskin edim, yonlenme, yikselti ve mevsimlik dereler analizleri acik
kaynaklardan elde edilebilen Sayisal YUkseklik Modeli (DEM) kullanilarak ArcGIS programinda
cesitli araglar yardimiyla hazirlanmistir.

Sicaklik, yagis ve rizgar gibi iklim analizleri ve riskli kullanimlar analizleri de c¢alisma
kapsaminda Uretilmistir. il genelinde érneklem noktalara ait iklim verileri derlenmis ve ArcGIS-
Inverse Distance Weightning (IDW) araciyla interpolasyon haritalari elde edilmigtir. Tehlikeli
madde barindiran sanayi alanlari, akaryakit istasyonlari, atik depolama ve aritma tesisleri riskli
kullanim olarak degerlendiriimis ve Google Haritalar kaynagindan veri madenciligi
yontemleriyle elde edilmistir. Yerlesim alan sinirlari i¢in erigilebilir en gtincel yil olan 2022 yillari
icin yerlesmelere ait yapil alan sinirlart Sentinel 2 uydusu kullanilarak dretilen ve kullanicilara
sunulan Esri Yasayan Atlas veri tabanindan ¢ikariimistir. Bitki yogunlugu (NDVI) analizi 2023
yili Agustos ayina ait Landsat 9 uydu goéruntisune ait Band 4 (kirmizi) ve Band 5 (yakin
kizilétesi) yardimiyla Denklem 1 kullanilarak hesaplanmistir.

Calismada kullanilan tim yakinlk analizleri ArcGIS-Eucledean Distance araci yardimiyla
galisma kapsaminda Uretilmistir. AiA’'larin 27 kritere gére durumu ayni programda Zonal
Statistics araci yardimiyla ve arazi kullanimi, jeolojik durum ve statip i¢cin manuel olarak
belirlenmigtir.

NDVI = Band 5—Band 4 (1)

Band 5+Band 4

2.6) Kapasite Uygunluk Analizi

Calisma kapsaminda AiA’larin uygunluk diizeylerini dederlendirmek icin tahmini kapasite
Ongorasi yapilmistir. 2012 yili onanh Kirklareli Cevre Dizeni Planinda afet isk&n sahalarinin
yer secim ve kapasite buyUkligl degerlendirmesi asagidaki sekilde agiklanmaktadir (CSB
2012).

“Her bir yerlesme icin afet iskdn sahasi ayrilmasi amaclanmis olup, bu alanlarin yer segiminde
ulasim baglantilarina ve ézellikle ana arterlere yakinlik kriteri saglanmigtir. Afet iskan sahalarin
buylkliginin belirenmesinde ise yerlesim nifusunun %10°u temel alinmig ve 100 kigi/ha
yogunlugun saglanacadi biylikligin saglanmasi hedeflenmigtir.”

ilgili degerlendirme incelendiginde CDP hazirlanirken AiA’lar igin temel alan buyuklik kriterinin
sadece nufusun %10’'una yeterli olmasi seklinde belirlendigi goériimektedir. Bu dogrultuda
Kirklareli CDP’de belirtilen AiA alan biyiiklikleri ile 2023 yili igin hedeflenen projeksiyon niifus
karsilastiriimis ve yeterlilik duzeyleri sorgulanmigtir. Ek olarak projeksiyon nufusun %10’u ile
AIA blyukligu arasinda oranti kurularak her bir yerlesim igin dngériilen kisi basi AIA alan
standart blyuklugu incelenmistir.
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Kapasite 6ngorusu igin yerlesimlerin tahmini 2050 yil i¢in projeksiyon nufuslari hesaplanmig
ve literatirde tanimlanan kisi basi m? degerlerine gére gerekli AIA alan biyiklikleri
belirlenmigstir. Nufus projeksiyon hesaplama islemi icin literatlirde gdrece yeni kullanilan
algoritmalardan biri olan “Holt-Winters (non-seasonal)” formdli ele alinmigtir. Tahmin
algoritmalarinin énemli bir sinifi, belirli bir degiskene iliskin éngdrinin mevcut ve gecmis
degerlere dayanarak hesaplandidi tek degiskenli veya projeksiyon ydntemleridir. Ginimiizde
iklim, ekonomi, saglik alanlarinda gelecek tahminleri icin ARIMA, PROPHET, Holt-Winters gibi
algoritmalar kullaniimakla beraber; Holt-Winters’in kullanilabilirlik orani ve 6ngéri dogruluk
dizeyi gorece diger yontemlere goére daha ylksek kabul edilmektedir (McKenzie 1976,
Chatfield 1978, Chatfield ve Yar 1988, Zayat ve Sennaroglu 2020, Ers6z ve dig. 2022).
Bununla beraber, Holt-Winters yontemi zaman serisi verisini dncelikle edilimlerine gore ayri,
sonug birlesimde batincul olarak ele alarak orijinal veri setine benzer bir tahmin modelini
olugturmaktadir. Yontem icinde “mevsimsel (seasonal)” ve “mevsimsel-olmayan (non-
seasonal)” veriler icin ayri parametreler bulunmaktadir. Nifus verileri; iklim, enerji, medya
alanlarindaki mevsimsel veya donemsel araliktan farkl olarak seneler bazli bir veri seti oldugu
icin “mevsimsel-olmayan” parametresine goére hesaplama yapilmistir (Denklem 2, Denklem 3,
Denklem 4) (Fattore 2022).

ly = ay; + (1 — a)(lt—1 + b—1)) (2)
by = Bl —li—1) + (1 = B)be—4 (3)
Vren <T = l; + hby (4)

t: son gézlemin agirlikh ortalamasi, yt: hedeflenen gozlem dizeyi, (t-1): iki zaman degeri arasi
degisimler, b: degisimin edim degeri, h: projeksiyon adim degeri, T: gegcmis zaman degerleri
ortalamasi, 0 < a, B < 1: katsay! degerleri.

Hesaplamalar BlueSky Statistics programi igcindeki Forecasting moduliinde Holt-Winters (non-
seasonal) formUlu kullanilarak hazirlanmistir. Bulgular kisminda degerlendirme ve yorumlar
aktariimaktadir.

3. BULGULAR
3.1) Mekansal Uygunluga Dair Bulgular

Bu bélimde CDP tarafindan énerilen 21 AIA icin hem genel olarak hem de yerlesme bazinda
mekansal uygunluk degerlendirmesi sonuglari agiklanmaktadir. Ek 1, Tablo 1 ve Destekleyici
Materyal Sekil 1, Sekil 2a ve Sekil 2b’de ilgili degerlendirmelere iliskin detayli bilgi ve mekansal
gOsterimler bulunmaktadir.

Statip acisindan incelendiginde énerilen 21 AiA’dan Kavakli beldesi icin énerilen AIA Sulu
Mutlak Tarim alaninda, igneada beldesi igin énerilen AIA ise Dikili Tarim-Karigik Orman
alanlarinda bulunmaktadir. Statip agisindan Kirklareli'ndeki en uygun alanlar sayilabilecek
Kuru Marjinal Tarim ve Cayir-Mera alanlarinda ise yedi AIA bulunmaktadir. Kofgaz, Pinarhisar,
Uskiip, Cakilli ve Demirkdy AlA’lari kuru marjinal tarim alaninda, Kirklareli ve Vize AlA ise
gayir-mera alaninda bulunmaktadir. Diger on Gg AIA ise Kuru Mutlak ve Sulu Marjinal Tarim
alanlari Uzerinde 6nerilmigtir. CDP il icindeki tarim arazilerini Tarimsal Niteligi Sinirli Alan
(TNSA), Tarimsal Agidan Oncelikli Korunmasi Gereken Alan (TAOKGA) ve Tarimsal Agidan
Mutlak Korunmasi Gereken Alan (TAMKGA) olmak tzere U¢ gruba ayirmistir. Buna ragmen
onerilen AiA’lardan dokuzu tamamen TAMKGA sinirlari icindedir. Bes AIA’nin ise bir kismi
yine  TAMKGA sinirlari igine girmektedir. Bu durum plan kararlari agisindan bir tezat
olusturmaktadir. U¢ AIA’nin bulundugu konum ise TNSA ve diger alanlar tizerindedir. Her ne
kadar AiA’larin afet éncesi durumda mevcut kullanimlarinin devam etmesi, intiyag halinde
kullanima acgilmasi varsayimi yapilsa da tarimsal niteligi ylksek alanlarin amaci disinda
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kullanima ayrilmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Afet durumlarinda birinci 6ncelik
afetzedelerin yasamsal ihtiyaglarinin giderilebilecegi korunakl alanlara taginmasidir. Ancak
afet Oncesi planlama sirecinde tarimsal verimliligi disik alanlarin o6nceliklendiriimesi
gerekmektedir. Kofgaz, Vize, Kiyikdy ve Demirkdy AiA’'lari TNSA dnerilirken diger AlA’lar
tarimsal Uretim potansiyeli Uzerinde olumsuz etki olusturmaktadir.

Tarimsal verimlilik kapasitesi ylksek alanlarin tarim disi kullanimlara ayrilmamasi ekolojik
surekliligin saglanmasinda ve tarimsal tretim kapasitesinin disurilmemesinde esastir. Ancak
arazi kullanim kabiliyeti durumu incelendiginde yirmi bir alandan on biri birinci, ikinci ve Ugtncu
sinif arazi Gzerinde Onerilmistir. Bunlardan altis1 (Kavakl, Karahalil, Babaeski, Evrensekiz,
Ahmetbey, igneada) ise tamamen birinci sinif tarim arazisi tizerinde konumlandiriimistir. Bu
nedenle Kirklarelinde AIA yer segim siirecinde tarimsal uygunluk kapasitesinin yeterince
dikkate alinmadigi anlagiimaktadir.

Yiikselti analizi kendi bagina AIA yer se¢imi lizerinde kritik bir dneme sahip degildir. Ancak
literatlirde olasi taskin vakalarindan etkilenmemesi ve kurulum ve isletim maliyetlerinin
dismesi agisindan AiA’larin diisiik egimli ve su tagkin kotunun en az ti¢ metre yiikseginde
kurulmasi gerekliligi ifade edilmektedir. EJim derecelerinin ylkselmesi kazi ve dolgu
maliyetlerini arttirmakta, edimin dlsik olmasi ise arazi ylzeyinde vyadisla birlikte su
birikmesine ve drenaj sorunlarinin ortaya gikmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle AlA igin
en uygun egim degerleri %2-%6 araligi olarak ifade edilmektedir (AFAD 2015). Calisma
alaninda énerilen AiA’larin on (gl bu sarti kargilarken digerleri daha yiiksek ortalama egim
degerlerine sahiptir. Ozellikle Demirkdy, Kaynarca, Vize ve Uskip AiA’lar ortalama olarak
%10 ve Uzeri e§im degerlerine sahiptir. Topografik agidan énemli bir diger kriter ise arazinin
yonudir. Her ne kadar literatirde Onerilen yer secim ilkelerinde vurgulanmasa da iklim
boélgesine gore glinese erisim slresinin belirlenmesinde topografik yonlenme etkilidir. Soguk
iklim bolgesinde yer alan Kirklareli’'nde glneyli yonlere bakan araziler bu nedenle 6ncelikli
tercih edilmesi gereken alanlardir. Boylelikle giin iginde gliinesten faydalanma suresi artabilir
ve isitma ve aydinlatma maliyetleri disiriilebilir. CDP tarafindan énerilen AiA’larin yaklasik
yarisi guneyli yonlere bakan araziler Gzerinde yer alirken diger yarisi buylk oranda kuzeyli
yonlere bakmaktadir. Karahalil, inece, Uskiip ve Kiyikdy AiA’lari bilyiik oranda kuzey yéniine
bakmaktadir.

Sicaklik, yadis ve riizgar AIA yer seciminde dikkate alinmasi gereken baslica iklimsel
Ozelliklerdir. Yuksek ve dusik yadis ve sicakliklar ile yiksek rizgar hizi kullanici konforunu
olumsuz yénde etkilemektedir. Bu nedenle riizgar hizinin disik oldugu, yagis ve sicakhgin ise
ortalama seviyelerde oldugu bdlgeler oncelikle degerlendirilmelidir. Tum dinya veya Turkiye
icin ideal iklimsel sartlarin standart olarak belirlenmesi mimkin dedilken, galisma alani
dzelinde degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle yiiksek riizgar hizi, temelsiz
yapilarin ve gadirlarin yogun olarak bulunabilecegi AiA’larda malzemelerin yer degistirmesine
ve istenmeyen mal ve can kayiplarina neden olabilir. Ayrica kullanici konforu agisindan da
yuksek rizgar hizi istenen bir durum degildir. Calisma alaninda yil igindeki ortalama sicakliklar
en dusik 12 en yiksek 14.5 santigrat derece olarak olgiimustir. Kuzey kesimde yer alan
yerlesmelerde yillik yagis miktari 865 mm seviyelerine kadar ¢ikarken 579 ve 592 mm ile en
disik yagis inece ve Lileburgaz yerlesmelerinde gérilmektedir. Kofcaz, Kiyikdy ve Cakilli
AiA’larinda ortalama riizgar hizi 6.10 m/sn ile ilin en yiksek seviyelerindedir. igneada,
Demirkdy ve Alpullu AiA’lari ise riizgar agisindan ortalama 3.50 m/sn ile en uygun dzellik
gostermektedir.

Planlanacak AiA’larda altyapi maliyetlerinin diisiiriilebilmesi icin dikkate alinmasi gereken
temel kriterler dogalgaz, su, enerji ve ulasim olanaklari olarak siralanabilir. Yer secgimi
gerceklestirilen AiA’larin gerekli alt yapisinin afet éncesi tamamlanmasi, intiyag halinde hizlica
kullanima alinabilmesi bakimindan énemlidir. Mevcut altyapiya uzak yer segimi yapilmasi
durumunda ilgili yerel ve merkezi idareler yiksek maliyetlerden kacinarak konuya gerekli
onceligi vermeyebilmektedir. Nitekim Kirklarelinde belirlenen 21 AiA’ndan higbiri igin, CDP’de
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“ilgili idaresinde plan onaylandiktan sonra gerekli altyapi siireci tamamlanir” ifadesi (1/25.000
Olgekli Kirklareli Cevre Diizeni Plani 3.3.4.11 numarali plan hiikmii su seklidedir: a)7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ve ilgili
yénetmelikler uyarinca afet sonrasinda kullanilacak alanlar olarak tespit edilmis “Afet iskadn Sahalari”
yerlesimlerin, deprem, yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya dismesi, ¢iJ, tasman ve benzeri afetler
sonucu yap! ve kamu tesislerinin genel hayata etkili olacak derecede zarar gérdiigd, blylk capta
hasarina yol acgtigi durumlarda kullanilacak alanlar olup, afet sonrasinda yalnizca prefabrik konut ve
diger sosyal ihtiyaclara ybnelik kullanimlarin yer alabilecegi gecici iskan sahalaridir. Bu alanlarda,
yukarida belirtilen afet durumu séz konusu oluncaya kadar mevcut arazi kullanimi (tarim vb.) devam
ettirilecektir.) b) Belediyeler ve Il Ozel Idareleri, kendi yetki alanlarindaki alt 6lgekli imar planlarinda Afet
Acil Eylem Alanlari olusturacaktir. Bu alanlarin yukarida belirtilen olasi bir afet durumunda
kullanilabilmesi igin, gerekli altyapi ¢alismalari (icme suyu, kanalizasyon, elektrik, vb.)
tamamlanacaktir.) bulunmasina ragmen herhangi bir altyapi yatirrminin gergeklesmedigi, alt
olgekli planlara yénelik yapilan degerlendirmelerde ise Nazim imar (1/5000) ve Uygulama imar
(1/1000) planlarinda belirlenen AiA’lar agisindan bir atfin yapiimadigi goérilmektedir. idarelerle
sbdzel olarak yapilan gérismelerde bu durumun sebebi olarak bltge yetersizliginden sonra
onerilen alanin uzakhg ifade edilmistir. Kirklareli icin AiA yer secimi yapilirken ulasilabilirligin
esas alindigi ve karayolu baglantisinin varliginin temel kriter olarak degerlendirildigi CDP
raporunda ifade edilmektedir (2012). Bu c¢alismada otoyol ¢ikisi, otoyol glizergahi, birinci,
ikinci, Gguncu derece karayolu ve demiryolu baglantilarina yakinlik durumu sorgulanmis ve
dnerilen AiA’larin en az bir ulasim olanagina yakin konumda bulundugu saptanmistir. igneada,
Demirkdy, Kiyikdy, Kof¢az ve Karahalil yerlesmelerinde énerilen AiA’lar dogalgaz altyapisina
en az 12 km mesafededir. Bu durumun dogal sebebi ilgili yerlesmede dogalgaz altyapisinin
bulunmamasidir. Bununla beraber dogalgaz altyapisi bulunan inece, Uskiip, Pinarhisar ve
Ahmetbey yerlesmelerinde bu mesafe 2-6.5 km arasinda degismektedir. Enerji nakil hatlarina
yakinlik durumuna gére tim AiA’larin en yakin hatta en fazla 650 m uzaklikta 6nerildigi
gériilmektedir. Otoyola ve otoyol gikislarina en yakin AiA’lar Ahmetbey, Karahalil ve
Lileburgaz’da yer almaktadir. Kiyikdy, Kof¢az, Pehlivankdy, Ahmetbey ve Karahalil AiA’larinin
birinci derece karayolu ulasilabilirligi digtkken tim AiA’lar birinci, ikinci ve Gglincl derece
karayolundan en az birine yakin konumdadir. Demiryolu ulasim imkani ise en iyi Kavakili,
Pehlivankdy, Alpullu ve Bilyiikmandira AiA’larda bulunmaktadir. CDP’de tiim AiA’larin yerlesik
alan sinirina yakin konumda belirlendigi belirtiimektedir. Bununla beraber kentsel donatilarin
bulundugu ilce merkezlerine Kiyikdy, Ahmetbey, Karahalil ve Biyiikkaristiran AiA 15 km ve
daha fazla mesafededir.

AIA’nIn afet sonrasi ortaya cikabilecek ikincil risklerden etkilenmeyecek ya da en az diizeyde
etkilenebilecek bir alanda kurulmasi gerekmektedir. Onceden planlanmadig takdirde, afet
sonrasinda aceleyle yeterli bilimsel arastirma yapilmadan gergeklestirilen yer segimleri cogu
kez su baskinlarina, kaya dismesi ve heyelana ya da ikincil depremlerden etkilenmeye maruz
kalabilmektedir. Bu bakimdan arazinin jeolojik durumu, su tagkin riski, patlama riski ve koku
kirliligi bulunan kullanimlara yakinhdi dikkate alinmaldir. Bu calismada AiA’larin giivenlik
durumunun sorgulanmasi amaciyla jeolojik yapl, akarsu ve dere yataklarina yakinlik, heyelan
ve riskli kullanimlara yakinhk durumu degerlendirilmistir.

Jeolojik agidan AiA’larin sakincali alanlar izerinde bulunmamasi gerekmektedir. Bu sakincali
alanlarin basinda ise aliivyon zeminler gelmektedir. Onerilen AiA’lardan Evrensekiz ve
igneada tamamen allivyon zemin (izerinde bulunurken Alpullu ve Lileburgaz’in ise bir bélimii
allivyon zemin sinirlarina girmektedir. Diger AiA’lar icin Ust dlcek jeolojik yapi analizine gore
sakincali bir durum bulunmamaktadir. Ancak mikro Olcekte jeolojik etudlerin yapilmasi
zeminden kaynaklanabilecek olasi sorunlarin 6nine gecilmesinde gereklidir.

Akarsulara yakinlik durumu degerlendirildiginde calisma alaninda énerilen AiA’lardan Kofgaz,
Bliylkkaristiran, Evrensekiz ve Uskiip AIA’nin akarsuya 200 metreden daha yakin konumda
bulundugu gérilmektedir. Blyilikmandira, igneada, Alpullu, Kiyikdy ve Ahmetbey AlA ise
akarsulara 200 ve 500 metre arasindaki mesafededir. Ozellikle Kofgaz AIA’nin mevcut
akarsuya yaklasik 20 metre mesafede 6nerilmesi taskin tehlikesinin irdelenmesi gerekliligini
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ortaya koymaktadir. Yine AIA iginde ve yakin gevresinde bulunan mevsimlik derelerin ya da
dere yataklarinin hem planlama hem de tasarim sireclerinde dikkate alinmasi gerekmektedir.
Kofcaz, Cakilli, Pinarhisar, Evrensekiz, igneada ve Blyiikkaristiran AiA’larinin 100 metreden
daha yakininda kuru derenin bulundugu tespit edilmistir. Kuru dereler yogun yagis aninda bir
akarsuya donulsebilmekte ve beklenmeyen su baskinlarina sebep olabilmektedir.

Calismada kullanilan heyelan riski analizi AFAD Kirklareli’den temin edilmistir. Bu veri tim
Kirklareli icin O ve 1 araliginda, 1’e dogru artan heyelan riskini tanimlamaktadir. Buna gore
Demirkdy ve Uskiip icin &nerilen AiA’larin heyelan duyarliik durumunun 0.50°’den yiiksek
oldugu gorulmektedir. Bu alanlarda olasi heyelan ve kaya digsmesi durumlarina kargi yerinde
incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Guvenlik agisindan tehlike olusturabilecek bir diger
husus ise riskli kullanimlara yakinlik durumudur. Literatirde kesin olarak tanimlanmig bir
mesafe bulunmamakla birlikte ilgili kullanimlara kullanimin tirine gére 100 m ile 1000 m
arasinda uzak olmak gerekmektedir. Calisma alaninda yer alan yirmi bir AiA’dan dokuzunun
riskli kullanimlara 500 metreden daha yakin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle Biyiikkmandira,
Uskiip, Kofcaz ve Ahmetbey AiA’lar riskli kullanimlar acisindan sorunlu durumdadir.
Yerlesmeler icin ayrilan AiA’larin ¢alisma kapsaminda segilen 27 kritere gére durumu Tablo
2'de kirmizi, sari ve yesil renkler kullanilarak belirtimistir. Tabloda kirmizi AiA’nin ilgili kriter
icin sorunlu oldugu, yesil uygun oldugu sar ise orta derece uygun oldugunu ifade etmektedir.
Kriterlere iliskin ayrintil bilgi icin Ek 1, Tablo 2 incelenebilir.

Tablo 2: Mekansal Uygunluk Degerlendirmesi (uygunluga gére yesilden kirmiziya renk tayfi
kullanilimisgtir, koyu yesil: en gok uygun, sari: orta uygun, koyu kirmizi: en az uygun).
Table 2: Spatial Suitability Assessment (a color spectrum from green to red is used according to
suitability, dark green: most suitable, yellow: moderately suitable, dark red: least suitable).

Yerlesim

razi Kabiliyeti

razi Kullanimi
NDVI

Statip
Jeoloji
Ukselti
gim
Baki
Sicaklk
gl
Rizgar
Dogalgaz
ENH
karsu
Kuru Dere
Baraj
Golet
Heyelan
Riskli
Otoyol Cikisi
Otoyol
Karayolu 1
Karayolu 2
Karayolu 3
Demiryolu
Yerlesim
Hastane

Kofcaz
Kirklareli
Kavakli
inece
Karahalil
Babaeski
Phlivankdy
B.mandira
Alpullu
Laleburgaz
Evrensekiz
B.karistiran
Ahmetbey
Pinarhisar
Kaynarca
Uskiip
Vize

Cakilh
Kiyikdy
Demirkdy
igneada
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Tum kriterler birlikte degerlendirildiginde su sonuglar ifade edilebilir: Calisma alaninda yer alan
higbir AIA yer segimi agisindan ideal uygun bir konumda degildir. Toplam 27 kriterin dikkate
alindigi  degerlendirme sisteminde ise ideal wuygunluk durumunun bulunmasi
beklenmemektedir. Bununla beraber Kirklareli, Vize ve Demirkdy AIA her ne kadar baz
kriterler agisindan olumsuzluklar icerse de gbrece en uygun alanlarda konumlandiriimistir.
Kavakli, Pehlivankdy, Pinarhisar, Kaynarca, Kiyikdy ve Cakilli AiA igin daha diisiik derecede
olmakla birlikte yine yer seciminin nispeten uygun oldugu yorumu yapilabilir. inece yerlesmesi
icin onerilen AIA uygunluk durumu ise bu iki grubun ardindan gelmektedir. Son olarak
Babaeski, Alpullu, Biylkmandira, Karahalil, igneada, Kof¢az, Llleburgaz, Ahmetbey,
Evrensekiz, Biiylikkaristiran ve Uskiip AiA’'larinin birgok kriter bakimindan uygun olmadigi
ifade edilebilir. Buna gére CDP tarafindan 6nerilen 21 AIA'nin %85’inin (18 adet) yer
secimlerinin tekrar gdézden gegcirilmesi gerekmektedir.

3.2) Kapasite Uygunluguna Dair Bulgular

2012 yil onanli Kirklareli Cevre Diizeni Planinda yerlesimler icin planlanan AIA alan buyuklGgi
ve projeksiyon nifus ile iligkisi Tablo 3'te derlenmistir (CSB 2012). 2.5. basliginda da ifade
edilen nGfusun %10’u 6ngoérisiine goére planlanmis alan buyudkllklerinin dengesiz bir kullanim
olusturdugunu séylemek mimkindr. Ortalama kisi basi m? degeri yaklagik 20 olmakla birlikte
12 adet yerlesimde bu ortalamadan daha dislk alan sunumu bulunmaktadir. Bu konuda ilgili
literatur incelendiginde afet sonrasi gecici barinma alanlarinda ¢adir/konteynir igin ortalama
kisi basi 3 m?, toplam tesis alani igin ortalama kisi basi 45 m? gerekmektedir (HASUDER 2023,
TMMOB 2023, TMMOB-SPO 2023, TTB 2023, Vural Arslan ve Gulay 2023). Bu bakimdan
Evrensekiz Beldesi hari¢ planlanan tim AIA biiyiikliikleri standart altindadir.

Tablo 3: Cevre Diizeni Planina Gére AIA Kapasite Dederlendirmesi
(vazarlar tarafindan CSB (2012)’den derlenmistir)
Table 3: Capacity Assessment According to the Territorrial Plan (compiled by the authors from CSB

(2012)
. 2023 CDP ;
# iice Adi Yerlesim Adi B?l!?d.'.y e 29 23 Projekgiyon CDPAIA ers'aplanar;
rii Niifus Niifus Alan (ha) Kisi basi m
1 Babaeski Babaeski iice 28873 33555 38.22 11
2 Babaeski Alpullu Belde 2236 2891 7.37 25
3 Babaeski Bilyukmandira Belde 3297 4171 4.25 10
4 Babaeski Karahalil Belde 1536 1501 2.19 15
5 Demirkdy Demirkdy iice 3783 4417 6.14 14
6 Demirkdy igneada Belde 2874 2126 5.18 24
7 Kofgaz Kofgaz iice 752 1405 0.68 5
8 Lileburgaz Luleburgaz iice 126090 131264 139.97 11
9 Lileburgaz Ahmetbey Belde 3600 5192 6.75 13
10 Lileburgaz Evrensekiz Belde 3093 3456 18.42 53
11 Luleburgaz B.karistiran Belde 6545 7693 18.3 24
12 Merkez Merkez iice 88148 72885 92.44 13
13 Merkez inece Belde 1714 1904 6.41 34
14 Merkez Kavakli Belde 4415 4212 8.73 21
15 Merkez Uskiip Belde 2321 1870 5.02 27
16  Pehlivankdy Pehlivankdy iice 1684 2012 7.94 39
17 Pinarhisar Pinarhisar iice 10908 10263 12.93 13
18 Pinarhisar Kaynarca Belde 1963 1962 3.64 19
19 Vize Vize iice 15291 12484 12.78 10
20 Vize Kiyikdy Belde 2323 2306 3.7 16
21 Vize Cakilh Belde 2053 2767 5.52 20

Ortalama: 19.8
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Kirklareli il Risk Azaltma Planina (IRAP) gére ilgeler igin temel afet riskleri belirlenmistir (Tablo
4). Kirklareli ilinde AIA kullanimi gerektirebilir farkli riskler bulunmaktadir. Ozellikle Kirklareli
ilini etkileyebilecek (M, 7.3 bulyukligindeki) deprem senaryosu dogrultusunda Babaeski,
Laleburgaz, Pinarhisar, Vize ilgelerinin afetten etkilenmesi beklenmektedir (Kirklareli Valiligi
2021). Bu ilcelerde -Evrensekiz beldesi haric- kisi basi 15 m? biyikligiinde AiA belirlendigi ve
standardin ¢ok altinda oldugu gorilmektedir.

Tablo 4: Kirklareli IRAP’a Gére ligeler Bazli Risk Dederlendirmesi (yazarlar tarafindan derlenmistir)
Table 4: District-Based Risk Assessment According to Kirklareli IRAP (compiled by the authors)

Yerlesim Adi Risk Tiirleri

Babaeski Deprem, Taskin
Demirkoy Orman Yangini

Kofgaz Orman Yangini
Lileburgaz Deprem, Orman Yangini
Merkez Tagkin, Orman Yangini
Pinarhisar Deprem, Orman Yangini
Vize Deprem

Kapasite 6ngorusu icin hesaplanan 2050 yili igin projeksiyon nufusa gore literatirde
tanimlanan kisi bagi 45 m? esas alinarak gerekli AiA alan biyuklikleri belirlenmistir. Cevre
Duzeni Plani yaklagimindan farkh olarak maksimum ihtiyaci belirlemek igin nifusun %50’sinin
afetten etkilenme ihtimali g6z 6ninde bulundurulmustur (Tablo 5). Buna goére toplam 21
yerlesimden 16 adedi, farkli bir ifade ile %76’s! igin AIA blyikliginin tekrar gdzden
geciriimesi gerekmektedir.

Tablo 5: Projeksiyon Yil AiA Biiytikliigii ihtiyaci
Table 5: Temporary Housing Area Size Need in Projection Year

" iige Yerlesim  Belediye 2023 | f;;:zs\i(;'c'm CDP AIA '?L’Lt\i )’::' Fark
Adi Adi Tiirdi Niifus .. Alan (ha)
Niifus (ha)

1 Babaeski Babaeski iice 28873 30266 38.22 68.10  -29.88
2 Babaeski Alpullu Belde 2236 3020 7.37 6.80 *
3 Babaeski B.mandira Belde 3297 3423 4.25 7.70 -3.45
4 Babaeski Karahalil Belde 1536 5764 2.19 1297 -10.78
5 Demirkdy Demirkdy iige 3783 6702 6.14 15.08 -8.94
6 Demirkdy igneada Belde 2874 4272 5.18 9.61 -4.43
7 Kofcaz Kofcaz iice 752 1891 0.68 4.25 -3.57
8 Liuleburgaz Luleburgaz iige 126090 175009 139.97 393.77 -253.80
9 Luleburgaz Ahmetbey Belde 3600 2084 6.75 4.69 *
10 Luleburgaz Evrensekiz Belde 3093 4317 18.42 9.71 *
11 Luleburgaz B.karistiran Belde 6545 8553 18.3 19.24 -0.94
12 Merkez Merkez iice 88148 135698 92.44 305.32 -212.88
13 Merkez inece Belde 1714 902 6.41 2.03 *
14 Merkez Kavakh Belde 4415 4672 8.73 10.51 -1.78
15 Merkez Uskiip Belde 2321 4463 5.02 10.04 -5.02
16  Pehlivankdy  Pehlivankdy iice 1684 2321 7.94 5.22 *
17 Pinarhisar Pinarhisar iice 10908 11123 12.93 25.03 -12.10
18 Pinarhisar Kaynarca Belde 1963 1314 3.64 2.96 *
19 Vize Vize iige 15291 20999 12.78 47.25  -34.47
20 Vize Kiyikdy Belde 2323 2153 3.7 4.84 -1.14
21 Vize Cakilli Belde 2053 3810 5.52 8.57 -3.05

* Gevre Diizeni Planindaki alan sunumu hesaplanan ihtiyag¢ biiyiikliigiinden daha fazladir.
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4. SONUCLAR

Dunya’da her yil onlarca afet meydana gelmekte ve bu afetlerden blyik miktarda niifus hem
maddi hem de hayati kayiplar yasamaktadir. Kamu politikalari meydana gelebilecek afetlere
karsi hem kentsel hem de toplumsal direncliligi arttirmak zorundadir. Afet zararlarini en az
indirmek icin afet oncesi, afet sirasi ve afet sonrasi atiimasi gereken cesitli adimlar
bulunmaktadir. Ozellikle depremlere karsi kentsel direngliligin artirimasinda en énde mevcut
yap! envanterinin yenilenmesi ve saglamlastiriimasi gelmektedir. Afet aninda kurumlarin ve
toplumun goérev ve sorumluluklarini dizenleyen acil mudahale planlarinin hazirlanmasi ve
toplumsal biling dizeyinin arttirimasi bir diger énemli eylemdir. Afet sonrasi yapilmasi
gerekenlerin en basinda ise afetzedelerin iklim kosullari, ikincil afetler ve salgin hastaliklara
karsi glivenli barinma ihtiyacglarinin karsilanmasi gelmektedir. Bu baglamda afetzedelerin kisa
sureli bulunabilecegi acil toplanma alanlarinin ve daha uzun sireli barinabilecekleri gegici
barinma alanlarinin afet O6ncesinde belirlenerek gerekli altyapisinin  hazirlanmasi
gerekmektedir. 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli meydana gelen depremlerde
Kahramanmaras, Adiyaman, Hatay, Malatya, Adana gibi bir¢ok il ve bu illerde ikamet eden
binlerce kigi barinma alanlarini kaybetmigtir. Depremin Uzerinden bir yildan fazla zaman
gecmesine ragmen halen kentler yeniden insa edilememis, kalici barinma alanlar
bitirilememistir. Deprem bdlgesinde birgok depremzede halen gegici barinma alanlarinda
ikamet etmektedir. Bu durum gdstermektedir ki her ne kadar gegici barinma alani niteligi tagisa
da bu alanlar bir ile G¢ yil arasinda iskan alani olarak kullanilabilmektedir. Bu baglamda
afetzedelerin blylk felaketler sonrasinda barinma ihtiyaglarinin karsilanabilecegi alanlarin
afet 6ncesi belirlenmesi ve ilgili planlama sureglerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
alanlarin yer segiminde kullanicilarin konforu ve gulvenligi dikkate alinmali, dogal gevre
Uzerindeki muhtemel etkileri ve ekonomik maliyetler géz ardi edilmemelidir. Ayni zamanda
gegcici iskan alanlar afetten etkilenmesi muhtemel nifusun ihtiyaglarina yetecek kapasiteye
gére planlanmalidir. Onceden gerekli yer segimi ve kapasite degerlendirilmelerinin yapiimadig:
alanlarda afet sonrasi surecin acilligi, barinma alanlarinin uygun olmayan buyukliklerde ve
konumlarda belirlenmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim Kahramanmaras depremlerinden
sonra hayata gegirilen gegcici barinma alanlarinin gesitli 6rneklerde iklim kosullari etkisinde
taskinlara maruz kaldi§i ve afetzede nifusun ihtiyaglarina cevap vermedigi gértlmustar.

Bu calismada Kirklareli ilinde CDP tarafindan belirlenen afet iskan alanlarinin uygunluk
durumu hem yer se¢imi hem de kapasite kapsaminda sorgulanmaktadir. 2012 onanl Kirklareli
CDP’de AiA’larin belirlenmis olmasi planlama siiregleri agisindan olumludur. Bununla beraber
AiA’lara iliskin ¢esitli olumsuzluklar tespit edilmistir. Bunlarin basinda plan 2012 yilinda
onaylanmasina ve ilgili planda AiA’larda gerekli altyapi ¢alismalari bes yil iginde ilgili idare
tarafindan gergeklestiriimesi gerekliligi vurgulanmasina ragmen hicbir AiA’da altyapi calismasi
baslamamistir. Yerel idarelerle yapilan goriismelerde ise birgok idarenin AIA icin gerekli olan
altyapi ¢calismasinin bilincinde dahi olmadigi gézlenmisgtir.

AiA’larin mekansal uygunlugunun irdelenmesi amaciyla literatiir arastirmalari, kamu kurum ve
kuruluglarinin belirledigi ilkeler dikkate alinarak toplam 27 kriter belirlenmistir. Yapilan
irdelemelerde Kirklareli il sinirlari icinde énerilen 21 AIA’nin gok biiyiik bir gogunlugunda bu
kriterler agisindan uygunluk durumunun disik oldugu gézlenmistir. ilgili CDP’de AIA yer
segiminin ulasim baglantilarina yakinlik kriteri dikkate alinarak gergeklestirildigi ifade
edilmektedir. Ancak ekolojik hassasiyet, kullanicilarin konforu ve ikincil afetlerden etkilenme
durumu gdz ardi edilmistir. Buradan yola ¢ikarak AiA’'larin gézden gecirilmesi ve (st dlgek
degerlendirmelerle beraber yerinde tespitlerin yapilmasi gerekliligi sonucuna erigilmistir.

CDP AIA biyikligi konusunda ise yerlesim nifusunun %10’unun esas alindigini
belitmektedir. Ancak yapilan incelemelerde bu oranin tUm yerlesmeler igin tutarli olmadigi
gézlenmistir. Literatiirde AIA buyikligi icin yerlesim niifusuna orani konusunda bir standart
bulunmamakla birlikte ilgili yerlesmenin risk durumu géze 6niinde bulundurularak bu oranin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Afet riski ylksek yerlesmelerde afetten etkilenecek nifusun
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toplam nufus igindeki orani artarken risk duiizeyi dusik yerlesmelerde bu oran daha sinirli
olabilir. Ek olarak yerlesmelerin gelecek yillarda barindiracagi niifus dikkate alinarak AIA
buydkliginin  belirlenmesi, ihtiyag halinde genisleme potansiyelinin  varliginin
degerlendirmeye alinmasi gerekmektedir.

Bu calismada afet sonrasi barinma gereksiniminin kargilanmasi fonksiyonunu yerine getirecek
AiA’larin planlama siireglerine entegrasyonu vurgulanmaktadir. Bununla beraber AiA’lar igin
en uygun alanlarin afet oncesi belirlenmesi ve yeterli kapasite buyukluklerinin saglanmasi
gerekliligi belirtiimektedir. Bu baglamda Kirklareli ili icinde yer alan, ilge ve belde merkezi
durumundaki 21 adet yerlesme 6ézelinde CDP tarafindan belirlenen AiA’larin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Calismanin temel bulgusu; ilgili planda belirlenen AiA'larin gerekli ve yeter
sartlari saglamadigi ve kapsamli bir yer segimi siireci ile AIA alanlarinin giincellenmesi
gerekliligidir. Ek olarak hem ilgili yerel idarelerin hem de ilgili kuruluglarin yer secim surecine
dahil edilmesi planin uygulanabilirligini arttiracagi distinilmektedir. Calismanin gelistiriimesi
amaciyla alt dlcek detay analizler ve yerinde tespitler yapilabilir. Blyuk bdlimi basta deprem
olmak tzere ¢esitli afetlerin etki alaninda bulunan Turkiye’de halen afet sonrasi gegici barinma
alanlarinin kurulus ve tasarim sdrecini ydonlendiren yasal mevzuatin yeterli olmamasi, alt ve
ust dlcek planlama calismalarinda konuya gerekli hassasiyetin gosteriimemesine neden
olmaktadir. Bu galismanin ilgili mevzuatin gelistirimesine ve benzer yerlesmelerde afet
sonrasi barinma alanlarinin yer segim surecine katkisi olacagi varsayillmaktadir.

TESEKKUR

Bu calisma Kirklareli Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midarligu ile Kirklareli Universitesi
Sehir ve Bélge Planlama Bolimu ortakh§inda yuritilen “Kirklareli ili Afet iskdn Sahalarinin
Yer Secimine Yonelik Arastirma Projesi” kapsaminda gelistiriimisti. Bu g¢alismanin
gerceklesmesinde farklh kurum ve kuruluglardan veri temininin saglanmasi konusunda
yardimlarini esirgemeyen, ayni zamanda gerceklestirilen odak grup gérismelerinde ilgili
kurum ve kuruluglardan yetkililerin bir araya gelmesinde destekleri bulunan Kirklareli Cevre
Sehircilik ve iklim Degisikligi il Midurligi'ne tesekkiir ederiz.
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Ek 1: Mekansal Uygunluk Degerlendirmesi (Ayrintil)

Annex 1: Spatial Suitability Assessment (Detailed)
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