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Ogretmenlerin Uzman Ogretmenlik Sinavina iliskin

Goriislerinin Incelenmesi (Fenomenolojik Bir Calisma)
Oguzhan SEVIM!
Duygu YILMAZ?

Ozet Anahtar Kelimeler

Bu calismada 2022 yilinda tekrar uygulanmaya baslanan Uzman 6gretmenlik

uzman Ogretmenlik sinavina iliskin Ogretmen goriisleri Kariyer basamag1 sinavi
incelenmeye calisilmistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim (fenomonoloji) deseni
kullanilmistir. Olgubilim, mevcut durumu agiklamayi
amagclar. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim

Fenomenoloii

Ogretim yilinda devlet okullarinda gorev yapmakta olan
okul oncesinden 4, ilkokuldan 4, ortaokuldan 4 ve liseden 4

Ogretmen olmak {izere toplamda 16 Ogretmen
Makale Hakkinda

olusturmaktadir. Calisma grubu amacli 6rnekleme yoluyla
belirlenmigtir. Aragtirma verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Uzman Ogretmenlik Sinavina Iliskin Ogretmen Gonderim Tarihi:
Goriisme Formu” ile toplanmistir ve formda 5 goriisme Kabul Tarihi:
sorusu yer almaktadir. Veriler Maxquda analiz programa ile Elektronik Yayim Tarihi:
igerik analizine tabi tutulmustur. Programdan ¢ikan sonuglar
kodlanarak temalar elde edilmistir. Arastirmada ulagilan
sonuglara gore ogretmenlerin uzman ogretmenlik sinavina
iliskin goriislerinin genel olarak olumsuz oldugu, bununla
birlikte olumlu goriis bildiren Ogretmenlerin de oldugu
anlagilmistir. Ogretmenlerin en ¢ok olumsuz goriis bildirdigi
konularin smavin egitim igeriginin yogun olmasi,
Ogretmenler arasinda ayrimciliga yol agmasi, mesleki
gelisime katkida bulunmamasi, egitmenlerin tekdiize
anlatimi, farkli branslara iliskin igerik bilgisinin hem egitim
hem de sinav igerigine yansitilmamasi ve lisansiistii egitim
muafiyeti oldugu; Ogretmenlerin olumlu goriis bildirdigi
konularin basinda ise egitimlerle yeni bilgilerin edilmesi ve
iinvan degisikliginin ekonomik olarak gelir artis1 saglamasi
gibi gerekgelerin geldigi tespit edilmistir. DOI: 11..11111/ted .xx
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Investigation Of Teachers’ Opinions On The Expert Teaching Exam
(A Phenomenological Study)

Abstract Keywords
Expert teaching

In this study, we tried to determine teachers' opinions about Career stage exam

specialist teaching, which will be implemented again in 2022. Phenomenological

In the study, phenomenology pattern, one of the qualitative

research methods, was used. Phenomenology aims to

explain the current situation. The study group of the

research consists of 16 teachers working in public schools in

the 2022-2023 academic year, and 4 teachers from pre-school,

4 from primary school, 4 from secondary school and 4 from

high school were interviewed. The study group was About Article

determined through purposeful sampling. The research data

was collected with the "Teacher Interview Form for the Sending Date:

Specialist Teacher Examination" developed by the
researcher, and the form includes 5 interview questions. The
data was subjected to content analysis with the Maxquda

Acceptance Date:
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analysis program. The results of the program were coded
and themes were obtained. According to the results,
generally negative evaluations were reached. The issues that
teachers most frequently express negative opinions about are
the busy content of the training, discrimination among
teachers, not contributing to professional development,
monotonous explanations of instructors, not including
teachers' own fields in the content, and exemption from
postgraduate education. The points that teachers expressed
positive opinions about were the acquisition of new
knowledge through training and the increase in their
salaries. DOI: 11..11111/ted.xx

GIRIS

Egitim hizmetleri niteliginin gelistirilmesi, bir¢ok diisliniiriin, arastirmacinin ve
egitimcinin dikkatini ¢eken O6nemli bir konudur. Egitim, bir toplumun gelismesinin ve
refahinin vazgecilmez bir aracidir. Dolayisiyla son zamanlarda egitim arastirmalarina olan
ilgide ciddi bir artis s6z konusudur. Yapilan bu calismalarda egitim uzmanlar1 ve
arastirmacilari, egitim siirecinin iyilegtirilmesi igin iyi bir egitim yonetiminin énemine vurgu
yapmaktadirlar (Akertve Martin, 2012; Bakioglu ve Hesapgioglu, 2013; Cranston, 2012;
Kabler, 2013). Ogretmenin beceri ve performansmn arttirilmasi ise egitim yonetiminin
iyilestirilmesinde 6nemli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine iliskin yapilan degerlendirme faaliyetleri ve bu faaliyetlere bagli olarak
alinan kararlar, egitim yonetimini ve 6zellikle 6gretmenleri yakindan ilgilendirmektedir.

Performans degerlendirme, herhangi bir isteki ¢alisanlarin o is kapsaminda yerine
getirmeleri gereken davranislar1 ile ortaya koyduklari iirtinlerin Olgiilmesi, bu o6lgim

sonuglarmmin belirlenen Olglitler ile karsilastirilarak karara varilmasi siireci olarak

1381 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2024, Cilt 9, Say1 1, s.137-153 0O.Sevim, D. Yilmaz

tanimlanabilir (Ozdemir, 2014). Performans degerlendirmenin amaci calisanin potansiyelini
gelistirmek, mesleki gelisimini saglamaya yonelik bilgi kaynaklar1 ve firsatlar1 saglamaktir
(Armstrong, 2014; Demirci 2011). Her meslek kolunda oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde
de cesitli performans degerlendirme siiregleri bulunmaktadir. Ogretmen performansinin
degerlendirilmesi ile 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri artirilarak ogretim hizmetlerinin
daha Kkaliteli bir hale getirilmesine calisilir (Coimbra, 2013). Yapilan performans
degerlendirmeleri ile 6gretmenin mesleki niteligine iliskin yapilan 6l¢iim ve bu 6lctimlere
dayanilarak verilen kararlarlar sadece 6gretmenin mesleki yeterliligini artirmakla kalmaz,
ayni zamanda okulun hem 6grenci hem de toplum hayatindaki etkinliginin de artmasina
vesile olur. Bu nedenle 6gretmen performansinin tespitine, bu tespitlere bagli olarak alinan
kararlara &gretim hizmetleri agisindan Snemle yaklasilmasi gerekmektedir. Ulkemizde
ogretmenlere cesitli imkanlar saglamasinin yani sira 6nemli sorumluluklar da yiikleyen
uzman Ogretmenlik {invan1 ve bu iinvana ulagsmak icin 6gretmenlerin bazi sartlar1 yerine
getirmeleri de Ogretmen performansmin artirllmasma doniik gergeklestirilen Onemli
uygulamalardan biridir. Ogretmen performansinin ve hizmet siiresince yapilan islerin goz
oniinde bulundurularak Ogretmenlere verilen uzman ogretmenlik {invani, Ogretmen
performansinin belirli sartlara bagh olarak ele alindigi bir performans sistemi olarak
degerlendirilebilir. Uzman 6gretmenlik smavi daha once 2006 yilinda yapilmasina ragmen
sonraki yillarda smavin yapilmasina devam edilmemistir. 2022 yilinda ise bu smavin
yapilmasina yeniden baglanmistir. Fakat sinavin yeniden yapilmasiyla birlikte bu smavin
yapilmasina iliskin pek c¢ok tartisma giindeme gelmis, smavin Ogretmenler arasinda
ayrimciliga yol acacagini savunan muhalif sendika ve partilere karsi diizenlemeyi
savunanlar ise siavla birlikte verilecek uzman tinvaninin ogretmenlere bazi ek imkanlar ve
sorumluluklar getirecegini belirtmislerdir. Bu tartismalarin golgesinde smav yapilmis ve
hala yapilmaya devam etmektedir. 2022 yilinda yapilan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1
Yazili Snavi’'nda basarili olan 6gretmenlere uzman 6gretmen tinvani verilmeye baslanmistir.
Uzman ogretmenlik i¢in smavina basvurulabilmesi i¢in Ogretmenler bazi sartlari haiz
olmalidir. Buna gore 6gretmenlerin en az 10 yil hizmetlerinin olmasi, kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasi almamak, en az 180 saatlik Uzman Ogretmenlik Egitim Programi’m
almis olmalar1 ve uzman o6gretmenlik mesleki gelisim c¢alismalarmi tamamlamis olmalar1
gerekmektedir. Tiim gartlar1 karsilayan ogretmenler uzman ogretmenlik smavina girebilir.
Sinavda basarili olarak uzman 6gretmen tinvanini alip 10 yil boyunca uzman 6gretmenlik
yapan Ogretmenler ise basogretmenlige miiracaat edebilirler. Yiiksek lisans mezunu
Ogretmenler uzman Ogretmenlik yazili smnavindan muaf tutulurken doktora mezunu
Ogretmenler ise basogretmenlik yazili stnavindan muaf olmaktadir. Sinavlarda yiizer soru
sorulurken yetmis dogru yapan Ogretmen unvan almaya hak kazanmaktadir. Sinavda
yapilan yanlis, dogru sayisini etkilememektedir. (Meb Mevzuat, 2022). Ogretmenler 180
saatlik egitim programina Ogretmen Bilisim Ag1 {izerinden ulagabilmektedir. Bu egitimin
konu baglhiklar1 ise asagidaki gibidir ve uzman Ogretmenlik smavinda da belirtilen

ylizdelikler oraninda sorular sorulmustur:

Uzman Ogretmenlik Egitim Programi Konular1 ve Soru Dagilimi (180Saat)
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Konu Siire Yiizde (%)
1. Ogrenme ve Ogretme Siirecleri (25 Saat) %15
2. Olcme ve Degerlendirme (20 Saat) %12
3. Ozel Egitim ve Rehberlik (25 Saat) %15
4. Egitim Arastirmalar1 ve Ar-Ge Calismalari (20 Saat) %10
5. Egitimde Kapsayicilik (20 Saat) %12
6. Cevre Egitimi ve Iklim Degisikligi (20 saat) %10
7. Sosyal Etkilesim ve Iletisim (20 saat) %10
8. Dijital Yetkinlik (15 Saat) %8
9. Giivenli Okul ve Okul Givenligi (15 saat) %8
(MEB,2022)

flgili alan yazimina bakildiginda 6gretmenlik kariyer basamagi sinavlarmn farkl
tilkelerde de uygulandig1 goriilebilir. Conley ve Odden, 6gretmen Kkariyeriyle aldig
tazminati iliskilendirmeye calismistir. Amerikanin ii¢ bolgesi ve Avustralya’da “Advanced
Skills Teacher” isimli sistem gecgerlidir. Bu sisteme gore 3 veya 4 asamali kariyer
basamaginda yiikselen Ogretmenler maas artisi ile Odiillendirilmektedir. Sistemin ilk
asamasindaki 6gretmenler “provisional” 6gretmenken ikinci asamadaki 0gretmenler “career
nominee” yani kariyer adayidir. 3. Seviyedeki Ogretmenler “career candidate” iken 4.
Seviyedeki Ogretmenler ise “career teacher” olarak adlandirilir. (1995). Bu basamaklar
Tiirkiyedeki asamalarla benzerlik gosterir. Tiirkiyede de Ogretmen, uzman Ogretmen ve
bagogretmen smiflandirmas: vardir ve tipki Amerikanin bazi1 bolgeleri ve Avustralya
sistemindeki gibi en iist seviyedeki 6gretmen en yiliksek maas ile 6diillendirilir.

Reddick, Thomas ve Peach, Larry’'nin yaptig1 calismada 516 6gretmene Tennesse’deki
5 seviyeden olusan kariyer basamagimna iliskin bir anket uygulanmis ve 6gretmenlerin
yarisindan bu kariyer basamaginin gelisecegine dair olumlu doniitler alimmagtir. Fakat geri
kalan 6gretmenlerin ¢ogu bu sistemi gerekli gormemistir (1985). Yine ayni arastirmacilar
olan Reddick, Thomas ve Peach, Larry'nin bir sene sonra yaptig1 arastirmada seviye 2 ve
seviye 3'te bulunan 6gretmenlerin kariyer basamagina iliskin goriislerine gore dgretmenler
bu programin gelismeyecegini diisiinmektedir ve bu sistem, 6gretmenlige kalifiye insan
glclinii cekme oOzelligine sahip degildir (1986). Murphy ve Michael, yaptig1 calismada
Ingiltere’deki dgretmen kariyer sistemini aragtirmig ve bu sistemin dgretmenler icin maddi
acidan faydali oldugu, Ogretmenleri is alanlarinda hareketlilik saglamasi acgisindan
cesaretlendirdigi ve 6gretmenler bir iist basamakta aldig1 sorumluluklarla kendini ve egitimi
gelistirdigi sonucuna varmistir (1984). Burden Paul ise yaptig1 ¢alismada kirsalda ve kiigiik
okullarda gorev yapan ogretmenler icin kariyer basamag: sisteminin iyilestirilmesi gerektigi
sonucuna ulasmistir (1984). Mary, Mitchell, Nelson ve Timar yaptig1 calismada Amerika'nin
eyaleti olan Utah’taki kariyer basamaklarimi arastirmis ve katimcilara anket uygulayarak
gerek O0gretmenlerin gerek idarcilerin ve gerekse egitim paydaslarinin kariyer basamaklar:
sisteminden memnun olduklarini tespit etmistir (1988).

Tiirkiyede de ogretmenlik kariyer basamaklarina iliskin 6gretmen gortislerinin farkl
degiskenler acisindan incelendi8i bir¢cok arastirmanin yapildig: goriilmektedir (Aydin, 2007;
Bakioglu ve Banoglu, 2013; Cimbiz ve Kiigiiker, 2015; Cil, Cepni ve Besken-Ergisi, 2014;
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Demir ve Karadeniz, 2010; Goksoy, Sagir ve Yenipinar, 2014; Kaplan ve Giilcan, 2020; Tosun
ve Sarpkaya, 2014). Yapilan bu calismalar 2006’te ilk smavin uygulanmasiyla birlikte
ogretmen goriislerinin ele alinigr aragtirmalardir. 2022 yilinda yapilan degisiklikten sonra da
ogretmenlik kariyer basamaklarina iliskin arastirmalar yapilmaya devam etmistir. Yapilan
bu calismalarda ilkokul yonetici ve 6gretmenlerinin uzman o6gretmenlik/basogretmenlik
egitimlerine iliskin gortisleri (i§ ve Birel, 2023; Kandemir, 2023), 6gretmenlerinuzman
ogretmenlik ve basogretmenlik ile ilgili diistinceleri (Altunkaynak, 2023), uzman
ogretmenlik yetistirme programinin 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri (Kayiran ve
Ava, 2023), Tiirkge 6gretmenlerinin 0gretmenlik kariyer basamaklari ve yazili smavina
iliskin goriisleri (Bas, Kibar Furtun, Kapusizoglu ve Ulu Aslan, 2023), 6gretmenlik Meslek
Kanunu'na iligkin 6gretmen ve yonetici goriisleri (Canatan Dogan, 2022) ele alimuistir.
Yapilan bu ¢alismada ise farkli kademe ve branglardan rastgele segilen 6gretmenlerin uzman
ogretmenlik sinavina iligkin gortisleri incelenmeye calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
arastirmada su arastirma sorularina yanit aranmistir:
Ogretmenlerin;

e Uzman Ogretmenlik smmavi Oncesi verilen egitimin yeterliligiyle ilgili goriisleri

nasildir?

e Uzman 6gretmenlik sinavinin meslek gelisimlerine katkisiyla ilgili goriisleri nasildir?

e Uzman ogretmenlik sinavinin igerigi ile ilgili goriigleri nasildir?

e Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin uzman 6gretmenlik sinavindan muaf olmalar1

hakkindaki gortisleri nasildir?
o Ogretmenler arasindaki kariyer farkliliklaryla ilgili goriigleri nasildir?
YONTEM

Bu arastirma uzman 6gretmenlik smavina giren 6gretmenlerin, uzman 6gretmenlik
smavina iligkin goriislerini belirlemeye yonelik olup durum nitel bir arastirmadir
Arastirma Deseni

Ogretmenlerin uzman o6gretmenlik smavina iliskin goriiglerinin incelendigi bu

arastirmada olgubilim (fenomenoloji) yontemi kullanilmistir. Literatiirde fenomenoloji
ismiyle de gegen olgubilim calismalarinda, olgusal bir gerceklik olarak varligi bilinen ama
hakkinda derinlemesine bir bilgiye sahip olunmayan (Cropley, 2002; Akt: Biiyiikoztiirk ve
ark., 2020) ya da varliginin farkinda olunmayan (Giirbiiz ve $Sahin, 2018) olgular ele alinir. Bu
aragtirmanin olgusu ise uzman oOgretmenlik sinavi oncesinde verilen egitimler, smavin
icerigi ve mesleki gelisime katkisi, lisansiistii egitim almis olanlarin bu sinavdan muaf
olmasy, verilen tinvanlarla ortaya c¢ikan kariyer farkliliklar ile ilgili 6gretmen goriisleridir.
Olgular baglam iginde “olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve durumlar”
gibi farkhi sekiller alabilir. Olgularin giinliik yasamda var olmasi, onlarin derinlemesine
anlasildigl anlamina gelmemektedir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 69). Yapilan c¢alismayla
Ogretmenlerin uzman Ogretmen smnaviyla ilgili konulardaki olumlu ya da olumsuz
¢ikarimlari, konuyla ilgili ortaya koyduklar: farkli goriis ve deneyimlerin belirlenmesi
amaglanmistir (Groenewald, 2004, s. 87). Her bir 6gretim kademesinden (okuloncesi, ilkokul,

ortaokul, lise) ve yine farkli branslardan amagl 6rnekleme teknigiyle secilen 4 6gretmen ve
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toplamda 16 Ogretmenle yapilan goriismeler, konuyla ilgili farkli goriis ve c¢ikarimlara
ulasilmasinda biiytiik kolaylik saglamistir.

Calisma Grubu
Olgubilim c¢alismalarinda herhangi bir olguya iliskin yasantilarin ortaya konmasi

yoluyla olgunun anlasilmasina calisilir (Glirbiiz ve $Sahin, 2018). Dolayisiyla arastirmaya
konu olan olguyu en iyi yansitacak kisi ya da gruplar katilimci olarak secilmelidir (Yildirim
ve Simsek, 2018). Fenomenolojik ¢alismalarda ¢alisma grubu amaca yoneliktir ve katihmcilar
arastirilan deneyimi yasayanlar arasindan segilir (Baker, Wuest & Stern, 1992, s. 1357).
Ayrica fenomenolojik arastirmalarda konu agik, netse ve bilgi goriismeler yoluyla kolayca
elde edilebiliyorsa ¢alismalar az katilima ile yiritiilebilir (Morse, 2000, s.4-5). Bu
gerekcelerle arastirmaya 2022-2023 yilinda Erzurum’un Yakutiye ve Palanddken
ilcelerindeki farkli okul ve kademelerde gorev yapan ve uzman Ogretmenlik smavini
deneyimlemis 16 6gretmen katilmigtir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili bilgiler Tablo 1'de

sunulmustur.
Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellikler Katilimcilar Frekans
Anaokulu 01, 02, 03, 04 4
Egitim Kademesi Ilkokul ¢5' ¢6' 07' 08.. 4
Ortaokul 09, 010, O11, O12 4
Lise 013, 014, O15, 016 4
Sinif 6gretmeni 05, 06, O7, O8 4
Okul 6ncesi 6gretmeni 01,02, 03, 04 4
Tiirkge 6gretmeni 09 1
Matematik 6gretmeni 016 1
Fizik 6gretmeni 015 1
B Tarih 6gretmeni 014 1
rang .. e .
T?rk dili Ye edebiyat A13 1
ogretment
Din kult}lru ve a.hlak 12 1
bilgisi 6gretmeni
Miizik &gretmeni o1 1
Ingilizce dgretmeni 010 1

Tablo 1 incelendiginde goriisme yapilan 6gretmenlerin 4'{intin anaokulu, 4tiniin
ilkokul, 4tiniin ortaokul ve 4’iiniin de lisede ¢alismakta oldugu ve uzmanlik smavina
girmeye hak kazanan en az 10 yilhik Ogretmenlerden olustugu goriilebilir. Ortaokul
O0gretmenlerinin branslar1 Tiirkge, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi, ingilizce, mizik iken lise
ogretmenlerinin branslar1 ise matematik, fizik, tarih ve Tiirk dili ve edebiyattir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin uzman Ogretmenlik smnavina iliskin goriisleri

derinlemesine anlasilmaya c¢alisildigr igin amagli Ornekleme teknigi ile katilimcilar
belirlenmistir. Amagcl orneklemede katiimailar, olgunun en iyi sekilde anlagilmasim
saglayacak bilgiyi temin etmesine yonelik segilirler (Creswell, 2020). Bu ¢alismada amagh
ornekleme siniflandirmasina giren maksimum gesitlilik uygulanmistir. Maksimum gesitlilik
arastirma konusunu genis kapsamda ele alacak sekilde (Biytikoztirk ve ark.,
2020)aragtirmanin amacina en yiiksek seviyede yardimci olacak bireylerin ¢alismaya dahil

edilerek durumlar arasindaki oriintiiyli kesfetmeyi hedefler (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu
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nedenle calisma grubu, Ogretmenlerin gorev yaptiklari tiim Ogretim kademeleri ve
cinsiyetleri agisindan esit diizeyde dagilim gostermelerine dikkat edilerek olusturulmustur.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerle ilk karsilasmada onlara arastirmanin amaci
ve toplanacak verilerin bilimsel bir arastirmaya konu olacagiyla ilgili bilgiler verildikten
sonra arastirmaya yapacaklar: katkinin tamamen goniilliik esasina dayandig1 vurgulanmus,
arastirmaya katilma konusundaki rizalar1 alindiktan sonra goriisme randevular
hazirlanmistir.

Veri Toplama Araci
Calismada veriler aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve 5 sorudan olusan Ogretmen

Goriisme Formu kullanilarak yiiz ylize yapilan goriismelerle toplanmistir. Goriismeler
arastirma sorulari ile Ortiisecek sekilde agik uglu sorular kullanilarak yapilistir. Ogretmen
Gorlisme Formu'nda yer alan ve 6gretmenlere yoneltilen goriisme sorular1 sunlardir:
e Uzman 6gretmen smavi Oncesi verilen egitimi yeterli gordiiniiz mii? Nedenlerini
gerekgeleriyle aciklayiniz.
e Uzmanlik sinavinin size mesleginiz acisindan bir katkis1 oldu mu? Nasil?
e Uzmanlk smavinin igerigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? (yeterli/yetersiz vb.)
e Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin smavdan muaf olmalar1 hakkindaki
diislinceleriniz nelerdir?
o Ogretmenler arasindaki kariyer farkliliklarini nasil degerlendiriyorsunuz? Olumlu ve
olumsuz yonleriyle degerlendiriniz.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis goriisme formati kullanilarak bire bir goriismeler
yapilmigtir. Bire bir goriismeler, tek seferde tek bir katilimciya sorularm sorulmasi ve
cevaplarin kaydedilmesi seklinde veri toplama siirecidir (Creswell, 2020). Bu arastirmada
kullanilan goriisme formu arastirmacilar tarafindan hazirlandiktan sonra egitim bilimleri
alaninda uzman {i¢ 6gretim iiyesinin goriisleri alinmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra
arastirmada yer almayan {i¢ 6gretmenle yapilan goriismelerle pilot uygulamas: yapilmis ve
bazi sorularda giincellemeler yapilarak son sekli verilen form arastirmada kullanilmistir.

Her bir goriisme ortalama 20-25 dakika arasinda gerceklestirilmistir. Goriismeler hem
katilimcilarin hem de goriismecilerin yazili ifadeleriyle kayit altina alinmistir. Katihmcilar
kendilerine yazili olarak yoneltilen sorulara form {izerinde yazili olarak cevap verdikten
sonra goriismeci ile her bir katilima arasinda her bir soruya verilen yanit hakkinda teyit
edici nitelikte yiiz ylize goriisme yapilmis, yanitlarin dogru sekilde anlamlandirilmasinda
kullanilabilecek katilimci ifadeleri goriismeci tarafindan ayrica not edilerek goriisme
tamamlanmistir.

Verilerin Analizi
Bu stiregte ilk olarak goriisme formu ile yazili dokiimanlar elde edilmistir. Her bir

katilimcinin  verdigi yamitlar ayri birer word dosyasi haline getirilerek herhangi bir
degisiklige ugratilmadan oldugu gibi yazili olarak muhafaza edilmistir. Verilerin bulgulara
dontistiigii ve Oriintiiler iizerinden kavramlara ulasilarak olgunun kesfedildigi nitel veri
analizi “veri azaltma, veri etiketleme, temalar olusturma, Oriintiiler ortaya c¢ikartma,

acgiklama ve yorumlama ve raporlastirma” adimlari ile ilerler (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.433-

1431 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2024, Cilt 9, Say1 1, s.137-153 0O.Sevim, D. Yilmaz

435). Bu siire¢ genel olarak “verileri diizenleme, yaziya dokme ve analizini yapma” temel
adimlari ile de 6zetlenebilir (Creswell, 2020, s. 308-315).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde elde edilen nitel veriler, maxquda nitel veri
analizi programina aktarilmistir. Ik olarak gériisme sorularina verilen cevaplar, ayrintili bir
sekilde incelenerek kod, tema ve kategoriler olusturulmustur. Her bir goriisme sorusuna
gore belirlenen tema, kategori ve kodlar, MAXmaps klasoriinde o6gretmen yanitlariyla
iligkilendirilmis, siniflandirilmis ve iligki haritalarina dontistiirtilmiistiir. Olusturulan her bir
kod igin sorular dikkatle incelenmis ve ¢alismanin igerigiyle tutarlihk arz edecek sekilde
yapilandirilmigtir. Gorlisme sorularma iligkin haritalar hazirlanirken Maxquda programinda
her bir kod icin ¢agrilan kodlu boéliimler, en yiiksek agirhk puanina gore siralanarak
bulgulara ait sekiller igerisinde birinci sirada yer alan koda ait 6gretmen goriisiine 6rnek
olarak yer verilmistir.

Aragtirmanin Tutarliligy, Teyit Edilebilirligi, Inandiricilign ve Aktarlabilirligine Tligskin
Bilgiler

Tutarlilik arastirmanin farkli zamanlarda wuygulanip benzer sonuglarin elde
edilmesidir; dogruluk, giivenilirlik anlamma gelir. Tutarli ¢alismalarda biitiiniin pargalar:
uyum igindedir (Miles ve Huberman, 1994; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢alismada da
tutarlilifin saglanmasi igin 6gretmen yanitlarindan hareketle ulasilan kodlarin hem kendi
aralarindaki iliskiye hem de performans degerlendirme ve kariyer gelisimiyle ilgili kuramsal
yap1 ile iligkilerine bakilmis, anlamli ve tutarli bir biitiin ortaya koyduklar1 anlagilmigtir.
Aragtirmada kullanilan form katilmcilar tarafindan doldurulduktan sonra formdaki
yarutlarla ilgili katilimcilarla goriisme yapilarak forma yansitilan diisiinceler teyit edilmeye,
acik ve anlasilir olmayan ifadeler netlestirilmeye calisilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular tamamlandiktan sonra bunlar katihmci gruptan rastgele segilen {i¢ 0gretmene
gosterilmis, ulasilan Oriintiiniin gergegi yansittig1 konusunda geri bildirim alinmstir.

Arastirmanin teyit edilebilirliginin saglanmasi i¢in her asamanin seffaf bir sekilde
agiklanmasi gerekir (LeCompte ve Goetz, 1982). Arastirmada izlenen bilimsel arastirma
siiregleri tiim ayrintilartyla ifade edilmistir. Arastirmada uzman 6gretmenlik sinavina iliskin
ogretmen gorisleri {izerinde duruldugu igin ¢alisma grubunun orgiin 6gretimdeki tiim
kademeleri temsil edebilmesi amaciyla her bir Ogretim kademesinden katiima ile
gorlismeler yapilmistir.

Calismanin inandiriciliginin saglanmast igin objektif calismak gerekir (Miles ve
Huberman, 1994). Katilimcilar tarafindan her bir goriisme sorusuna verilen yanitlar herhangi
bir yorum yapilmadan, ifade edildikleri sekilde incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda
ulasilan Oriintli biri Tiirkge egitimi digeri egitim bilimleri alaninda 6gretim iiyesi olan iki
alan uzmaninin dikkatlerine sunularak yapilan iligkilendirmeler teyit edilmistir.

Aragtirmanin aktarilabilirliginin saglanmasi amaciyla ilk olarak arastirmacilarin hem
veri toplama hem de veri analizi stireglerindeki rolleri agik bir sekilde ifade edilmeye
calistlmigtir. Calisma grubu olusturan katilmcilarin arastirma ozelindeki niteliklersi,
arastirmaya dahil edilme gerekgeleriyle birlikte agiklanmugtir. Ayrica goriismelerin nasil
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yapildigi, toplanan verilerin nasil incelendigi, elde edilen verilerin nasil iliskilendirilerek

bulgu haline getirildigi de ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

Etik Kurul

Bu aragtirma ile ilgili 23.12.2022 tarihinde Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Kurulu Bagkanligi'na basvurulmus; enstitiiniin 14. toplantisinin 23.12.2022-36
tarih ve sayili karar ile etik kurul izni alinmistir, calismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

BULGULAR

Aragtirmanin birinci gdriisme sorusu olan “Uzman Ogretmenlik Sinavi Oncesinde
Verilen Egitimi Yeterli Gordiigiiniiz Mii? Neden? ” sorusuna 6gretmenler tarafindan verilen
cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmenlerin Birinci Arastirma Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar Sunulan Nedenler Katilimalar Frekans

Yeterli Teorik bilg.in.in kap.saml (?4, 07,01 3
Neden belirtilmemis 011 1
Sunum seklini begenmeme 08, 09, 010, 013 4
Programin yogun olmast 09,010, 012, O16 4
Egitimin cevrimici olmast 03, 010, 012 3
Anlagilabilir bir dil kullanmama 08, 010, 012 3
Egitim siiresinin kisa olmast 010, 014 2
Kadronun yetersiz olmasi 09, O14 2
Egitim kapsaminin dar olmasi 05, 06 2

Yetersiz Gereksiz ayrintiya yer verme 02, 05 2
Egitimi yaz doneminde yapma 02, 03 2
Materyallerin dikkat gekmemesi 012, 013 2
Alan dis1 bilgilere yer verme 015 1
Orneklere yer vermeme 08 1
Sinavi dor}em icerisinde A3 1
gerceklestirme
Neden belirtilmemis O4 1

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunun (f:12) verilen egitimi yeterli gormedigi;
az bir kismimin ise (f: 4) ise verilen egitimi yeterli hatta kapsamli buldugu anlasilmaktadir.
Egitimi yeterli gorenlerin 3l egitimi kapsamli bulurken 1'i herhangi bir gerekce
belirtmemistir. O7'nin “Verilen egitim bilgi, konu, icerik agisindan yeterliydi ancak videolarda
izlemek belli bir siireden sonra ok sikictydi. Anlatan kiymetli hocalarin sunuyu karsidan okuyarak
anlatim teknikleri konuyu daha sikict hdle getirdi.” goriisii egitimin yeterli olduguna iliskin
goriislere 6rnek olarak gosterilebilir.

Uzman Ogretmenlik egitimini yeterli gormeyen Ogretmenlerin 4'ti sunum seklini
begenmedigini, 4'ii programin yogunlugunu, 3'ti ¢evrim ici egitimi uygun gormedigini, 3'ii
egitimlerde anlagilir bir dil kullanilmadigini, 2’si egitim siiresinin kisa oldugunu, 2’si egitim
kadrosunun yetersiz oldugunu, 2’si egitim kapsaminin dar oldugunu, 2’si gereksiz ayrintiya
yer verildigini, 2’si egitimin yaz doneminde vyapildigini, 2’si materyallerin dikkat
¢ekmedigini, 1'i alan dis1 bilgilerin oldugunu, 1'i 6rneklerin yoklugunu, 1'i stnavin dénem
icinde yapildigini dile getirirken 1'i ise goriis belirtmeden yetersiz olarak degerlendirmistir.
O10"un “Hayur. Egitim saatleri cok fazla ancak egitim siiresi cok kisaydi. Ders anlatimlar: tek diizeydi
ve akici degildi. Verilen egitimler uzaktan oldugu icin suiistimale de acik oldugunu diisiiniiyorum.”
cevabr hem sunum seklini begenmeme koduna, hem programin yogun olmasmna hem
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egitimin ¢evrim igi yapilmasma hem anlasilir bir dil kullanilmamasina hem de egitim
siiresinin kisa olmasi koduna 6rnek teskil eder. O5'in “Tamamen yeterli goriiyorum diyemem.
Ciinkii uzman ogretmende olmasi gerektigini diisiindiigiim bazi konu ve alanlar kapsam icine
alinmarms hatta bence gereksiz bazi konularda vardi.” cevabi ise egitimin kapsaminin dar olmasi
ve gereksiz ayrintiya yer verme koduna ornektir.

Arastirmanin ikinci goriisme sorusu olan “Uzmanlik sinavinin mesleginiz agisindan
size bir katkis1 oldu mu? Nasil?" sorusuna ogretmenler tarafindan verilen cevaplar analiz
edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ikinci Arastirma Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Kodlar Sunulan Nedenler Katilimcilar Frekans
Yeni bilgiler edinme 01, 02, 03, 05, 06 4

Evet Bilgileri hatirlama 05, 06, 010, O15 4
Farkindalik kazandirma 05, 012 2
Mesleki gelisimi saglama 09, 012 2
Mesleki gelisimi saglamama 08, 010, 013, 015, O16 5

Hayir Uygun igerigin olusturulmamas1 04, 014 2
Neden belirtmemis o7 1

Kismen Farklilastirilmis 6gretim alma O11 1

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogu (f:12) aldiklan egitimin kendilerine katki
sagladigini belirtmektedir. Egitimin faydali oldugunu diisiinenlerin 4ii yeni bilgiler
edindigini, 4’1 bilgilerini hatirladigini, 2’si farkindalik kazandigini ve 2’si de mesleki gelisim
kazandigimi dile getirmistir. O5'in “Kesinlikle katkisi olur diyorum hatta oldu da. Bilgilerim
tazelendi. 12 llik 0gretmen olarak vyeni ¢ikan egitim alamndaki yeniliklerle karsilastim.
Eksikliklerimizin oldugunu siire¢ esnasinda fark ettim.” cevab1 hem yeni bilgiler edinme hem
bilgileri hatirlama hem de farkindahk kazandirma koduna 6rnek teskil etmektedir. O12'nin
“Ogretmenlik meslegini yaparken katkist muhakkak oldu. Farkindalik kazandirdi cogu konuda.
‘Rehberlik, Kapsayict Egitim’ bagliklar: altindaki egitimler ozellikle dikkatimi cekti. Sinif rehber
ogretmeniyim. Yapabileceklerim hakkinda bilgi sahibi oldum.” cevabi ise farkindalik kazandirma
ve mesleki gelisimi saglama koduna yoneliktir.

Ogretmenlerin 81 aldiklar1 egitimin kendilerine katki saglamadigini belirtmektedir.

Egitimin faydali oldugunu diisiinmeyenlerin 5’i egitimin mesleki gelisimi saglayamadigin,
2’si uygun icerigin olusturulmadigini belirtirken 2’si ise gerekce gostermeden faydasiz
buldugunu belirtmistir. O16'mn “Hayur. Oldugunu diisiinmiiyorum. Siava hazirlanmak bile beni
meslegimde pek de gelistirmeyecektir. Ozellikle alanimda.” cevabi mesleki gelisim saglamama
koduna orektir. O14'iin “Bu programda meslegimizle alakali 6gretiler mevcut olup konunun
aktarimu ile ilgili uygun bir igerik olusturulmamistir.” cevabi ise uygun igerigin olusturulmamasi
koduna 6rnektir. Ogretmenlerden 1'i ise egitimden kismen bilgilendigini belirtmistir. O11’in
“Biraz. Farkhilastirilmis 0gretim amagladigim bir 6gretim.” cevab farklilastirilmis 6gretim alma
koduna rnektir.

Arastirmanin {iglincii gortisme sorusu olan "Uzmanlik smavinin igerigiyle ilgili
goriisleriniz nelerdir?" sorusuna 6gretmenler tarafindan verilen cevaplar analiz edilmis ve

elde edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Ugiincii Aragtirma Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriigler Kodlar Katilimcilar Frekans
Olumlu Sinav kapsamini yeterli bulma 8;1;107' 09, 010, 012, 6
Sorularin giizel olmasi 01 1
Smav gecerliginin diisiik olmasi 01, 05, 06 3
Siav kapsaminin genis olmast 02, 07, 08 3
Gereksiz ayrintilar icerme 02, 03, O11 3
Olumsuz . ) - . .
Simnav igerigini yetersiz bulma 013, 015, O16 3
Sinavin basit olmasi 01, 05 2
Egitimle sinav zorluklarinin uyusmamasi 01 1

Tablo 4 incelendiginde Ogretmenlerin cogunun (f:15) olumsuz goriis belirttigi
anlasilmaktadir. Olumsuz goriis belirtenlerin 3’ii sinav gegerliliginin diisiik oldugunu, 3’
sinav kapsamiin genis oldugunu, 3'ii gereksiz ayrintilarin oldugunu, 3’i sinav igerigini
yetersiz buldugunu, 2’si smavin basit oldugunu, 1'i ise egitimle smnav zorlugunun
uyusmadigini dile getirmistir. Okul dncesi 8gretmeni olan O2'nin “Icerik cok genis kapsamlrydi.
Hig ise yaramayacak bilgiler vardi. Olgme degerlendirme (mod, medyan) bizim brangimizla alakali
seyler degil.” cevab1 hem smnav kapsaminin genis olmasi koduna hem de gereksiz ayrintilar
icerme koduna ornektir. O13'iin “Swnav icerigi yetersizdi. Kendi bransimz ile ilgili olmalydi.”
cevabi sinav igerigini yetersiz bulma koduna 6rnek teskil eder.

Ogretmenlerin 7’si uzmanhk smavinin igerigini olumlu degerlendirmistir. Olumlu

cevap verenlerin 6’s1 smav kapsamini yeterli bulurken 1’i sorularin giizel buldugunu
sOylemistir. Ol’in “Sorular gilizel hazirlanmis ama segenekler cok basitti. Bu anlamda celdiricilerin
olmamasi yetersiz, gecerliligi diisiik bir sinav diisiincesini olusturdu. Konular genis kapsamlydi, bizi
cok calistirdr ama sinav ¢ok kolaydi.” cevab1 hem olumlu hem olumsuz goriise 6rnektir. Olumlu
goriislerden sorularin giizel olmasi koduna, olumsuz goriislerden ise smav gegerliliginin
diisiik olmasi, smavin basit olmasi, egitimle sinav zorluklarinin uyusmamasi koduna 6rnek
tegkil eder. O10"un “Swnav icerigi yeterliydi. Toplumsal gelisim ve degisime uygun konu icerikleri
mevcuttu ancak bu egitimlerin online degil yiiz yiize (hizmetici) eitim seklinde verilmesi ve takibinin
yapimast daha dogru olacaktir.” cevabi ise olumlu goriislerden sinav kapsamini yeterli bulma
koduna Ornektir.

Arastirmanin dordiincii gortisme sorusu olan "Yiiksek lisans ve doktora mezunlarinm
sinavdan muaf olmasini uygun buluyor musunuz, neden?" sorusuna 6gretmenler tarafindan

verilen cevaplar analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dérdiincii Aragtirma Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriigler Kodlar Katilimcilar Frekans
Mesleki gelisimi saglama 08, 010, 011 3
Uygun Daha fazla emek verme 01, 02, 08 3
Lisansiistii egitime tegvik etme O11 1
Farkli alanlarda lisansiistii egitim yapma 04, 05, 013, 015, O3 5
Uygun degil L%sans{lst{l e?t?mk smr—:lv.igt?riginin.uyu§me.1ma51 (:?12, 014 2
Lisansiistii egitimin belirli bir alan1 igermesi 09 1
Firsat esitsizliginin olmasi 06 1

Tablo 5 incelendiginde 7 Ogretmenin muafiyeti uygun buldugu 9 6gretmenin ise
muafiyeti uygun bulmadigi anlasilmaktadir. Yiiksek lisans/doktora muafiyetini uygun
bulanlardan 3'ii mesleki gelisim sagladigini, 3'ti daha fazla emek verildigini, 1'i lisansiistii

147 1 Sayfa



Tiirkiye Egitim Dergisi 2024, Cilt 9, Say1 1, s.137-153 0O.Sevim, D. Yilmaz

egitime tesvik ettigini belirtmistir. O8'in “Yiiksek lisans ve doktora mezunlarimin savdan muaf
olmasimi uygun buluyorum. Yiiksek lisans ve doktora yapan arkadaglar emek ve caba vermisler,
alanlarinda kendilerini daha cok gelistirdikleri icin uygun buluyorum.” cevabi mesleki gelisim
saglama ve daha fazla emek verme koduna 6rnektir.

Yiiksek lisans/doktora mezunlarmin smavdan muaf olmasini uygun bulmayan

ogretmenlerin 51 farkli alanlarda lisansiistii egitimlerin muafiyet saglamamas1 gerektigini,
2’si lisansiistii egitimle smav igeriginin uyusmadigini, 17 lisansiistii egitimin bir alan
icerdigini ve 1'i de firsat esitsizligi yarattigin ifade etmistir. O4’iin “Hayir bircok alanda olmas
cok sagma. Ogretmenlikle alakasiz alanlarda yapilmas: kabul edilemez. Yiiksek lisans veya doktora
yapmaya yonlendirmenin yolu bu olmamali.” cevabi farkl alanlarda lisansiistii egitim yapma
koduna &rnektir. O12'nin “Hayir. Yiiksek lisans, tezsiz yiiksek lisans alanlarwyla ilgili yapilan
calismalar ve sinavin icerigi bagka. Bunu yaparken aldiklar: egitim, onlar icin yeterli sayildi. Tezsiz
yiiksek lisans ogretmen olmak icin gerekliydi. Ayrica uzman ogretmenlik hakk: da verildi. Oysa
ogretmenlerin  yaptigr calismalar, projeler, ddiiller sinava girebilmek icin siralanan sartlar
arasindaydi. Herhangi bir ayricalik icin 63retmenlerin kazandig: édiiller dikkate alinmadi.” cevabi ise
lisansiistii egitimle sinav igeriginin uyusmamasi koduna drnektir.

Arastirmanin besinci gortisme sorusu olan ”Ogretmenler arasindaki kariyer farkini
(basOgretmen, uzman Ogretmen, Ogretmen) nasil goriiyorsunuz? Olumlu ve olumsuz
yonleriyle degerlendiriniz." sorusuna d6gretmenler tarafindan verilen cevaplar analiz edilmis
ve elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlerin Besinci Arastirma Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Goriigler Kodlar Katilimcalar Frekans
Mesleki gelisimi saglama 08, 010, 011 3
Uygun Daha fazla emek verme 01, 02, 08 3
Lisansiistii egitime tesvik etme O11 1
Farkli alanlarda lisansiistii egitim yapma 04, 05, 013, 015, O3 5
Uygun degil L?sans?st{l e?t?m?e smév'ige'riginin.uyu§mzlima51 (?12, O14 2
Lisanstistii egitimin belirli bir alan1 icermesi 09 1
Firsat egitsizliginin olmasi 06 1

Tablo 6 incelendiginde Ogretmenlerin ¢ogunun (f:13) bu soruya olumsuz goriis
belirttigi anlasilmaktadir. Olumsuz goriis belirtenlerin 6’s1 mesleki tinvanin smava gore
belirlenmemesi gerektigini, 3'ii veliler tarafindan yanlis degerlendirildigini, 3'i mesleki
tinvan farkin1 dogru bulmadigini ve 1'i ise kamuoyu tarafindan yanhs degerlendirildigini
sylemistir. O13’{iin “Smav ile degil de siireyle kariyer planlamasi yapilsaydi bir anlami
olurdu. Bu haliyle maalesef kamuoyunda da yanlis siniflandirmalara neden oldu.” cevabi
hem mesleki {invanin sinava gore belirlenmesi koduna hem de kamuoyu tarafindan yanls
degerlendirilme koduna 6rnektir. O2'nin “Ogretmenlerin buna fazla takilacagim zannetmiyorum.
Bu ancak bir gaka konusu olabilir. Fakat zaman icerisinde wveliler bu konuyu yanlis
degerlendirebilirler. Cocugunu okula kayit yaptirirken uzman ya da basogretmen segimi yapmak
isterlerse idareler zor durumda kalir.” cevabi veli tarafindan yanhs degerlendirme koduna ve
O8'in “Ogretmenler arasindaki kariyer farkim uygun bulmuyorum. Bizler zaten alammizda
uzmaniz. Stnava hazirlanip, stnavi kazanip uzman ya da basoSretmen iinvam alan 6gretmenin yine
kendisi olacaktir. Ogretmenlik mesleginde tecriibe-deneyim onemlidir. Smavla kariyer olmaz.
Ogrencinin seviyesine inmek, grencinin goziine bakinca onu anlamak nemlidir.” cevabi ise
mesleki tinvan farkini uygun bulmama koduna ornektir.
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Ogretmenlerin 8'i 6gretmenler arasindaki kariyer farkini olumlu degerlendirmistir.
Olumlu degerlendirenlerin 4'ii mesleki gelisim sagladigni, 2’si maddi agidan katk:
sagladigini, 1'i mesleki tecriibeyi destekledigini ve 1'i de ayrimciliga neden olmadigini
soylemistir. O9un “Olumlu yonii siava hazirlanan Ggretmen ister istemez mesleki gelisim
gosterecektir. Uzmanlik sonrasi basogretmenlikte 6Gretmeni hazir tutacaktir. Olumsuz yon olarak ise
kariyer farkimin para ile agiklanmaya c¢alisilmasi. Fazladan Odenecek miktarlar 0gretmen
huzursuzlugu olusturacaktir.” cevabir hem mesleki gelisimi saglama hem de maddi agidan
fayda saglama koduna ornektir. O6 ise dgretmenler arasindaki kariyer farkim “Ogretmen
camiast igerisinde bir ayrimcilik olacagim diisiinmiiyorum. Fark sadece maddi anlamda olacak. Ancak
ozellikle ilkokullarda veliler ¢ocuklarini okula kaydettirirken uzman veya basogretmen olsun diye bir
ayrim olabilir” sbzleriyle hem olumlu hem olumsuz degerlendirmistir. O6'mn bu cevabi
ayrimciliga neden olmama, maddi acidan fayda saglama koduna olumlu ve veli tarafindan
yanhs degerlendirilme koduna olumsuz 6rnek tegkil etmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Calismada 2022 yilinda yapilan uzman oOgretmenlige iliskin Ogretmen goriisleri
incelenmistir. Egitimin her kademesinden dorder, toplamda ise 16 0gretmen ile goriisiilerek
elde edilen bulgularin yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir:

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde Ogretmenlerin sinav Oncesinde
verilen egitimi genel olarak yetersiz bulduklar tespit edilmistir. GoOriisme verilerine
bakildiginda oOgretmenlerin  egitimin sunum seklini begenmediklerini, anlatimi
gerceklestiren egitimcilerin anlasilir bir dil kullanmadiklarmni, programi olduk¢a yogun
bulduklarini ifade ettikleri anlasilmistir. Ayrica egitimin cevrim i¢i degil de yiiz yiize
olmasini isteyen 6gretmenlerin de oldugu, egitim programini yeterli bulan 6gretmenlerin ise
teorik bilgiyi kapsamli bulduklar: sonuglarina ulagilmistir.

Goriisme verileri tizerinde yapilan analizlere gore O0gretmenlerin ¢ogu kendilerine
verilen uzman Ogretmenlik egitiminin mesleki gelisimlerine katki sagladigim
diistinmektedir. Ogretmenler aldiklar1 egitimlerle yeni bilgiler edindiklerini ve eski
bilgilerini de hatirladiklarmi, iklim degisikligi gibi giincel konularla ilgili farkindalik
kazandiklarmi belirtmiglerdir. Egitimin mesleklerine katki saglamadigmi diistinenler ise
uygun icerigin olusturulmadigini ifade etmislerdir.

Aragtirmadan elde edilen bulgularin incelenmesiyle 6gretmenlerin ¢ogunun sinavin
icerigi ile ilgili olarak olumsuz goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Buna gerekge olarak
ise smavin gegerliliginin diisiik, kapsaminin genis, ayrintinin fazla fakat egitim igeriginin
yetersiz ve sinavin basit olmasi nedenlerinin ileri siirtildiigii tespit edilmistir. Simav icerigini
olumlu degerlendiren 6gretmenler ise simnavin kapsamini yeterli bulmaktadir. Bu baglamda
smavin konu kapsaminin ¢ogu 6gretmen tarafindan olumlu degerlendirilirken bir kismu
tarafindan ise olumsuz degerlendirildigi soylenebilir.

Bulgularin incelenmesiyle 6gretmenlerin ¢ogunun yiiksek lisans/doktora mezunu
ogretmenlerin sinavdan muaf olmalarmi uygun bulmadiklar: ciinkii kendi branslarinda
degil de herhangi farkli bir alandaki lisansiistii egitimlerin, muafiyet icin gegerli olmadigini

diistindiikleri anlasilmistir. Stnav muafiyetine yonelik olumsuz goriis bildiren 6gretmenlere
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gore lisansiistii egitim sadece tek bir bilim daliyla ilgilidir ve ayrica lisansiistii egitimle sinav
icerigi uyusmamaktadir. Lisansiistii egitimin muafiyeti saglamada yeterli oldugunu
diisiinen 6gretmenlerin ise yiiksek lisans ya da doktora tez ¢alismalarinn, ilgili alanda ciddi
bir emegin neticesi olmasini gerekge olarak ileri stirdiikleri tespit edilmistir. Elde edilen
bulgularin yorumlanmasiyla 6gretmenlerin ¢ogunun kendi aralarindaki kariyer farkini
uygun bulmadiklar1 ve tinvanin smavla verilmesini istemedikleri sonuglarina ulasilmistir.
Cinkii O0gretmenlere gore boyle bir uygulamayla veliler, bu kariyer durumuna gore
ogretmen se¢meye yonlendirilmektedir. Kariyer sistemini uygun bulan 6gretmenlerin ise
bunu mesleki gelisim ve maddi agidan fayda sagladig: icin destekledikleri tespit edilmistir.
Aragtirma sorularma verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde o6gretmenlerin
uzman O0gretmenlik sinavina iligkin goriislerinin olumsuz yonde agirlik kazandigy; boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda ise smnavdan memnun olmama, smavin dgretmenler arasinda
ayrimcilifa yol acacagr algisimi olusturmasi, egitimlerin ezbere dayali ve genis kapsamli
olmasina ragmen yapilan sinavlarin basit sorulardan olugmasi, sinavin basit olmasimnn ise
verilen emegin yok sayilmasi anlamina gelmesi gerekgelerinin etkili oldugu anlagilmaktadir.
Ogretmen goriislerine gore tiim brans 6gretmenlerine ayn1 egitimin verilmesi ve tiim brans
Ogretmenlerinin ayni smava tabi tutulmasi smnavin olumsuz degerlendirilebilecek
yonlerindendir. Ornegin smavda okul dncesi 6gretmenlerine dlgme degerlendirme egitimi
verilip snavda da bu konudan sorumlu tutulmalar: sadece sinava yoneliktir ve 6gretmenlere
ogretmenlik meslegine iligkin bir katki saglamamaktadir. Reddick Thomas ve Peach
Larry’nin 1985 yilinda yaptigi calismada ise Ogretmenler; 5 asamali Ogretmen kariyer
basamagini yar1 yariya olumlu degerlendirmistir. Fakat ayn1 aragtirmacilarin bir sonraki
sene (1986) yaptig1 arastirmada 6gretmenler, 6gretmenlik kariyer sisteminin gelismeyecegini
dile getirmis ve sisteme olumsuz yaklasmislardir. Onlara gore sistem, donanimh
ogretmenler yetistirmek icin yeterli degildir. Tiirkiyede yapilan bu arastirma da Thomas ve
Larry’nin ¢alismalarinda elde ettigi sonuglara paraleldir. Ciinkii Tiirkiyedeki 0gretmenler de
hali hazirda uygulanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklari uygulamasini yeterli ve faydah
gormemektedir.  Tiirkiyedeki alan yazinina bakildiginda 2022 yilinda getirilen kariyer
basamaklarina iliskin farkli calismalarda da benzer sonuglara ulasildigr goriilebilir.
Altunkaynak’m (2023) yaptig1 “Ogretmenler, Ogretmenlik Meslek Kanunuyla tanimlanmig
uzman Ogretmenlik ve bagsogretmenlik hakkinda ne disiiniiyor?” isimli ¢alismada
ogretmenlerin tamaminin 6zlitk haklarina iliskin degisikliklere, seminere, kursun igerigine
ve zamanina, kariyer basamaginin niteligine iliskin tiim konulara olumsuz yantlar verdigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada da Altunkaynak (2023) tarafindan yapilan arastirmada ulasilan
sonuglara benzer olarak Ogretmenler tarafindan uzman Ogretmenlik smavina iliskin
¢ogunlukla olumsuz gortisler belirtildigi tespit edilmistir. Arslan ve Tas (2023) tarafindan
yapilan arastirmada uzman ogretmenlige iliskin verilen egitimler hakkinda 6gretmen ve
yonetici gortisleri alinmis, 6gretmenlerden uzman ogretmenlik egitimini degerlendirmeleri
istenmis ve katilmalarin egitim videolarmi verimsiz bulduklar ve egitimcilerin siradan ve
tekdiize anlatimlarmi elegtirdikleri anlagilmistir. Yapilan bu ¢alismada da 6gretmenlerin

hem egitimin icerigi hem de Ogretim sekline iliskin olumsuz gortiislere sahip olduklar:
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anlasilmistir. Dolayiyla Arslan ve Tas (2023) tarafindan ulasilan arastirma sonuglar ile
yapilan bu calismanin sonuclarinin ortiistiigii sdylenebilir. Uygun ve Karabulut (2024)
tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin uzman ve bagdgretmenlik
tinvanina ve smavina iliskin goriisleri belirlenmeye calisilmis ve katiimcilardan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin sinavi gereksiz bulduklari, iinvan ve maas artis igin boyle bir smav
yapildig1 goriisiinde olduklart sonuglarina wulagilmistir. Yapilan bu c¢alismada da
ogretmenlerin uzman ogretmenlik sinavina iliskin goriislerinin Uygun ve Karabulut (2024)
tarafindan ulasilan sonuglarla benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Hem bu arastirma
sonuglarindan hem de ilgili alan yaziminda konuyla ilgili yapilan diger arastirma
sonuglarindan 6gretmenlerin uzman 6gretmenlik smavina iliskin olumsuz goriislere sahip
olduklar1 soylenebilir. Bu sonuglardan hareketle konuyla ilgilenenlere su Onerilerde
bulunulabilir:

. Smav igerigi ve sorulari farkli branglar goz oniinde bulundurularak hazirlanabilir,
sinav uygulamalar1 da farkli branglar g6z 6niinde bulundurularak yapilabilir.

J Smav, hazirlanmaya bile gerek kalmadan kolayca gegilebilir bir smnav olmaktan
cikarilarak ogretmenlerin formasyon yeteneklerini Olgen, Ogretmenlere mesleki
acgidan katki saglayan bir sinav haline doniistiiriilebilir.

. Smav muafiyeti ile ilgili olarak sadece Ogretmenin bransini karsilayan ana bilim
dallarinda kabul edilen tezler muafiyet kapsaminda degerlendirilebilir.

J Egitim igeriklerinin giincel olmasma ve egitim sunumlarinda farkli yontem ve
teknikler kullanilarak etkin katiimin saglanmasina 6zen gosterilebilir.
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