Taner TIMUR (1998), Toplumsal Degisme ve Universiteler (Ankara, Imge
Kitabevi, 384 s.)

Toplumsal kurumlar, Taner Timur'un da belirttigi gibi, gesitli tilkelerde bir itibar
siralamasina tabi tutulsalar, tiniversiteler muhtemelen her yerde ilk siralardan
birini alir. Peki bu kadar itibarli bir kurum neden ¢ogu zaman mensuplari ve
mensubu olmayan aydinlar tarafindan begenilmiyor, elestiriliyor, kiiglimseni-
yor? Universiteler neden biinyesinde "cadi" barindirmay1 sevmiyor? Diinyanin
en itibarl iiniversitelerinden Yale'in rektorii neden "Bizim iiniversitemizde cadi
avi olmayacaktr, ¢linkd cad: olmayacaktir.” demisti? Acaba tiniversite bu itibart
hakediyor mu?

Taner Timur calismasmin Onsoz'linde, "liniversite" {izerine bir caligma yapma
fikrinin kendisinde, “icinde ‘'sudaki balik' gibi hissettigi" bu kurumu
tanumadigimi anladigy zaman doldugunu sdyliiyor. Buradan yola qkarak,
gercekten de taninmas: zor olan bu kurumu anlamak igin tarihine bakiyor. Peki
hangi teoriyle (tarihginin teorisiz tarih yazamayacagiu Onsel olarak kabuls==
edersek)?

Yazar konusunu, tarihi materyalizm genel teorisi etrafinda (veya
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zlugunda) inceliyor; Timur'a goére "Tarihi ve toplumsal birer kurum ve
| amagh birer ¢rgiitlenme birimi olan iiniversiteler, ait olduklan ve belli bir
bigiminin gekillendirdigi toplumsal formasyonlarin gelisim stireci
ida anlagilamazar.," Toplumlarin egemen fliretim bicimleri degistikge,
tiniversiteleri de degismektedir; her liretim bicimi ve buna bagh olarak her
oplumsal formasyon kendi biinyesine uygun okulu da iiretmigtir. Taner Timur
versiteyi, pozitivist tarih anlayiginin Ortagag Avrupa'sina 6zgi feodal bir
um olarak ele aliginin tersine, §gretim sisteminin yani okulun son halkasi
larak ele aliyor. Bu noktada tekrar yazara kulak verelim: "Farklh uygarhiklarin
zgul yonlerini ve gegis donemlerini parantez igine alarak, sematik bir sekilde
yebiliriz ki, feodal toplum feodal okulu, kapitalist toplum da kapitalist okulu
atmugtir.”

Taner Timur'un da vurguladigi gibi, Marks'tan beri, toplumsal formasyonlarda
gemen siniflarin ideolojisinin, o toplumsal formasyonlarin egemen ideolojisini
olusturdugunu  biliyoruz. Siufli bir toplumda ogretim, nesnel ve yansiz
‘olmaktan uzaktir; egitimin ve onu da igeren egemen ideolojinin bir uzantisi, bir
somutlagma bigimidir. Ornegin kapitalist toplumlarda okulun en &nemli iglevi
burjuva ideolojisini ve bu baglamda el emegiyle entelektiiel emek arasindaki is
bollimilinii yeniden tretmektir.

‘Universiteler toplumsal formasyonlar ve liretim bigimleri baglaminda, birer {ist
yap1 kurumlaridir. Fakat bu noktada bir sorun ortaya qkiyor yazara gore:
“Marks ve Engels ayrintili bir {ist yapt kuramu geligtirmemislerdi. (..) Soz
konusu bosluk, Marksizmin tiim toplumsal olaylarin agiklamasiru iktisadi alt
yaptya indirgedigi ve bireysel dzglirligii yadstyan bir determinizmi savundugu
geklinde, gogu kez masum olmayan bir kani uyandirmisti.”

Bilindigi gibi Engels, dzellikle 1890'da yazdig: cesitli mektuplarda bu kanmin
yanhighginm vurgulamig ama arkasindan sunu da sbylemistir: "Genglerin zaman
zaman iktisadi yana gerekti§inden daha ok agirlk vermelerinden Marks'la
benim de kismen sorumlu tutulmamiz gerekir. Hasimlarimiz kargisinda, onlarin
yadsidiklart ana ilkeyi vurgulamamiz gerckiyordu ve etkilesime katilan obiir
etkenleri onlara uygun Olgiide vurgulayacak ne zaman, ne yer, ne de firsat
bulabildik." (Engels'ten Joseph Bloch'a, 21 Eyliil 1980). Engels sadece tist yapi
ogelerinin belirleyicilikleri istlinde fazlaca duramadiklarindan yakinmaz, ilk
adimda, politik, hukuksal ve baska kavramlar), ve o kavramlar araalf ile
ortaya ¢ikan eylemleri, temel iktisadi olgulardan g¢ikarmaya asil Onemi
verdiklerini sGyledikten sonra, aymi zamanda igerik ugruna bigimsel yaru -bu
kavramlarin vb. ortaya gkma tarzini- savsakladiklarini vurgular (Engels'ten
- Franz Mehring'e, 14 Temmuz 1983).

Dbosluklarini “iiniversite" 6zelinde doldurma gabasina girisiyor (yazar kitabinda
boyle bir iddia belirtmemigtir).
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L Bu noktada gunu sdyleyebilirim ki, Taner Timur ¢alismasinda genel teorinin bu
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Daha 6nce de belirttifim gibi, pozitivist tarih anlayisinun tersine, iiniversiteyl
Ogretim sisteminin son halkas: olarak géren yazar, bu son halkanin her dénem
ve uygarhikta rastlanan evrensel bir kurum oldugunu s@yliiyor. Ancak
gahgmasinda Tirk iiniversitelerini tarihsel referanslariyla ve Avrupa-Osmanl
iligkileri baglaminda agiklamaya galisan yazar, konuyu 14, ve 15. ylizyillardan
itibaren ele almaya basliyor.

Iste soyut genel teori burada somutlasmaya baghyor: Bati Avrupa'da (kitapta
agirlikli olarak Ingiltere, Almanya ve Fransa 6rnekleri inceleniyor) klasik feodal
toplumun ve onun arkasindan mutlak monargilerin tiniversite yapisin (bu
dénemde tiniversite, bazi niianslarla, benzer bir yapt gosteriyor) inceleyen
yazar, 18. ylizyihn sonlarindan baglayarak, 6zellikle 19. yiizyilda belirginlesen
ozgilliikleri vurguluyor. Bu Ozgiilliikler iiretim bicimlerindeki farkl gelisme
dizeylerinden ve dolayisiyla da toplumsal formasyonlardaki farkhiliklardan
doguyor. Iste bu farkliliklar Fransa'da pozitivist felsefeye dayanan bir tiniversite
dogururken, Almanya'da idealist felsefe iizerine oturan Humboldt
tniversitesini doguruyor. Anglosakson diinyasinn tiniversitesi ise, kendilerine
ozgli sartlarl nedeniyle ampirik ve pragmatik bir yaklagimla kuruluyor. Modern
tniversiteler bu farkhliklar {izerinde doguyor ve gelisiyor. Taner Timur 20.
ylzyil Babti tniversitesini de, tllkelerin &zgtlliklerini vurgulamaya devam
ederek, Soguk Savas, 1960'h yillar ve kiiresellesme dénemleri iginde inceliyor,

Taner Timur Osmanli-Tiirkiye tarihinde ise, klasik Osmanli diizeninin, timar
sisteminin bozulmasiyla beraber ikinci feodalitenin, 19. ylizyilda yari-sémiirge
statlisine girilme pahasina elde edilen bir merkezilesme ve "Batililagma”
surecinin ve Birinci Megrutiyet'in tiniversitelerini (veya daha genel bir planda
Ogretim sisemlerini) ele aldiktan sonra, 20. yiizyilda, Bat iiniversitelerini
degerlendirdigi donemlere Ikinci Megrutiyet, Cumhuriyetin ilk on yili ve 12
Mart donemlerini de ekleyerek, Tiirk iiniversitelerinin analizini yapiyor.

Yazar ayrica qesitli tartigmalar ve konular baglaminda bircok diigtiniiriin ve
bilim adamunin goriislerine de yer veriyor (Marks, Engels, Kant, Durkheim,
Weber, Althusser, Derrida, Ziya Gokalp, Yusuf Akgura vb.). Bu da dogal olarak
cahismaya zenginlik katiyor.

Cahgmada, "az deginme" nedeniyle, iki eksikligin goze carptigi sdylenebilir:
Birincisi, Osmanli-Tirkiye tarihinde "Gniversite"nin gelisimi incelenirken,
yazarin diger kitaplarninda ("Osmanli Toplumsal Diizeni”, "Osmanh
Cahgmalan”, "Tiirk Devrimi ve Sonrasi") yetkinlikle inceledigi, egemen tiretim
tarzlarina ve bu tarzlardaki degisimlere; ikincisi de "liniversite'nin nasil bir
kurum oldugunu ve olabilecegini anlamak igin ¢ok agiklayici bir dénem olan
Soguk Savag'in baglangi¢ yillarina daha fazla yer verilebilirdi.

Sonug olarak bu eseriyle de, kullandifi yontemi konusunda bagariyla
uyguladigini gosteren Timur, bana tekrar “Marks olmasaydi benim igimde
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 kargt Ozel bir ilgi dogmazdi. (Marks'tan 6nce) insana esin veren bir dal
i tarih. (..) Benim arastirma konularimi segmeme neden olan ve bu
daki yazma bigimimi esinlendiren, Marks olmugtur." diyen Eric
bsbawm'1 hatirlatti.

Unlit, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kamu Yonetimi
imii Arastirma Gorevlisi.

-




	sayfa 186.jpg
	sayfa 187.jpg
	sayfa 188.jpg
	sayfa 189.jpg

