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Anlamlandirma Ihtiyact Olgegi-Kisa Formu'nun Tiirkge Uyarlamas
Oz:

Bu ¢alismanin amaci, Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu’nun (The
Need for Sense-making Scale-short Form) gecerlik ve giivenirlik ¢calismalarini
yaparak Tiirk¢e’ye uyarlamaktir. Bireylerin anlamlandirma ihtiyacini dlgmeyi
amaglayan 6zgiin 6l¢ek toplam 7 maddeden ve tek boyuttan olugsmaktadir. Aras-
tirmanin ¢aligma grubunu 18-65 yas araliginda 148 kadin, 92 erkek olmak {izere
toplam 240 yetiskin olusturmaktadir. Olgek uyarlama siirecinin ilk asamasinda,
Olcek icin gerekli izinlerin alinmasinin ardindan 6lgme aracinin Tiirkge’ye ¢e-
viri asamasinda geviri-tekrar ¢eviri metodundan yararlanilmistir. Olgegin fak-
tor yapist dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda uyarlanan 6lgegin uyum indeksleri agisindan kabul edilebilir uyum
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Yapilan i¢ tutarlilik analizlerinde Cronbach
Alpha katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Ardindan madde-toplam korelasyon-
lart ile alt-iist %27°lik grup madde ayirt edicilik indeksi incelendiginde dlgek-
teki maddelerin ayirt edicilik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgiit
gecerligini hesaplamak amaciyla Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi kullanilmistar.
Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi-Kisa Formu ve Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi
arasindaki olumlu yonde manidar iligki, 6lgegin dl¢iit bagmtili gecerliginin ye-
terli diizeyde oldugunu gostermistir (= .69; p <.05). Arastirma sonuglari, An-
lamlandirma Thtiyaci Olgegi-Kisa Formu’nun Tiirk¢e versiyonunun giivenilir
ve gecerli bir 6lgme aract oldugunu dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anlamlandirma, Anlam Olusturma, Anlamlandirma ih-
tiyact, Gegerlik, Giivenirlik.

&

Abstract:

This study aims to adapt the Need for Sense-Making Scale-Short Form to Turk-
ish through validity and reliability studies. The original scale, designed to gauge
individuals’ need for sense-making, comprises seven items and a single dimen-
sion. The research group comprised 240 adults, including 148 women and 92
men, aged between 18 and 65. In the initial phase of the scale adaptation process,
the measurement tool was translated into Turkish using a translation-back-trans-
lation method after securing the necessary permissions. The scale’s factor struc-

ture was scrutinized through confirmatory factor analysis, revealing that the
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adapted scale exhibited acceptable fit indices.In the assessment of internal con-
sistency, the Cronbach Alpha coefficient was computed as 0.79. Furthermore,
the examination of item-total correlations and the lower-upper 27% group item
discriminant validity index indicated a high level of item discriminant validity
within the scale. To establish criterion validity, the Need for Sense-Making Scale
was employed, and a positive and significant relationship between The Need for
Sense-Making Scale-Short Form and The Need for Sense-Making Scale was
observed, signifying sufficient criterion-related validity (1= .69; p <.05). The re-
search outcomes affirm that the Turkish version of the Need for Sense-Making
Scale-Short Form is a reliable and valid measuring instrument.

Keywords: Sense-Making, Meaning Construction, Sense-Making Need, Vali-
dity, Reliability.

Giris

Bireyler varolugsal olarak yaptiklar1 eylemlerde ve yasadiklar: deneyimlerde
anlam arama ve anlamlandirmaya yonelik temel bir giidii ya da diirtiiye sahip-
tirler (Chater ve Loewenstein, 2016; Frankl, 1946; Proulx ve Inzlicht, 2012)
ve bu anlam arama ve anlamlandirma diirtlisii bireylerin davraniglarini moti-
ve etmektedir (Cantarero ve ark., 2021; Chater ve Loewenstein, 2016; Weick,
1995). Anlam olusturma, bireylerin deneyimlerini, durumlar1 ve olaylar1 yo-
rumlama ve anlama siirecini ifade etmektedir (Maitlis ve Christianson, 2014).
Anlam olusturma, stresli bir olayla basa ¢ikmanin, algilanan anlam ile genel
inanglar ve hedefler arasindaki tutarlilig1 artirmak i¢in dahil olduklar siirecle-
ri ifade etmektedir (Joseph ve Linley, 2005). Anlam olusturma siiregleri; bos
zaman (Iwasaki ve ark., 2018), basa ¢ikma stratejileri, 6z farkindalik, sosyal
destek (Jim ve ark.,2006) ve duygular (Ganon-Shilon ve Schecter, 2016; Mait-
lis ve ark.,2013; Park, 2010) ile yakindan ilgilidir.

Yasamdaki anlam, kiginin yasaminin bir amaci oldugu veya sevilen hedef-
lere ulagsmak i¢in zaman ve enerji harcadigt duygusu olarak tanimlanir (King
ve ark., 2006). Bireylerin yasamlarinda anlam aramak i¢in farkli ve bireysel
ihtiyaglar: bulunmaktadir. Yasamin daha anlamli oldugunu diisiinen bireylerin
psikolojik iyi olusu (Alparslan ve ark., 2022; Berrios ve ark., 2017), yasam
tatmini (Steger ve ark., 2006), umudu (Mascaro ve Rosen 2006; Sahin ve ark.,
2012), pozitif duygusal deneyimleri (Hicks ve King, 2009) ve stresli olaylara
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uyum saglama diizeyleri (Gillies ve Neimeyer, 2006) daha yiiksektir. Yasam
icin genel bir anlamlilik duygusu 6liim (King ve ark., 2009), yasam (Silvia,
2001) gibi anlamli bilgi unsurlartyla da iliskilidir. Insanlar genel olarak hayat:
anlaml1 olarak degerlendirdiklerinde diinya goriisleri de kiiltiirel ve kisisel ola-
rak giiclenmektedir (Van-Tilburg ve Igou, 2011).

Orgiitsel bir kavram olarak da karsimiza ¢ikan anlamlandirma, kisinin ya-
samindaki anlam kavramiyla farkli baglamlarda degerlendirilmektedir. Anlam-
landirma, insanlarin deneyimlerine atfedilen daha spesifik anlami iceren genel
bir terimdir (Baumeister, 1991; Cantarero ve ark., 2021). Ancak, yasamdaki
anlam kavrami, bireyin yasamiyla ilgili durumlara 6zgii bir kavram olarak ta-
nimlanmaktadir (De Muijnck, 2012). Anlamlandirmaya yonelik duyulan ih-
tiyag, kisinin karsilasti§i nesneler ve durumlar arasinda giivenilir baglantilar
bulma arzusu, yeni veya tutarsiz durumlara onlar1 anlamlandirmaya g¢alisarak
yanit verme egiliminde olma ve anlamsiz faaliyetler yerine anlamli faaliyetleri
tercih etme derecesinde farklilik gdsterir (Cantarero ve ark., 2019). Cantarero
ve arkadaslar1 (2019), yaptiklar1 bir aragtirmada anlamlandirma ihtiyacinin ben-
lik saygisi, disa doniikliik, vicdanlilik, deneyime agiklik ve kontrol duygusu ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Sonuglar, yiliksek diizeyde anlamlandirma ihtiya-
cia sahip kisilerin yenilige acik olmalarinin muhtemel oldugunu ve olumlu bir
0z saygiya sahip olduklarii gostermektedir. Anlamlandirma ihtiyacinin yiik-
sek olmasi, kisinin eylemleri {izerinde kontrol duygusu ve belirledigi hedeflere

ulagmay1 amaglama egilimi ile de iligkilidir.

Arastirmalar, insanlarin genellikle anlamli faaliyetlere katilmayi tercih etti-
gini (Ariely ve ark., 2008; Chandler ve Kapelner, 2013) ve can sikintisindan
hoglanmadiklarini (Van Tilburg ve Igou, 2011) bulmustur. Yapilan eylemlerin,
islerin anlam seviyelerindeki artis, bireylerin iglere katilma noktasindaki moti-
vasyonunu artirmaktadir (Chater ve Loewenstein, 2016). Anlamlandirma ihti-
yact, bireylerin mesleki faaliyetlerini nasil deneyimledikleri ile de baglantilidir.
Yapilan isin anlamli olarak algilanmasi, isteki performansi arttirarak orgiitsel
bagliliga etki etmektedir (May ve ark., 2004). Orgiitsel anlamda anlamlandirma
veya anlam olusturma, bireylerin ¢aligtiklari is ortamlarini, orgiitleri ve liderlik
deneyimlerini daha etkili bir hale getirmektedir (Ancona, 2011; Beabout, 2012;
Brown ve ark.,, 2000; Ganon-Shilon ve Schecter, 2016; Spillane ve Anderson,
2014). Bireyler anlamli islere yonelme sonucu daha yiiksek diizeyde perfor-
mans ortaya koymakta (Ariely ve ark., 2008) ve olusan anlamli ¢alisma deneyi-
mi ige baglilig1 gelistirmektedir (Cantarero ve ark, 2021).
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Anlam arayis1 ve anlamlandirma konusunda yapilan aragtirmalarda, bu alanda
gelistirilen ve uyarlanan birgok farkl dlcek bulunmaktadir. Ornek olarak; Ha-
yatin Anlami ve Amaci Olgegi (Aydin ve ark., 2015), Yasamda Anlam Olgegi
(Steger ve ark., 2006), Anlamli Is Olgegi (Gégen ve Terzi, 2019), anlamlandirma
teorisinden yola ¢ikarak anlamlandirma davranisini lgen Anlamlandirma Olge-
&1 (Tugsal, 2019), kisilerin yasamlarindaki anlam1 olusturan etmenleri 6l¢en Ki-
sisel Anlam Profili Olgegi (Eksi ve ark., 2018), Hayatta Anlam Anketi (Kahleo-
gullari, 2017) bu konuda yapilmis ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Cantarero
ve arkadaglar1 (2021), anlamlandirma ihtiyacini kisisel bir kaynak olarak gorerek
bu ihtiyacin kisiler arasinda farklilik gosterdiginden yola ¢ikarak anlamlandir-
ma ihtiyaci 6lgegini gelistirmigtir. Mertiirk-Yeten ve Eksi (2022) ise bu 6lgegin
uzun versiyonunu Tiirk¢eye uyarlamis ve psikometrik 6zelliklerini test etmistir.
Bununla birlikte, 29 madde ile 6l¢ek oldukc¢a uzundur ve bu da katilimcilarin
bu tek aract doldurmak i¢in uzun siire harcamasina sebep olabilmektedir. Pratik
nedenlerin yani sira, uzun bir dlgek istemeden de olsa katilimcilarda daha yiiksek
yorgunluk seviyelerine sebep olabilir. Ruh sagligi uzmanlari igin bu 6lgek, birey-
lerin anlamlandirma ihtiyacim degerlendirmede faydali olabilir. Ozellikle terapi
stireclerinde, daniganlarin yagamlarindaki anlamli deneyimleri anlamlandirma
yeteneklerini anlamak énemlidir. Daniganlarin igsel diinyalarini daha iyi anlama
ve onlara daha etkili bir sekilde destek olma imkani verebilir. Kisa bir versiyon,
terapistlerin oturumlar sirasinda daha hizli bir sekilde bilgi toplamasina ve bu
bilgileri tedavi planlamasi1 ve miidahalelerde kullanmasina olanak tanir. Bu dog-
rultuda, arastirmanin amaci anlamlandirma ihtiyaci 6lgeginin daha kisa bir ver-
siyonunu gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarimi yaparak Tiirkge’ye uyarlamaktir.

Yontem

Evren ve Orneklem

Olgegin psikometrik 6zelliklerini belirlemek amactyla uygun drnekleme yontemi
kullanilmigtir. Uygun 6rnekleme yonteminde, ¢alismaya katilan bireylerin calig-
mada belirlenmis olan dlgiitlere uygun olmasi ve ¢alismaya katilma noktasinda
goniillii olmalar1 onemlidir (Creswell, 2017). Bu esaslar neticesinde 6lgiit gecer-
ligini test etmek igin 18-65 yas araliginda 38’1 (%71) kadin, 93’1 (29) erkek olan
131 bireye ulasilmistir. Katilimcilarin 11°1 (8,4) lise, 997u (75,6) iiniversite, 21’1
(16) lisansiistl egitim diizeyindedir. Katilimeilarin 20’si (%15,3) alt, 90’1 (68,7)
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orta, 19’u (%14,5) orta-iistii ve 2’s1 (%]1,5) {ist sosyo-ekonomik diizey olarak al-
giladiklar1 sosyo-ekonomik diizey durumlarimi tanimlamiglardir. Aragtirmanin ka-
tilimcilarma internet {izerinden elektronik ortamda ulasilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda yap1 gecerligi ve gilivenirlik ¢alismalarinda 18-65 yas arasinda yas
ortalamasi 27 olan 148 kadin (% 61,7), 92 (38,3) erkek olmak {izere toplam 240
bireye ulasilmistir. Katilimeilarm 2’si (% 0,8) ortaokul, 24’1 (%10) lise, 184’1
(%76,7) iniversite, 30’u (%12,5) lisansiistli egitim diizeyindedir. Katilimcilarin
38’1 (%15,8) alt, 1517si (62,9) orta, 45’1 (%18,8) orta-iistii ve 6’s1 (% 2,5) list
sosyo-ekonomik diizey olarak algiladiklari sosyo-ekonomik diizey durumlarimi
tanimlamiglardir. Caligmanin demografik verileri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Orneklem Grubunun Demografik Bilgileri

Degisken Birinci Calisma ikinci Cahsma

n % n %
Cinsiyet
Kadin 38 71 148 61,7
Erkek 93 29 92 38,3
Egitim Diizeyi
Ortaokul 0 0 2 0,8
Lise 11 8,4 24 10
Universite 99 75,6 184 76,7
Lisansiistii 21 16 30 12,5
Sosyo-ekonomik Diizey
Alt SED 20 15,3 38 15,8
Orta SED 90 68,7 151 62,9
Orta-iisti SED 19 14,5 45 18,8
Ust SED 2 L5 6 2,5
Yas
18-29 105 80,2 181 75,4
30-41 16 12,2 39 16,2
42-53 3 2,3 8 33
53-65 7 53 12 5,1

Veri Toplama Araclar:

Veriler, asil 6l¢egin kisa formunu gelistirme siireclerine sadik kalinarak An-
lamlandirma Thtiyaci Olgegi-Kisa Formu ve Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi ile
toplanmustir.
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Anlamlandirma ihtiyaci élgegi-kisa formu (NSM-SF)

Bu calismada uyarlanan Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formu, bireylerin
anlamlandirma ihtiyacini ortaya koyma derecesini dl¢gmek amaciyla Cantarero
ve arkadaglar (2022) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢ektir. 7 maddeden olusan ve
tek boyutlu yapiya sahip olan bir 6lgektir. Degerlendirme siirecinde 7°1i Likert
tipi kullanilmustir. Olgekte yer alan her bir madde i¢in, puan aralig1 1 (hi¢ degil)
ile 7 (¢ok fazla) arasinda yer almaktadir. Yazarlar baslangicta anlamlandirma
ihtiyacina yonelik olarak uzun formu gelistirmistir. Ardindan ekonomiklik ve
kullanighlik amaciyla kisa formu gelistirmislerdir. Bu amagla, Anlamlandirma
Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formunun psikometrik 6zellikleri dort ¢alisma kullanilarak
test edilmistir. Calisma 1’de, NSM-SF’yi olusturan yedi madde se¢ilmis ve kisa
versiyonun uzun versiyonla benzer i¢ tutarlilik gosterdigini ve 6lgegin iki versi-
yonunun yiiksek oranda iliskili oldugunu gostermistir (y 2 /df =5.21; RMSEA =
0.09, %90 GA =[0.083, 0.091], SRMR = 0.10, GFI = 0.93). Calisma 2’de 6l-
cegin tek faktorlii yapisini ve yiiksek i¢ tutarliligini dogrulanmigtir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 (DFA) iyi uyum saglamstir (%2 / df = 0.64; RMSEA =
0,001, %90 GA =[0,000, 0,035], SRMR = 0,05, GFI = 0,99). Calisma 3’iin so-
nuglari, NSM-SF’nin iyi test-tekrar test gilivenilirligini ortaya koymustur. Cron-
bach a ile 6l¢iilen Olceklerin i¢ tutarhiligi her iki 6l¢iim i¢in de yiiksek oldugu
tespit edilmistir (o T 1 =0.88, a T 2 = 0.87). Olcegin test-tekrar test giivenilirligi
yiiksek oldugu tespit edilmistir: 1. zaman ve 2. zaman puanlar1 korelasyonu r
(65)=0.74, p <0.001. ilk ii¢c ¢aligmanin verileri birlikte ele alindiginda, 6l¢egin
kisa versiyonunun giivenilir oldugu bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda,
Olcegin gegerlik, giivenirlik ve i¢ tutarlilik agisindan basarili bir sekilde deger-
lendirildigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6l¢egin saglam temeller {izerine insa
edildigini ve giivenilir sonuglar sagladigimi gostermektedir.

Anlamlandirma ihtiyaci 6lgegi (need for sense-making scale)

Calismanin 6lciit baglantili gegerligi i¢in Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi kulla-
nilmigtir. Cantarero ve arkadaglar1 (2021) tarafindan gelistirilen ve Merttiirk-Ye-
ten ve Eksi (2022) tarafindan Tiirk¢e’ye adapte edilen bireylerin anlamlandirma
ihtiyaglarinin farklilik gosterdigi fikrine dayanarak bu farklilik diizeylerini 6l¢-
meyi amaglayan 7°li likert tipi bir 6l¢ektir. Toplam 29 madde ve ayni zamanda
tek alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer alan her bir madde icin, puan aralig:
1 (hig degil) ile 7 (¢ok fazla) arasinda degiskenik gostermektedir. Cantarero ve
arkadaglar1 (2021)’na gore dlgekteki tek faktdrli yapr psikometrik ozellikler
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acisindan iyi uyum indekslerine sahiptir (GFI = .94, CFI =.97). Olcegin Tiirk-
ce uyarlamasindaki psikometrik analizde dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
yapilan analiz sonucunda psikometrik 6zellikleri bakimindan iyi uyum indeks-
lerine sahip (GFI = .90, IFI =.92) oldugu tespit edilmistir. Cronbach i¢ tutarlik
katsayisi .88 olarak hesaplanmigtir (Merttiirk-Yeten ve Eksi, 2021).

i§lem

Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu’nun Tiirkge’ye uyarlanmast siire-
cinde, 6lgegi gelistiren uzmanlarla e-posta yoluyla iletisim kurulmus ve 6lgek
uyarlama c¢aligmasi i¢in gereken izinler alinmistir. Ceviri-tekrar ¢eviri yontemi
kullanilarak 6l¢egin Tiirkge’ye uyarlanmasi gerceklestirilmistir. Bu siirecte,
Ingilizce dil diizeyi ve alan bilgisi yeterli olan 5 farkli uzman tarafindan 6l-
cek Tirkgeye ¢evrilmistir. Cevirilerin ardindan, dort psikolojik danigman ta-
rafindan her bir madde i¢in karsilastirma yapilmis ve arastirmacilar tarafindan
Tiirk¢e form olusturulmustur. Tiirk¢e form, daha 6nce geviri siirecinde yer alan
bes uzmanm disinda kalan {i¢ uzman tarafindan Ingilizce’ye geri cevrilmek
tizere gonderilmis ve ceviriler karsilagtirilarak Tiirk¢ce form tamamlanmistir.
Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda uyum saglandig goriilmiistiir. Son olarak,
olusturulan Tiirk¢e form 10 farkl kisiye uygulanmis ve dil agisindan anlasila-
bilirligi test edilmistir. Bu uygulamanin ardindan asil uygulamaya gecilmistir.
Veri toplama siireci 6lgegin elektronik bir versiyonu hazirlanarak ¢evrimici
ortamlarda toplanmistir. Olusturulan elektronik form 18-65 yas arasindaki bi-
reylere e-posta ve e-form yoluyla ulastirilmistir. Veri toplama siireci toplamda
3 hafta devam etmistir. Olgiit gecerliligini saglamak amaciyla orijinal formda
da kullanilan, Merttiirk-Yeten ve Eksi (2021) tarafindan gerceklestirilen bir
calismada Tiirkge’ye uyarlanmis olan Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi kullanil-
mistir. Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi ve Anlamlandirma Ihtiyaci Kisa Formu,
131 kisi tarafindan yanitlanmigtir. Calismanin yap1 gecerliligi DFA (dogrulayi-
c1 faktor analizi) yontemiyle AMOS programi kullanilarak degerlendirilmis ve
madde analizleri yapilmistir. Olgegin i¢ tutarliligini degerlendirmek amaciy-
la Cronbach Alpha katsayist SPSS paket programinda hesaplanmistir. Madde
ayrt edicilik analizi i¢in ise 6l¢egin madde toplam puanlariyla birlikte alt-ist
%?27’lik dilim arasindaki madde ayirt edicilik indeksleri SPSS paket programi

iizerinde bagimsiz gruplar t-testi ile hesaplanmigtir.
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Bulgular

Madde Analizi

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi amactyla, madde-top-
lam test korelasyon katsayilar1 incelenmistir. Bu yontem, testte yer alan her bir
madde i¢in alinan puanlarin, testin tamamindan alinan puanlarla iliskisini incele-
meyi amaglar (Biiyiikoztiirk,2011). Bdylece, testin her bir maddesinin, testin tama-
mindan alinan puanla hangi derecede iliskili oldugu belirlenir. Tablo 1’°de 6lgege ait
madde toplam korelasyonlar1 gosterilmektedir. Madde analizinin ikinci agamasin-
da, 6l¢egin maddeleri arasindaki anlamli farkliliklart belirlemek amaciyla, bagim-
s1iz orneklem t-testi kullamlmistir. Bu test, dl¢egin toplam puanimim %27°lik alt ve
iist sinirlart arasinda olasi bir farkliliklarin varligini degerlendirmek amaciyla kul-
lanmilmustir (Biiyiikoztiirk,2011). Ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2: Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formu ve Madde Toplam Puanlari

Diizeltilmis Standart Alt-Ust %27

Madde Ortalama Madde Toplam Sapma Madde Ayirt Edi-
Puam P cilik indeksi (f)

M].' t?’tr amaca hizmet eden 5,567 0.46* 1.05 21,843
aktiviteler ararim.
M2.Bir durumu anlamlandir-
digimda bu benim hosuma 6,171 0.48%* 1.15 -10,175*
gider.
M3. Anlaml .olan §e%/ler 5.954 0.60% 118 7.797%
yapmayi tercih ederim.
M4. Bir seyler bir amaca hiz- % %
met ettiinde bu hosuma gider. 6,138 0.59 99 -10,070
MS5. Genellikle bir seylerin 5250 0.49% 140 11.470*

amacini bulmaya ¢alismam.

MG6.Yeni bir durumun iginde
oldugumda, onda bir anlam 5,671 0.53%* 1.04 -11,435%
bulmaya ¢aligirim.

M7. Belirsiz durumlarin an-
lamini bulana kadar aramaya 5,371 0.49* 1.37 -10,268*
egilimliyim.

*p <.05
Tablo 2 incelendiginde, diizeltilmis madde-toplam korelasyon (Corrected
Item-Total Correlations) degeri .48-.60 arasinda degistigi bulunmustur. .30’un

tizerindeki madde-toplam korelasyonlar literatiirde iyi bir ayirt edicilige sahip
olarak kabul edilmektedir (Bilyilikoztiirk, 2011). Tablo 2’de gosterilen alt-list %27
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madde ayirt edicilik indeksine bakildiginda, gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu istatistiksel olarak belirlenmistir (p<.05). Bu bulgular, her maddenin 6l-
cekteki gruplar arasinda ayirt edicilik 6zelligine sahip oldugunu vurgulamaktadir.

Gecgerlik

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini ve verilerin faktor analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri
uygulanmigtir. KMO degerinin 0.60’dan biiyiik olmas1 ve Bartlett Kiiresellik Tes-
ti’nin anlamli sonuglar vermesi (p<0.05), faktor analizinin uygun oldugunu gos-
termektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Orneklemin yeterliligini gosteren KMO degeri
0.83 olarak bulunmustur. Ayrica, verilerin faktor analizi i¢in uygunlugunu goste-
ren Bartlett kiiresellik testi sonucu da (y2= 413,029; p<0.05) istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu bulgular, 6lgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Uyarlama ¢aligmalarinda, A¢imlayici Faktdr Analizi (AFA) ve Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) kullanimi, belirli durumlara gore degisiklik gosterebilir.
Bu tekniklerin hangi sirayla ve ne sekilde uygulanacagi, uyarlanan dlgegin 6zel-
liklerine ve baglama bagl olarak farklilik arz eder. Olgek maddeleri arasindaki
iligskiler heniiz belirlenmemisse, A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) tercih edil-
melidir. Buna karsilik, maddeler arasindaki iliskiler dnceden test edilip belir-
lenmis faktorler ve bunlara ait maddeler tespit edilmisse, Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) uygulanabilmektedir (Brown, 2006; Worthington ve Whittaker,
2006). Olgek uyarlama ¢aligmalarinda ise yalnizca DFA yapilmas: yeterli ola-
bilmektedir (Bandalos ve Finney, 2010; Biiyiikoztiirk, 2012; Kline, 2011). Bu

nedenle aragtirmada Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.

Dogrulayici faktor analizi bulgular:

Anlamlandirma Ihtiyact Olgegi-Kisa Formu'nun yap1 gegerligini belirlemek igin
AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayi-
c1 faktor analizi, 6l¢lim modelinin test edilmesinde kullanilmaktadir (Weston ve
Gore, 2006). 1k olarak olusturulan model, dogrulayici faktor analizine tabi tutu-
larak elde edilen uyum indeksleri incelenmistir. ilk adimda, modelin uygunlugu-
nu degerlendirmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu nedenle, elde
edilen uyum indeksleri beklenen deger araliginda olmadig: i¢in, modifikasyonlar
incelenerek degisikliklere gidilmistir. Bu baglamda, “AO6 ve AO7” maddeleri
arasindaki hata kovaryanslarmin serbest birakilmasi gibi degisiklikler yapilmis-
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tir. Boylece, analizin uyumunu artirmak ve modeli iyilestirmek amaglanmistir.
Modifikasyonlar yapildiktan sonra program tekrar calistirilarak analiz edilmistir.
Dogrulayici faktor analiziyle modelin uyum indekslerini gosteren degerler hesap-
lanmistir. Uyum indekslerini karsilagtirmak amaciyla miikemmel uyum ve kabul
edilebilir uyumu referans alinmistir (Schermelleh-Engel ve ark., 2003).

Analiz sonucunda elde edilen degerler (¥2/df = 4,533 < 2, RMSEA = 0,053
< 0,08, IFI = 0,979 < 1.00, NFI = 0.94 < 0.95, GFI = 0,97 < 1.00, CFI = 0,978
< 1.00, AGFI = 0.94 < 1.00) olarak bulunmustur (Tablo 3). Miikkemmel uyum,
kabul edilebilir uyum ve model uyum degerleri Tablo 3’de verilmektedir.

Tablo 3: Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formu Uyum Degerleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Degeri
x2/d 0<c2=<2df 2df<c2<3df 1.664
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA=<0.08 0.053
IFI 0.95<IFI<1.00 0.90<IFI<0.95 0.979
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.97 0.978
NFI 0.95 <NFI<1.00 0.90 <NFI<0.95 0.94
GFI 0.95<GFI<1.00 0.90 <GFI<0.95 0.97
AGFI 0.90 <AGFI<1.00 0.85 <AGFI<0.90 0.94

Tablo 2’de yer alan uyum indekslerinin tamamu dikkate alindiginda dogrulamak igin
kurulan faktér modeli genel olarak kabul edilebilir bir uyum diizeyi gostermektedir.
Dogrulayici faktor analizine ait baglant1 diyagrami Sekil 1°de sunulmustur.

e

e

e

ed

® 00 0 06

e5

e6,

,31
e7

CMIN=21,626;DF=13;CMIN/DF=1,664,RMSEA=,053;CFI=,978,GF1=,975;IFI=,979;RMR=,059

Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizi
Not. Tim modellenmis korelasyonlar ve yol katsayilart anlamlidir.
(*p <.05).
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Ol¢iit baglantih gegerlik bulgular:

Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi-Kisa Formu’nun 6lgiit baglant1 gegerliligini de-
gerlendirmek amaciyla Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi ile arasindaki iligki 131
kisilik 6rneklem grubunda incelenmistir. Olgekler arasindaki korelasyon katsa-
yilar1 Tablo 4°te yer almaktadir.

Tablo 3: Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi-Kisa Formu ile Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi Arasindaki
Korelasyonlar

Degisken 1 2

1.Anlamlandirma ihtiyaci 6lgegi kisa formu 1 .69%

2.Anlamlandirma ihtiyaci 6lgegi .69% 1
*p <.05

Tablo 3’te goriildiigii iizere, Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu ile
Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi arasinda orta veya yiiksek diizeyde ve pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, iki 6lgek arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Giivenirlik Bulgular:

Ornekleme dahil olan 240 katilimci iizerinde yapilan analizlerde, Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerlendirilmistir. SPSS programinda gergekles-
tirilen giivenilirlik analizi sonuglarina gore, dlgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0.79
olarak hesaplanmistir. Yang ve Green (2011)’e gore, Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisinin 0.60 ile 0.90 arasinda olmasi kabul edilebilir bir aralikta oldugunu
gostermektedir. Dolayistyla, Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu’nda
Cronbach Alpha katsayisinin kabul edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Bu
da olgegin i¢ tutarlik 6l¢iitlerini karsiladiginmi gostermektedir.

Tartisma

Bu ¢alismanin amaci, Cantarero ve arkadaslari (2022) tarafindan gelistirilen 7 mad-
delik kisa formun, anlamlandirma ihtiyacim Tiirk kiiltiiriinde 6l¢mek i¢in Tiirkge’ye
uyarlanmasi ve gegerliliginin test edilmesidir. Bu dogrultuda, calismay1 gelistiren
grubun izni almarak ceviri ve geri ¢eviri calismalar1 yapilmistir. Ilk olarak, 6lgek 5
uzman tarafindan Tiirk¢e’ye ¢evrilmis ve daha sonra egitim bilimleri alanindan dort
psikolojik damsman, Ingilizce ve Tiirkge formlar arasindaki ifadeleri incelemistir.
Diizeltmeler yapildiktan sonra, bagimsiz bir uzman tarafindan 6lgegin Tiirk¢e’den
Ingilizce’ye geri gevrilmesi yapilmis ve elde edilen Ingilizce form incelenmistir.
Son olarak, olusturulan Tiirk¢e form kullanilarak uygulama yapilmustir.
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Anlamlandirma fhtiyaci Olgegi-Kisa Formu’nun madde analizi, diizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari ile incelenmis ve degerlerin pozitif ve yeterli bir
aralikta oldugu goriilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2011). Ardindan alt-iist %27 grup
madde analizlerine bakilmis ve maddelerin ayirt ediciliklerinin yiiksek oldugu-
na ulasilmistir. Yapilan madde analizlerinin 1s1¢inda 6l¢ekte yer alan maddele-
rin ayirt ediciliklerinin yeterli bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Faktor analizi, iki ana yontemle gerceklestirilebilir: Agimlayicit Faktor Ana-
lizi ve Dogrulayici Faktor Analizi (Kline,2011). A¢gimlayici1 Faktor Analizi’nin
(AFA) amaci, degiskenler grubunun altinda yatan faktor yapisini kesfetmektir.
Dogrulayici Faktor Analizi’nde (DFA) ise, teorik olarak belirlenmis yapinin test
edilmesi amaclanir (Dogan ve Aybek,2021; Floyd ve Wideman, 1995). Uyarla-
ma ¢aligmalarinda, dlcegin faktdr yapist genellikle dnceden belirlenmis olur.
Bu nedenle, bu c¢alismalarda hipotez testi olarak Dogrulayicit Faktor Analizi
(DFA) tercih edilebilmektedir (Kili¢ ve Koyuncu, 2017). Bu noktada 6lgegin
yapi gecerliligi degerlendirilirken, orijinal formundaki tek boyutlu yapinin dog-
rulayici faktor analiziyle test edilmesi gergeklestirilmistir. Bu analizde, test edi-
len modelin uyum gosterme durumunu degerlendirmek amaciyla 6lgegin uyum
indeksleri kullanilarak elde edilen sonuglar, uyum indekslerinin kabul edile-
bilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk,
2012). Uyum indeksleri, 6l¢egin Olciilen kavrami tek boyutlu olarak yeterince
aciklayabildigini ve yap1 gecerliligini destekledigini gostermektedir.

Bu bulgular, 6lgme aracinin kullanildigt bu ¢alisma grubunda tek faktorlii yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Yani, 6lgegin maddeleri tek bir kavrami 6lgmek
icin bir araya getirdigi ve bu boyutun dl¢iimiinde gecerli oldugu anlasiimaktadir.
Boylelikle, anlamlandirma ihtiyacinin 6l¢timil i¢in kullanilan bu 6l¢egin tek boyut-
lu yapisi, yap1 gecerliligini destekleyen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Olgiit gegerliligi ¢aligmasi kapsaminda, Anlamlandirma Ihtiyact Olgegi ile
Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa Formu arasindaki iligki arastirilmis ve bu
Olcekler arasinda orta veya yiiksek diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir ilis-
ki tespit edilmistir. Bu bulgular, 6lgeklerin birbirleriyle uyumlu ve tutarl bir
sekilde dlctiikleri anlamlandirma ihtiyacim desteklemektedir. Olgegin orijinal
formunun gegerlik ¢alismasinda da 6lgegin kisa ve uzun versiyonlari arasinda
iligki bulunmustur (Cantarero ve ark., 2022). Bu ¢alismada da benzer olarak
asil formun gelistirilme siirecinde de kullanildig1 gibi 6lg¢egin uzun versiyonu
olan Anlamlandirma Ihtiyaci Olgegi kullanilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gére
Anlamlandirma Thtiyac1 Olgegi ile Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi-Kisa Formu
arasinda pozitif yonde manidar bir iliski bulunmustur.
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Giivenirlik analizi kapsaminda, dlgegin i¢ tutarlihig degerlendirilmistir. OI-
¢egin giivenirligi iizerine yapilan analizlerde, Cronbach Alpha katsayisinin
0.70’in lizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu gostermek-
tedir (Yang ve Green, 2011). Anlamlandirma Thtiyaci Olgegi-Kisa Formu’nun i¢
tutarlilik katsayis1.79’dur Bu yiiksek Cronbach Alpha degeri, 6l¢egin maddele-
rinin birbiriyle uyumlu ve tutarl bir sekilde 6l¢iilen kavrami yansittigini goster-
mektedir. Dolayisiyla, 6lgegin gilivenirligi saglam bir sekilde degerlendirilmis
ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edilmistir.

Yasamda anlam arayisi ve anlam aramak bireyleri psikolojik olarak etkile-
mektedir (Frankl, 2019; Steger ve ark., 2006; Steger ve ark., 2011). Bu konuda
aragtirmalar olmakla birlikte anlamlandirmaya yonelik ihtiyaci 6lgmeyi hedef-
leyen calismalar oldukca kisithidir (Cantarero ve ark., 2021; Cantarero ve ark.,
2022; Chater ve Loewenstein, 2016). Bu nedenle bundan sonra yapilacak aras-
tirmalarda anlamlandirma ihtiyac1 noktasinda bireyler arasindaki farkliliklara
bakmak ve bu ihtiyaglarin kaynaklarina odaklanmak; orgiitsel psikoloji alanin-
da, temel psikolojik ihtiyaclar baglaminda farkli bakis acilart sunarak bireylerin
is performanslar1 ve yagam doyumlar1 gibi noktalarda uygulayici ve arastirma-

cilara fayda saglayabilecektir.

Universite psikolojik danismanlik merkezleri, bu dlgegi dgrencilerin anlam
arayisi ve anlamlandirma ihtiyaglarini degerlendirmek ve anlamlandirma sii-
reglerini anlamak icin kullanabilirler. Ozellikle iiniversite dSneminde, dgrenci-
lerin yagamlarindaki anlamli deneyimleri anlamlandirma yetenekleri, kisisel ve
akademik gelisimlerini etkileyebilir. Anlamlandirma Ihtiyac1 Olgegi-Kisa For-
mu, bireylerin yasantilarindaki anlam arayiglarini ve bu siirecte karsilagtiklar
zorluklar1 degerlendirmek i¢in 6nemli bir ara¢ olarak kullanilabilir. Bu 6lgek,
bireylerin anlamlandirma ihtiyaclarindaki bireysel farkliliklar1 ve diizeylerini
6lgmede pratik bir arag olarak katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Psikometrik 6zelliklerin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular, 61-
cegin glivenirlik ve gecerlik acisindan saglam bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir ve Anlamlandirma IThtiyaci Olgegi-Kisa Formu’nun bilimsel ¢alis-
malarda kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin madde sayisinin az olmast,
uygulama siiresinin kisa olmasi uygulama noktasinda kolaylik saglayacagini
gdstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Anlamlandirma Ihtiyaci Ol-
¢egi-Kisa Formu’nun Tiirk¢e formunun 18 yas {istii bireyler ile kullanmak i¢in

gegerli ve gilivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Extended Abstract

Introduction

Individuals have an innate drive to seek meaning and comprehend their ac-
tions and experiences (Chater & Loewenstein, 2016; Frankl, 1946; Proulx &
Inzlicht, 2012). This desire for meaning influences behavior (Cantarero et al.,
2021; Chater & Loewenstein, 2016; Weick, 1995). Meaning-making entails in-
terpreting and understanding one’s experiences (Maitlis & Christianson, 2014).

Sense-making is crucial for regaining control in challenging situations (Weick,
1995; Ganon-Shilon & Schecter, 2016). It begins when individuals face complex-
ity or uncertainty, involving efforts to reduce and organize this uncertainty (Smer-
ek, 2010; Sutcliffe & Obstfeld, 2005; Weick, 2005). Unlike meaning in life, which
pertains to personal circumstances, sense-making is about attributing meaning to
experiences (Baumeister, 1991; Cantarero et al., 2021).

The need for sense-making varies, driven by the desire to connect different situa-
tions and engage meaningfully (Cantarero et al., 2019). It correlates with traits like
self-esteem, extraversion, conscientiousness, openness to experience, and a sense
of control (Cantarero et al., 2019). Research indicates a preference for meaning-
ful activities over boredom (Ariely et al., 2008; Chandler & Kapelner, 2013), with
meaningful tasks enhancing motivation (Chater & Loewenstein, 2016).

Various scales explore meaning and sense-making, such as the Purpose in Life
Test and Meaning in Life Questionnaire (Tugsal, 2019). Cantarero et al. (2021) in-
troduced the Sense-Making Need Scale, later adapted to Turkish by Mertiirk-Ye-
ten and Eksi (2022). However, the lengthy scale can cause fatigue. Thus, this study
aims to develop a concise Turkish version and assess its validity and reliability.

Method

Population and Sample

The sampling method used aimed to ensure robust psychometric assessment. Con-
venience sampling was employed, where participants meeting study criteria volun-
teered to engage (Creswell, 2017). For criterion validity, 131 individuals aged 18-65
participated, comprising 38 (71%) females and 93 (29%) males. Educationally, 11
(8.4%) had high school, 99 (75.6%) university, and 21 (16%) postgraduate back-
grounds. Regarding socioeconomic status, 20 (15.3%) reported lower, 90 (68.7%)
moderate, 19 (14.5%) upper-moderate, and 2 (1.5%) upper status. Validation and re-
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liability data were gathered from 240 individuals, with an average age of 27, includ-
ing 148 (61.7%) females and 92 (38.3%) males aged 18-65. Educationally, 2 (0.8%)
had middle school, 24 (10%) high school, 184 (76.7%) university, and 30 (12.5%)
postgraduate backgrounds. Socioeconomic status included 38 (15.8%) lower, 151
(62.9%) moderate, 45 (18.8%) upper-moderate, and 6 (2.5%) upper statuses.

Data Collection Tools

Data were collected using The Need for Sense-Making Scale-Short Form and The Need

for Sense-Making Scale following the development processes of the original scale.

The need for sense-making short form (NSM-SF)

The Need for Sense-Making Scale-Short Form (NSM-SF) is a seven-item scale
developed by Cantarero and colleagues (2022) to gauge individuals’ expression
of the need for sense-making. Utilizing a 7-point Likert scale (ranging from 1
to 7), it measures the degree of this need. Initially, a long form was created, fol-
lowed by the development of the short form for practicality. The Short Form’s
psychometric properties were assessed through four studies. Study 1 demon-
strated high internal consistency and correlation with the long version. Study 2
confirmed its single-factor structure and internal consistency. Study 3 indicated
good test-retest reliability, with high Cronbach’s o for both measurements. The
short form exhibited strong reliability across the combined data from the initial
studies, indicating a robust foundation and consistent results.

The need for sense-making scale

The Need for Sense-Making Scale, developed by Cantarero and colleagues
(2021), assesses individuals’ levels of sense-making need. It comprises 29 items
measured on a 7-point Likert scale, ranging from 1 to 7. The scale’s single-fac-
tor structure demonstrates good fit indices, indicating robust psychometric
properties. In its Turkish adaptation, confirmatory factor analysis yielded favor-
able fit indices, with a Cronbach’s alpha of .885, affirming the scale’s internal
consistency (Mertiirk-Yeten & Eksi, 2021).

Procedure

The Short Form of the Need for Sense-Making Scale was adapted to Turkish
through communication with scale developers via email to obtain necessary per-
missions. Five experts translated the scale into Turkish, reviewed by four psy-
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chological counselors, yielding the Turkish version. Back translation by three
independent experts ensured consistency between the Turkish and original ver-
sions. After confirming the agreement between the Turkish and English forms,
the Turkish version was tested for linguistic understandability with ten individu-
als. Subsequently, data were collected online for three weeks, reaching individ-
uals aged 18-65 via email and e-form. To ensure criterion validity, the Need for
Sense-Making Scale, previously adapted to Turkish, was utilized. A sample of
131 individuals completed both the Need for Sense-Making Scale and the Short
Form. Structural validity was assessed via Confirmatory Factor Analysis using
AMOS, alongside item analyses. Internal consistency was evaluated using Cron-
bach’s Alpha coefficient in SPSS. Item discriminant validity indices were com-
puted using independent samples t-tests on the lower 27% of item total scores.

Findings

Item Analysis

The item-total test correlation coefficients were examined to assess item dis-
tinctiveness. Values ranged from .48 to .60, indicating good distinctiveness
(Biiytikoztiirk, 2011). Additionally, an independent samples t-test revealed sig-
nificant differences between lower and upper 27% groups (p < .05), affirming

item distinctiveness across scale groups.

Validity

The adequacy of the sample size and the suitability of the data for factor anal-
ysis were assessed using the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s Sphe-
ricity tests. The results indicated a KMO value of .83 and Bartlett’s test (32
=413.029; p < 0.05), both confirming that the sample was suitable for factor
analysis (Biiylikoztiirk, 2007).

Findings of confirmatory factor analysis

To determine the construct validity of NFM-SF, a confirmatory factor analysis
was performed using the AMOS program. Confirmatory factor analysis is used
to test the measurement model (Weston & Gore, 2006). Initially, the original
model was subjected to confirmatory factor analysis, and fit indices were exam-
ined. However, as the obtained fit indices were not within the expected range,
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modifications were made by reviewing and adjusting the model. However, since
the obtained fit indices were not within the expected range, modifications were
made by examining the modifications. In this context, changes such as freeing
the error covariances between items “AO6 and AO7” were made. The aim was
to improve the fit of the analysis and the model. After the modifications were
made, the program was run again and analyzed. Values indicating the fit of the
model were calculated. Perfect fit, acceptable fit, and model fit were used as
references to compare fit indices (Schermelleh-Engel, et al., 2003).

As a result of the analysis, the values obtained (y2/df = 4.533 <2, RMSEA
=0.053 <0.08, IFI = 0.979 < 1.00, NFI = 0.94 < 0.95, GFI = 0.97 < 1.00, CFI
=0.978 < 1.00, AGFI = 0.94 < 1.00) were found. When considering all the fit
indices for perfect fit, acceptable fit, and model fit, the factor model established
for verification generally shows an acceptable level of fit.

Criterion-related validity findings

To assess the criterion-related validity of the Need for Sense-Making Short
Form, its relationship with the Need for Meaning Scale was examined in a sam-
ple group of 131 individuals.

There was a relationship of .69 between the Need for Sense-Making Short

Form and the Need for Meaning Scale. Therefore, there is a statistically signif-
icant positive relationship between the two scales.

Reliability Findings

In the analysis conducted with the 240 participants included in the sample, the
Cronbach’s Alpha coefficient of internal consistency was evaluated. According to
the reliability analysis results conducted in the SPSS program, the Cronbach’s Al-
pha coefficient of internal consistency for the scale was calculated as .79. Accord-
ing to Yang and Green (2011), a Cronbach’s Alpha internal consistency coefficient
between 0.60 and 0.90 is considered to be in an acceptable range. Thus, Cronbach’s
Alpha coefficient in the Need for Sense-Making Scale-Short Form is within an ac-
ceptable range, indicating that the scale meets the internal consistency criteria.

Conclusion, Discussion, and Suggestions

This study aims to adapt Cantarero and colleagues’ (2022) 7-item short form to
measure the need for meaning in Turkish and validate it within Turkish culture.
With the developers’ permission, the scale was translated and back-translated.
Initially, five experts translated the scale into Turkish, followed by a review
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by four psychological counselors specializing in Educational Sciences. After
revisions, an independent expert translated the scale back into English for ex-
amination. Subsequently, the Turkish version was administered.

The item analysis of The Need for Sense-Making Scale-Short Form revealed
positive and acceptable corrected item-total correlations (Biiyiikoztiirk, 2011).
Further analyses for the upper and lower 27% groups indicated highly distinc-
tive items, ensuring the scale’s sufficient distinctiveness.

Construct validity was assessed via confirmatory factor analysis, confirm-
ing the adequacy of the one-dimensional structure (Cokluk, Sekercioglu &
Biiytikoztiirk, 2012). Criterion validity, evaluated through the relationship be-
tween The Need for Sense-Making Scale and The Need for Sense-Making Scale
Short Form, demonstrated a significant positive correlation, supporting their
consistent measurement (Cantarero et al., 2022).

Reliability analysis yielded a high Cronbach’s Alpha coefficient of .79, indi-
cating that the scale items consistently reflect the measured concept. Research
on the need for meaning is limited, emphasizing the significance of future in-
vestigations (Cantarero et al., 2021; Cantarero et al., 2022; Chater & Loewen-
stein, 2016). It is anticipated that this study will offer a practical tool for mea-
suring individual differences in the need for meaning.

In conclusion, the scale exhibits robust psychometric properties, making it suitable
for scientific studies. With its brief application time and low item count, The Need
for Sense-Making Scale-Short Form is user-friendly and reliable, establishing itself
as a valid measuring tool for individuals aged 18 and above in the Turkish context.
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