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Tefsir Tarihinde Kur’an Ayetlerinin
Paradoksal Yorumuna Dair Tahlili
Bir Bakis

Isa .
KANIK ™

0z: Kur'an, tefsir tarihinin ilk dénemlerinden itibaren farkl yaklasim ve yontemlerle
anlagilmaya cahgilmigtir. Bazi miifessirler Kur'ann ana konu ve muhtevasina
vukifiyetleri, ilmi birikimleri ve samimi niyetlerle asil maksat ve murada odaklanirken;
bazilar1 da hidayet, 1slah, insa ve istikamet gibi Kur'an'm temel maksatlarindan
uzaklagarak salt lafzin veya Kur'an icerisinde gecen sahis, mekan, zaman veya nesne
isimlerinin kutsiyet ve faziletinin ardina diismiistiir. Hakeza Kur’an, bazi tefsirlerde de
mezhebi, firkaci, subjektif ve ideolojik telakkilerle yahut bilimsel ve tarihi boyutlarina
agirlik verilmek suretiyle beyan edilmeye ¢alisiimistir. Bu dogrultuda Kur'dn'in genel
diisiince diinyas! ve temel maksatlariyla uyusup uyusmamasi bakimindan paradoksal
yorumlar ileri siirilmiistir. Bu arastirmada soz konusu yorumlarm tahlili ve
degerlendirilmesi konu edinilmektedir. ilahi kelamin dogru anlagilmasi bakimindan
meselenin  6nemli olduguna inamlmaktadir. Bu minvalde tefsir ilminin temel
kaynaklarindaki verilerin taranmasi ve analizi gibi yontemlerle; her kelimesinde derin
anlamlar bulunan, agir ve anlaml bir s6z olan Kur’dn hakkinda mutedil ve makul bir alg1
bi¢imi olusturulmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Ayet, Tarih, Paradoksal, Yorum.

An Analytical Perspective on the Paradoxical Interpretation of the Qur'anic Verses
in the History of Tafsir

Abstract: The Qur'an has been tried to be understood with different approaches and
methods since the early periods of the history of tafsir. While some commentators who
are well versed in the main subject and content of Qur'an focus on the main purpose and
intention with their sincere intentions; some of them have followed the sanctity and
virtue of mere words or the names of person, places, times or objects mentioned in the
Qur'an by moving away from the basic purposes of the Qur’an, such as guidance, reform,
construction and direction. Likewise, in some commentaries, the Qur'an has been tried to
be explained with sectarian, subjective and ideological perspectives or by focusing on its
scientific and historical dimensions. In this regard, they put forward paradoxical
interpretations in terms of whether they are compatible with the general world of thought
and basic purposes of the Qur'an. This research aims to analyze and evaluate these
comments. It is believed that the issue is important in terms of correct understanding of
the divine word. In this regard, it is aimed to develop a moderate and reasonable form of
conception about the Qur'an, which is a weighty and meaningful word with deep
meanings in every statement with methods such as scanning and analyzing the data in the
primary resources of the exegetics.
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Giris

Yiice Allah tarafindan insanogluna hidayet rehberi kilinan Kur’an, igerisindeki 6nemli
teklif ve yukamlalikler bakimindan sorumlulugu agir bir sézdir.® Allah’tan hakkiyla
korkup sakinanlar igin agik bir hatirlatma ve 06glttiir.2 Hikim ve ayetlerine karsi
takinilan tavir agisindan asla hafife alinmamasi, istihza ve alay konusu edilmemesi
gereken bir kitaptir.3 Genel olarak itikat, ibadet, ahlak ve muamelat gibi ana konulari
ihtiva eden Kur’an’in bu durumu ona gosterilmesi gereken saygi ve ihtiramin veya
diger bir tabirle ona atfedilmesi gereken deger ve kiymetin son derece 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Kur’an’in muhataplari nezdinde makes bulmasi gereken
kadir ve kiymet; kimi zaman salt dil/ligat ve belagat inceliklerinin irdelenmesi, kimi
zaman zorlama tevillerle bilimsel birtakim bulus ve icatlara isaret ettiginin belirtiimesi,
kimi zaman da kissalar veya gaybi haberleriyle tarihi verilere isik tutmasinin ortaya
konmasi seklinde olmustur. Buna ragmen tefsir tarihinin erken donemlerinden
itibaren panoramik olarak bakildiginda gerek kissalarda gerekse Kur’an’in diger
pasajlarinda mifessirlerin tefsirlerinde agirlik verdigi noktalarin degiskenlik arz ettigi
de ifade edilebilir. Tefsir tarihindeki bu ilmf realitenin igerik olarak zaman zaman da
paradoksal bir yapi arz ettigi gorulmektedir. Mifessirler arasindaki paralel (nevi),
paradoksal (tezat) veya baska tir ve derecelerden meydana gelen ihtilaf ve yaklagim
farkliliklari bir yonlyle de onlarin Kur'an’a gosterdikleri deger, 6nem veya yetersiz
ciddiyet tavrinin tabiatini yansitmaktadir.

Tefsir tarihinin erken donemlerinden itibaren 6zellikle Kur’an kissalarinda asil maksatla
baglantili olarak miibhem birakilan noktalarin israiliyat ve benzeri rivayetlerden
faydalanilarak beyan edilmeye ¢alisilmasi onun sorumlulugu agir bir s6z olmasiyla
ortigmekte midir? Hakeza indirildigi donem itibariyle bitiin edebi s6zlerin zirvesinde
bulunan Kur’an’in sadece lafiz, dil ve beldgat inceliklerine veya edebi niktelerine
agirhk vermek dogru bir algilanis sekli midir? Ayni sekilde sonug itibariyle ayni kapiya
acildigl, ayni noktaya vardigi halde Kur’an kelime ve terkiplerine birbirine yakin
anlamlar vererek derin derin izah ve istidlallerle meseleyi uzadik¢a uzatan tefsirler ona
hak ettigi deger ve ciddiyeti gostermis olmakta midir? Gene ‘Kur’an, insanlar
tarafindan anlasilsin diye ifade glici ve fesahati gibi meziyetleri sebebiyle Arapca
olarak nazil olmustur’ hakikati dogrultusunda onun herhangi bir tefsir ve beyan
faaliyetine ihtiyacinin olmayacagi iddiasi, Tarik sGresinde belirtilen dJer}m &3 “O asla
bir saka dedgildir.”* ilaht beyaniyla anlatiimak istenen diislinceye muvafik midir? Ve
son olarak Kur’an’daki yer, zaman, kisi ve esya isimlerine asil maksadi disinda manalar
hamlederek sirf bir fazilet ve kutsiyet fikri ylklemek Kur’an’in genel disiince
diinyasindan anlasilan ilahi murada mutabik bir yaklasim sekli midir? Elbette degildir.
Kur’an’daki kissalarin, temsillerin, miibhem ifadelerin, edebi ve belagi inceliklerin asil
maksatlarindan veya Kur’an’in niiz(il sebeplerinden haberdar olan bir arastirmacinin
bu sorulara olumlu yanit vermesi beklenemez. Clinkl bu durum hem kendi mantiksal

13 ¥ atle ‘_.,AXM g “Dogrusu biz sana, tasinmasi zor bir s6z vahyedecegiz.” bk. “Kur’an Yolu”
(Erisim 05 Aralik 2023) el-Muzzemmil 73/5.

2 Taha 20/2; Hayreddin Karaman vd., Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri
Bagkanligl, 2007), 3/624.

3 el-Bakara 2/231; el-Kehf 18/56-106

4 et-Tark 86/14.
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orgusi icerisinde hem de s6z konusu ayet muhtevasina ilahi murada muvafik tefsir ve
beyanlarda bulunanlara karsi agik bir paradoks olusturmaktadir.

Kur'an’in bazi dyet pasajlarinda sahis, yer ve zaman isimleri, insan ve insan hayatini
kolaylastiran hayvanlar, diinya yasaminin sirdiirtilebilmesinde son derece 6nemli olan
su, bitki ve agaglar gibi somut varliklar Gzerinden Yice Allah’in glici ve kudreti
anlatilarak; dusinebilen kimseler igin bunlarda ibretler oldugu vurgulanmakta,
yaratan ile yaratamayanin asla bir olamayacagina dikkat c¢ekilmektedir.> Bu tir
ayetlerdeki asil maksat; dislinmek, ilahi kudreti tefekkiir etmek, ibret ve 6git almak
seklinde Ozetlenirken bu varliklarin baska 6zelliklerine yogunlasmak paradoksal
yorumlari dogurmustur. Ayni metin ve lafizlar hakkinda ayni donemdeki veya farkli
tefsir tabakalarindaki mifessirlerin muhtelif yorumlar yapmalarinin bir yoniyle
paradoksal bir durum teskil ettigi kanaatindeyiz. Bu konuda Tefsir tarihi boyunca
Kur’an lafizlarinin anlam ve yorumlanmasinda miifessirler arasinda bazi ihtilaflar s6z
konusu olmustur.6 Bu durum hakkinda bazi akademik ¢alismalar da yapilmistir.? Kesin
olan su ki, tefsir tarihinin ilk donemi olarak Hz. Peygamber zamaninda Kur’an
dyetlerinin tefsirine dair herhangi bir paradokstan s6z edilemez. Cunk( Kur’an, Yice
Allah tarafindan ona indirilmisti. Hz. Peygamber, Kur’an’t beyan etmekle
gorevlendirilmisti.8 Her daim vahiyle desteklenen Hz. Peygamber, Kur’an hakkinda
celiskili tafsilat ve beyanlarda bulunamazdi.® Tefsir tarihi geleneginde kronolojik olarak
niiblvvet nuruna en yakin zaman dilimi olan sahabe déneminde de buy(k bir ihtilaf ve
yorum farkhhgindan bahsedilemez. Clinkli Kur’an’in ntizGlinan tarihi ve tabiatini en iyi
bilenler onlardir.® Bu durum sahabilerin Kur’an’t maksadina muvafik ve gayet kolay
sekilde anlamalarina olanak saglamaktadir. Kaynaklarda nakledilen ihtilafa dair veriler,
derin ve kapsamli bir nazarla degerlendirildiginde telifi miimkin ve hatta tenevvi
tirinden yorum farkliliklaridir. Tabiin donemi ve sonrasina gelindiginde ise dildeki
bozulmalar, sozlt kiltirin handikaplari ve karsilagilan birtakim mesele ve siyasi
sorunlarin fazlasiyla miessir olmasi yiziinden Kur’an tefsirinde tenakuz veya tezat
hissi uyandiran paradoksal yorum ve algilarin giderek arttig bilinmektedir.1?

Kur’an’in itikat, ibadet, ahlak ve hukuk icerikli amagsal mevzulari haricinde teferruat
kabilinden zikrettigi birtakim konulari vardir. Tegbih, temsil, icaz, ibham veya icmal
bakimindan Kur’an’in GslGbuyla da ilgili olan s6z konusu muhtevanin farkli donemlerde
mubhtelif mifessirlerce degisik sekillerde anlagiimasi tefsir diinyasinin kendi igerisinde
zaman zaman paradoksal bir durum olusturmaktadir. Yetistigi ilim ve kiltir havzasi,

5 en-Nahl 16/3-18, 66; el-M{’min(in 23/18-19-20-21-22; en-Naziat 79/17-26; Abese 80/24-32.

5 Eb( Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘ulami’l-
Kur’dn, nsr. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1376-1957), 2/45-54-64.

7 bk. Ferruh Kahraman, Tefsirde ihtilafin Mahiyeti Cesitleri ve Sebepleri (Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii: Sakarya Universitesi, Doktora Tezi, 2010), 71-132.

8 en-Nahl 16/44.

9 en-Necm 53/2-3-4.

10 EbG Mans(r Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Maturidi, Te vildtii’l-Kur’n, nsr. Mecdi
Baselldm (Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1426-2005), 1/227; M. Zeki Duman, “Kur’an’in
Tefsirinde Sahabenin ihtilaflar’”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2 (1985), 299-
304.

11 Ebiy’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, el-itkdn fi
‘uldmi’l-Kur’én (b.y.: el-Heyetiy’l-Misriyyeti’l-‘Amme, 1394/1974), 4/205-206; Nurettin
Turgay, “Tabiunun/Tabiilerin Tefsir ilmindeki Yeri”, Bilimname 18/1 (2010), 106.
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dayanilan kaynak ve bilgi birikimi, meselelere yaklasim yontemi ve metodu gibi
hususlar hem mifessirlerin kendileri arasinda hem de zaman igerisinde bizzat
miifessirin kendi diinyasinda ihtilaf ve paradoks durumunun yasanmasina neden
olmustur.12 Mifessirlerin Kur’an ayetlerindeki musterek lafizlar, gokanlamlilik veya
kiraat farkliliklarindan mutevellit yorum farkliliklari ile ictihada mistenit beyanlarinin
paradoks kapsaminda degerlendirilemeyecegi izahtan varestedir. Ayet lafzinin
mitehammil oldugu farkli te’villere tevcih edilmesi de bir paradoks degildir.13 Turkce
karsihgi “celiski” olup, etimolojik olarak Yunanca bir kelime olan paradoks; goriintste
kabul edilebilir yontemlerle ulasilan, “Genel geger kaniya ya da inanca (doksa) aykiri
(para) olan”* durum demektir. Burada bir mifessirin kadim goéristyle yeni gorisl
arasindaki hilafi veya diger mifessirlere karsi serdettigi marjinal veya aykiri beyanda
bulunmasi durumunu paradoks olarak tabir ediyoruz. Paradoks ile yakin anlamli bir
kelime de ihtilaftir. Farkli ilim dallarinda muhtelif manalarda kullanilan ihtilaf kavrami
tefsir ilminde “Gerek bazi dyetlerin mdnalari arasinda ve gerek bu dyetlere ait olmak
lizere miifessirlerin beyanlari arasinda gériilen miibayenetlerden ibaret olup ihtilf-i
hakiki ve ihtiléf-1 zahiri kissmlarina ayrilir.”*> Bu makalede veri taramasi, mukayese,
analiz ve sentez tiirl sosyal arastirma metotlarindan istifade edilerek ilk donem, hicri
dordlinct asir sonrasi ve yakin donemdeki miifessirlerden 6rneklerle mesele ele
alinmaya calisilacaktir. Tefsir tarihiyle ilgili eserlerde ve akademik ¢alismalarda meshur
ve yaygin bir tasnif sekli olmasindan dolayi bu zaman dilimleri tercih edilmektedir.

Sunu belirtmekte fayda var ki, s6z ve metinlerin anlamlandirilmasi cogunlukla subjektif
bir faaliyet oldugu icin buradaki maksadimiz ne bir mifessiri kendi dogrularimizi baz
alarak tenkit etmek ne de bir tefsir eserini bilimsel nesnellikten uzak sekilde
kutsamaktir.  Amacimiz; miuskild’l-Kur’an  konusuyla da ilgisinin  oldugunu
dislindigimiz, tefsir tarihinde karsilagilan paradoksal yorum olgusuna isaret
etmektir. Aslinda bu g¢aba bir agidan da Kur’an’i layikiyla anlama veya ona hak ettigi
ihtimam ve ihtiramin gosterilmesinin asgari geregi olmaktadir. Makalemizde, buraya
kadar problematigine isaret ettigimiz bahse konu durumlar degerlendirilecektir. Bizim
¢alismamiz; zaman, mekan, insan ve esya tlrtinden Kur'an’da zikredilen lafizlarin
mifessirler tarafindan farkli yorumlanmasini spesifik bir miskilat ve paradoks olarak
ele almaktadir. iste tam da bu noktada diger arastirmalardan ayriimaktadir. ilah?
keldamin dogru anlagilmasi agisindan alana katki yapacagina inaniimaktadir. Bu
minvalde izah etmeye ¢alistigimiz meseleyi irdelerken bir yol haritasi ve yéntem olmasi
kabilinden s6z konusu donemlerden birtakim oOrneklerle paradoksal anlam ve
yorumlari ele almanin dogru olacagi kanaatindeyiz.

12 pk. Stleyman Karacelil, “Mifessirin Kur’an’i Tefsirinde Etkili Unsurlar ve Mifessirin Yonteminin
Tespiti”, Tarihten Giiniimiize Kur’én’a Yaklasimlar, ed. Bilal Gékkir vd. (istanbul: ilim Yayma
Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, 2010), 126-131.

13 S{yati, el-itkén fi ‘uldmi’l-Kur’dn, 4/219-223; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi
Tabakétii’l-Miifessirin (istanbul: Ravza Yayinlari, 2015), 1/157.

14 Michael Clark, Paradokslar Kitabi, ed. Bahadir Vural, cev. Ahmet Fethi (istanbul: Hil Yayin,
2008), 236-237; Ayrica bk. Temel Yesilyurt, S6ziin Anlami Teolojik Dilin Paradoksal Gériinimui
Uzerine Bir Coziimleme (Ankara: Avrasya Yayinlari, 2007), 63.

15 Bilmen, Tabakdti’l-Miifessirin, 1/154.
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1. ilk D6nem Kur’an Yorumlan

Kur’an, ilahi mana ve muradin lafza biriinerek mibin bir kitap olarak tezahir ettigi
mdcize bir kelamdir. Gerek Kur’an’in lafiz ve manasiyla birlikte ilaht bir kelam olmasi
gerekse tefsir ilminin murad-i ilahiyi tespit ve beyan etme faaliyetini icrasi sebebiyle,
mitekellim hakkinda s6z soyleyen mifessirlerin son derece mitehassis ve itinali
olmalari gerekmektedir. Bir mufessirin dyet-i kerimeleri tefsir ederken; Kur’an, Hz.
Peygamber, sahdbe veya tabiinden gelen herhangi bir delile dayanmaksizin
konusmasi, salt kendi re’yi ile Kur’an’i tefsir edip yorumlamasi tasvip edilmemektedir.
Bu yaklasim ve yontemle hareket eden bir mifessirin, hasbelkader isabet etmis,
dogruyu bulmus olsa dahi -usdl agisindan- hatali oldugu ifade edilmektedir.16

Hakeza Kur’an hakkinda uygunsuz ve yersiz tartismalarla ihtilafa dusenlerin helak
olacaklari haber verilmektedir.?” Kur’an tefsirinin kisiye yiikledigi bu agir sorumluluk
ve vebal nedeniyle evvel emirde bazi sahabilerin Kur’an’i tefsir etmekten kagindiklari
belirtiimektedir.2® Ote yandan ilerleyen zaman icerisinde Kur’an’in disiinme ve
tefekkiir etmeye tesvik eden dyetleri, Hz. Peygamber’in Kur’an tefsirine dair 6rnekligi,
tarihi, sosyal ve kulturel zorunluluklar; Kur'an’in tefsir edilmesinde etkin muharrik
unsurlardan olmustur.’® Tefsir ilminin sonraki agamalarinin aksine ilmi ve kulttrel
teamdiller dogrultusunda ilk donem Kur’an yorumlarinda rivayet ve nakil agirlikli bir
yaklasimin hakim oldugu gorilmektedir. Tefsir ilminin merhaleleri ve mifessir
tabakalarini irdeledigimizde bu durumun ilk ve erken dénemlerde paradoksal
yorumlarin fazla gorilmemesine neden oldugu anlasiimaktadir. Tedvin dénemiyle
birlikte tam ve sistematik tefsir eserlerinin kaleme alinmasi, ligavi tefsirlerin
kaydedilmesi, lafzin delalet ettigi mananin tespitinde akli dislinceye daha fazla yer
verilmesi, rivayetlerin tasnifi ve tercihinde gozetilen kriterler, israiliyatin etkisi,
mezhebi, tasavvufi ve kelamfi ekoller; tefsirde ihtilaf ve paradoksal yorumlarin fazlaca
hissedildigi dirayet agirlikh yaklagimi glindeme getirmistir.2® Boylece yasanan g¢agin
kalttrel 6zellikleri ve o asirdaki muhatap kitlenin diisiince diinyasina gore farklianlama
bigimi ve paradoksal yorumlarla karsilasiimistir.

Dili ve edebi anlatim UslGbunun 6zelliklerinden biri olarak, anlatilan haberi tahkik ve

6 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amdili et-Taberi, Cémi‘u’l-beyén ‘an te'vili Gyi’l-
Kur’dn, nsr. Ahmed Muhammed Sakir (b.y.: Muesseseti’r-Risale, 1420-2000), 1/72-78-79.; EbQ
1sa Muhammed b. Tsa b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, nsr. Ahmed Muhammed $akir (Misir:
Seriketli Mektebetl ve Matbaatli Mustafa, 1395-1975), 5/199-200; Zerkesi, el-Burhén, 2/161.

17 Ebd’l-HUseyn Mislim b. el-Haccac el-Kuseyri Muslim, el-Cdmi‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), “Kitabd’l-ilm”, 1 (No. 2666); Burada
Kur’an’in mana ve lafzi bakimindan ictihada konu olmayan meselelerindeki veya muhatabi sek,
siphe, cedel ve husumete dustrecek ihtilaflar kastedilmektedir. Yoksa Kur'an ayetlerinin
anlasilmasi maksadiyla miizakere ve miinazara edilmesi degildir. bk. Eb( Zekeriyya Yahya b.
Seref b. Miirl en-Nevevi, el-Minhéc fi serhi Sahihi Miislim b. el-Haccdc (Beyrut: Daru ihyai't-
Turasi’l-‘Arabi, 1392), 16/218-219.

18 jsmail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 1/22-23.

19 Taberi, Cémi‘u’l-beyédn, 1/80-82.

20 Mehmet Akif Kog - Zekeriya Pak, “Rivayet Agirlikli Tefsirler”, Kur’én ilimleri ve Tefsir Tarihi, nsr.
Mehmet Akif Kog (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021), 147-149; Fethi Ahmet Polat, “Dirdyet
Agirlikh Tefsirler”, Kur’én ilimleri ve Tefsir Tarihi, ed. Mehmet Akif Kog, nsr. Mehmet Akif Kog
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2021), 171-173-175.
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tekit etmek gayesiyle Kur’an’da bazi esya ve varliklar tizerine yemin edilmektedir.2! Tin
slresinde de incir, zeytin, Sind dagl ve glvenli belde Ggeleri yemine konu olan
misahhas unsurlar arasinda zikredilmektedir.22 Mifessirlerin paradoksal yorumlarinin
bir kismi Kur’an’daki tizerine yemin edilen (muksemin bih) bu tiir nesneler hakkinda
varid olmustur. Halbuki s6z konusu UslGp ve karakterler, anlatiimak istenen ana
disince tahtinda o glnki muhataplarin bilip tanidiklari birtakim gostermelik
numunelerden baska bir sey degildir.22 Asil Gzerinde durulmasi gereken husus,
kasemin cevabinda (muksemiin aleyh) gelen dyetlerdeki; insanin en giizel bicimde
yaratilmasi, asagilarin asagisina atilmasi, iman edenlerin istisnasi ve Allah’in (cc.)
hikim verenlerin en adili olmasiyla ilgili haber verilen hakikatlerdir. Tedvin donemi
oncesi ve 6zellikle takip eden donemde mifessirlerin Kur’an’in bu ayetleri hakkindaki
yorumlamalari arastirmaya konu edindigimiz meselenin analizi agisindan 6énemlidir.
Burada ilk veya erken donem kapsaminda tefsir ilminin temel kaynaklarindan olup
matbu eseri bulunan; Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), Yahya b. Ziyad el-Ferra (6.
207/822), Eb( Ubeyde Ma‘mer b. el-Miisenna (6. 209/824), ibn Kuteybe (6. 272/889),
Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923) ve Matlrid’nin (6. 333/944) bu
baglamdaki yorum ve degerlendirmeleri ele alinmaktadir. Mesela Mukatil b.
Siilleyman’a gére tin “c81”, yenilen incir; zeytin, yag elde edilen malum meyve; Sina
dagi, Nabati/nabti dilinde giizel bir dag; giivenli belde ise cahiliye ve islam déneminde
etrafindaki insanlarin giivenlik sorunu yasadiklari bir zamanda kendisine siginanlarin
emniyette oldugu Mekke sehridir.2* Mukatil ile muasir olan Ferra da tin/incir ve zeytin
hakkinda ibn Abbas’tan (6. 68/687-88) rivayet edilen, bu ikisinin Sam’daki iki dag veya
mescit olduguna dair haberi nakletmektedir.25 Hakeza ibn Kuteybe de mezkiir stirede
zikredilen tin/incir ve zeytinin, bu bitkileri yetistiren iki dag oldugunu ifade
etmektedir.26

Taberfise s6z konusu iki kelimenin tefsiri hakkinda alimlerin ihtilaf ettiklerini belirterek
nakledilen rivayetler arasindan kendisinin; tin/incir ile insanlarin yedikleri ve zeytin ile
de yagini siktiklari bilinen meyvelerin kastedildigi yontindeki gorisi dogru buldugunu
ifade etmektedir. Clnku Araplarin, incir veya zeytin dagi diye isimlendirdikleri bir dag
bulunmamaktadir. Hakeza Yuce Allah’in incir ve zeytine kasemindeki maksadin bu
bitkilerin yetismis oldugu bolgeler oldugu disiincesi de ayri bir goristir. Sayet bu
goris kaynak agisindan saglam olmasa dahi neticede Kur’an lafzinin zahirinin buna
delaleti miimkiindiir. Ustelik aksini iddia eden bir gériis de yoktur. Beytiilmakdis ve
Dimask/Sam bolgeleri bu bitkilerin ¢okc¢a yetistirildigi yerlerdir. Gramatik agidan

dyetteki ¢wuw ysb “Sina dagl” terkibi de isim tamlamasidir.?”

21 Zerkest, el-Burhdn, 3/40-41-42.

22 @t-Tin 95/1-2-3.

2 “Kur’an’i Ciddiye Almama Sorunumuz”, haz. M. Akif Kog, Youtube (10 Mayis 2023), 10:15-11:00.

24 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, et-Tefsirii’l-kebir (Tefsiru Mukdtil b.
Siileyman), nsr. Abdullah Mahm(d Sehhate (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-‘Arabi, 1423-2000),
4/751.

25 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferrd’, Me‘Gni’l-Kur’dn, nsr. Ahmed YGsuf
Necati vd. (Kahire: Daru’l-Misriyye li't-Te'lif ve't-Terclime, ts.), 3/276.

% Ep() Muhammed Abdullah b. Mislim b. Kuteybe ed-Dineveri (ibn Kuteybe), Te'vilii miiskili’l-
Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts.), 183.

27 Taberi, Cémi‘u’l-beyédn, 24/501-502-503-505.
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Matlridi’'ye gore de tin/incir, zeytin, Sind dagi ve glvenli belde 6gelerine kasem
edilmesi onlarin insanlar igin 6nemi, faydasi ve degeri ylziindendir. Daglar, sakinleri
sarsilmasin  ve yorlingesinden sapmasin diye yerkireye c¢akilmis kaziklar
mesabesindedir. Sind dagi, Hz. M{sa’nin (as) ilahi vahye mazhar oldugu mukaddes
yerdir. Tin/incir ve zeytin, insanlar icin 6nemli besin maddelerindendir.28

Netice itibariyle bu minferit 6rnek zaviyesinden gorildigli Uzere ilk ve erken
dénemde miufessirler genellikle kelimelerin liigavi/lafzi anlam ve yapisal 6zelliklerine
dair izahlarda bulunmakla yetinmislerdir. Kur’an ayetlerindeki paradoksal yorum
orneklerini ilk donemlerde salt dil/ligat ve beldgat inceliklerinin irdelenmesi seklinde
ifade etmek mimkindir. Mezklr donemde daha ¢ok Kur’an’in anlamlandiriimasi ve
icsellestirilmesi noktasinda bir paradokstan s6z edilebilir. Soyle ki Kur’an’in asil
maksadi dilin muhafazasi, kural ve kaidelerinin izahi olmasa gerektir. Esasinda lafzin
anlasiimasinda dil ve belagatin dnemi izahtan varestedir. ilk dénem miifessirleri
ayetlerin esas maksat ve hikmetlerinden ziyade dilsel ozelliklerine ve kelime
anlamlarina agirlik vermislerdir. Dil, mana aktariminda 6nemli bir enstrimandir, fakat
higbir s6zde bilhassa da ilaht bir kelam olan Kur’an’in tefsirinde dilin mana ve maksada
oncelenmesi dogru degildir. Mezklr mifessirler arasinda mesele degerlendirildiginde
Taberfiile digerleri arasinda bir paradoks/farklilik oldugu anlasilmaktadir. Taberi her ne
kadar ayette zikredilen bitkilerin, insanlarin bildigi incir ve zeytin oldugunu kabul etmis
olsa da bu meyvelerin yetistirildigi bolge gorlisine de karsi gikmamaktadir. Kur’an’in
zahirinin buna imkan veriyor olmasi Taberi’nin buradaki tercihinin temel dayanagi
olmaktadir.

2. Hicri Dordiincii Asir ve Sonrasi

Kiltir ve medeniyetlerin tekamill ve degisimiyle ilimlerin olusum ve gelisimi arasinda
dogrusal bir iliski s6z konusudur. Tarihi sireg igerisindeki cografi fetihler, bilimsel
kesifler, ihtida hareketleri, terciime faaliyetleri ve kiltlrlerarasi etkilesimle birlikte
tefsir ilminin tabiati ve muhtevasi da degismektedir. Tefsir literatlrinde karsilasilan
yeni konular, kavramlar, yontemler, yaklasimlar, tasnifler, deliller ve muhtelif te’viller
bundan miitevellit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kur'an ayetlerine getirilen hicri
dordiincu asir sonrasindan yakin doneme kadarki paradoksal yorumlara bakildiginda
bu durumun somut 6rneklerini gérmek mumkindir. Kur’an’in edebi anlatim
Uslibunda -birkag istisnasi olmakla birlikte- 6zel isimlere, ayrintili tarihi ve kronolojik
bilgilere yer verilmedigi goérilmektedir.?? Genel kanaat bdéyle olmakla beraber
Kur'an’da kimi zaman da “Anlattiklarinin gercek hayatta yasandigina kanit olsun
diye”30 gerek peygamber isimleri gerek kavim ve kabile adlari gerekse Huneyn, Bedir,
Yesrib, Tuva, Eb( Leheb, Meryem ve Zeyd gibi sahis ve yer adlari zikredilmektedir.3!
Bltlin bunlar insanlara verilmek istenen evrensel mesajin tarihsel figlir ve
karakterleridir. Kur’an’in dogru anlasiilmasi baglaminda paradoksal algilardan

28 Maturidi, Te’vilgti’l-Kur’én, 10/571-572.

2 Zerkesi, el-Burhdn, 1/155-162-163.

30 Ali Akpinar, “Genglere Ornek Bir Kur’an Kahramani: Kur’an’da ismi Gegen Tek Sahabi Hz. Zeyd”,
ilahiyat Akademi Dergisi 12 (2020), 98-104.

31 pk. Al-i imran 3/36-37-123; et-Tevbe 9/25; Meryem 19/16-27; Taha 20/12; el-Ahzab 33/13; et-
Tahrim 66/12; en-Naziat 79/16; Kureys 106/1; Tebbet 111/1; Kur’an, Abdiiluzza isminin kétu
olmasi veya bu sekilde meshur oldugu igin EbG Leheb kiinyesini zikretmistir. Zerkest, el-Burhdn,
1/162.
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korunabilmesi igin bir mifessirin c¢aglar Usti mesajin maksat ve hikmetlerine
odaklanmasi gerekmektedir. Ayetlerin ic ve dis baglamlari, siyak ve sibaklari, niizdl
sebepleri, mensth olup olmadiklari, kelime ve terkiplerindeki inceliklerin dikkate
alinmamasi mufessirleri paradoksal yorumlara stirtiklemektedir.32 Kur’an ayetlerinin
paradoksal yorumu baglaminda burada da yine tefsir ilminin temel kaynaklarindan;
Sa‘lebi (6. 427/1035), Maverdi (6. 450/1058), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6.
538/1144), ibn Atiyye (6. 546/1151), Razi (6. 606/1209), Beyzavi (6. 685/1286), Neseft
(6.710/1310), Ebd Hayyan (6. 745/1344), ibn Kesir (6. 774/1372), Styati (6. 911/1505)
ve Ebu’s-Sulid (6. 982/1574) gibi meshur mifessirlerin bazilarinin gorislerine yer
verilecektir.

Tin sGresi baglaminda ilerleyecek olursak Maverdi’'ye gore slre basinda incir ve zeytine
kasem edilmektedir. Bu ifade hakkinda sekiz farkh te’vil s6z konusu edilmektedir. Bu
tevillerde tin “o@” ve zeytln “0s531” lafizlarinin; yenilen iki meyve, dimesk sehri,
beyti’l-makdis, mescid-i dimesk, izerinde incir ve zeytin bulunan iki dag, zeyta ve tina
seklinde isimlendirilen Sam’daki iki dag, Hulvan ve Hemdan arasinda iki dag, Ashab-i
kehf ve fliyd mescitleri, Beytiilmakdis ve N{h’un (as) mescitleri, Allah’in yiyecek ve
katik olarak insanlara verdigi iki nimeti seklinde yorumlandigi nakledilmektedir.33
Tefsirinde dile ve aklin ilkelerine biylik 6Gnem veren Zemahseri de meyve veren agaglar
arasinda incir ve zeytinin hayret verici olmalari veya bu meyvelerin gokga yetistigi
bolgelerin peygamber ve salih kimselerin yasadigi mekanlar olmalari yoniyle faziletleri
yiiziinden bu srede kendilerine yemin edildigi kanaatindedir. Tar ()5%) ve sinin (i)
kelimelerinin i‘rabi, istikaki ve etimolojisi konusunda bilgi vermeyi de ihmal
etmemektedir.3* Razi ise diyalektik bir yaklagsimla, incir ve zeytinin 6nemli seyler
olmamasina ragmen kendilerine yemin edilmesinin nasil uygun olabilecegi sorunsalini
irdelemektedir. Bunlarla ilgili rivayetleri aktaran Razi, incir ve zeytinin hem bir gida
hem bir meyve hem de ilag/deva olduklarini ifade etmektedir. incirin; hazmi
kolaylastirmasi, mesane ve bobrekleri temizlemesi, bedeni giiglendirmesi, dalak ve
cigeri agmasi gibi 6zelliklerinden bahsetmektedir. Zeytinin faydalari ve bu iki meyvenin
agaclarinin diger bitkilere nazaran farkhliklarini anlatmaktadir. Lafzi zdhirine goére
uygulamanin geregine inanan Razi, bu iki meyvenin degeri ve faydalarindan dolayi
Uzerine kasem edildigini ifade etmektedir.3> Kelime ve kavram dizeyinde baz
aciklamalarda bulunan Nesefi de incir ve zeytinin insan saglig1 agisindan faydalarina
deginmektedir. Bu noktada bazi hadisleri aktaran Nesefi, rivayetlerin sihhati ve
kaynagi konusunda herhangi bir degerlendirmede bulunmamaktadir.3¢ Eblssuld da
diger mifessirler gibi incir ve zeytinin meyve ve gida olmalari bakimindan insan igin

32 Bilmen, Tabakdti’l-Miifessirin, 1/156.

3 Eb{’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri Maverdi, en-Niiket ve’l-‘uydn, nsr. Seyyid b.
Abdiilmaks(d b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, ts.), 6/300-303.

3 Eb{i’l-Kasim Mahm(d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an hakd’iki
gavémizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekévil fi viicGhi’t-te’vil (Beyrut: Daru ihyai’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1407),
4/773-774.

35 Eb( Abdillah (Ebii’I-Fazl) Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Meféatihu’l-gayb/et-
Tefsirii’l-kebir (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1420), 32/210-211.

36 Ebi(i’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm(d en-Nesefl, Meddrikii’t-tenzil ve
hakd’iku’t-te’vil, ngr. YGasuf Alf Bedyevi (Bldeyvi) ve Muhyiddin Dib Mistl (Beyrut: Daru’l-
Kelimi't-Tayyib, 1419-1998), 3/659.
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yararlarindan bahsetmektedir.3” Su halde miufessirlerin bitin mesailerini mezk(r
kasem ifadesine, bu ifadedeki dil/lligat ve belagat niiktelerine ve mezk{r iki meyvenin
hususiyetlerine hasretmeleri apagik bir paradoks durumu olmaktadir. Kur’an, Arap
lisaniyla indirilmistir. Fakat Kur’an, Arapga dil kurallari ve belagat inceliklerini izah
etmek igin gonderilmemistir. Kur’an’da hayvan ve bitkilere dair bilgiler vardir. Ancak
Kur’an, gaye degerlerine arag olmasi bakimindan bunlardan bahsetmektedir. O ylizden
Kur’an’in maksadi, soz konusu varliklarin dahil olduklari bilim dallarindaki mustakil
eserler gibi etraflica bilgi vermek degildir.

Sahis ve mekan adlarinin zikredildigi Kur’an pasajlarindaki esas maksat ve hikmetin goz
ardi edilmesinin de bir paradoks oldugunu ifade etmistik. Zira elbette burada
isimlerden ziyade ayetlerin hususi niiz(ll sebepleriyle anlatilan umumi hiikimleri ve
iman, inkar, kafar, dismanlik, sadakat, iffet, takva, tevekkdl, teslimiyet, sabir ve azim
gibi birtakim karakter ve kisilik 6zellikleri sembolize edilmektedir. Mifessirler igin asil
o6nemli olan ve derinlemesine disunilmesi gereken; s6z konusu isimlerin Kur'an’da
anilmalari veya bu konudaki tarihi rivayetler degil, bu sayede anlatilan asil evrensel
mesaj ve hikmetlerdir. Kur’an’da adi gegen tek sahabi olan Zeyd b. Harise’den s6z eden
Ahzab slresi ayetleri siyak-sibaki, tarihsel arka plani ve baglami c¢ercevesinde
disunildiginde onun faziletinin 6tesinde, Yice Allah’in ve Hz. Peygamber’in
hiikmiine imtisal, toplumsal statii farkliliklari ve evlatliklar hakkindaki algi degisikligi
durumu g6z 6niinde bulundurulmalidir.38

ilk inen sire ve ayetlerde ibadetlerden ziyade tevhit, ahlak ve adalet merkezli bir
yasam insasinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Genel olarak fazilet, sadakat, hesap
verebilme, kibirlenmeme, tevazu, adaletten ayrilmama, kul/insan haklarina riayet
etme, 6lgl ve tartiya uyma, ahireti gozetme ve sekiiler yasami terk etme gibi temel
umdeler vurgulanmaktadir.3® Kur’an’in ntzdlindeki konusal tedricilik olgusu tefsirde
paradoksal yorumlardan kurtulabilmek igin dikkat edilmesi gereken énemli nirengi
noktalarindan biridir. Ornegin Enbiya ve Lokman s(relerinde Yiice Allah’in ilmi ve
kudreti, hi¢ kimseye haksizlik yapilmayacagi, insanin sorumlulugu, hesaba gekilmesi ve
cezalandiriimasi baglamlarinda; yapilan iyi veya kotu herhangi bir is ve davranisin
hardal tanesi kadar olsa, kayanin iginde, goklerde ya da yerin derinliklerinde bile olsa
hesabinin sorulacagl beyan edilmektedir.?® Ayetin siyak ve sibaki, baglami ve lafzin
zahirinin delaletinden agik¢a bu manalar anlasiimasina ragmen bazi tefsirlerde hardal
tanesi terkibine ve bahse konu kayanin 6zelliklerine dair maksadini asan ve hatta
israiliyata varan izahlarda bulunulmasi veya hakikatin boylesi edebi bir Uslupla
anlatilmasinin  uzun uzadiya beyan edilmesinin agik bir paradoks oldugu

37 Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-imadi EbiissuQd, irsddii’l-‘akli’s-selim ilé6 mezéya’l-
Kitébi’l-Kerim (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, ts.), 9/174.

38 Akpinar, “Genglere Ornek Bir Kur’an Kahramani”, 105-108; Hamit Sevgili, Kuran’i Kerim’de Ozel
isimler (Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 15-
16-64.

39 Bu konularla ilgili bazi ayetler iin bk.: HGd 11/112; el-isra 17/13; Taha 20/81; el-Enbiya 21/18-
19; el-Furkan 25/63; et-Tlr 52/21; el-Miizzemmil 73/9; el-Mutaffifin 83/1-6; el-‘Ala 87/16-17;
el-ihlas 112/1.

40 el-Enbiyd 21/47; Lokman 31/16; Muhammed Cemaluddin el-Kasimi, Mehdsinii’t-te’vil, nsr.
Muhammed Basil U‘y(in es-Sd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-“ilmiyye, 1418-2003), 8/30.
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distnulmektedir.*? Hakeza hikmet-i ilahi geregi bazi konularin bilinmesinin kissada
verilmek istenen temel mesaj bakimindan faydali gériilmedigi icin Kur’an kissalarinda
bazi hususlar mibhem birakilmistir.*2 Yasuf sdresinde de Hz. YGsuf'un (as) kuyuya
atildigi ve degersiz birkag dirheme, yok pahasina satildig belirtilmektedir.*3
Kardeslerinin, Hz. YOsuf'un konumunu, peygamberligini ve degerini idrak
edemediklerinin anlatilmak istendigi bu hadisede bazi mufessirlerin onun kag dirheme
satildigi meyaninda yogun mesai harcamalari ve hatta buna dair tayinlerde
bulunmalari, kag yasindayken kuyuya atildigi ve orada kag giin kaldigi ile ilgili beyanlari
da yine ilging bir paradokstur. Hz. isa’nin (as) gdkten indirmesi icin Yiice Allah’a dua
ettigi ve neticede gokten indirilen mucizevi sofrada hangi yiyeceklerin bulunduguna
dair mifessir yorumlari da bu paralelde bir paradokstur.44

3. Yakin Donem Tefsir Yorumlari

Diger tabii ve sosyal disiplinler gibi tefsir ilmi de dinamik bir yapiya sahiptir.
Mifessirler, Hz. Peygamber zamanindan itibaren yakin déneme ve glinlimiize kadar
Kur’an’t kulli ve evrensel ilkeleri muvacehesinde anlamaya ve beyan etmeye
calismaktadirlar. Kur’an, belirli bir zamanda yasayan insanlara onlarin anlayacagi
tarzda ilahi mesajini sunmaktadir. Bununla birlikte Kur’an, her asir ve dénem insaninin
tabi olacagi kullt ve asli meseleleri beyan eden evrensel bir kitaptir.4> Bu noktada
olusan yanlis ve paradoks durum; fitri ve evrensel ilkelerin glinimiiz ve gelecege
adapte edilememesidir. Bilindigi tzere paradoks kelimesi sozliikte, “Yaygin ya da
yerlesik gorlse aykiri olan sey ya da distince, makul gibi goriinebilmekle birlikte,
gercekte akla aykir olan sonug”#¢ seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim ekseninde
Kur'an ayetlerinin; bilimsel-ilmi temayiller, makasid ve hikmetten uzak lafizc
yaklasimlar veya mezhebi, firkaci, subjektif ve ideolojik yorumlar gergevesinde
paradoksal izahlara tabi tutuldugu gérilmektedir.

Kur’an ve siinnete dayali islamf diisiince nezdinde ilim, dinin bir pargasidir. Hakiki bir
ilim, dine ve dini metinlerde ifade edilen bilgilere aykiri degildir. Dusiinmeyi ve akh
kullanmayi emreden bir kelam Uzerine yapilacak yorum ve beyanatlar mantiksal
tutarhhk esasina dayanmalidir. Kur’an ayetlerinin tefsirinde karsilasilan paradoksal

41 Kur'an’in ana konulari ve hedefleri muvacehesinde varilan bu kanaati teyit eden yorum ve
aciklamalar igin bk. EbG Muhammed el-Hiuseyn b. Mes‘td b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi,
Med‘limi’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn (Tefsiru’l-Begavi), nsr. Abdiirrezzak el-Mehdi (Beyrut: Daru
ihyai't-Tirasi’l-‘Arabi, 1420), 3/588-589; Razi, Mefatihu’l-gayb, 25/121; Said Hawva, el-Esds fi't-
Tefsir (Kahire: Dari’s-Selam, 1424), 8/4331.

42 Kur'an’da mibhem olarak zikredilen insan, hayvan, melek, bitki ve diger bazi kelimelerin
delaletleri hakkinda eserler kaleme alinmistir. Bu meyanda ilk eser Siheyltnindir.
Abdurrahman b. Abdillah es-Suiheyli, et-Ta‘rif ve’l-i‘lédm fimé (bim@) iibhime mine’l-esmd’ ve’l-
a‘lém fi’l-Kur’én, ngr. Mahm(d Rebi’ (Kahire: Matbaati ve verseti teclidi’l-envar, 1938-1356).

43 Y(suf 12/10-15-20.

4 e|l-Maide 5/114; Eb( ishak Ahmed b. Muhammed b. ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an
tefsiri’l-Kur'én (et-Tefsirii’l-kebir, Tefsirii’s-Sa‘lebi), nsr. Muhammed b. As(r (Beyrut: Daru
ihyai't-Tiirasi’l-‘Arabi, 1422-2002), 4/127-128; 5/203; Celaleddin es-Siiy(ti, ed-Diirrii’l-Mensir
(Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 3/231-233-236; 4/516.

4 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Tefsir Usdlii el-Fevzi’l-Kebir fi Usili’t-Tefsir, gev. Afaraci Abdullah
Samed (b.y.: itisam Yayinlari, 2015), 60.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, ed. Derya Onder (istanbul: Say Yayinlari, 2012), 348.
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yorumlardan biri de Kur’an’in, zorlama te’villerle bilimsel birtakim bulus ve icatlara
isaret ettigi sOylemidir. Halbuki ilimlerin olusum ve gelisiminin temel prensiplerini
aciklamak ne Kur’an’in indirilis maksatlari ne de insana yiklenen mikellefiyetler
arasinda vardir. Kur’an’in maksatlari ve gaye-muhteva dengesi diisiiniildigiinde de bu
iddianin tutarliigi agik¢a anlasilmaktadir.4’” Kur’an’i hayatin merkezinden uzak bir
sekilde salt ilmT ve akademik enstriiman kabul etmek veya bu nevi muameleleri ona
reva gormek onu yeterince ciddiye almamak, layik oldugu kiymet ve degeri
vermemektir. Halbuki Kur’an; insan tasavvurunda heybet ve azametleriyle bilinen
somut nesneler olan goklerin, vyerkirenin ve daglarin, agir sorumlulugunu
yluklenmekten korkup cekindikleri onemli bir emanettir. Sayet suur verilip de
kendilerine Kur’an’in teklifleri indirilecek olsa daglarin dahi hasyetinden paramparga
olacagi ilahf bir kelamdir.48

Fikir ve tezler, saglam delil ve zeminlere istinat etmedigi takdirde bilimsel agidan
manasiz ve degersizdir. Zira gelisik hiikimlere dayanan bilgi ve veriler (izerinden kati
yargilara ulasilamaz.*® Delillerin ¢oklugundan ziyade kuvvetli olmasi gerektigi de
bilinmesi gereken bir baska realitedir.>° Bilgi; dogrulanabilirligi miimkin olan, insanin
idraki ve kapasitesi yonlyle deneysel ve degisken olandir.5! Vahye dayandirilan ve
teolojik mahiyet iceren s6z ve metinlerin mezk(r yontemlerle izah edilmesi bu agidan
asla kabul edilemez. Degisken olandan hareketle sabit olan hakkinda kesin kanaat ve
yargida bulunmak yanlistir. Bu yiizden bilimsel tefsir konusunda son derece ihtiyatli
hareket etmek lazimdir. Ciinkli bilimsel dogru ile vahyin dogrulugu iki farkl seydir.
Bilimsel tefsir; Kur’an adina s6z soyleyenler dikkatli konustuklarinda faydali, lalettayin
ve Ozensiz bir dil kullandiklarinda ise son derece zararlidir. Diger taraftan, pozitif
bilimin mahiyeti ve tabiatini dogru anlamadan “bilimsel tefsir” diye bir kavrami kabul
etmek pek ¢ok mantiki tenakuzu barindirmaktadir. Razi’nin kendi dénemi bilimsel
sinirlarinda diinyanin dénmedigini veya sakin oldugunu iddia etmesi ve hatta dondigi
var sayildigi takdirde karsilasilacak sikintilari siralamasina karsin giinimizde bilim ve
teknolojinin hizl bir sekilde gelismesiyle hakikatin boyle olmadigini sdylemek
mumkindir.52 Hakeza Celdleddin el-Mahalli'nin (6. 864/1459), Dinya’nin kiire
seklinde yuvarlak degil, diz ve yayilmis oldugunu iddia etmesi bugtinki bilimsel
verilerle mukayese edildiginde kabulii mimkin degildir.>3 Dolayisiyla mifessirlerin
Kur’an ayetlerini, mutlak dogrular addedilen bilimsel verilerle izah etmeleri paradoksal
yanilgilara dislrebilmektedir. Burada aslinda dirayet tefsiriyle birlikte baslayan ve
Gazzalt (6. 505/1111), Razi ve Slydti ile devam ederken bir siire donuklasan ve bati
biliminin Kilise hegemonyasindan siyrilarak reform-rénesans hareketiyle bagimsiz
yaplya birinen pozitif bilime bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan ve M. Ahmed el-

47 ismail Caligkan, “Kur’an Muhtevasinin Epistemolojik Taksimi -Kur’an’da Her Bilginin Var Oldugu
Séylemine Elestirel Bir Yaklasim-”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003), 244-246.
48 el-Ahzab 33/72; el-Hasr 59/21; Karaman vd., Kur’an Yolu, 4/405-406; 5/303.
4 EbU’I-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi
usali’d-din, nsr. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 1993), 1/22.
50 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbdhu’s-siydde fi mevzid‘Gti
(Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1405), 1/9 (Eserin mukaddimesinden).

51 Sehmus Demir, “Bilimsel Tefsirin Tarihi Stireci ve Elestirisi”, Kur’dn ve Pozitif Bilim, ed. M. Turan
Caligkan (istanbul: Kuramer Yayinlari, 2020), 75-79.

52 Razi, Mefétihu’l-gayb, 2/336-337.

53 Celaleddin el-Mahalli - Celaleddin es-Styati, Tefsiri’l-Celdleyn (Kahire: Daru’l-hadis, ts.), 805.
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iskenderant (6. 1889), el-Kevakibi (6. 1902), Gazi Ahmed Muhtar Pasa (6. 1919) ve
Tantavi Cevheri (6. 1940) ile devam eden ilmi tefsir anlayisini etraflica izah
etmeyecegiz. Asil konumuzun paradoks yorumlar olmasi ve arastirmamizin hacminin
kisithligr buna misaade etmemektedir.>*

Pozitif ve rasyonalist bilimin metotlariyla ulasilan veriler mutlak degismez dogrular
degildir. Bilim dalinin alani ve metodolojisi cergevesinde kendisini yetistirmis kisiler
tarafindan ortaya konmus, bilim adamlarinin yasadiklari ¢agin bilgi, bulgu ve sartlarina
gore ifade ettikleri faraziye, dusiince, tez ya da teorilerden ibarettir. Bilim, bugtin igin
gercek kabul edilen sayisal ya da sosyal postulatlardan/verilerden ibarettir.5® Tutarli,
tatmin edici ve ¢ozimleyici yeni paradigmalarin daha 6ncekileri ortadan kaldirmasiyla
varilan kesin olmayan olagan sonuglardir.56 Bu nedenle gerek butiin ilimlerin Kur’an’da
bulundugu iddiasi gerekse Kur’an ayetlerinin bilimsel veriler 1siginda tefsiri
dislincesiyle yapilan Kur’an yorumlari; Kur’an’in konusu, amaci, tefsir ilminin tanimi,
yontemi ve kaynaklari bakimindan paradoks teskil etmektedir.5” Mufessirin, mutlak ve
killt manalar iceren ilahi kelami salt bu amagla tefsir etmesi hem Kur’an’in indirilis
gayesi hem de bilimsel verilerin gelecekte degisebilme ihtimali ylzinden ciddi bir
paradoks halidir. Ornegin Mi’minGn sresindeki @55 & “yedi yol/gék”s® ifadesi
mufessirlerce farkli yorumlanmaktadir. Sevkani, “@&ib” lafzini gokler/semavat
seklinde yedi kat olarak tefsir etmektedir. ‘Yildizlarin ve meleklerin yollar’ manasinda
oldugunu ifade edenlerin de bulundugunu belirtmektedir.5? Elmalili M. Hamdi Yazir da
“&b" lafzinin kat, yol ve sistem (manzime-meslek-sistem solar) manasina geldigiyle
ilgili farkli gorisleri aktararak yedi yolu ilimle iliskilendirmektedir. Ona gére yedi yoldan
maksat; mezkQr ifadenin gegtigi dyetin son kisminin da teyit ettigi lizere bes duyu, akil
ve vahiy olmak lzere yedi anlama yoludur. Ama su da var ki bugiinkii fizik, kimya veya
astronomi; genel olarak ilmin tamami degildir.6° Hakeza Zariyat sGresindeki &saw 4] ij
“Stiphesiz biz genisletmekteyiz.”6! ifadesini, Sevkani ve Allsi; yeryiiziinde yagmurla
rizkin genigletilmesi seklinde yorumlamaktadirlar.62 Mevd(di ise bu ayetteki mezkar
ifade konusunda hem gii¢ ve kudret hem de genisletmek manasinin bulundugunu,
kainatin surekli genisletildigini ve orada her an yaratma ve muazzam gelismelerin

54 {Imf tefsirin tarihi gelisimi, taraftarlari ve tenkit edilen yonleri hakkinda bk. Cerrahoglu, Tefsir
Tarihi, 2/369-382; 2/402-406.

55 Malik Bin Nebi - Ergun Goze, Kur’dn-1 Kerim Mucizesi (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1991), 17.

5% Abdurrahman Denktas, “Thomas Kuhn’un Bilim anlayisi Uzerine”, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 3/1 (2015), 28-29.

57 bk. Kutbettin Ekinci, “Bilimsel Tefsirin Tefsir Olma Sorunu”, Bilimname 2019/37 (30 Nisan
2019), 172-175.

8 e|-M{’'minGn 23/ 17.

% EbQ Abdilladh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani, Fethu’l-kadir el-cdmi‘ beyne
fenneyi’r-rivaye ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-tefsir (Dimesk: Daru ibn Kesir, 1414), 3/565.

€ Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili (istanbul: Zehraveyn Yayinlari, ts.), 5/517-518-
520.

61 ez-Zariyat 51/47.

62 Sevkani, Fethu’l-kadir, 5/109; Ebi’s-Send Sihabliddin Mahm{d b. Abdilldh b. Mahmid el-
Huseyni el-Alsi, Rahu’l-me‘Gni fi tefsiri’l-Kur’éni’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-mesdni (Beyrut: Daru’l-
Kutibi'l-‘ilmiyye, 1415), 27/17.
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oldugunu anlatmaktadir.63

Resid Riza, nuzdl asrindaki insanlar tarafindan bilinmeyen tarihi ve bilimsel gergeklerin
¢ogunu icermesini Kur’an’in i‘cazi 6zelliklerinden biri olarak ifade etmektedir. Ona gére
Kur’an’in ilk muhataplari hurma agaglarinin asilanmasini bizzat kendi elleriyle yapiyor;
fakat ayette bahsedilen, rizgarlarin bitki ve agaglarin asilanmasindaki rollini
bilmiyorlardi. Bu yilizden olsa gerek miufessirler, rlzgarlarin asilayici olarak
goénderilmesinden s6z eden dyeti mecazi manaya yorumlamiglardir.6* Gene Resid Riz3,
gece ve glindlziin birbiri ardinca gelisini ifade eden Zimer slresi besinci ayeti de
Dinya’nin kire seklinde olusuna delil getirmektedir. Hakeza Giines ve Ay’in kendi
menzillerinde akip gitmesinden s6z eden Yasin sdresindeki ayetler hakkindaki
mitekaddim mdfessirlerin séylemlerinin, uzay ve astronomi bilimlerinin tespit ettigi
verilere karsi muhalif ve paradoks durum olusturdugunu ifade etmektedir.6> Ayni
sekilde Kur’an’da Yice Allah’in yer ve gokleri evreler (tedrici) halinde yarattigi beyan
edilmektedir.t® Bunun hikmeti ise kainatin tekevviinii ve yaratilis evrelerine dair tarihi
bilgi vermek degil, zatinin kudret ve hikmetinin tefekkir edilmesidir. Zaten tedrict
olarak gergeklesmemis olan ilk yaratilisin tarihi ve mahiyeti bilinmemektedir.6” Resid
Riza, tefsirinin bir baska yerinde de yer ve goklerin daha 6nce bitisik iken ayrilmalari,
her seyin sudan yaratilmasi, gokytzinin tavan, yerytzinin yayilmasi ve daglarin sabit
kihnmasi, gece-giindiiz, glines ve ayin diizenli hareketlerine dair astronomi ve diger
ilimlerin bilimsel teorilerini nakletmektedir. Bunlari Kur’an vahyi ¢ergevesinden ele
alan mifessir her defasinda bitiin bunlarin bir iptila, ibret, tefekkiir ve tezekkir
vesilesi oldugunun altini cizmektedir.68 Omer Riza Dogrul da Kur’an’daki kevni ayetleri
yer yer bilimsel verilerle teyit ederek izah etmektedir. Kur'an’in kevni ayetleriyle
insanlarin nazarlarinin kdinattaki ilaht yasalara gevrildigini belirtmektedir.®

Kur’an; inananlar igin sonsuz bir ilim ve irfan kaynagi, hidayet ve saadet
rehberidir. Ne dinin 6zl ve tabiatinda ne de temel kaynagi olmasi bakimindan
Kur’an’in kendisinde herhangi bir paradoks s6z konusudur.’ Tanik olunan birtakim
paradokslar ise ya ilahi kelami anlamaya calisan bireyden ya da o s0Oziin
sinirliliklarindan kaynaklanmaktadir.”t Kur’an’in tefsirindeki asil maksat Yice Allah’in
muradini ortaya koymaktir. Fakat tefsirlerde genellikle miifessirin maksadi ve amaci
on plana gikmaktadir. Bu da ayni metin tizerinde mifessir adedince farkli yorumlarin
dogmasina, hatta mifessirin maksadi ve yaklasimi degistikge anlamin da degiserek
paradoksal bir duruma dislilmesine neden olmaktadir. Oysaki Kur’an ayetlerine
kisilerin heva ve hevesleri dogrultusunda manalar verilmesi, asil maksadi iskalayan
paradoksal bir yaklasimdir. Vahyin kaynagi Yice Allah’tir. Kur’an sGre adlari ve genel

8 Ebii’I-A‘la el-Mevd(di, Tefhimii’l-Kur’dn (istanbul: insan Yayinlari, 1997), 5/517.

& Muhammed Resid Riza, Tefsirii’l-Mendr (b.y.: el-Hey’etii’'-Misriyyetii’l-‘Amme, 1990), 1/175-
176; Konuyla ilgili dyet icin bk. Hicr 15/22.

55 Riz4, Tefsirii’l-Mendr, 1/177; Bahse konu ayetler icin bk. Yasin 36/38-40.

66 el-Bakara 2/29.

57 Riza, Tefsirii’l-Mendr, 1/208.

%8 Riz4, Tefsiri’l-Mendr, 17/24-25-29; 23/9-14; Konuyla ilgili dyetler igin bk. el-Enbiya 21/30-31-
32-33.

8 Omer Riza Dogrul, Kur’dn-1 Kerim’in Terciime ve Tefsir-i Serifi Tanri Buyrugu (istanbul: Bilgi
Basim ve Yayinevi, 1955), 1/22; 2/742-743-806.

70 en-Nisa 4/82.

71 bk. Yesilyurt, Séziin Anlami Teolojik Dilin Paradoksal Gériiniimii Uzerine Bir Céziimleme, 61.

133



MIZANU’L-HAK

ISLAMI ILIMLER DERGISI

muhtevasindan Yice Allah’in muradini tespit etmek, ona dair tefsir ve beyanlarda
bulunmak miimkiindiir. Ornegin Kur’an’in yirmi yedi siresinde itikadi ve fikri
konulardan, yirmi dort sGresinde tabif ilimlerden, sadece dort sresinde de ibadetler
ve diger ahkam ile ilgili konulardan s6z edilmektedir. Bu durum Kur’an’in ilahi maksada
matuf olarak genel hedef ve egilimini de ortaya koymaktadir. Hal bdyleyken hem
Kur’an’in tefsiri faaliyetinde hem de insanlara tebligi ve hayata tatbikati meselesinde
ehem miihim noktasinda dogru olmayan bir yaklasim igerisine girmek acik bir paradoks
olsa gerektir.”2

ilaht kelamin manalari, maksatlari, hikmetleri ve ibret verici yonleri tizerinde durulmasi
miitekellimin muradina da uygun olan bir yaklasimdir. Sézgelimi, L&l &13535 & L,S-w\
B33 al o U355 Y5 Wia Eas 4o & “Sen ve esin cennette yerlesip dilediklerinizden yiyin.
Ancak su adaca yaklasmayin!”73 mealindeki ayette, ilgili agacin tiiri hakkinda; bugday,
incir, Gzim gibi farkli yorumlar yapilmaktadir. Oysaki ayetin maksadi mezk{r agacin
tiirti hakkinda bilgi vermek degildir. Ayetin lafzi bu tiirlerden herhangi birine de delalet
etmemektedir. Hal boyleyken mifessirlerden ayni metin hakkinda paradoks teskil
eden yorumlar yapilmaktadir.’# Maksat ilahi kudreti tefekkir etmek, ibret ve 6git
almak olmasina ragmen bazi tefsirlerde Fatihd slresinde veciz olarak zikredilen ve
fakat kiilli mana ifade eden weJGl “Glemler”?s lafzi hakkinda miifessirler; melekler,
cinler, insanlar, bilinen bilinmeyen batin varliklar, bin, bin dort yiz, bin alti yiz ve on
sekiz bin gibi gok farkli adet ve muhtevaya dair beyanfigerik nakletmislerdir.”® Halbuki
burada distnilmesi gereken asil maksat; alemler denildiginde insan tasavvurunda
sekillenen bitiin her sey tizerindeki Yiice Allah’in ilmi, iradesi, kudreti ve diger baska
yonlerden zat-1 barisi disindaki esyayi ihatasi olmalidir. Alemlerin sayisini bilen ancak
Yiice Allah’tir.77 Sayet ayetin maksadi adet ve teferruat yéninden bilgi vermek olsaydi
acikca belirtilmesine bir mani olamayacagi da muhakkaktir.

Timce, kelime ve kavramlar; kendileriyle hikmetli méanalari veya makasidi/géi
anlamlari ifade etmeleri agisindan dilin sembolik gostergelerdir. Kur’an’daki mekan,
zaman ve gahis isimlerini muhtevi dyetleri de bu perspektiften distinmek yanlis bir
yaklasim olmaz. Yani esasinda bu 6gelerle lafzi ve zahiri manalarinin 6tesinde umdmf
bir diisiince, kiilli ve genel bir ilkenin anlatiimak istenmesi muhtemeldir. iste tam da
bu noktada paradoksal yorumlarin ayetteki kisi, mekan ve zaman kavramlarindaki
hikmet ve makasidi/gai manalarin tespitinde giindeme geldigi gérillmektedir. Ornegin
dyette yerylziinde ibadet maksadiyla insa edilen ilk evin Kabe oldugu anlatilirken,
aslinda Kabe sembolizmi tzerinden Allah’in bitlin varliklari kusattigi ve kisi her
neredeyse onunla birlikte oldugu disiincesi anlatiimaktadir. Kutsal olanla iliskisi
bakimindan esyaya gosterilen sayginin insana da gosterilmesi gerektigi ilkesi

72 pk. Ali Seriati, Kur’dn’a Bakis, cev. Ali Seyyidoglu (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 109-110.

73 el-A ‘raf 7/19.

74 Bilmen, Tabakdtii’l-Miifessirin, 1/159.

75 el-Fatiha 1/2.

76 es-StiyQti, ed-Ddirri’l-Mensdr, 1/33-34.

77 Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi li-ahkdmi’l-Kur’dn,
nsr. Ahmed el-Berd(ini ve ibrahim el-Itfiyyls (K&hire: Daru’l-Kitiibi’l-Misriyye, 1384-1964),
1/138-139; Alsi, Rihu’l-me‘Gni fi tefsiri’l-Kur’Gni’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-mesdni., 1/81-82.
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hatirlatiimaktadir.’® Kur’an’in mitesabih ayetlerinden sayilan hur(f-1 mukattaalar
konusunda da mifessirler arasinda paradoks olusturan yorumlar yapilmaktadir.
Halbuki manalari kesin olarak bilinemeyen mezkdr harflere mutlak yorumlar getirmek
mifessir sorumluluguyla bagdasmayacak bir yaklasimdir. Clinkii “Mufessirler
kendilerine tevecciih etmesi melh(z olan manevi bir mesuliyetten son derece titrerler.
Miifessir olmak, dyle kolay bir sey degildir. Bunun igin pek ¢ok ilim ister, blytik bir zeka
ve irfan ister, nezih bir akideye haiz olmak lazim gelir, tefsire has olan usil ve kavaide
riayet etmek lazimdir.””?

Subjektif kelimesi sozlikte, “fail, 6zneye ait; nesnelerin kendi gergegi yerine
failin distnce ve duygularina dayanan; sahsi, ferdi ve enflsi”80 manalarina
gelmektedir. ideoloji kavrami ise “siyasal veya toplumsal bir dgreti olusturan, bir
hikimetin, bir partinin, bir grubun davraniglarina yon veren politik, hukuki, bilimsel,
felsefi, dini, moral, estetik distinceler bitini” demektir.8! Herhangi bir ilmi konuda
oldugu gibi Kur’an tefsirinde de dyetler beyan edilirken ya duyu organlariyla edinilen
objektif verilerden ya da Oznenin kendisine ait subjektif -ideolojik, indi, enfusi-
delillerden istifade edilmektedir.82 Kur’an’in ideolojik ve subjektif paradigmalarla
yorumlanmasinin mufessirleri birtakim paradokslara maruz birakacag tabiidir. Hz.
Peygamber’in vefatini izleyen ilk asirlardan itibaren, tefsirin tedvin donemi
sonrasindaki dil/ligavi, mezhebi veya siyasi/ideoloji eksenli tefsirler; bu dénemde
Kur’an’i anlama, distinme, anlamlandirma veya igsellestirme olgularinin belirgin bir
arayis ve hedef konusu haline geldiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Tarih
boyunca din, subjektivizm ve siyaset/ideoloji olgulari kimi zaman musbet kimi zaman
da menfi olmak tzere surekli bir iliski ve etkilesim icerisinde olmustur. Bu siiregte ya
dini algi veya metinlerin subjektif ve ideolojik yorumlarin etkisi altinda kaldigi ya da
dinin, insanlarin 6znel kanaatlerini veya zihinlerindeki ideolojilerini sekillendirdigi
g6zlemlenmektedir.83 Gerek tefsir tarihinin erken dénemlerindeki mezhebi ve firkaci
anlayislar gerekse yakin donemdeki ideolojik ve subjektif yaklasimlar bu alandaki
paradoksal yorumlarin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Kur’an, kendisi muhkem
ve sabit oldugu halde ona yonelik tefsiri yorumlar; anlam, icerik, tGslGp veya kullanilan
dil agisindan zamanla degisiklige ugramistir. Baslangigtan beri izlenen veya sonradan
kazanilan ideolojiler de Kur'an tefsirinde paradoksal yorumlara neden
olabilmektedir.8* Kur’an’in heva, heves ve menfaat gibi saiklerle subjektif veya
ideolojik yaklasimlarla yorumlanmasi ciddi bir paradoks durumu olusturmaktadir. Zira,
islami diisiince ve Kur’ani hedefler; siyasete, ideolojilere ve subjektif kanaatlere tabi
kihnmamalidir.8> Kur’an; lafizlarinin farkh vecihleri bulunan, muhatabin maksadina

78 Ayrica bk. Omer Faruk Yavuz, “Kur’an’da Kutsal Mekan, Zaman ve Esya Kavramlarinin Sembolik
Degeri”, Milel ve Nihal 3/1-2 (Aralik 2005), 44-45-50; Al-i imran 3/96.

72 Bilmen, Tabakdti’l-Miifessirin, 1/161.

8 D, Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sézliik (istanbul: iz Yayincilik, 1996), 1005.

81 Siikrii HalGk Akalin (ed.), Tiirkce sézliik (Ankara: Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Tirk Dil Kurumu, 2011), 1152.

82 hk. Metin Yurdagiir, “Afaki”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/398.

8 jsmail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 263.

84 Muhammed Bahaeddin Yiiksel, “Kur’an’in ideolojik Yorumu Sorununa Genel Bir Bakis”, Edebali
Islamiyat Dergisi 1/2 (2017), 66-67.

8 Kur’an’in temel hedefleri bakimindan musliman toplumun tesisi ve idaresi baglaminda “sra”
kavramina deginen Fazlurrahman; Kur’an’in imtiyazli ve secgkinler sinifi diye bir zimreyi kabul
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gore farkll yénlere yorumlanabilen bir kitaptir.86 iddialara mesru zemin aramak,
fikirleri saglam bir referansa dayandirmak veya tashih etmek gibi gayelerle tefsir tarihi
boyunca farkli ekol ve yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Kur’an’in diger ayetleri ve sahih
hadis rivayetleriyle desteklenmeyen, miicerret re’ye dayanan subjektif kanaat ve
degerlendirmeler; paradoksal yorumlarin ana nedenidir. &jsé& “sira”® ve 2;31 ngi
“uld’l-emr”88 gibi Kur’an kavramlarinin siyasi ve ideolojik maksatlarla yorumlanmasi da
bunun acik bir tezahtradur.8

Sonug

Kur’an; Allah, insan, varlik ve tabiatla ilgili cok farkh konulardan bahsetmektedir.
ibadet, ilim, idare, siyaset ve ticaret gibi hayatin hemen her alaninda yer alan Kur'an’in
insanlar arasindaki degeri ve konumu, ¢ok farkh boyutlarda tezahir etmektedir.
Kur’an’in dogru anlasilmasi ve us(liine gore yorumlanabilmesi noktasindaki ¢aba ve
hassasiyet bahse konu boyutlardan biridir. Kur’an, mutlak dogrudur. Fakat onun
hakkinda yapilan yorumlar izafidir. Kur’an’i, Kur’an’t anladiklarini iddia eden kisilerin
anlayislari Gzerinden anlamak mutlak hakikatin mahiyetini kesif ve idrak noktasinda
onemli bir yaklasim olmakla birlikte asla yeterli degildir. Akademi ve sosyal camiadan
kimileri Kur’an’in manasina agirlik verirken kimileri de maksut olan manayi ihmal
edecek sekilde sadece lafzina odaklanmigtir. Bu her iki yonelisin insan yasam ve
distince diinyasinda farkli yansimalari olmustur. Kur’an’in asil amag ve maksadindan
olmayan, lafz1 ve lafzi karakterlerine odaklanmak Kur’an’i layik oldugu konuma
yerlestirmemek veya onu yeterince ciddiye almamanin sonucudur. Buraya kadarki
izahlardan da anlasilacag Uzere paradoksal yorum kavrami esasinda genis bir alani
kapsamaktadir. Fakat biz, arastirma konumuzun kapsami ve sinirlarini belirlemek
adina bir ilmT disiplin olarak tefsir tarihi ve Kur’an ayetleri seklinde ifade etmek istedik.
Ote yandan Kur'an’daki mekan, zaman ve sahis dgelerini iceren ayetleri inceleme
konusu edinerek paradoksal yoruma iliskin tahlil ve degerlendirmelerimizi daha
spesifik hale getirmeye gayret ettik. Bu yuzden Kur’an tefsir tarihinin farkl
donemlerindeki mufessirlerin ilgili ayetleri beyan ve izahlarina agirlik verdik. Bunlar
arasindaki benzerlik ve farkhlklar Gizerinden paradoks olgusunu ele almaya ¢alistik.
Hem tefsirin diger konularinda hem de tefsir tarihinin baslangicindan gtinimuze farkh
donemlere sari, coklu nedenleri olan ve temelde subjektif karaktere sahip bu meseleyi
bir ¢irpida halledip sonuca baglamak bilimsel ve akademik agidan da elbette ¢ok
mimkiin degildir. Bununla birlikte Kur’an’in tefsiri ve anlagiimasi noktasinda meseleye
dair bir farkindalik olusturdugumuzu disiinmekteyiz.

etmedigini, yonetimin toplumun/Ummetin ortak meselesi oldugunu ifade etmektedir. bk.
Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji Makaleler I, gev. Adil Ciftci (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 1997), 66-70-74-76-77.

# Bu manadaki rivayet igin bk.: sy o2af Jo la6 i o5t b 355 5vd “Kur’én itaatkardir. Zi
viicGhtur. Onu en giizel yéne hamledin” Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinen,
ngr. Suayb el-Arnalt (Beyrut: Miesseseti’r-Risdle, 1424-2004), 5/255 (Hadis No: 4276);
Zerkest, el-Burhdn, 2/163.

87 Al-i imran 3/ 159; es-S(ira 42/38.

88 en-Nisa 4/59-83.

8 Hem bu kavramlar hem de Kur’an tefsirindeki siyasi temayil ve egilimlerin tarihi sireci
hakkinda daha ayrintili bilgi icin bk. Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 262-266-281-287.
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Nazalinden kiyamet kadar bitin insanhk igin Kur’an’in, vahiy kiltlrini devam ettiren
en son ilaht kitap olmasi ve bu manadaki evrenselligi Kur’an’daki sahis, esya ve mekan
isimlerinin; dinf, kiltlrel, cografi veya tarihi saik ve zorunluluklarla kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu yilzden Kur’an’daki mezkGr metaforlarin, miteal olan varlikla
sembolik bir iligskileri olmadig siirece sadece ana mesaji ve maksadi ifade etmeye
yardimci unsurlar olduklarini ifade etmek mimkindir. Arastirmamiza neden olan s6z
konusu ogelere bunun 6tesinde manalar atfetmek paradoksal yorum ve gikarimlara
neden olmaktadir. Teolojik olarak vahiy kaynakh oldugu yani Yiice Allah tarafindan
indirildigi icin kendisinde asla bir c¢eliski bulunmayan Kur’an’in tefsiri ve
yorumlanmasinda ¢esitli durum ve maksatlara déniik olmak Uzere bazi paradoksal
degerlendirmeler yapilmaktadir. Mesela mifessirlerin ilmi ve akademik nesnellikten
uzak yorumlari zaman igerisinde tefsirde paradoksal bir durum olusturmaktadir.
Meselenin ¢ozimi noktasinda, Kur’an’in nizalindeki konusal tedricilik olgusu tefsirde
paradoksal yorumlardan kurtulabilmek igin dikkat edilmesi gereken 6nemli nirengi
noktalarindan biridir. Mekan, zaman ya da sahisla ilgili isimlerin Kur’an’da zikrediliyor
olmasindan onlarin ¢ok dnemli, hatta mukaddes oldugu dusiincesi g¢ikarilmamalidir.
Makale i¢ bashklarindaki izahlarda da ifade edildigi gibi bu tir ayetleri yorumlarken
ekseriyetle Uzerinde durulmasi ve odaklaniimasi gereken husus, bu tiir 6zne ve
nesnelerle verilmek istenen mesaj ve dislincelerdir. Donemsel olarak izah etmeye
calistigimiz bashklardaki beyanlardan da anlasilacagi gibi bazi mifessirlerin, kelamin
asil maksadi disindaki detaylarla istigal etmeleri, mitekellimin o sozle anlatmak
istedigi ana mesajin ayrintilar icerisinde dagilip kaybolmasina neden olmaktadir.

Metot olarak tefsir tarihinin farkli donemlerini izledigimiz, akademi ve ilim camiasinda
da meshur olan bazi miifessirler (izerinden izah etmeye ¢alistigimiz paradoksal yorum
konusunun tefsir ve Kur’an arastirmalari sahasina bilimsel bir katki sagladigina
inanmaktayiz. Lafzi muhkem ve sabit olan ilahi metin olarak Kur’an-i Kerim’in farkli
miifessirler tarafindan, indirilis maksadindan farkl sekilde yorumlanmasi bir paradoks
sorunsalinin oldugunu gostermektedir. Bu sorunu irdeledigimiz makalemizde
Kur'anin; pozitif bilimlerin verileriyle, ideolojik ve subjektif yaklagimlarla
yorumlanmasinin dogru olmadigi sonucuna varilmaktadir.
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