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Foucaultcu Felsefenin Said’in Oryantalizm’ine Etkisi

Mahmut Metehan METE"
oz

Edward Said’in gelistirdigi oryantalizm teorisi, Bati’'nin Dogu’yu temsil etme sekillerini ve bu temsillerin politik
ve epistemolojik c¢iktilarini analiz etmek agisindan giincelligini koruyan o6nemli bir ¢aligmadir. Said bu
calismasinda oryantalizmi, Bati’'nin Dogu’ya tahakkiimi i¢in kullandigi bir bilgi ve gii¢ bigimi olarak
betimlemektedir. Said’in goriiglerinin olusmasinda Michel Foucault’nun iktidar, bilgi, sdylem gibi kavramlart
kullanma big¢iminin 6nemli bir tesiri oldugu bilinmektedir. Bu ¢alisma Foucault’nun Edward Said ile fikri
ctkilesimini, Said’in oryantalizm kanaatlerinin olusumundaki etkisini ve Said’in Foucaultcu felsefeyi yontem
olarak ne sekilde benimsedigini tartismaktadir. Ilgili literatiiriin taranmasi ile olusturulan ¢aligmada ayrica Said’in

Foucault okumasina dair elestirilere yer verilmis ve Oryantalizm eserine g¢erceve olusturan disiinceleriyle
Foucault’nun oryantalist gelenekteki konumu sorgulanmustir.
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The Influence Of Foucauldian Philosophy On Said’s Orientalism
ABSTRACT

The theory of orientalism developed by Edward Said is an important work that remains relevant in terms of
analysing the ways in which the West represents the East and the political and epistemological outcomes of these
representations. In this work, Said describes orientalism as a form of knowledge and power used by the West for
the domination of the East. It is known that Michel Foucault's use of concepts such as power, knowledge and
discourse had a significant influence on Said's views. This study discusses Foucault's intellectual interaction with
Edward Said, the influence of Foucault on the formation of Said's views on Orientalism, and how Said adopted
Foucauldian philosophy as a method. The study, which is based on a review of the relevant literature, also includes
criticisms of Said's reading of Foucault and questions Foucault's position in the orientalist tradition with his ideas
that form the framework of his work Orientalism.
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EXTENDED ABSTRACT

It is known that French philosopher Michel Foucault’s use of concepts such as power,
knowledge and discourse had a significant influence on Said’s views. In this study, Foucault’s
intellectual interaction with Said and Said’s role in determining the method of Orientalism are
analysed. Michel Foucault has been interested in different subjects throughout his life and has
conducted many studies that have guided the researchers after him. The richness of his fields
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of study, his style, his interdisciplinary knowledge and citations, and the terminological changes
in his works make Foucault's views complex. For this reason, the article first gives information
about Foucault's ideas, and then the interaction between Foucault and Said is explained. In
addition, Said's reading of Foucault as a “Foucaultian” and the criticisms against it are included;

then the position of Foucault in Said’s theory of Orientalism is questioned.

Said explains that through the relationship between knowledge and power, the West
redefines itself and the East, thereby legitimising its colonialist ambitions towards the
imaginary East created by the West. First of all, the beginning of Orientalism as an academic
discipline to discover the Eastern civilisation in order to fulfil the West’s aim to exploit the non-
West, in vulgarised terms, comes from the point of looking at the world as “self and others”.
Orientalist studies, which began in the West in the Middle Ages, gradually turned into an image
of the “other” for the East, attributing a negative image to the culture, beliefs and behaviours of
this civilisation and attempting to benefit from them in different fields from science to art, from
economy to politics. According to Orientalism studies, there is an unbridgeable gap between
the West and the East in every field of life, and the West is always on the positive side of this
gap. For instance, the West is rational, disciplined, scientific, independent, honest and
progressive, while the East is irrational, tradition-bound, lazy, exotic and barbaric. Said
examines the political and social context of these definitions and explains their transformation
into an ideological basis for Western colonisation. What constitutes the problematic of this
study, at this point, is the way Said generates the methodology of his interrogation of
Orientalism from Foucault's formulation of knowledge-power and his analyses of discourse.
Said’s emphasis on epistemology and reconstruction while analysing the Western imaginary in
Orientalism made it necessary to approach the subject from the perspective of Foucauldian
philosophy. The construction of the knowledge of the image of the Orient, its dissemination at
the level of discourse and the deconstruction of the power established over the Orient in this
way constituted the sub-headings of this necessity. Said utilised Foucault's concept of discourse
as the methodology of his work. According to him, unless orientalism is analysed as a discourse,
it is not possible to comprehend the practices that enable European culture to reproduce the East
after the Enlightenment. As a matter of fact, Said's definition of orientalism bears the traces of
the Foucauldian perspective with the concepts of epistemology and the reconstruction of the
East. Because there are two elements that recreate and reorganise the image of the East in the

Western mind: Knowledge and the manifestation of this knowledge in discourses. Said's
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expression of the method he uses in Orientalism in this way means that Foucauldian philosophy
is at the basis of Orientalism studies.

Although Said's readings of Foucault, whom he called the most central philosopher of
dissident intellectuals in the twentieth century West, guided him in the creation of his
transcendent work, he could not be exempt from criticism. Although there are various criticisms
of Said and his work in the literature, this article covers the objections to Said's understanding
of Foucault. Mastering these criticisms will prevent a one-sided interpretation of orientalism

and enable different perspectives on the orientalist tradition.

There are various criticisms directed at Said and his understanding of orientalism from
different perspectives. However, since the limits of this article only cover the criticisms directed
at Said through Foucault, discussions on Said’s reading of Foucault are included. For example,
Leonard Binder, as a follower of Foucault, claims that Said, as a follower of Foucault, describes
certain cultures that orientalism includes, that these are not the results of developments in the
East, that he identifies orientalism as a fantastic Western discourse, but that he does not say
anything about Muslim discourse. Indian critic Aijaz Ahmad criticises Said for not being
faithful to Foucault’s findings. According to Ahmad, Said has avoided taking Foucault’s
methodology to its natural logical conclusions. Although Said states that he refers to Foucault,
he both oversteps the boundaries and fails to fulfil the requirements of Foucauldian thought.
James Clifford, evaluating the use of Foucault’s method in Orientalism, discusses Said’s
success in using the Foucauldian method in his article “On Orientalism” in The Predicament of
Culture. Said’s critical stance is in favour of an attitude against imperial power and the assault
on knowledge. In contrast, Said considers himself a humanist in a positive sense. Said’s
humanist outlook is incompatible with his use of methods derived from Foucault, a radical critic

of humanism.

Foucault visited Iran twice in 1978 and wrote several articles about the Iranian
Revolution. When the writings of the philosopher, who was a good Nietzschean, are analysed,
it is seen that he was aware of the permanent “other” shirt and the accusation of “fanaticism”
against Islam and the East. The emphasis on Nietzscheanism here stems from the Nietzschean
influence on Foucault's evaluation of non-European cultures. When one reads Foucault’s
writings on Iran, it is understood that his ideas on Islam are similar to Nietzsche’s. Of course,
it is not possible to be completely familiar with Foucault's motivations that made his physical

interactions with the East possible. The impressions we have gained from his few writings and
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the Tunisian and Iranian parts of his life reveal that even an author who has based much of his
work on discourse and power can fall under the spell of discourse. Of course, this does not mean
that Foucault was completely and consciously involved in orientalist thought. As a matter of
fact, the determination that Foucault was caught up in orientalist discourse and attitude
ironically increases the importance of Foucault’s works. The fact that this philosopher, who is
known for his insightfulness in his evaluations, engages in an act that he criticises in his own
works can be explained by the appropriateness of his determinations in Said’s Orientalism.
GIRIS

Edward Said’in ¢ag1 asan Oryantalizm eseri, Batili perspektiften Dogu imgelerini biitiinciil bir
seyir ve Dogulu temsillerin politik, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve epistemolojik sonuglarini
analiz etmek agilarindan bir hayli 6nemlidir. Said’in bu ¢alismasi bize, oryantalizmin Bati’nin
Dogu’ya dair hegemonik ve kolonyalist gayelerinin araci, bir bilgi ve gl¢ bigimi oldugunu
sOyler. Said’in oryantalizme dair fikirleri olusurken beslendigi kaynaklardan biri Fransiz
diistintir Michel Foucault ve onun iktidar, bilgi, soylem kavramlaridir. Bu yazida, s6z konusu
iki disintiriin entelektiiel etkilesimi ve Oryantalizm’de Foucaulcu felsefenin etkisi analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Bununla beraber Said’in “Foucaultculugu” ve buna getirilen tenkitlere

yer verilmis, sonrasinda Foucault’nun Said’in oryantalizm teorisindeki konumu tartisilmistir.

Said, bilgi-iktidar iligkisi vasitasiyla Bati’nin kendisini ve Dogu’yu Yyeniden
tanimladigini, bu sayede Bati’nin yarattigi hayali Dogu’ya yonelik kolonyalist emellerini
mesrulastirdigimi anlatmaktadir. Ilkin Dogu medeniyetini kesfedebilmek igin akademik bir
disiplin olarak islenen Oryantalizmin Bati’nin Bati-digin1 somiirmeye doniik amacini hasil
etmekteki baslangici, vulgarize edilmis bir anlatimla, diinyaya “ben ve 6tekiler” olarak bakmasi
noktasindan ileri gelir. Ortagag’da Bati’da baslayan sarkiyat ¢alismalarinda zamanla Dogu bir
“Oteki” imgesine doniismiis; Dogu medeniyetine dair kiltur, inan¢ ve davraniglara olumsuz
birer imaj atfedilmis ve bunlardan bilimden sanata, ekonomiden politikaya farkli alanlarda
faydalanma c¢abasi1 hasil olmustur. Oryantalizm calismalarina gére Bati ile Dogu arasinda
yasamin her sahasinda kapanmasi miimkiin olmayan ayrimlar s6z konusudur ve Bati, bu
ayrimlarin daima olumlu tarafindadir. S6z gelimi; Batili rasyonel, disiplinli, bilimsel, bagimsiz
diiriist ve ilerlemeci iken Dogulu akilc1 olmayan, geleneklere bagli, tembel, egzotik ve barbar
olmak durumundadir. Said, bu tanimlamalarin politik ve toplumsal baglamini irdeleyerek Batili
somiirgelestirme icin ideolojik bir temele doniisiimiinii izah etmektedir. Bu c¢alismanin

problematigini olusturan husus, bu noktada Said’in, yaptig1 Oryantalizm sorgulamasinin
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metodolojisini Foucault’nun bilgi-iktidar formilasyonu ve sdyleme dair analizlerinden tretme
bicimine iligskindir. Said’in Oryantalizm eserinde Batili tahayyiilii ¢oziimlerken yaptigi
epistemoloji ve yeninden insa vurgulari, konuya Foucaultcu felsefe perspektifinden
yaklasilmasini zaruri kilmistir. Dogu imgesinin insa edilen bilgisi, bunun séylem diizeyinde
yayginlasmasi ve bu yolla Dogu iizerinde kurulan iktidarin yapisokiimii, bu zaruretin

sacayaklarini teskil etmistir.

Said’in yirminci yiizy1l Bati’sinda muhalif entelektiiellerinin en merkezi konumdaki
filozofu dedigi Foucault’yu okumasi, her ne kadar ¢agi asan eserini olusturmasinda kendisine
yol gosterdiyse de elestiriden muaf olamamustir. Literatlirde Said ve onun eserine ¢esitli
tenkitler bulunsa da bu yazi Said’in Foucault anlayigina yonelen itirazlar1 kapsamaktadir. Bu
calismada verilen s6z konusu elestirilere hakim olmak, Oryantalizm’in tek tarafli bir yorumuna
engel olarak oryantalist gelenege farkli bakis agilarint miimkiin kilacaktir. Calisma ayrica, Said
ile Foucault’nun fikri miinasebetini izah etme hedefine uygun sekilde, tartisma bolimunde,
Foucault’nun fikirlerinin Said’in gdziinden yorumlanma cabasini igermektedir. Bu sayede
Oryantalizm’in yazilmasma diislinceleri ile katkida bulunan Foucault’nun s6z konusu

elestirilerin neresinde oldugu sorgulanmistir.
Foucaultcu Felsefenin Kavramsal ve Teorik Cercevesi

Michel Foucault, hayatt boyunca farkli konularla ilgilenmis, kendisinden sonraki
arastirmacilara yol gosteren bir¢ok c¢alisma yapmustir. Psikoloji ve Ruhsal Hastalitk eserini
1954°te, 1955°te basladig1 ve kendisine devlet doktorasi kazandiran “Klasik Cagda Deliligin
Tarihi” eserini 1961°de, “Klinigin Dogusu’nu 1963 yilinda yayimlamistir. Kelimeler ve
Seyler’i 1966°da; “Bilginin Arkeolojisi “ni 1969 yilinda yayimlayan yazar (Urhan 2000:6),
1971°de bitirdigi “Soylemin Diizen ”i isimli kitabi ile iktidar mefhumunu islemeye baslamistir.
1975’e gelindiginde Foucault, “Gozetlemek ve Cezalandirmak” ile birlikte “Hapishanenin
Dogusu ” isimli ¢ok tartisilan kitabini bilim diinyasina sunmustur. Sonraki siirecte alti cilt olarak
tasarladigi “Cinselligin Tarihi” adli ¢alismasinin ilkini 1976’da, ikincisini ve tgiinciisiinii

1984’te bitiren Foucault’nun 6émrii bu seriyi tamamlamasina yetememistir (Revel 2012:7).

Caligsma alanlariin zenginligi, iislubu, disiplinler arasi1 bilgisi ve alintilari, eserlerindeki
terminoloji degisiklikleri Foucault’nun goriislerini karmasik kilmaktadir. Negri’nin de (2006:
75) belirttigi tizere “Foucault’nun kiilliyati tuhaf bir makinedir”, dolayisiyla bazi postmodern
yazarlarda oldugu gibi bilhassa kavramsal karmasa bertaraf edilmeden yazarin felsefesinin

idrak edilmesi gu¢ gorinmektedir. Nitekim Foucault’da oldugu gibi s6z konusu akima tabi bazi
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yazarlarin anlagilmalarini kolaylastirmak icin eserlerinde gegen kavramlarin tahlilini yapan

sozlukler bile olusturulmustur.

Felsefi siiflandirmalarin aksine Foucault kendisinin hi¢bir zaman yapisalci, Freudyen
ya da Marksist olmadigini; Georges Dumezil, Georges Canguilhem ve Jean Hyppolite’nin
kendi goriislerinin kaynaginda oldugunu ifade etmistir. Noam Chomsky, Leszek Kolakowski,
Hilary Putnam, Ernest Geller, John Rawls, J.P. Sartre gibi énemli isimlerle ayn1 donemde
yasamis olan filozof, giiglii fikri tartismalarin icerisinde olmustur. Goériislerinde Nietzsche
etkisini inkar etmeyen Foucault, caligmalarinda tarihe yonelerek bilhassa kendi doneminde
marjinal addedilen konular1 islemesiyle bilinmektedir (Urhan 2000: 11). Onun diisiincesi,
kendisinin de ifade ettigi iizere, ¢agdas felsefe i¢erisinde belirli bir ideoloji ya da ekole dahil
edilememektedir.

Mesleki tecriibelerine bakildiginda gazeteci ve akademisyen olan; isledigi konulara
bakildiginda felsefeyi (2001), psikolojiyi (2013), cinselligi (2018), edebiyati (2018a), iktidari
(2014), hapishaneyi (2019) vs. ele alan ¢ok yonlii bir diisiiniiriin tasnif edilememesi dogal bir
durum olarak algilanabilir. S6z konusu tartigmalara yonelik su ifadesi mevzuyu ozetler
niteliktedir (Foucault 1999: 32): “Bana kim oldugumu sormaywiz ve aym kalacagimi
sOylemeyiniz: bu bir medeni hal ahldkidr; bu ahlak kagitlarimizi yonetir. Yazmak s6z konusu

oldugu zaman bizi serbest birakin ™.

Foucault’nun goriislerini idrak etmenin 6n kosulu, eserlerinde siklikla kullandig1 ve
kendisi ile biitiinlesmis mefhumlari teshis etmekten gegmektir. Bu sebeple bahsedilen bunlara
kisaca deginmek faydali olacaktir. Foucault’nun fikir evrenine hakim olan ¢ mefhum vardir:
Arkeoloji, genealoji, etik. Arkeoloji diisiince sistemlerine, genealoji iktidar bicimlerine, etik ise
kendine 6zen gostermeye iligkin analizleri igermektedir. Soylemleri analiz etmek i¢in bir
yontem olan arkeoloji, farkli insan topluluklarmin tarihi kayitlarindan séylemsel olusum ve
olaylar1 incelemektir. Foucault Orta Cag'dan giiniimiize yerlesik epistemeleri incelerken,
epistemelere arkeolojik kazida karsimiza cikabilecek farkli tabakalar olarak bakmaktadir
(Ozalp 2019: 487). Yazdig1 Klinigin Dogusu: Tibbi Bakisin Bir Arkeolojisi, Kelimeler ve
Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi ve Bilginin Arkeolojisi kitaplarina baslik olarak
sectigi arkeoloji kavramini filozof, 70’li yillarin basina kadar bir arastirma yOntemi olarak
kullanmistir (Revel 2012: 14).

Bilindigi tizere episteme, bilgi felsefesinde Platon’a kadar gotiiriilebilecek bir gegmise

sahiptir. Antik Yunan’da goreli ve duyusal olarak addedilen bilgi tiirii olan doxa nin karsiti
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olarak Platon tarafindan kullanilan kavram, akli kaynak edinip kesin, zorunlu ve genel gecer
ozellikli olan bir akilsal bilgiyi karsilamaktadir; epistemenin bilgisi gercekten var olanin kesin
bilgisidir, dogrudur ve var olan hakkindadir. Foucault ise epistemeyi “belirli bir donemde, bir
bilgi alanini yasamin biitiinliigii icinde sinirlayan, bu alanda goriinen nesnelerin varlik bi¢imini
tammlayan, insamn giinliik kavrayisimi teorik giiclerle donatan ve dogru olarak bilinen seyler
lizerine kendilerinde insanin bir séylem gelistirdigi kosullar: belirleyen tarihsel bir a priori”
(Urhan 2010: 40) olarak tanimlamistir. Platon’dan farkli olarak Foucault’nun epistemesi, her
¢esit bilim dalinin smirlarina niifuz eden bir rasyonellik tipinden ziyade belirli bir dénemde
sOylemsel diizenler diizeyinde bir analizle kesfedilen bilimler arasindaki iligkilerin tiimiinti

yansitir (Foucault 1972: 191).

Iktidar, Foucault ile biitiinlesen bir diger kavramdir. Foucault iktidari; tutarli, duragan
ve birlikli bir kendilikten ziyade dogusunun karmasik tarihsel sartlarini iceren “iktidar iliskileri”
baglaminda ele almaktadir (Revel 2012: 81). iktidar ancak uygulandiginda mevcuda gelen bir
sey oldugu icin iktidarin miimkiin olabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir “6teki” vardir. Oyle ki
iktidarin bir “Gtekisi” yok ise bile iktidar bu 6tekini yaratmak zorundadir. Iktidarin manasi ve
hedefi oteki izerinden belirlenir. Bir mana ve gayeye sahip olmayan iktidar ise devamliligini
siirdiirmekte basarili olamayacaktir (Ozalp 2019: 489). Calismalarinin ana temasinin iktidar
degil 6zne oldugunu belirten ve 6zneyi iktidar iligkileri ile baglantili bir kavram olarak kullanan
Foucault (2014: 63), aralarindaki iliskiyi ¢esitli sekillerde giindelik yasama miidahale etmesi
ile agiklar. Bu midahale, bireyin bireyselligini belirleyerek, onu kategorize ederek ve ona bir

hakikat yasas1 dayatarak gergeklesir.

Foucault terminolojisinde iktidar olgusu anahtar bir kavram olarak ge¢mektedir. Zira
tarihsel bir analizle Foucault; 6znenin, toplumun hatta bedenin sirekli olarak iktidar veya
iktidarlarin gozetimi ve egemenligi altinda bulundugunu ifade etmektedir. Belirli bir sinira ait
olmayan iktidar; bireysel, toplumsal, cinsel veya politik hayatin her anina islemistir. Iktidarin
bu niifuzunu bertaraf etmenin yolu oncelikle iktidarin ve iktidar iligkilerinin ¢dziimlenmesi,
analize edilmesi, bizzat Foucault’nun deyimiyle “sucustl yakalanmasi” gerekmektedir
(Foucault 2012: 49). Foucault iktidart hem iktidar konumundaki 6zne hem de iktidarin iirettigi

“soylem” zaviyelerinden ayrintilandirmistir.

Foucault’nun iktidar mefhumunu konu edinen metinlerde, iktidar-bilgi iliskisinin
vurgulanmamas1 ¢alismada noksanlik birakacaktir. Oncelikle Foucault’nun iktidar-bilgi

munasebetinde kendisinden Onceki yaygin goriisiin disina ¢iktig1 bilinmelidir. O, bilgiye dair
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onceki goriislerden farkli olarak bilginin baskalari {izerine yiiklenen bir iktidar oldugunu ve
bunun sonucunda bagkalarini tanimladiginu ileri siirer. Filozofa gore “bilgi, ozgiirlesimin yolunu
keserek gozetlemeye, nizama sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip bigcimini alir” (Sarup
2004: 101).

Foucault’ya gore bilgi, 6zii itibariyle Klasik Cag’dan baslayarak disipliner pratiklerle
devletin ve bireylerin genel bir nizama sokulusunun meydana gelecegi rasyonelligin séylemine
tabi bulundugu 0Ol¢ide iktidar sorununa baghdir (Revel 2012: 27). Foucault bilginin iktidarinin
izlerini Antik Yunan’a kadar takip eder. Yazara gore Yunanlilara Dogu’dan sirayet eden
“bilme”’nin mensei devlet ile iliskilidir. Antik Yunan’da sulama ¢alismalari, tarim ya da savasin
zamanini tespit etmek igin bir takvime gereksinim vardir ve bu hayati kararlar, bilginin
kudretine sahip olmak manasi tasir. S0z konusu faaliyetlerle beraber evrenin veya tanrilarin
dogusuna deggin bilme de siyasi iktidarin tekelindedir. Hiikiimdarin egemenligi belirli
donemlerde buyusel-dinsel merasimlerle giiclendirilir. Hiikiimdarin soyagacinda ve bedeninde
tekrar yasam bulan atalarin, tanrinin bilgisini ifade etmek, diinyanin ve hiikiimdarligin
kurulusunun anlatilmasi onun iktidarimi pekistirir (Foucault 2012a: 118). Foucault’nun
felsefesinde bilgi, iktidar araglari tarafindan sekillendirilmis bi¢imde yayildigi igin sonraki
donemlerde de bilim, iktidarin mihim bir pargasi halini almistir. Aydinlanma diisiincesine
muhalefet ettigi bir husus bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Aydinlanmaci diistiniirlerin
aksine bilimi nesnel degil politik bir olgu olarak ele alan Foucault, bilimi &zgiirlesme ve
Ozgiirlestirme mekanizmasi olmaktan ziyade iktidarin denetim araglarindan biri olarak gorr,
bireyi hapsettigini iddia eder. Bilgi ve iktidar, dolaysiz bigimde birbirlerine miindemictir ve
iktidarin yarattig1 bilginin alanlar1 olmadan higbir iktidar iliskisi mevcut olamaz. Ayn sekilde
iktidar iliskilerini varsaymayan bilgi alanlarinin varligi da miimkiin degildir (Canpolat 2005:
86). Ayrica iktidar devamliligi bir gayeye yonelik yaratilan ve yapilandirilan bilginin stirekliligi
ile yaratilir (Foucault 2012: 35). Iktidar ve bilgi arasindaki gerilimi carpict bir bigimde
sistematize eden filozofun kisaca derlenen bu goriisii, kendisinden sonraki siirecte oryantalizm

caligmalarinin temel taslarindan birisini olusturmustur.

Said’in Foucaultculugu: Oryantalizmin Metodolojik Kokeni, Foucaultcu “Séylem” ve
Iktidarin Bilgi Araci

Kilturel, politik ve sosyal diisiinceye tesiri bakimindan 6nemli bir yere sahip olan Edward Said,
sadece literatiir caligmalar1 ve bilimsel arastirmalarin atif yaptigi bir isim degil, ayn1 zamanda

Filistin ve Orta Dogu politikasinin fikri temellerini saglamlastiran bir sahsiyettir (Turner 2003:
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19). Basta Oryantalizm olmak (izere Said’in g¢alismalari, sosyal bilimleri derinlemesine
etkilemistir. Onun ¢abasi, postkolonyal diinya ile Bati arasindaki gerilimin yeni bir bakis

acistyla ¢oztimlenebilmesini saglamistir.

Said’in oryantalizmi islerken aligilan tarih yaklasimlarindan farkli bir anlayis
gelistirmistir. O, Oryantalizm’i yazarken ne buna dair bir katalog ¢ikarmak ne de oryantalizmin
geleneksel kriterlerine gizgisel bir tarih anlayisiyla ulagsmay1 hedeflemektedir. (Kigtkalp 2003:
274). Said oryantalizm ve onun pratiklerini, elestirel tarih yaklagimini hesaba katmakla beraber,
ilerlemeci ve elestirel tarih kuramlarinin 6zne ve dogayr uyumlu bir forma sokma fikirlerini
problematige doniistiiren, onlar1 yapibozuma ugratan bir tarih anlayisina tabi tutmustur.
Foucault’nun yeni-yapisalci sdylemi ve Derrida’nin Bati metafiziginin yapisokiimiinde de
kullanilan bu kavrayisin gayesi, modernitenin evrensellik atfettigi birtakim alanlarin (Akil gibi)
tarihsel oldugunu, verili oldugu iddia edilen temellerin mevcut olamayacagini gostermektir
(Y1ldirim 2002: 145). S6z konusu farkli bakis ve yaklasimla Oryantalizm ¢aligsmalarinin temel
bagvuru kaynagi olan Said’in zihnindeki oryantalizm mefhumun kapsamina hakim olmak
onemlidir:

“Antropolog, sosyolog, tarih¢i yahut dil bilimci olsun, ozel yahut genel bir a¢idan

Sark’1 ogreten, yaziya doken yahut arastiran kimse Sarkiyatcidir (oryantalist) ve yaptigi

sey Sarkiyattir (Oryantalizm). (...) Zenginligi, nakil usulii, ihtisas sahalart ve iletimi

kismen bu kitapta ele alinacak olan bu ‘bilimsel gelenek icin Oryantalizm’in daha genis

bir manasi vardwr: Oryantalizm ‘Dogu’ ile ‘Bati’ arasinda ontolojik ve epistemolojik

aywrima dayalr bir diigiiniis bicimidir. (...) Simdi oryantalizmin iigiincii anlamina

geliyorum: Bu anlamda oryantalizm, diger ikisinden ziyade ‘tarihi ve maddi’ bigcimde
tammlanmigtir. On sekizinci yiizyil sonlarint kabaca belirlenmig bir baslangi¢ noktast

kabul edersek, Oryantalizm Sark ile ugrasan toplu miiessesedir; yani Sark hakkinda

hikkiimlerde bulunur, Sark hakkinda kanaatleri onayindan gegirir, Sark’t tasvir eder,

tedris eder, iskan eder, yonetir, kisacasi ‘Dogu’yva hakim olmak, onu yeniden kurmak
ve onun amiri olmak i¢in’ Bati 'min buldugu bir yoldur” (Said 1989: 15).

Said’in oryantalizmi izah ederken epistemolojiye ve Dogu’nun yeninden ingasina vurgu
yapmasi, oryantalizme Foucaultcu bakisin kapisini aralar. Zira Dogu’nun Batili tahayyiildeki
imajim1 yeniden yaratan ve diizenleyen iki unsur vardir: Bilgi ve bu bilginin sdylemlerdeki
tezahurd. Foucault terminolojisinin izah edildigi ¢aligmanin ilgili boliimiinde, burada agikliga
kavusturulacag i¢in yer verilmeyen, yazarin felsefesindeki bagat methumlarindan bir digeri
“soylem”dir. Foucault’nun eserlerinde sdylem, “sey”lere anlam atfedebilmemizi, onlari
gorebilmemizi saglayan bireysel dil edimleridir. S6ylem analizi, toplumda kullanilan dilin
gercek manada nasil bir gii¢ iliskileri ag1 sonucu ortaya ¢iktigina odaklanir. Soylem basit bir

ifade biciminden ziyade giiglii ve karmasik bir yapidir. Zira sdyleme muariz oldugu varsayilan
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fikirler dahi soylemin konumuna gore sekillenir ve kendi konumlarini sdylem igerisinde edinir,
oyle ki karsit diisiincenin degeri bile sdylemin belirleme alanindadir. Soylemin bu devasa
niifuzuna kars1 Foucault “geneoloji” (soykiitiik, soybilim) teknigini ve normlarin yapisékiimii
ile islenmesini salik vermektedir; sdylemin merkezinde yatan gii¢ iliskilerine inmek
gerekmektedir (Ozalp 2019: 487). Foucault i¢in sdylem, kendisini ifsa etmeden sakli ve
miiphem bir baski yaratir. “SOylemin diizeni” igerisinde s6z konusu baski, gergek bir olaydan

ayirt edilemeyecek kadar gergekgeidir (Foucault 1999: 38.)

Said, Foucault’nun s6ylem mefhumuna atfettigi manadan istifade ettigini Sarkiyatcilik
eserinin girisinde ifade etmistir. Said, Sarkiyatciligin kiinhiine varabilmek icin Michel
Foucault'nun Bilginin Arkeolojisi ve Hapishanenin Dogusu kitaplarinda anlattigi sdylem
kavramint yontem olarak belirlemistir:  “Savim su: Sarkiyat¢ilik bir soylem olarak
incelenmedikce, Aydinlanma sonrasinda Avrupa kiiltiiriiniin Sark't siyasal, sosyolojik, askeri,
ideolojik, bilimsel, imgesel olarak cekip ¢evirebilmesini -hatta Uretebilmesini- saglayan o
miithis sistemli disiplinin anlasiimasi olanaksizdr” (Said 2013: 13). Said’in ilgili literatiirde
¢1igir acan eserinde kullandigi yontemi bu sekilde belirtmesi, oryantalizm g¢alismalarinin
temelinde Foucaultcu sdylem oldugu manasina gelir ki bu da sosyal bilimcilerin Foucault’nun
gorislerine ikinci kez doniip bakmasini gerektirmektedir. Said’in Orientalism’in ilk basiminda

(1978) Foucault’ya onlarca kez atif yapmasi bu minvalde anlasilabilir.

Said’e gore Foucault’nun diisiincesi, metnin birer iktidar ag1 barindirdigini 6gretir. Bu
agin aldigi metinsel sekil de metinsellik ve “savoir” (bilgi) ardindaki iktidarin kasten
bulaniklastiriimasidir. Bu noktada arkeologun gdrevi metin itibariyle bir kars1 bellek vazifesi
gormek, metindeki ag1 ortaya ¢ikarmaktir (Said 2006: 197). Soylem Uretimine dair Said’in
(2013: 104-105) Foucault’ya atfi, uzmanlk atfedilen metinlerin; akademisyenlerin, egitim
kurumlarimin, hiikiimetin yetkesinin eklenmesi ile sadece bilgi iiretmedigini, ayn1 zamanda
gercekligi yaratma kudretine sahip oldugunu ifade eder. Bu sekilde bilgi ile hakikat, zaman

icinde bir gelenek, Foucault’nun deyimiyle “séylem” Uretir.

Soylem ya da “séylemin diizeni” yalnizca diisiiniilen ve sdylenenlerle sinirli degildir.
Nelerin sdylenip nelerin sdylenmeyecegini, nelerin hakikat kabul edilip nelerin edilmeyecegini,
nelerin hastalik, delilik ya da itaatsizlik olarak benimsenecegini tanzim eder. Timarhane gibi
kurumlar ya da psikiyatri gibi pratikler, bireylerin mezkdr sdylemleri asarak diistinmelerini
mesakkatli bir eylem haline getirir. Tum bu nedenlerle soylem, iktidar ve denetim
uygulamaktadir (Loomba 2000: 59).
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Said’in dogrudan ifadesiyle (2006: 196-197) Foucault “... eger metin bir seyi sakliyorsa
va da metinle ilgili bir sey goriinmez ise, bu sey, baska bir bi¢im altinda da olsa, agiga ¢ikarilip
dile getirilebilir, ¢tinkii metin bir iktidar agimin par¢asidir ve bu agin aldigi metinsel bigim de
metinsellik ve bilgi (le savoir) ardindaki iktidarin kasten bulaniklastiriimasidy” demektedir.
Foucault’nun iktidarin toplumun kilcal damarlarina kadar yayildig: fikrinin arkasinda, iktidari
teskil eden bir sdylem vardir. Oryantalizm agisindan diisliniildiigiinde bu denklemin
tamamlanmasi, bilginin ve bilgi liretiminin denkleme dahil edilmesi ile olmustur. Foucault,
Nietzsche’den miilhem tiirettigi iktidar ve bilgi modelini, toplumun sdylem ve dil yapilarinin,
iktidar kurma amaciyla istimal edildigi fikriyle birlestirir. Said, Foucault’nun bu teorisinden
yola ¢ikarak Bati’nin hegemonik bir ara¢ olarak kullandig1 metinleri yapibozumcu bir analizle
teshis ederek, metinlerin iktidar iliskilerinin siirekliligine imkan veren bilgi kaliplarina
dontisiim siirecini ortaya ¢ikarir. Bu siiregte ortaya ¢ikacak hakikatin mahiyetini de tahakkim
eden belirler. Bilgiyi yaratacak ya da bilgiye malik bir grup insan, belli bir diinya goriisii
olusturma ve insanlar1 bu goriise sevk etmeye de muktedir olacaklardir. Dogrudan Foucault’nun
(2012: 36) gortisti ile agiklamak gerekirse; bilgi olmadan iktidarin devam ettirilmesi ve bilginin
iktidar dogurmamasi imkansizdir. Foucault’nun, bilgi ile iktidar arasinda belirledigi miinasebet
kapsaminda Said, hakikati ararken halihazirdaki metinlerin sdylem ve kavramlarina dikkatleri
¢eker (Turanli 217: 105). Tim bu bilgiler 1s1¢inda, Foucault’nun sdéylem-bilgi-iktidar arasinda
¢izdigi tiggene vakif olmadan Said’in Oryantalizm’ini anlamak noksan bir kavrayisa sebebiyet
verecektir (Aidi ve Yechouti 2017: 1059). Daha da ileri bir yorumla: “Foucault 'un séylem ve
soylemsel olusum kavramlari, iktidar ve bilgi arasindaki iliskilerle ilgili tartismalari,
temsillerin daima i¢lerinde yer aldiklar: iktidar sistemlerince belirledigine iliskin goriigleri
olmaksizin” Said’in Oryantalizm’i yazamayacagi iddia edilebilir (Racevskis 2007: 178).

Said’in Oryantalizm’inin esin kaynagmin Foucault’nun bilgi, sdylem ve iktidar
iligkisine dair tespitleri oldugunu sdylemek miumkiindir. Said’in metinleri vasitasiyla; Bati’nin
iktidar merkezi olarak Dogu hakkinda séylem Uretme sekli (ya da kendi ¢ikarlarini sdylem
haline getirmesi) ve bu sOylemlerden hareketle Dogu’ya hilkmetme siirecine tarihsel ve

epistemolojik cercevede, sarih bir kavrayisgla hakim olunabilir.
Said’in Zihnindeki Foucault ve Said’in Foucault Anlayisina Elestiriler

Said, Nietzsche’nin modern disiplinlerin en iyi 6grencisi ve yirminci yilizyil Bati’sinda muhalif
entelektiellerinin en merkezi konumdaki filozofu olarak ifade ettigi Foucault’nun, déneminin

diistiniirleri olan Sartre, Canguilhelm, Althusser, Derrida, Deleuze gibi isimler arasinda belirgin
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sekilde one ¢iktigini diisinmekteydi. Foucault, doneminin tarihsel, somut ve kuramsal
arastirmalarinda radikal ¢izgiyi belirleyen isim olmustur. O, “bilme hazzi” olan, arastirma
ugruna arastirmaya bagh bir kisiliktir. Bunlara ek olarak Said, Foucault’nun ayirt edici bir
0zelligi olarak geleneksel ve geleneksel olmayan metinleri esit muazzamlikta okumasindan
bahsetmistir. Oyle ki kariyerinin sonlarinda genel degerlendirmelere meyyal yazilarinda bile
Foucault siradanlasmamistir. Foucault yalnizca tarihgi, filozof ya da elestirmen olmaktan
ziyade bu o6zelliklerin timund haiz bir filozof olmustur. “Melez” bir yazar olarak Foucault;
kurgu, felsefe, tarih, sosyoloji ve siyasete bagimli olmasi ve yazilarindaki bolge-disilikla hem

Nietzscheci hem de post-moderndir (Said 2019: 200).

Said, Foucault’nun yapitlarindaki en ehemmiyetli diisiincelerden birinin de bilgiye dair
kisimlar oldugunu ifade etmektedir. Foucault, bilginin kokenlerini, meydana gelisini,
geligsmesini ve organize olusunu en kii¢lik ayrintistyla islemistir. Delilik ve Uygarlik ve Seylerin
Dizeni’nde Foucault, dokiiman ve arsivleri teferruatli inceleyerek sonraki siirecle birlikte adeta
bilgiyi sokmiis ve yeniden monte etmistir. Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi’'ne
gelindiginde ise bilgi, Foucault igin artik “diigman” konumundadir. Bu diizleme sonradan
eklenen iktidar otoritesi ile birlikte yazar, konu hakkinda koétiimser bir resim ¢izmektedir.
Said’in zihninde Foucault ve eserlerine dair belirledigi tespitlerden bir digeri, Foucault’nun
yazilarindaki “Oteki” vurgusudur. Onun yapitlarinda somutlasan bir 6tekilige duyarlilik s6z
konusudur. Foucault yapitlarinda sapkinliga deginmekte, toplumsal alginin aleyhinde yazilar
yazmaktadir. Bunun da Gtesine gegen Foucault agir1 olan her seye hayran goriinmektedir (Said
2019: 202). Foucault’ya hayranhigmi belirten ifadelerin diginda Said, onun zayifliklarinin
oldukca belirgin oldugu hususunda elestirilerde bulunmustur. Bu belirgin noktalarin ilki,
Foucault’nun Fransa ile sinirli kanitlardan evrensel ¢ikarimlar yapmasi, bunlarin da ¢eliskiler
barindirmasidir. Said’e gore Foucault Avrupa merkezcidir ve tarihe salt Fransiz ve Alman
diislintirler arasinda gegen bir olgu gibi yaklasmaktadir. Bilhassa son eserlerinde

genellemelerinde kontrolii kaybetmistir (Said 2019: 205-206).

Said, Foucaultcu yontemi her ne kadar oryantalizm teorisine temel olarak belirlemisse
de onun Foucault okumasi gesitli ydnlerden elestiriye tabi tutulmustur. Ornegin Leonard Binder
(1996: 200-201), bir Foucault takipgisi olarak Said’in oryantalizmin igerdigi belli bagh
kilturleri anlattigini, bunlarin Dogu’daki gelismelerin sonuglari olmadigini, oryantalizmin
fantastik bir Batili soylem oldugunu tespit ettigini ancak onun Miisliiman sdylem hakkinda bir
sey sdylemedigini iddia eder. Said’e gore Batili sdylem hatalidir ancak Islam ve Musliiman

sOyleminin dogru olup olmadig1 hususundaki fikri miiphem kalmistir. Eger bu tespiti Foucault
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yapmis olsaydi, Binder’e gore, muhtemelen Islam hakkindaki iki farkli zaviye olarak
Miisliman ve Batili sdylem arasinda sasirmazdi; Foucault, bir tarafin sdylemine odaklanip
onun daha imtiyazli oldugunu iddia etmekten ziyade ikisinin de ideolojik oldugunu diisiiniirdii.
Foucault’nun elestirileri ideolojik eylemlerin maskesini ¢ikarmaya yonelik iken Said’in
soylemini ideolojik bir sdylemden ayiran 6zelligin ne oldugu agik degildir. Zira Said, Foucault
ve Wittengstein’den uyarladigi “linguistik pragmatigin epistemolojik sonuglarini” gérme
konusunda yeterince basarili degildir. Foucault’nun yaklasimi yalnizca sfylemi betimlemeye
miisaade eder. Bu noktadan ileriye giderek sGylemin gelismesine sistematik agiklama getirmek
olgulardan ziyade teorik inanclarla hareket edilmesi manasi tasir. Ayrica Foucault, bilimsel
soylemin yapisinin temelde dogru ya da yanlis olarak addedilmesine inanmamuistir. Binder’e
gore her seyden once Said’in amaci net degildir; Foucault’nun kavramlari ile kurdugu ideoloji-
sOylem iligkisinin kasitli olup olmadigi, oryantalizm yorumunun Filistin hakkindaki
duygularindan etkilenip etkilenmedigini anlamak gugcttr (Binder 1996: 201) . Binder’in Said’in
oryantalizm teorisi ve onun Foucault’tan beslenme yontemine getirdigi elestirilerde bosluklar
oldugunu ifade etmek bizi yaniltmayacaktir. Zira Said’in sosyal bilimlerde bu denli etki yaratan
caligmasinin amacinin ortaya ¢ikis sebebinden ¢ok tespitlerinin yerindeligine odaklanmak daha
isabetli olacaktir. Ayrica Oryantalizm’in Said’in Filistin meselesindeki duygularindan
etkilenmis bir ¢aligma olup olmadigini 6grenmenin, ¢aligmanin degeri konusunda nasil bir

ogreticilik tasiyacagi Binder tarafindan aciklanmaya muhtagtir.

Hindistanl elestirmen Aijaz Ahmad, Said’i Foucault’nun tespitlerine sadik kalmamakla
tenkit eder. Ahmad’a gore Said, Foucault’nun metodolojisini dogal mantiki sonuglara
ulastirmaktan kaginmistir. Said, Foucault’ya miiracaat ettigini belirtmesine ragmen Foucaultcu
diisiincenin hem smirlarim agmakta hem de gereklerini yerine getirmemektedir. Ornegin,
“sadece modern kapitalist donemi degil, daha dnceki biitiin prekapitalist donemlere de uzanan,
biitiin bir ‘Bati’ tarihi ve metinsellikleri alanini gecen bir soylemin —yani epistemik bir insanin—
var olabildigi diisiincesi, sadece Marksist olmayan bir diigiince degil, Foucaultcu olmayan bir
diistincedir de” (Ahmad 1995: 189). Ahmad’a gore, Foucault Antik Yunan ile modern Bati
Avrupa arasinda biitiinsel bir munasebetin mevcudiyetini kabul etmemektedir. Foucault
arkeolojisinde on altinci yiizyildan Oncesi icin “sdylem”den bahsetmemektedir. Zira onun
“soylem” dedigi; modern devlet sekilleri ile modern simnai aglarin, nesnelesmis ekonomik
tiretimlerin, rasyonellesmis modern planlama bigimlerinin gelismesini; ayn1 zaman ve mekanda
biten rasyonalizmi varsaymaktadir. Tim bunlarla beraber Marx’in ingiliz emperyalizminin

Hindistan’daki rolii iizerine belirttigi fikirlerinin, ekonomi politigin varsayimlarinin digina
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cikartilip tarih Gstl bir oryantalist soyleme dahil edilmesi, metodolojik agidan anti-Foucaultcu
bir diisiincedir (Ahmad 1995: 190).

Foucault’nun yonteminin Oryantalizm’de kullanilis seklini degerlendiren James
Clifford, The Predicament of Culture kitabinin “On Orientalism” baslikli boliimiinde, Said’in
Foucaultcu yontemi kullanma basarisini tartismaktadir. Said’in elestirel bakisi, emperyal gii¢
ve bilgiye kars1 bir tutum lehinedir. Buna karsin Said kendisini olumlu manada hiimanist olarak
kabul eder. Said’in hiimanist bakisi, hiimanizmin radikal bir elestirmeni olan Foucault’dan
sagladig1 yontemlerin kullanimiyla uyumsuzluk gésterir (Clifford 1988: 264). Said’in somiirge
egemenliginin bir dgesi olarak duzensiz ancak sistematik bir sekilde otekilerin islenmesine
farklilagtirict ve Ozsellestirici bir fonksiyon addeden “sdylem”i ge¢misle ilgili olarak
nitelendirmesini son derece hakli bulan Clifford, Said’i Foucault’nun kiltiirel elestiri
seviyesinden ayrilmakla ve geleneksel entelektlel tarihe yeniden saplanmakla elestirir (Bulut
2012: 47).

Said’in ¢aligmasi entelektiiel cevrede onu elestiren ve elestirilere yanit veren iki kutbun
olusmasina temel olusturmustur. Biz bu ¢alisma kapsamindaki elestirilere iliskin bir kismi
vermekle yetindik. Yukarida sayilan Said elestirilerine Saidci perspektiften cevaplar igin,
calismalarinda ondan esinlenen Ronald Inden, Stuart Schaar gibi yazarlarin ¢alismalari

incelenebilir.
Tartisma: Foucault Oryantalist Midir?

Calismanin ilk iki boliimiinde Foucault ve oryantalizm iliskisinin ¢esitli agilardan izahi
yapilmaya c¢alisilmis ancak bunlarin  timii onun “disinda” olgular baglaminda
degerlendirilmistir (Said’in Oryantalizm’ine katkilari, caligmalari, kavramlari, yorumlari gibi).
Tartisma boliimiinde, ¢alismanin Said ile Foucault arasindaki fikri etkilesimi ortaya koyma
amacina paralel sekilde, bilhassa Foucault’nun kendisi oryantalizm cergevesinde tartismaya
acilmig, oryantalizm fikrinin Edward Said yorumunun insasina kavramlari ile katkida bulunan

yazarin S0z konusu gergeveye dahil edilip edilmeyecegi sorgulanmistir.

Foucault’nun Dogu ile fiilen (Fas’taki kisa siireli tatilleri sayilmazsa) ilk karsilagmasi
Tunus’a gitmesiyle olmustur. Onun Miisliiman bir {ilkede uzun siireli ikamet etmesi, yillar sonra
Iran hakkindaki yazilarinda kendisine yardime1 olsa da Tunus’la yeterince ilgilenmedigini o
donem dretimlerine bakarak sdylemek mumkinddr. Yine de Foucault’nun Dogu hakkindaki
kimi goriisleri bu donemde sekillendi. Tunus’a intikali 6ncesinde igerisinde bunaldigini

belirttigi Fransiz entelijansiyasindan, “herkesin degeri kadar sayildigi, kendini iinii ile degil
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tutumlart ile dogruladigr” ve “dirust, tehlikeli, enerjik” olarak nitelendirdigi insanlarin arasina;
Avrupa’nin sahteligi ve asir1 karmagsikligindan, Avrupa-disiligin sadeligi ve agik yiirekliligine
go¢ etmisti. Tunus’taki d6grenci olaylarini1 yorumlarken eylemleri bir tir ahlaki enerji olarak
ifade etmesi ile onlar1 beyinden ¢ok kalbe hitap eden fiiller olarak algilamistir. Bu anlamda
Avrupa’dan Afrika’ya yolculugunun, Nietzsche’den miilhem; zihinden bedene, diisiinceden
duyguya, fikirden cesarete, akademik tefekkiirden siddete dogru bir yolculuk oldugu yorumu
yapilmistir (Almond 2013: 53).

Foucault, 1978 yilinda Iran’1 iki kere ziyaret etmis ve Iran Devrimi hakkinda cesitli
yazilar kaleme almust1.” Iyi bir Nietzscheci olan filozofun yazilar1 tetkik edildiginde Islam ve
Dogu’ya giydirilen daimi 6teki gémlegi ve yoneltilen fanatizm suglamasindan haberdar oldugu
gorulir. Burada Nietzschecilik wvurgusu, Foucault’nun Avrupa dis1  kiltiirleri
degerlendirmesindeki Nietzsche etkisinden ileri gelmektedir. Zira Foucault’nun iran’1 konu
alan yazilar1 okundugunda, Islam ile ilgili fikirlerinin Nietzsche ile paralel oldugu
goriilmektedir. Ona goére “bir hakikat rejimi” olarak Islam hayati olumlar, militaristtir ve

Ortacag’a aittir. islami yasam biling ve canlilik manasina gelmektedir (Almond 2013: 42-58).

Almond, Foucault’nun yazilarinda iki sebeple onun Batili perspektifinden
armamadigini iddia eder. Bunlar bireysellikten yoksunluk izlenimi ve Dogu’daki kurumlarin
degismezligine dair yazarm inancidir. iran Devrimi’ni anlatirken mutlak surette kolektif bir
iradeden bahsetmesi, Foucault’nun bireysellik unsurunu gézden kagirmasinda neden olmustur.
Almond’a gére Foucault, Nietzsche’nin Deccal ve Ahlakin Soykiitiigii kitaplarindaki islam
anlatimindan etkilenmis, Iran’a giderken orada neyi deneyimleyecegine zaten karar vermistir
(Almond 2013: 62-65). Foucault’yu “Yeni Oryantalistler” kategorisine dahil eden Almond,
analizini ¢ogunlukla Foucault’nun Iran Devrimi’nde kolektivite ve homojenlige vurgu yapan
bir pasajina dayandirir. Burada vurgulanmasi gereken sey Foucault’nun Iran Devrimi’ne dair
yazilarinin akademik olmaktan ¢ok zaman zaman populist ifadeleri haiz gazete yazilari
oldugudur. Bu baglamda s6z konusu yazilarin sdylemsel temelde oryantalist kliseler
barindirdigi inkar edilemez. Almond’un sdylem diizeyinde dikkat ¢ektigi konuyu Rosemarie
Scullion (1995: 35), Foucault’nun Tunus ve Iran’a gitme nedenine “egzotik Dogu’ya can

stkintisindan kurtulmak igin giden Batili seyyah” benzetmesi somutlagtirmistir.

T S8z konusu yazilara erisim icin bknz.: Les positions de Michel Foucault sur [Ilran,
http://1libertaire.free.fr/Foucault101.html, Erisim Tarihi: 12.03.2024
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Foucault’nun Dogu ile fiziki etkilesimlerini miimkiin kilan motivasyonlarina tiimiiyle
vakif olmak elbette miimkiin degildir. Az sayida yazisi ile yasamimin Tunus ve Iran
bolumlerinden edindigimiz izlenimler, ¢alismalarinin biiyiik kismini séylem ve iktidar tizerine
temellendirmis bir yazarin bile sdylemin biiyiisiine kapilabildigini ifsa etmektedir. Elbette bu,
Foucault’nun tiimiiyle ve bilingli bir sekilde oryantalist bir diistiniir oldugu sonucu dogurmaz.
Nitekim Foucault’nun oryantalist sdylem ve tutuma dicar oldugu tespiti ironik olarak
Foucault’nun ¢alismalarinin 6nemini arttirmaktadir. Degerlendirmelerindeki feraseti ile anilan
bu filozofun kendi c¢alismalarinda elestirdigi bir edimde bulunmasi ise Said’in

Oryantalizm’indeki saptamalarinin yerindeligi ile agiklanabilir.
SONUC

Cok yonlu bir entelektiiel olan Michel Foucault, yasamu siiresince felsefe, edebiyat, psikoloji,
iktidar, gdzetim ve hapishane gibi ¢esitli konular islemis, bu konulara 6zgiin bakis acisiyla da
kendisinden sonraki arastirmacilari etkilemistir. Sosyal bilimler literatiriine kazandirdigi
iktidar, bilgi ve s0ylem kavramlarina yorumu, Edward Said’in de Oryantalizm eserini icra
ederken Foucault ile diisiinsel etkilesime girdigi paradigmay1 olusturmustur. Iktidari; tutarls,
sabit ve birlikli bir kendilikten ziyade bir “iliski” olarak ele alan Foucault, iktidarin belirli bir
sinira ve bir kisi veya kurumun elinde bulundurabilecegi bir olgu olmadigin1 ve bireysel,
toplumsal, cinsel veya politik hayatin her alanina niifuz ettigini ifade eder. Foucault’nun iktidar
analizi, onun iktidar-bilgi iliskisini acik sekilde izah edebilmesini saglamustir. Iktidar ve
bilginin yorumlanmasinda kendisinden Onceki literatiiriin disina ¢ikan diisiiniir, bilginin 6teki
uzerinde kurulan bir iktidar oldugunu ve bu yolla baskalarini tanimladigini iddia eder. Bilgi,
Ozneleri disipline etmeye, onlara iktidar yuklemeye yonelik bir niteligi haizdir. Foucault,
analizini ilerleterek bilimi, Aydinlanmanin aksine, dzgiirlesme ve 6zgiirlestirme mekanizmasi
olarak degil bir disiplin ve denetim araci olarak nitelendirir. Bilgi ve iktidar Foucault’da
birbirlerine ickin bi¢cimde ele alinir ve iktidar devamliligi bir amaca yonelik yaratilan ve
yapilandirilan bilginin stirekliligine baghidir.  SOylem ise Foucault’nun terminolojisinde
“sey”’leri gorebilmemizi, onlara anlam yukleyebilmemizi miimkiin kilan bireysel dil
edimleridir. Basit bir ifade seklinden ziyade gii¢lii ve kompleks bir yap1 olan sOylemin analizi
ile toplum igerisinde kullanilan dilin iktidar iliskileri ag1 neticesinde ne sekilde meydana geldigi
tespit edilir. Soylem, sdyleme muhalif oldugu varsayilan disiincelerin dahi ona gore
konumlanmasi kudretine sahiptir ve diisiinceler, konumlarini séylem igerisinde edinir. Said,
Foucault’nun séylem kavramindan eserinin metodolojisi olarak istifade etmistir. Ona gore

oryantalizm bir sOylem olarak tahlil edilmedigi siirece Aydinlanma sonrasinda Avrupa
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kaltirinin Dogu’yu yeninden {iretmesini saglayan pratiklerin kavranmasi olasi degildir.
Nitekim Said, oryantalizmin taniminda epistemoloji ve Dogu’nun yeninden insasi
kavramlariyla Foucaultcu bakisin izlerini tasir. Ciinkii Dogu imgesinin Batili zihnindeki imajini
yeniden yaratan ve tanzim eden iki 6ge vardir: Bilgi ve bu bilginin séylemlerdeki tezahiirii.
Said’in Oryantalizm’de kullandig1 yontemi bu sekilde ifade etmesi, oryantalizm ¢alismalarinin
temelinde Foucaultcu felsefe oldugu anlamina gelmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, Said’in
Oryantalizm’inin ilham kaynaginda Foucault’nun bilgi, sdylem ve iktidar iligskisine yonelik
analizleri oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Said’in metinlerinde, Bati’nin Dogu’yu sdylem ve
bilgi vasitasiyla nasil yeniden direttiginin ve bunun Dogu’ya hilkmetmeye ne sekillerde
yaradigimin bilgisine ulasilir. Nitekim bu ¢alismanin tizerine odaklandigi Oryantalizm metni,
literatiirde ¢esitli yonlerden elestiriye maruz kalmaktadir. Calismanin sinirliligi igerisinde, ilgili
b6limde ifade edildigi tizere Leonard Binder, Aijaz Ahmad, James Clifford gibi kimi yazarlarin

Said’in Foucault okumasina itirazlar1 mevcuttur.

Oryantalizm’in fikri altyapisina katkida bulunan Foucault’nun yazilart Batili
perspektifin izlerini tagir. Onun metinlerinde Dogulu, bireysellikten uzaktir ve Dogu
kurumlarinin degismezligine bir inan¢ vardir (Almond 2013: 62-65). Foucault, bu ¢alismada
referans verilen, Iran Devrimi hakkindaki yazilarinda kolektif ve homojen bir iradeden bahseder
ve devrim Uzerine yazarken Dogulular1 birey olarak tahayyiil etmekten uzak bir tavir takinir,
Dolayisiyla Foucault’nun, s6z konusu metinleri oryantalist bir bakisi takip eder sekilde yazdigi
iddia edilebilir. Bu anlamda “sdylemin blyisine” kapilan Foucault, kendi teorilerinin
saglamasin1 yapmis gibidir. Bu kapilmanin Foucault’nun bilgi, iktidar ve sdylem kavramlarina
yonelik tespitlerine ragmen islemesi ise Said’in Oryantalizm’inin sosyal bilimlerde yarattigi

etkinin nedenlerini kavramak agisindan 6nemlidir.
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