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Nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilan yansiticilik diisiiniimsellik ve yansitma notlari nitel veri toplama
ve analiz siireglerindeki giivenirlilik ve gegerlilik icin 6nemlidir. Farkl disiplinlerde basvurulan diistiniimsellik
¢alismalar: nitel verilerin anlam olusturmadaki ve bilgi iddialarindaki roliinde onemli bir yer tutmaktadir.
Arastirmacinin veri toplama ve analiz siireglerinde kendi bakis agilariyla yiizlesmesi, oznel ve bireysel ozellikleri
ortaya ¢ikarmasini igeren yansitma diisiiniimsellik calismalar: giivenirlilik ve gegerlilik agisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu makale, bir arastirmacimin kisisel degerleri, tutumlari ve konu segimindeki etkisi gibi bireysel
faktorlerin ve motivasyonlarin incelendigi diisiiniimsellik siirecinin, arastirmay: nasil daha zengin ve daha
giivenilir hale getirdigini gostermeyi amaglamaktadir. Ayrica, tematik analiz ¢calismalari iizerine odaklanan bir
nitel arastirmacimin deneyimlerini sunarak, ornek uygulamalar gosterilmektedir. Bu makale, diistintimsellik
notlarmin nitel arastirmalardaki giivenirlilik ve gegerlilik siiregleri i¢in tasidigi oneme odaklanarak,
diistintimselligi uygulama siirecinde ortaya ¢ikan belirli sorunlara da vurgu yaparak, diisiiniimsellik notlarinin
veri analizi ve toplama siireglerinde nasil uygulanabilecegini tartismaktadir.
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Abstract

Reflexivity and reflective notes, commonly used in qualitative research, are important for the reliability and
validity of data collection and analysis processes. Reflection notes and reflexivity studies applied in different
disciplines hold a significant place in making sense of qualitative data and in knowledge claims. Facing one's
perspective in data collection and analysis processes, which involves revealing subjective characteristics, plays a
critical role in reliability and validity. This article aims to demonstrate how the reflexivity process—where a
researcher’s personal values, attitudes, and the influence of these factors on topic selection are examined—
contributes to making the research richer and more credible. Additionally, by presenting the experiences of a
qualitative researcher focusing on thematic analysis studies, sample applications are shown. This article discusses
how reflective notes can be applied in data analysis and collection processes, focusing on the importance of
reflective notes for the reliability and validity processes in qualitative research and emphasizing specific issues
that arise during the application of reflexivity.
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Giris

Kiiltiirlesme, go¢ ve toplumsal calkanti gibi faktorler, diinya genelinde ¢ok kiiltiirlii toplumlarin ortaya
¢tkmasma yol agmis ve bu nedenle giderek daha cesitlenen toplumlarin saglik ve sosyal sorunlarin
¢oztimlenmesi ihtiyaglari, nitel aragtirmanin degerini ve kullanim alanlarini artirmistir (Baez 2002; Bover 2013;
Darawsheh 2014; Probst 2015). Son yillarda, nicel aragtirma, giivenilir ve gegerli verilerin nihai kaynagi olarak
kabul edilmemekte ve saglik ve sosyal sorunlarla ilgili bireylerin deneyimlerinin derinlemesine kesfetmek i¢in
yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir (Green ve Thorogood, 2004; Jamieson, Govaart ve Pownall, 2023; Olmos-
Vega vd., 2023). Hem nicel hem de nitel teknikleri igeren karma aragtirma yontemi bulgularin inandiriciligin
ve gecerliligini artirmak amaciyla diisiiniimsellik kullanilmaktadir (Green ve Thorogood, 2004). Nitel arastirma
tekniklerinin kullanim alanlarinin artmasi, bu tir ¢aligmalarin kalitesini artirmak icin belirli kriterlerin ve
stratejilerin gelistirilmesini saglamigtir (Zitomer ve Goodwin, 2014, s. 193). Ornegin, nitel aragtirmanin
glvenirlilik ve gegerliligini artiran stratejileri arasinda diistinimsellik uygun bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Diger stratejiler arasinda, uzun siireli etkilesim ve siirekli gozlem, ¢esitleme (¢oklu araglarin
kullanilmasi), akran bilgilendirmesi, olumsuz durum analizi, referans yeterliligi, iiye kontrolii yer almaktadir
(Freysteinson vd., 2013; Houghton vd., 2013). Diisiintimsellik, giivenirlilik ve gegerlilik kriterlerini belirlemede
kullanilarak bulgularin inandiriciligini artirmay hedeflenmektedir (Bover, 2013; Houghton vd., 2013)

Diistiniimsellik kavrami, arastirmacinin kendi konumunu, 6nyargilarini, tutumlarini ve deneyimlerini dikkate
alarak, bu kigisel faktorlerin arastirma siireci tizerindeki etkilerini incelemesidir (Gough 2017; Hsiung 2008).
Bu, arastirmacinin sadece aragtirma konusunu degil, ayn1 zamanda kendi roliinii ve etkisini de sorgulamasini
ve bu siirecin bir pargasi olarak degerlendirmesini igerir. Tiirk¢e'de "diisiiniimsellik" kavraminin farkli ¢evirileri
de kullanilmaktadir. Ornegin, 6zdiisiiniimsellik, aragtirmacinin kendi iizerine diigiinmesini ve kendi siirelerini
analiz etmesini vurgular. Ozdiisiiniim, aragtirmacinin kendi diisiincelerini ve etkilerini sorgulamasini ifade
eder. Yansiticilik ise arastirmacinin kendi eylemlerini ve diisiincelerini degerlendirmesi anlamina gelir. Bu
makalede "diistiniimsellik" kavraminin segilme nedeni, arastirmacinin kendi deneyimlerini, 6nyargilarini ve

tutumlarini derinlemesine anlamasinin arastirma siirecine katkisini vurgulamaktir.

Diistiniimselligin nitel aragtirmanin kalitesine olan etkileri ve arastirmanin giivenilirligini artirmak i¢in nasil
bir strateji olarak islev gorebilecegi konusundaki g¢aligmalarin uluslararasi yayinlarda sayica arttig
gozlemlenmistir. Bu konulardan herhangi birini ele almaya ¢alisan arastirmacilar, gercek uygulamalardan
yararlanarak pratik ve yeterli teorik bilgiler sunmaya ¢alismistir. Ozellikle, aragtirmacilarin 6znellikleriyle nasil
calisabilecekleri ve inandirici bulgular elde etmek i¢in diisiiniimselligi nasil kullanabilecekleri konusunda
Tiirkge literatiirde yeterince ¢alisma bulunmadig gozlemlenmistir. Tiirkge literatiirdeki bu eksikligi gidermek
ve diisiiniimselligin daha iyi anlagilmas: ve uygulanabilirligine destek olmak i¢in bu makale su baghklardan
olusmaktadir: (a) Disiiniimselligin hedefleri, (b) diistiniimselligin boyutlar1 ve uygulamalar1 ve (c) erisilmesi

zor gruplarda disiiniimsellik 6rnegi.

Literatiir Taramasi

Nicel yontemin nesnellik iddiasina kiyasla, nitel arastirmalar genellikle izlenimci, anekdot niteliginde ve
arastirmacinin 6nyargilarindan etkilenmis olma risklerini barindirmaktadir (Buckner, 2005, s. 59). Bu
onyargilar1 en aza indirgemek igin verilerin 6znel yorumu ve arastirmacinin odak elestirileri, arastirmacinin
roliiniin daha yakindan incelenmesi gerektigi seklindedir (Patnaik 2013, s. 100). Nitel aragtirmanin karmagik

dogas1 goz oniine alindiginda, kariyerinin baslarinda olan arastirmacilarin ilk ¢aligmalarinda diisiiniimselligi
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saglamada biraz endise duyabilirler. Literatiirde yonergeler olmasina ragmen, paradigmanin yorumlamasi
stireglerinde nasil ilerlemeleri gerektigine dair kesin bir formiil ya da rehber bulunmamaktadir. Veri toplama
ve analiz stireglerinde arastirmacinin bir "ara¢” oldugunu savunan nitel arastirima desenlerinde, yansitma
notlarinin tutulmas: esastir (Glesne, 1999; Russell vd., 2002). Uzmanlar, yansitma notlarinin derinlemesine
tutulmasiyla, arastirmacilarin veri analizi siireglerinde diisiincelerinin ve duygularinin neyi gérmelerine izin
verdigini veya engelledigini fark edebileceklerini iddia etmektedir (Russell ve Kelly, 2002). Bu disiiniimsellik,
incelenen fenomenin dikkatli bir sekilde diisiiniilmesini ve bir aragtirmacinin kendi varsayimlarinin ve

davraniglarinin sorgulanacaginin yollarini diisiinmeyi igerir (Watt, 2015).

Nitel caligmalar, arastirmacinin gesitli yorumlayici ¢ikarimlar: sosyal olarak insa ettigi bir siirectir.
Distintimsellik, bu veri analizindeki yorumlarini, yani aragtirmacinin bakis agisini, kendisine ¢evirmeyi
gerektirir. Temelde diisiiniimsellik, "Neyi biliyorum?" ve "Bunu nasil biliyorum?" sorularina cevap arama
¢abasidir (Carolan, 2003, s. 8). Nicel metinler, arastirmaci ile katilimeci arasindaki karsilikliligi azaltmaya
yonelik gabalar gosterirken, nitel ¢aligmalar, bu 6znel-ara subjektif zenginligi arastirma siirecinin merkezine
koymay1 amaglamaktadir (Patnaik, 2013, s. 99). Diistiniimsellik, aragtirmaci olarak kim oldugumuz hakkinda
0z degerlendirme yapma siirecidir. Bu 6z degerlendirme siirecinde 6zneliklerimizin ve 6nyargilarimizin
arastirma siirecini nasil yonlendirdigini ve diinya goriisiimiiziin yaptigimiz arastirmadan nasil etkilendigi ve
tersine nasil sekillendigini incelemeyi icerir (Wilkinson, 1988, s. 493). Disiiniimsellik, arastirmacinin kendi
onceki bildikleriyle ve inandiklariyla arastirma siirecini nasil sekillendirdigi ve ne yaptigiyla ilgilidir.
Diistiniimsellik, arastirmanin neden ve nasillarin diisiinmeye yonlendiren, neyi, kimi ve nasil aragtirdigimizin
etkililigini, etigini ve degerini elestirel olarak sorgulayan bir diisiinme bigimidir (Willig 2013). Diisiiniimsellik
stireci "arastirma siireci nedir ve ben nasil etkiliyorum?" sorusu etrafinda sekillenir (Lazard ve McAvoy, 2020,
s. 177). Bu sorgulama, aragtirmacinin anlayisini siirekli olarak degistirmesini ve (yeniden) inga etmesini tesvik

eden bir siirecin bir pargasidir (Barrett, Kajamaa ve Johnston, 2020).

Distintimsellik, ger¢ek arastirma siirecinden once, sirasinda ve sonrasinda kendi inang, Onyargi ve
degerlendirme sistemlerini bilingli ve etkin bir sekilde kabul etmeyi ifade eder (Jamieson, Govaart ve Pownall,
2023). Bunun aksine, yansima genellikle geriye doniik olarak yapilir ve genellikle orijinal arastirma siirecinde
'kacirilan' detaylar hakkinda bakis agilarinin kesfedilmesi amaglanir (Jamieson, Govaart ve Pownall, 2023).
Dolayisiyla, disiiniimsellik, tiim arastirma epistemolojileri ve metodolojileri boyunca arastirma siirecini

yonlendirmede daha biiyiik bir potansiyele sahiptir (Lazard ve McAvoy, 2020).

Yontem

Derleme makalesi olan bu ¢alismada, literatiir bilgisi taranmis ve diistiniimselligin nitel arastirmalardaki
kullanimi ve giivenirlilik ve gegerlilik i¢in 6nemi vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma dogrudan insan ya da bagka
canlilarla ¢aligilmadig1 iin etik kurul belgesi bulunmamaktadir.

Nitel Arastirmalarda Diisiiniimselligin Hedefleri

Bulgularda inandiriciligi ve giivenirliligi artirmak igin distinimselligin hedefleri genel olarak su sekilde
agiklanmaktadir: (a) Ozneligin fark edilmesi, (b) gii¢ iligkisinin azaltilmasi ve (c) arastirma Oncesi 6z
degerlendirmelerle 6nyargilarin azaltilmasi.
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Oznelligin fark edilmesi. Cogu nitel aragtirmaci, 6znel deneyimlerini en iyi sekilde kullanmaya ¢alisarak bunu
veri iiretiminin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirmektedir (Finlay, 2002; Thornberg ve Charmaz, 2014).
Bu arastirmacilar, 6znel deneyimin arastirma siirecinden silinemeyecegini sadece kabul edilmesi veya
agiklanmasi gereken bir sey olarak gormekle kalmayip, 6znel deneyimleri gormezden gelmenin aragtirmaya
zararli olduguna inanmaktadirlar. Bu bakis agisina gore, bir arastirmacinin etkisi nétralize edilmesi gereken bir
sey degil, aksine aktif olarak veri ve sonuglar1 birlikte insa etmenin bir degeri olarak goriilmektedir (Finlay,
2002; Koopman, Watling ve Ladonna, 2020). Bu yonelimde, yalinlik (reflexiveness) arastirmacinin bilgisini ve
kimliklerini degerlendirmenin bir yolu olarak kabul edilmektedir. Diisiiniimsellik uygulamalarinin en dnemli
faydas1 arastirmacinin onyargilarini ve kontrolsiiz varsayimlarini ortaya ¢ikartmaktir (Jamieson, Govaart ve
Pownall, 2023). Nitel aragtirmada yalinligin merkezi roliinii olusturan faktérler sunlardir: Nitel arastirmada
yalinligin merkezi roliinii olusturan faktorler sunlardir: Sosyal ve siyasi etkileri dikkate alan projelerin artmasi
ve aragtirmacilarin da katilimei roliinii benimsemeleri (England, 1994; Koopman, Watling ve Ladonna, 2020).

Bu tiir yaklasimlar, arastirmacilar1 da katilimcilar: ortak olarak goren bir dizi yontemi igermektedir (Finlay,
2002b). Nitel arastirmalarda, aragtirmaci ve katilimcilar, diigiiniimselligin temel 6geleri olarak tanimlanir. Bu,
katilimcilar1 projenin yasam dongiisii boyunca arastirmacilarla ve kendi aralarinda yansitici bir diyaloga dahil
etmeyi igerir. Bu galisma arastirmaciy1 verilerin yorumlariyla yiizlestiren, degistiren ve gelistiren bir pozisyona
sokar (Smith, 1994). Sonug olarak, arastirmalarda seffaflig1 ve yalinlig1 artirmak amaciyla aragtirmacilarin ve
katilimcilarin pozisyonlarinin derinlemesine incelenmesinde yansitma notlarinin kullanilmasi kilit rol oynar
(Olmos-Vega et al., 2023, s. 243).

Nitel arastirmada giic iliskisinin azaltilmasi. Miilakat1 gerceklestiren arastirmacinin etnik kokeni, irksal
geemisi, kiiltiirel kimligi, sosyo-ekonomik statiisii, cinsiyeti ve dini inanci; 6rneklemeye erigim, veri toplama,
glic iliskileri, iliski kurma ve arastirma siirecini etkilemektedir (Charmaz, 2014; Liamputtong, 2007; Russell,
Touchard ve Porter, 2002). Arastirmacinin konumu ve kimliginin etkileri dikkate alindiginda, arastirmacinin
kisisel felsefi bakis agilarini, arastirma sorularini ve uygulamalarini inceleyerek iligkilerin karmasikliklar: ve
anlamlarin yorumlanmasindaki sorunlar1 yonetmek adina kendi konumunu incelemesi diistiniimsellik i¢in
kilit rol oynar (Edwards, 1998; Gadd, 2004; Gunaratnam, 2003; Marcus, 1994; Opie, 1992).

Benzer bir irksal ge¢mise sahip olmak kiiltiirel baglamda faydali olabilirken, ayricalikli bir statiiye sahip olmak
bazen katilimcilarin ¢aligmaya katilmalar1 konusunda endigelerini artirabilir (Liamputtong 2010). Ornegin bir
aragtirmacinin katilimeilarla arasinda bir sinif farki olmasi, verileri yorumlama siirecini etkileyebilir (Edwards,
1998). Miilakatlarda gii¢ iligkilerini azaltmak ve iliski kurmay1 artirmak i¢in bazi stratejiler bulunmaktadir
(Britten, 1995; Cohen vd., 2013; DeVault ve Gross, 2012; Longhurst, 2010). Ornegin, diigiiniimsellik, aragtirma
siirecinde, miilakat1 yapan kisinin katilmcilarla iliskisini fark etmesini saglayarak olasi 6nyargilarini
azaltmasina yardimci olur (Holloway ve Biley, 2011; Kolb, 2012; Pillow, 2003; Woodby vd., 2011).

Arastirma oncesi 0z degerlendirmelerle onyargilarin azaltilmasi. Arastirmacinin 6nceki ¢alismalar1 ve
mesleki deneyimleri, belirli bir konu iizerinde yogunlasmasina yol agabilir. Bu ilgi ve yonelim, sadece aragtirma
degil, profesyonel ¢alismalarinda da i¢gdrii kazanmasina yardimei olur. Bu konu se¢imi, sadece bir arastirma
konusu olarak degil, ayn1 zamanda arastirma konusundaki bireylerle baglant: kurma ve onlar1 umutlandirma
siireci olarak da degerlendirilir. Arastirmacinin kendi tutumlarini, degerlerini ve 6nyargilarini anlamasi,
aragtirmaya derinlemesine bir anlayls kazandirirken, odak noktasinin arastirma ve katilimcilar {izerinde
kalmasini saglar. Ayrica, arastirma siirecinde kendini konumlandirarak, okuyucunun analizlere ve bulgulara
nasil eristigine dair bakis agisin1 anlamasini kolaylagtirir (Mason-Bish 2019; Patnaik 2013).
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Saha aragtirmasina gegmeden Once gergeklestirilen literatiir taramasinda, arastirmacinin kendi i¢ sesleriyle de
stirekli elestirel bir etkilesim olmalidir ¢linkii bu i¢ konusmalar arastirma sorularinin olusmasini saglayacaktir.
Onemli olan, literatiir taramasina refleksif bir yaklagimin, bir aragtirmaci olarak kendi onyargilarina ve
varsayimlarina dikkat etmesi ve segilen kanitlarin kaynagini elestirel bir sekilde degerlendirmeye hazir olmasi
gerektigidir. Yani, hangi arastirmacilardan alint1 yapildigi, hangi aragtirmacilarin giivenilir oldugu gibi konulara
odaklanmalidir. Arastirmacilar en iyi ve en uygun mevcut kanitlar1 segmelidir. Diigiiniimsellik, bu karmagik
konulara daha diisiinceli bir yaklagim saglayarak, arastirmacilarin kimin, neyi ve nasil sectiklerine ve ardindan

destekleyici kanit olarak nasil alint1 yaptiklarina dikkat etmesini saglar (Jamieson, Govaart ve Pownall, 2023).

Diisiiniimselligin Boyutlar1 ve Uygulamalari

Diistintimsellik, aragtirmacinin sadece bir fenomeni disaridan gézlemleyen biri degil, bilgi olugturma siirecinde
aktif bir katilimer olarak roliinti kabul eder. Bu baglamda, yansitici notlar i¢sel diisiince veya 6z farkindalik
stirecinden Gteye gegerek, miilakat gibi teknik arastirma becerilerinin epistemolojik temellerinin incelenmesini
de gerektirir (P. Hsiung 2008). Bazi arastirmacilar diisiiniimsellik boyutlarini su sekilde agiklamaktadir (1) Ie
doniik distiniimsellik, (2) yontemsel disiiniimsellik veya elestirel bir bakis acisindan disiiniimsellik (3)
epistemolojik diisiiniimsellik (Patnaik 2013). Benzer sekilde, Walsh (2003) diisiiniimsellik uygulamalarini 4
etkilesimli boyutta degerlendirmistir: (1) Kisisel, (2) kisiler arasi, (3) yontemsel/metodolojik ve (4) baglamsal
(contextual). Bu siiregleri miimkiin oldugunca somut ve uygulanabilir kilmak i¢in, her diisiiniimselligin tipinin
bir aragtirma projesinde nasil ortaya ¢ikabilecegini ve her biriyle ilgili arastirmacilarin kendilerine hangi
sorular1 sorabilecegini bilmesi gerekmektedir. Diistiniimsellik, aragtirmacinin etkisini anlamayi saglar ve etkili
raporlamanin, aragtirmacinin kisisel deneyimlerini géz 6niinde bulundurmasini ve arastirma siirecindeki
kararlarin ayrintilarina dikkat etmesini miimkiin kilar (Walsh 2003). Walsh'in tipolojisi, yansitma notlarinin
aragtirma siirecinin tamamina yayarak yapilandirmak okuyucuya ¢alismay: sekillendiren pratikleri ve kararlari
kesfetmesine yardimci olur. Diisiiniimselligin boyutlularinin arastirma agmalarina gore hangi sorularla nasil
uygulanacagina Tablo-1de agiklanmistir. Bu sorular, aragtirmanin kendi ozelliklerine gore aragtirmacilar
tarafindan yeniden diizenlenebilir. Diistintimsellik ¢aligmalarinda, arastirmacilar bu sorular: rehber olarak
kullanabilirler. Bu sorular, elbette ki arastirmada tam ve kapsamli bir distinimsellik yaklagimini
benimsenmesini ifade etmez, ancak aragtirmay1 yansitict bir sekilde diisinmeye baglama siirecine yardimci

olur.
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Tablo 1
Diisiiniimsellik lgili Ornek Sorular ve Hedefler

Diisiiniimsellik Arastirma

Ornek Sorular

Giivenirlilik Gegerlilik

Boyutlar: Asamalari Hedefleri
Yontemsel Katilimcilara Katilimcilarla giiven ve yakin iliskiyi ~Aragtirmacinin  katihmecilarla
erisim ve nasil  kurabildiniz? ~ Bu  iliski, kurdugu iliskinin, verilerin
etkilesim katilimcilarin daha derin ve agik bir  giivenilirligi tizerindeki
sekilde paylasim yapmalarmma nasil etkisini degerlendirmek.
katk: sagladi?

Kisilerarasi Veri toplama Miilakatta sizi en ¢ok sasirtan durum  Arastirmacinin duygusal
nedir? Bu saskinlik, sizin yanitlarinin ve 6nyargilarinin
onyargilarinizi veya onceden veri toplama siirecine etkisini
belirlediginiz beklentilerinizi nasil incelemek.
etkiledi?

Kisisel Veri analizi Sizin cinsiyet, smuf, egitim gibi Aragtirmacinin kendi
kimlikleriniz, katiimc1 ile olan kimliklerinin, katilimcilarin
etkilesiminizi nasil etkiledi? Bu deneyimlerini anlamak ve
etkilesim, katilmcinin ag¢iklamalarini  yorumlamak tizerindeki
veya davraniglarini nasil sekillendirdi? ~ etkilerini anlamak.

Baglamsal Veri toplama Iliskideki  giic  dengeleri nasil Arasgtirmacinin ve katilimcinin
sekillendi? Gortigmeye katilan kisi, arasindaki gii¢ dinamiklerinin,
sizden statii olarak gii¢lii mitydii yoksa toplanan verilerin dogrulugu
esit miydi? ve anlamui tizerindeki etkilerini

degerlendirmek.

Kisilerarasi Veri analizi Iliskideki giic dengeleri katlimcinin  Gii¢  iliskilerinin  analize
agiklamalarini etkiledi mi? etkilerini degerlendirmek.

Kisisel Veri toplama Sizin sahip oldugunuz kimlikler ~Arastirmacinin kendi
(cinsiyet, sosyoekonomik sinif, kiiltiir ~ kimliklerinin, katilimci ile olan
vb.), sizi icerde ya da disarda iliskisinin ve veri toplama
konumlandirds? slirecinin dogrulugunu

anlamak.

Yo6ntemsel Veri analizi Igsel ve digsal konumlandirmalar, Arasgtirmacinin igsel ve digsal
katilimcinin ~ paylasgimlarini = nasil  konumlarinin verilere etkisini
etkiledi? incelemek.

Ekip ¢alismalarinda diisiiniimsellik ¢alismalari. Arastirmacilar1 is birligine yonlendirmek icin

kullanilabilecek bir egzersiz, takim- diisiiniimsellik tartigma stireci olarak adlandirilabilir (Olmos-Vega vd.,
2023). Bu egzersiz sirasinda, her takim tiyesi, Barry vd., (1999) tarafindan 6nerildigi gibi kisisel diisiiniimsellik
sorular1 yanitlamak i¢in yansitic1 yazma faaliyetine katilir. Bu sorular sunlardir: (1) Projede deneyimimin
katilimima nasil sekil verdigi konusunda hangi yollar var? (2) Nitel arastirma ile ilgili hangi deneyimlere
sahibim? (3) Nitel aragtirmaya yonelik bakis a¢im nedir? (4) Bu projeden ne gibi sonuglar bekliyorum? (5)
Verileri analiz ederken hangi teorilere egilimliyim? (6) Aragtirmadaki payim nedir? (7) Bu aragtirmadan ne
elde etmeyi umuyorum? (8) Korkularim nelerdir? Ardindan, tiim yanitlar takim i¢inde paylasilir ve tartigilir.
Bu, her takim iyesinin arastirmadaki pozisyonunu ve bu is birliginin sonuglar1 nasil etkileyebilecegini
anlamanin 6nemli bir yoludur. Bu sorularla ¢aligmanin faydasini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in aragtirma
stirecinin ilk agamalarinda gerceklestirilmesi 6nerilmektedir (Olmos-Vega vd., 2023). Ancak, bir¢ok konunun
muhtemelen projenin tamami boyunca diizenli olarak takim toplantilarinda tartisilmasi gerekir.
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Ice doniik (kisisel) diisiiniimsellik. Arastirmacinin kendi deneyimsel konumunun konu, metodoloji ve
temalarin se¢imini nasil etkileyebilecegini anlamak amaciyla kendini bilingli bir sekilde gozlemlemeyi igerir.
Arastirmaci, olaylarin belgelenmesinin yani sira gergekligin ve bir olayin olusturulmasinda rol alarak hem
olaylarin belgelenmesinde aktif konumdadir. Belirli yonleri cercevelemeyi secerek ve sadece olaylar
yansitmamayi secerek, arastirmact okuyucunun bakis agisina yon verir. Ice doniik disiiniimsellik,
arastirmacinin kendi deneyimlerini, tutumlarini ve duygularini kabul ederek, bu faktorlerin katilimcilarla olan
etkilesimlerini ve veri analizini nasil etkiledigini anlamay1 saglar. Ige déniik diisiinimsellik, aragtirmacinin
onyargilar1 ve tutumlarini parantez igine alarak, bu etkileri aragtirma siirecinde en aza indirgemek veya
engellemek i¢in gergeklestirilir.

Ice doniik diisiiniimsellik notlarinda, aragtirmaci, her miilakattan sonra verileri analiz etmeden &énce
gozlemlerini, diisiincelerini ve yorumlarini yazdig: bir giinliik tutar. Bu giinliik, arastirmacinin katilimciya
yonelik tutumlarini ve tepkilerini ham haliyle kaydetmesine olanak saglar (Dowling 2006). Bu yansitici siireg
i¢in "6n eylem parantezleme, eylem sirasinda parantezleme ve eylem {izerinde parantezleme" adl ti¢ agamali
bir siire¢ nermektedir. On eylem parantezleme, verileri etkileyebilecek muhtemel tutumlari 6nceden belirleyip
uygun sekilde ele almanin yapildig1 hazirlik agamasinda gergeklesir. Eylem sirasinda parantezleme, kanita-
dayali ¢alisma (miilakatlar, odak goriismeleri vb.) sirasinda ortaya ¢ikan verilerle iligkilidir. Belirli yonler,
aragtirmaciy! daha once disiiniilmemis sekillerde diisinmeye zorlayabilir. Eylem {izerinde parantezleme, bu
yeni anlayisin sonraki kanita-dayali ¢alismalarda kullanilmasini saglar (Patnaik, 2013).

Yontemsel (metodolojik) diisiiniimsellik. Digiiniimsellik, arastirmacinin arastirma ile iliskisel oldugunu kabul
ederken, yontemsel disiiniimsellik, arastirmanin yiiriitiilmesinde standardize edilmis prosediirlerin takip
edildiginin garanti altina alinmasidir (Dowling 2006). Arastirmacinin varsayimlar1 ve yaklagimlar: diizenli
olarak izleyerek ve test edildigi siirectir. Bu durumda yontemsel diistiniimsellik, aragtirmanin etik, sosyal ve
politik diisiince bigimlerini belirler ve inceler. Yontemsel diistiniimsellik hedefleri arasinda, arastirmanin
kapsamini ve kurumsal baglamini belirlemek ve arastirma saglamligini giiclendirmek vardir (Patnaik 2013).
Yontemsel disiiniimsellik siirecinde arastirmacinin kisisel deneyimleri su baghklar altinda incelenebilir:
Aragtirma izin siiregleri, katilimcilara erisim siiregleri, katilimcilarin ¢ekinceleri, gizliligin saglanmasi, katilimi
tesvik uygulamalar1 ve etkilesimlerde arastirmacinin rolii ve etkileri (Jamieson, Govaart ve Pownall, 2023). Veri
toplama siirecinde diigiiniimsellik, 6zellikle katilimcilari igin giiglendirici olmalidir.

Epistemolojik diisiiniimsellik. Segilen veri analiz yonteminin gerekcelendirilmesi ve oznel etkilerinin
incelenmesi s6z konusudur. Sadece konuyla kisisel etkilesimi varsaymak, arastirma bilgisinin giivenirlilik ve
gegerliligini destelemek ve agiklamak igin yeterli degildir. Bilginin bilen kisiden ayr1 olmadigini géz 6niinde
bulundurdugumuzda, yapilan bilgi iddialarinin epistemolojik temellerinin incelenmesi, arastirmacinin
gercekligini anlamanin merkezindedir. Arastirmaci, arastirma sorusunun sorgulama alanini nasil
tanimladigini ve cerceveledigini ve mevcut metodolojinin disinda nasil incelenebilecegini kesfeder. Ornegin,
arastirmada fenomolojik yaklagim se¢ilmigse bunun nedenlerinin kisisel ge¢mis deneyimler veya konu
secimindeki pozisyonlar degerlendirilerek agiklanir. Diigiiniimsellik, bir¢ok sekilde veri analiz agamasina
entegre edilebilir. Ornegin, 6nyargilar: kabul etmek, aragtirma siirecine daha fazla nesnelligi dahil etmek icin,
veri analizi siireci boyunca detayl: giinliik tarzinda notlar tutulabilir. Alan notlari, arastirma siireci boyunca
kritik diistince i¢in kullanilabilen bir analitik ara¢ olarak hizmet etmektedir (Jamieson, Govaart ve Pownall,
2023).
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Diisiiniimselligin Kullanildig1 Arastirmalardan Ornekler ve Giiglii Yonleri

Diistiniimsellik, nitel arastirmalarda arastirmacinin kendi etkisini, 6nyargilarini, diigiincelerini ve arastirma
stirecine olan katkilarini sorgulayip dikkate almasini ifade eder. Bu yaklasim, nitel arastirmalardaki giiglii
yonleri sunlardir: (1) aragtirmacinin kendi konumunu belirlemesi, (2) arastirma siirecinde kararlarin seffaflig,
(3) katiimcilarin perspektiflerine duyarlilik (4) arastirma sonuglarinin yorumlanmasinda esneklik ve (5)
aragtirmaci-katilimei iliskisini yonetebilmektir.

Arastirmacinin kendi konumunu belirlemesi. Bir etnografik ¢caligmada, aragtirmacinin kendi kiiltiirel gegmisi
ve sosyal kimliginin, gozlemledigi toplulugun davranis ve inanglarini nasil yorumladigini nasil etkiledigi
incelenmistir (Al-Makhamreh and Hundt 2008). Disiinimsellik, arastirmacinin bu etkileri agikea
tanimlamasina ve okuyucunun bu etkileri anlamasina olanak tanimistir. Bu yaklasim, aragtirmacinin
onyargilarini ve bakis agilarini agik¢a ortaya koyarak, verilerin daha dogru bir sekilde yorumlanmasini
saglamistir. Ayrica, arastirmacinin kendi konumunu sorgulamast, arastirmanin etik boyutunu giiglendirmistir.

Arastirma siirecinde kararlarin seffafligr. Bir fenomenolojik ¢alismada, arastirmaci, belirli katilimcilart
segerken veya belirli sorular1 sormaya karar verirken hangi diisiince siireglerinden gectigi ile ilgili diisiniimsel
notlar almistir (Pugh ve Vetere 2009). Diistiniimsellik, arastirma siirecindeki kararlarin nasil alindigini ve bu
kararlarin arastirma bulgularini nasil sekillendirdigini agik¢a gostermis ve bu, arastirmanin giivenilirligini
artirmig ve aragtirmanin nasil bir yol izledigini anlamayi kolaylastirmstir.

Katilimcilarin  perspektiflerine duyarlilik. Topluluk tabanli bir arastirmada (community-based study),
arastirmaci, kendi perspektifinin katilimcilarin  goriislerini nasil etkiledigini veya bu goriisleri nasil
sekillendirdigini gozlemlenmistir (Davis vd,. 2020). Bu durumda, aragtirmaci, katilimcilarin anlatimlarina
daha fazla odaklanarak, kendi goriislerini geri plana ¢ekmistir. Sonug olarak, diisiniimsellik, aragtirmacinin
katilimcilarin perspektiflerine duyarli olmasini saglar ve arastirmanin katilimcilarin sesini daha dogru bir
sekilde yansitmasini saglar.

Arastirma sonuglarimin yorumlanmasinda esneklik. Kiltiirleraras: bir ¢aligmay1 iceren vaka analizinde,
igeriden ve disaridan olma konumlarinin farkinda olmaya dikkat ¢ekmistir (Suwankhong ve Liamputtong
2015). Bu ¢alismada, kiiltiirel olarak iceriden biri olmak, arastirmacinin yerel halkin giinlik yagamina
katilmasina ve katilimcilarla daha yakin bir iliski kurmasina olanak taniyan bir gii¢ olarak kabul edilmistir.
Aragtirmacinin, igerden ve disardan olma konumlarina dikkat ¢eken bu ornekte, diistiniimsellik notlar1 da
aragtirmaciya esneklik saglar ve sonuglarin farkli perspektiflerden yorumlanabilmesini miimkiin kilar. Bu,
aragtirmanin derinlemesine anlagilmasina ve farkli baglamlarda uygulanabilirligine katkida bulunur.

Arastirmaci-katilimct iligkisini yonetebilmek. Sosyal hizmet alaninda yapilan bir ¢aligmada, Dahinden,
Fischer, ve Menet (2021), katilimcilarla olan gii¢ dinamiklerini analiz etmis ve bu dinamiklerin arastirma
bulgularini  nasil etkiledigini disiiniimsellikle degerlendirmistir. ~ Arasgtirmaci-katilimer  iligkisinin
dinamiklerinin farkinda olmak, aragtirmanin etik biitiinliigiinii korumus ve katilimcilarin giivenini kazanmayi
saglamistir. Bu da veri toplama siirecinde, katilimcilara erisimi olumlu y6nde etkilemistir.

Sonug olarak, diisiiniimsellik, nitel aragtirmalarda aragtirmacinin kendi etkisini siirekli olarak sorgulamasini ve
bu etkileri arastirma siirecinde agtk¢a ortaya koymasini saglar. Bu yaklagim, arastirmanin seffafligini, etik
biitinliigiinii ve katilimcilarin sesine olan duyarliligi artirarak, nitel yontemlerin giiciinii pekistirir.
Distintimselligi etkin bir sekilde kullanan arastirmalar, genellikle daha derinlemesine ve kapsamli sonuglara
ulagir.
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Erisilmesi Zor Katilimcilar: Olan Bir Arastirma Siirecindeki Diigiiniimsellik Ornegi

Nitel aragtirmalarda, aragtirmacinin kendi konumunu ve diisiintimselligi dikkate almasinin arastirma siirecine
derinlik kattigin1 gostermek amaciyla, makale yazarinin doktora tezindeki kisisel, kisilerarasi, yontemsel ve
epistemolojik diisiiniimsellik 6rnekleri paylagilmistir. Bu baglamda, “Ingilterede yasayan Tiirk erkeklerin aile
i¢i siddet olaylar1 sonrasinda katildiklar: terapétik stireglerdeki deneyimleri” {izerine yapilan doktora tezinde
kullanilan diisiiniimsellik stratejilerinin, 6zellikle hassas ve erisilmesi zor bir gruptan bilgi toplarken nasil
degerli hale geldigi orneklerle agiklanmistir. Bu 6rnegin, 6zellikle hassas ve erisilmesi zor gruplarla ¢alismay:
planlayan aragtirmacilar i¢in analitik bir degerlendirmelerine yardimci olmasi hedeflenmistir. Ancak,
akademik dergilere sunulan makaleler i¢in kelime sinirlamalar1 nedeniyle, aragtirmacilarin her aragtirma
kararinin arkasindaki ince diisiinceleri ve degerlendirmelerini buradaki ornekteki kadar uzun bir sekilde
paylasabilme liiksii olmayacaktir. Bu nedenle, arastirmanin raporlanmasinda, siiregteki en etkili olan kararlar
ve dinamiklere odaklanmayi, kisisel, kisiler arasi, yontemsel (metodolojik) ve baglamsal boyutlarinin
vurgulamasi onerilmektedir (Olmos-Vega vd., 2023).

Ice déniik (kisisel) diisiiniimsellik. Tiirk bir aragtirmaci olarak, arastirmaci katilimcilarla ayni irka ve dile sahip
oldugu i¢in kendini toplulugun bir iiyesi olarak tanimlamigtir. Ancak, doktora egitimi i¢in Ingiltere'ye gelen bir
ogrenci olarak, Tiirk topluluklar: arasinda gegici bir misafir gibi yasamak, Ingiltere'de uzun siiredir yasayan
Tiirkler karsisinda kendisini bir yabanci gibi hissetmesine neden olmustur. Bu karmagik durumda,
katilimcilarla bag kurmada ve onlarin deneyimlerini anlamada zorluklar s6z konusu olmustur. Kendi gog
hikayelerinden dolay, aragtirmacinin kendisini onlardan uzak hissettigi anlar olmustur ¢linkii arastirmaci da
bir tiir disaridan gelen statiiye sahipti. Ayni zamanda, egitimli bir kadin arastirmaci olmak, kendisin, toplum
icinde farkli bir sinif pozisyonuna yerlestirmistir. Bu durumlar, arastirma siirecindeki i¢sel ¢atigmalar1 ve
aragtirma konusundaki duygusal etkilesimleri anlamay1 saglamistir. Aragtirmanin giivenirliligi ve gegerliligi
i¢in, aragtirma oncesi ve sirasinda gergeklestirilen bu i¢sel diisiiniimsellik, katilimcilarla etkilesimde bulunma
ve veri toplama siireglerimi katilimcilar1 daha derinlemesine anlamayi saglamistir.

Kiiltiirel kimlik genellikle bireylerin ana dilini ve aile iiyeleriyle iliskilerini igerir ve bu, gii¢ ve konumlanis1
etkileyebilir (Song ve Parker, 1995); bu da gii¢ ve konumlanis arasindaki olasi etkilesimi etkileyebilir (Merriam
vd., 2001). Tiirk kimligim, bir¢ok Tiirk faille benzer kiiltiir ve dil 6zelliklerine sahip olma potansiyeli nedeniyle,
aragtirmacinin katilimeilarla arasindaki mesafeyi azaltmistir (Song ve Parker, 1995; Gunaratnam, 2003).

Bu arastirmadaki birgok erkek ekonomik nedenlerle Londra'ya go¢ etmisti. Bu gog siirecinde dil becerileri
sinirlt kalan kisiler olmugtur. Ornegin, Ingilizce bilmeyen veya az bilen katilimcilarla, aragtirmacinin Tiirkge
dilini biliyor olmasi onlarla etkili iletisim kurmasinda 6nemli bir rol oynamistir. Ancak, ikinci veya tiglincii
nesil Tiirklerin Tiirkge'yi iyi konugamayabileceginin de araagtirmc farkindaydi. Bazi katilimcilar Ingiltere'de
dogup biiyiidiikleri i¢in Britanya kiiltiiriine iyi entegre olmuslardi. Bu entegrasyon, sosyal ve kiiltiirel diisiince
ve tutumlarini agiklamalarini etkileme olasilig1 tasiyordu (Korteweg ve Yurdakul, 2009). Bu karmagik
durumlari, aragtirmacifarkindalikla kabul etti, ¢linkii katilimcilarin hepsinin kendisinden farkl kiiltiirel ve
sosyal goriislere sahip olmadigini biliyordu.

Igsel ve dissal (insider and outsider) konumlarin degerlendirilmesi
I¢sel bir statiiye sahip olmanin bir go¢men topluluguyla caligirken faydali olabilecegi diisiiniilmekle birlikte, bu
yakinlik, aragtirma siireci igin tehlikeler icerebilir. Ornegin, muhtemel katilimcilarin aile iiyelerini taniyor
olmak, kisilerin katilimlarini veya 6zel konularini paylasmalarini olumsuz olarak etkileyebilir. Ancak,
Londra'nin kuzeyinde yasayan genis Tiirk topluluguna uzakta yasamak, arastiramcinin birgok Tiirk aileyle
etkilesimde bulunmasini sinirlandirmisti. Bu durum, birgok Tiirk katilimciyla dogrudan etkilesimde
bulunmasini engelledigi i¢in, bu katilimcilarla olan etkilesim digsal/disardan bir konumda olabilecegini
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gostermistir. Bu digsal konum, katilimcilarin arastirmaya olumlu duygularla katilmis olmasi s6z konusudur.
Disardan bir konumda olmanin faydalar1 arasinda, aragtirmacinin katihimcilara sorular sorabilmesi ve
varsayimlar yapmaktan kaginmasidir (Hesse-Biber, 2004). Daha az varsayimla veri toplama siirecine
baslanmas1 ve katilimcilarla etkilesime gegilmis olmasi, bilgiyi nesnel bir sekilde analiz etmeye izin verir
(Liamputtong, 2010).

Aragtirmacinin cinsiyeti, bir kadin ya da erkek aragtirmaci olmak, katilimcilarin aragtirmaya yonelik algilarini
etkiler (Liamputtong, 2010; Gailey ve Prohaska, 2011). Ornegin, bazi toplum onciileri, tanidiklar1 potansiyel
katilmcilarin bir kadin arastirmaciyla deneyimlerini paylasmamalar1 konusunda endiselenecekleri ve
konusmayacaklarini diistinmedikleri i¢in bu kisileri arastirmaya davet etmemistir.

I¢sel ve digsal statiisiiyle ilgili varsayimlarimin, bagarili bir sonuca ulasmada énemsiz olabilir¢iinkii aragtirma
dinamik bir siiregtir (Mullings, 1999; Dwyer ve Buckle, 2009; Belur, 2013). Hem iliski kurma hem de giig
iligkilerini esitleme, i¢sel ve digsal statiiyli tasimak karmasik kimlikler ve deneyimlerle iliskilidir (Song ve
Parker, 1995; Thapar-Bjorkert ve Henry, 2007).

Yontemsel diisiiniimsellik (katilmcilara erisim siiregleri). Tiirk camilerinde, toplum merkezlerinde ve
derneklerde katilimcilara ulagsmaya ¢alismak, arastirmanin gerekgesini agiklama siirecinde siddet konusu
toplumda tabu oldugu ve genellikle gii¢ ve kontrol davraniglarinin normallestirilebildigi i¢in insanlara bu
¢alismanin amacini anlatmak aragtirmaci igin ¢ok zor olmugtur. Ozellikle, baz1 dini liderlerin veya toplum
onciilerin, siddette maruz kalmis kadinlarin erkekler hakkinda adalet sistemi araciligiyla yardim aradig1 igin
bu kadinlar1 sugladiklari i¢in, siddet uygulayan erkeklere erisim saglamada yardimci olmaktan kaginmiglardir.
Ancak, bu sekilde katilimcilara ulagsma siireci, insanlarin sorunlarini nasil algiladiklar1 ve etiketledikleri
konusunda bir¢ok i¢gorii saglamistir. Ortam, dil ve etkilesimler, katilimcilara ulagsmada anahtar unsurlar
olusturmustur. Bu karmasik icsel ve digsal konumuna ragmen, aragtirmaci kendi etnik kokeninden
faydalanmaya ¢alismis ve iletisimi etkili ve net bir sekilde kurmaya yonelik ¢aba harcamistir.

Veri analizi siireciyle ilgili diisiiniimsellik. Baz1 katilimcilar, terapi oturumlarina katilmamak igin dini ve
kiiltiirel ge¢mislerini gerek¢e gosterdiklerinde, bunu 6nceki siddet davraniglarina dair gerekgelere/mazeretlere
bagladilar. Erkeklerin, zaman asimi veya diger stratejileri uygulamama konusundaki isteksizliklerini
gerekcelendirmeleri, dini inanglar1 gercevesinde kocalar olarak erkek egemenligi ve giigle baglantiliydi.
Aragtirmacinin misliiman kimligi, muhtemel katilimcilarin siddetlerini kabul etme olarak algilandiginda,
onlarin bu gerekgelerine saygili olmak zorunda kalmistir. Katilimcilarin dini gergevede onceki siddet
davraniglarina dair bu gerekgelerini dinlerken, onlarin terapi oturumlarina diizenli olarak katilmama
nedenlerini anlamak zorlasmistir. Bu deneyimler, aragtirmacinin verilerini analiz etmesinde yardimci olmus ve
erkeklerin dinleri etrafindaki deneyimlerinin terapi oturumlarina diizenli olarak katilmamak konusundaki
direncinde temel faktorler oldugunu gostermesine yardimei olmustur.

Sinirhiliklar ve Oneriler

Nitel ¢alismalarda disiiniimsellik 6nemli bir giivenirlilik ve gegerlilik teknigi olmakla birlikte, bu teknigin bazi
stnirliliklari vardir. Bu sinirliliklari su sekilde siralayabiliriz: Oznel faktorlerin etkisi, diisiiniimsellik notlarinin
uygulanmasindaki zorluklar ve veri analizinde siibjektiflik. Ornegin, aragtirmacinin kisisel degerleri ve
tutumlariin konu se¢imine olan etkisi, aragtirmanin nesnelligini azaltabilir. Bu ¢aligmada, aragtirmacinin
kendi deneyimlerine dayanmasi, bulgularin genel gegerliligini sinirlayabilir. Diisiiniimsellik notlarinin nitel
aragtirmalarda uygulanmasi her zaman kolay olmayabilir. Arastirmacilarin bu teknikleri nasil etkili bir sekilde
kullanacaklarini égrenmeleri zaman alabilir ve deneyim gerektirebilir. Ayrica, diigiiniimsellik notlari, veri

analizinde 6znel ve bireysel 6zellikleri ortaya ¢ikarabilir, bu da analiz siirecinde 6znellige yol agabilir.
1509



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Gelecekteki ¢alismalar i¢in Oneriler sunlar olabilir: Giivenilirlik ve gecerlilik tekniklerinin gesitlendirilmesi,
egitim ve uygulama rehberlerinin gelistirilmesi, disiplinler aras1 ¢alismalarin tegvik edilmesi, diisiiniimselligin
standartlagtirilmasi. Ornegin, diisiiniimsellik notlarinin yani sira, nitel aragtirmalarda kullanilan diger
metodolojik araglar ve teknikler de arastirma siirecine dahil edilmelidir. Bu, bulgularin dogrulanabilirligini
artirabilir ve arastirmanin kapsamini genisletebilir. Diistintimsellik notlarinin etkili bir sekilde nasil
kullanilacagini 6greten egitim programlar: ve rehberler gelistirilmelidir. Bu, aragtirmacilarin giivenirlilik ve
gegerlilik tekniklerini daha iyi anlamalarina ve uygulamalarina yardimei olabilir. Ayrica, farkli disiplinlerden
aragtirmacilar arasinda is birligi tesvik edilmelidir. Bu, distiniimsellik notlarinin farkli alanlardaki
uygulamalarini ve etkilerini daha iyi anlamaya yardimci olabilir. Diisiintimsellik notlarinin standartlagtiriimasi
ve sistematik bir sekilde uygulanmasi igin ortak kriterler ve yonergeler gelistirilmelidir. Bu, arastirmalarin
karsilastirilabilmesini artirabilir ve genel gecerliligini destekleyebilir.

Bu siurliliklar: ve onerileri dikkate alarak, gelecekteki nitel arastirmalarin giivenilirlik ve gecerlilik agisindan
daha saglam temellere oturtulmas: hedeflenebilir. Bu makale, diisiiniimsellik notlarinin nitel aragtirmalarda
nasil kullanilabilecegini gostererek, bu tekniklerin potansiyel faydalarini ve uygulama zorluklarim
vurgulamaktadir.

Sonug

Bu makalede, diisiinimselligin arastirmacilarin kimlikleri ve konumlari tizerindeki etkisi ve aragtirma siirecini
nasil sekillendirdigi detayl olarak incelenmigstir. Diigiiniimsellik, arastirmacinin 6zneliklerini ve 6nyargilarini
aragtirma siirecinde nasil yonlendirdigini ve diinya goriisiiniin arastirmay1 nasil etkiledigini anlamayu igerir.
Aragtirmacinin 6nceki bilgi ve inanglarinin, aragtirma siirecini nasil sekillendirdigi tizerinde durulmustur.
Diistiniimsellik, aragtirmanin neden ve nasillarini diistinmeye tesvik ederken, aragtirmanin etkililigini, etigini
ve degerini elestirel olarak sorgular.

Diistiniimselligin nitel aragtirmalardaki en 6nemli gii¢lii yonlerinden biri, arastirmacinin kendi 6nyargilarinin
veri toplama siirecini nasil etkileyebilecegini ve bu dnyargilarin sonuglar1 nasil sekillendirebilecegini daha iyi
anlamasini saglamasidir. Ayrica, diistiniimsellik, arastirmanin gegerliligini artirir ve aragtirmacinin kendi
etkilerini ve bu etkilerin bulgulara nasil yansidigini daha iyi kavramasina yardimci olur. Bu baglamda, makale,
nitel aragtirmacilar i¢in bes temel oneri sunmaktadir: (1) Diistiniimsellik ¢alismalarini yiiriitmek i¢in rehber
olarak 6rnek sorular kullanmak, (2) birden fazla yazarin yer aldig ¢alismalarda diistiniimselligi is birligi i¢cinde
gerceklestirmek, (3) ekiplerin kararlarini ve verileri birlikte degerlendirmek icin zaman ayirmak, (4)
digiiniimselligi kisisel, kisilerarasi, metodolojik ve baglamsal olmak {izere dort boyutta uygulamak, (5)
oznelligi kabul ederek diisiiniimsellik uygulamalarini gergeklestirmek. Gelecekteki ¢alismalar icin su
onerilerde bulunulabilir: Giivenilirlik ve gecerlilik tekniklerinin ¢esitlendirilmesi, egitim ve uygulama
rehberlerinin gelistirilmesi, disiplinler aras1 ¢alismalarin tesvik edilmesi, diigiiniimselligin standartlastiriimasi.

1510



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Kaynakga
Baez, B. (2002). Confidentiality in qualitative research: Reflections on secrets, power and agency. Qualitative
Research, 2(1), 35-58. doi: 10.1177/1468794102002001638.

Barrett, A., Kajamaa, A. and Johnston, J. (2020). How to be reflexive when conducting qualitative research. The
Clinical Teacher, 17(1), 9-12. doi: 10.1111/tct.13133.

Barry, C. A., Britten, N., Barber, N., Bradley, C., and Stevenson, F. (1999). Using reflexivity to optimize
teamwork in qualitative research. Qualitative Health  Research, 9(1), 26-44. doi:
10.1177/104973299129121677

Belur, J. (2013). Status, gender and geography: Power negotiations in police research. Qualitative Research,
14(2), 184-200. doi: 10.1177/1468794112468474.

Bourke, B. (2014). Positionality: Reflecting on the research process. The Qualitative Report, 19(33), 1-9. doi:
10.46743/2160-3715/2014.1026

Bover, A. (2013). Reflexivity and positionality tools to promote theoretical-methodological congruency on
commencing a qualitative study [Article in Spanish]. Enfermeria Clinica, 23(1), 33-37. doi:

10.1016/j.enfcli.2012.11.007

Britten, N. (1995). Qualitative interviews in medical research. BMJ (Clinical Research Ed.), 311(6999), 251-
253. doi: 10.1136/bm;j.311.6999.251.

Buckner, S. (2005). Taking the debate on reflexivity further. Journal of Social Work Practice, 19, 59-72. doi:
10.1080/02650530500071969

Carolan, M. (2003). Reflexivity: A personal journey during data collection. Nurse Researcher, 10(3), 7-14. doi:
10.7748/nr2003.04.10.3.7.c5892

Charmaz, K. (2014). Constructing grounded theory (2nd ed.). London: SAGE Publications.
Cohen, L., Manion, L. and Morrison, K. (2013). Research methods in education (7th ed.). London: Routledge.

Darawsheh, W. (2014). Reflexivity in research: Promoting rigour, reliability and validity in qualitative research.
International Journal of Therapy and Rehabilitation, 21(12), 560-68. doi: 10.12968/ijtr.2014.21.12.560.

DeVault, M. L., and Gross, G. (2012). Feminist qualitative interviewing: Experience, talk, and knowledge. In S.
N. Hesse-Biber (Ed.), Handbook of feminist research: Theory and praxis. Thousand Oaks, CA: Sage
Publications.

Dowling, M. (2006). Approaches to reflexivity in qualitative research. Nurse Researcher, 13(3), 7-21. doi:
10.7748/nr2006.04.13.3.7.c¢5975.

Dwyer, S. C., and BucKkle, J. L. (2009). The space between: On being an insider-outsider in qualitative research.
International Journal of Qualitative Methods, 8(1), 54-63. doi: 10.1177/160940690900800105

1511



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Edwards, R. (1998). A critical examination of the use of interpreters in the qualitative research process. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 24(1), 197-208.

England, K. V. L. (1994). Getting personal: Reflexivity, positionality, and feminist research. The Professional
Geographer, 46(1), 80-89. doi: 10.1080/1369183X.1998.9976626

Finlay, L. (2002). ‘Outing’ the researcher: The provenance, process, and practice of reflexivity. Qualitative
Health Research, 12(4), 531-45. doi: 10.1177/104973202129120052.

Freysteinson, W., Lewis, C., Sisk, A., Wuest, L., Deutsch, A., and Cesario, S. (2013). Investigator reflections: A
final debriefing following emotionally sensitive mirror research. Holistic Nurse Practice, 2(3), 177-84.
doi: 10.1097/HNP.0b013e31828a0968.

Gadd, D. (2004). Making sense of interviewee—interviewer dynamics in narratives about violence in intimate
relationships. International Journal of Social Research Methodology, 7(5), 383-401. doi:
10.1080/1364557092000055077.

Gailey, J. A., and Prohaska, A. (2011). Power and gender negotiations during interviews with men about sex
and sexually degrading practices. Qualitative Research, 11(4), 365-80. doi: 10.1177/1468794111404315.

Glesne, C. (1999). Becoming qualitative researchers: An introduction (2nd ed.). Canada: Longman.: Don Mills,
Ontario.

Green, J., and Thorogood, N. (2004). Qualitative methods for health research. London: Sage Publications.

Gunaratnam, Y. (2003). Researching “race” and ethnicity: Methods, knowledge and power. London: SAGE
Publications.

Hesse-Biber, S. N. (2004). Feminist approaches to in-depth interviewing. In S. N. Hesse-Biber and M. L. Yaiser
(Eds.), Feminist perspectives on social research. Thousand Oaks, CA: Oxford University Press.

Holloway, I., and Biley, F. C. (2011). Being a qualitative researcher. Qualitative Health Research, 21(7), 968-
75. d0i:10.1177/1049732310395607

Houghton, C., Casey, D., Shaw, D., and Murphy, K. (2013). Rigour in qualitative case-study research. Nurse
Research, 20(4), 12-17. doi: 10.7748/nr2013.03.20.4.12.e326.

Hsiung, P. (2008). Teaching reflexivity in qualitative interviewing. Teaching Sociology, 36(3), 211-26. doi:
10.1177/0092055X0803600302

Jamieson, M. K., Govaart, G. H., and Pownall, M. (2023). Reflexivity in quantitative research: A rationale and
beginner’s guide. Social and Personality Psychology Compass, 17(4), 1-15. doi: 10.1111/spc3.12735.

Kolb, S. M. (2012). Grounded theory and the constant comparative method: Valid research strategies for
educators. Journal of Emerging Trends in Educational Research and Policy Studies, 3(1), 83-86. doi:
https://hdl.handle.net/10520/EJC135409

1512



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Koopman, W. J., Watling, C. J., and Ladonna, K. A. (2020). Autoethnography as a strategy for engaging in
reflexivity. Global Qualitative Nursing Research, 7, 1-9. doi: 10.1177/2333393620970508

Korteweg, A., and Yurdakul, G. (2009). Islam, gender, and immigrant integration: Boundary drawing in
discourses on honour killing in the Netherlands and Germany. Ethnic and Racial Studies, 32(2), 218-
238. doi: 10.1080/01419870802065218.

Lazard, L., and McAvoy, J. (2020). Doing reflexivity in psychological research: What’s the point? What’s the
practice? Qualitative Research in Psychology, 17(2), 159-177. Doi: 10.1080/14780887.2017.1400144

Liamputtong, P. (2007). Researching the vulnerable: A guide to sensitive research methods. London &
Thousands Oaks & New Delhi: SAGE Publications.

Liamputtong, P. (2010). Performing qualitative cross-cultural research. Cambridge: Cambridge University
Press.

Longhurst, R. (2010). Semi-structured groups and focus groups. In N. Clifford, S. French, and G. Valentin
(Eds.), Key methods in geography. London: SAGE Publications.

Marcus, G. E. (1994). What comes (just) after ‘post’? The case of ethnography. In N. K. Denzin and Y. S. Lincoln
(Eds.), Handbook of qualitative research. London: Sage Publications.

Merriam, S. B., Johnson-Bailey, J., Lee, M.-Y., Kee, Y., Ntseane, G., and Muhamad, M. (2001). Power and
positionality: Negotiating insider/outsider status within and across cultures. International Journal of
Lifelong Education, 20(5), 405-16. doi: 10.1080/02601370120490.

Mullings, B. (1999). Insider or outsider, both or neither: Some dilemmas of interviewing in a cross-cultural
setting. Geoforum, 30(4), 337-50. doi: 10.1016/S0016-7185(99)00025-1.

Olmos-Vega, F. M., Stalmeijer, R. E., Varpio, L., and Kahlke, R. (2023). A practical guide to reflexivity in
qualitative research: AMEE Guide No. 149. Medical Teacher, 45(3), 241-51. doi:
10.1080/0142159X.2022.2057287.

Opie, A. (1992). Qualitative research, appropriation of the ‘other’ and empowerment. Feminist Review, 40, 52—
69. doi: 10.2307/1395277

Patnaik, E. (2013). Reflexivity: Situating the researcher in qualitative research. Humanities and Social Science
Studies, 2(2), 98-106. doi: 10.1080/0142159X.2022.2057287

Pillow, W. (2003). Confession, catharsis, or cure? Rethinking the uses of reflexivity as methodological power
in qualitative research. International Journal of Qualitative Studies in Education, 16(2), 175-96. doi:
10.1080/0951839032000060635.

Probst, B. (2015). The eye regards itself: Benefits and challenges of reflexivity in qualitative social work

research. Social Work Research, 39(1), 37-48. doi: 10.1093/swr/svu028.

1513



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Russell, C., Touchard, D., and Porter, M. (2002). What’s rapport got to do with it? The practical
accomplishment of fieldwork relations between young female researchers and socially marginalised
older men. The Qualitative Report, 7(1), 1-21. doi: 10.46743/2160-3715/2002.1989

Russell, G. M., and Kelly, N. H. (2002). Research as interacting dialogic processes: Implications for reflexivity.
Forum: Qualitative Social Research. Retrieved from http://www.qualitative-research.net/fqs-texte/3-
02/3-02russellkelly-e.htm

Smith, J. A. (1994). Towards reflexive practice: Engaging participants as co-researchers or co-analysts in
psychological inquiry. Journal of Community & Applied Social Psychology, 4(4), 253-60. doi:
10.1002/casp.2450040405

Song, M., and Parker, D. (1995). Commonality, difference and the dynamics of disclosure in in-depth
interviewing. Sociology, 29(2), 241-56. doi: 0803973233.

Thapar-Bjorkert, S., and Henry, M. (2007). Reassessing the research relationship: Location, position and power
in fieldwork accounts. International Journal of Social Research Methodology, 7(5), 363-81. doi:
10.1080/1364557092000045294.

Thornberg, R., and Charmaz, K. (2014). Grounded theory and theoretical coding. In The SAGE handbook of
qualitative data analysis (pp. 153-170). London: SAGE Publications.

Walsh, R. (2003). The methods of reflexivity. Humanistic Psychologist, 31(4), 51-66. doi:
10.1080/08873267.2003.9986934.

Watt, D. (2015). On becoming a qualitative researcher: The value of reflexivity. The Qualitative Report, 12(1),
82-101. doi: 10.46743/2160-3715/2007.1645.

Wilkinson, S. (1988). The role of reflexivity in feminist psychology. Women’s Studies International Forum,
11(5), 493-502. doi: 10.1016/0277-5395(88)90024-6

Willig, C. (2013). Introducing qualitative research in psychology. Berkshire, England: McGraw-Hill Education.
Woodby, L. L., Williams, B. R., Wittich, A. R., and Burgio, K. L. (2011). Expanding the notion of researcher
distress: The cumulative effects of coding. Qualitative Health Research, 21(6), 830-38. doi:

10.1177/1049732311402095.

Zitomer, M., and Goodwin, D. (2014). Gauging the quality of qualitative research in adapted physical activity.
Adapted Physical Activity Quarterly, 31(3), 193-218. doi: 10.1123/apaq.2013-0084

1514



AUSBD, 2024; 24(4): 1499-1516

Extended Abstract

Purpose

Studies related to the impact of reflexivity on the quality of qualitative research and how reflexivity can function
as a strategy to enhance the reliability of research have been increasingly observed in international publications.
Researchers attempting to address any of these issues have endeavored to provide practical and sufficient
theoretical knowledge by drawing from real-life applications. Particularly, there is a lack of adequate studies in
the Turkish literature regarding how researchers can utilize reflexivity to work with their subjectivities and
obtain credible findings. To address this gap in the Turkish literature and to guide the better understanding
and applicability of reflexivity, this article is structured under the following headings: (a) Objectives of
reflexivity, (b) dimensions and applications of reflexivity, and (c) an example of reflexivity in hard-to-reach
groups.

Design and Methodology
The research design involves a comprehensive literature review focusing on reflexivity and its implementation
in qualitative studies aimed at enhancing validity and trustworthiness.

Findings

Before moving on to field research, researchers should engage in a constant critical interaction with their inner
voices during literature review, as these inner dialogues will shape the formation of research questions. It is
essential that a reflexive approach to literature review entails researchers being mindful of their own biases and
assumptions and being ready to critically evaluate the sources of selected evidence. Therefore, attention should
be paid to aspects such as which researchers are being quoted and which ones are deemed reliable. Researchers
should strive to select the best and most appropriate existing evidence. Reflexivity enables researchers to be
more thoughtful in approaching these complex issues, prompting them to pay attention to who, what, and how
they select, and then cite as supporting evidence.

Reflexivity acknowledges the researcher's role not just as an external observer of a phenomenon but as a
participant in the process of knowledge creation. In this context, reflective notes go beyond an internal thought
or self-awareness process and also require an examination of the epistemological foundations of technical
research skills such as interviewing. Some researchers describe reflexivity dimensions as follows: (1) Internal
reflexivity, (2) methodological reflexivity, or reflexivity from a critical perspective, and (3) epistemological
reflexivity. Similarly, Walsh (2003) evaluated reflexive practices in 4 interactive dimensions: (1) Personal, (2)
interpersonal, (3) methodological, and (4) contextual. To make these processes as concrete and applicable as
possible, researchers need to understand how each type of reflexivity may manifest in a research project and
what questions they can ask themselves about each. Reflexivity enables understanding of the researcher's
impact, embracing their subjective experience for effective reporting, and delving into the intricacies of
decision-making in the research process. Walsh's typology helps structure reflective notes throughout the
entire research process, allowing the reader to explore the practices and decisions shaping the study.

Research Limitations

The dimensions of reflexivity and how they will be applied according to the stages of research are explained in
this article. These questions can be rearranged by researchers according to the characteristics of their research.
In reflexivity studies, researchers can use these questions as a guide. Of course, these questions do not represent
the adoption of a complete and comprehensive reflexivity approach in the research, but they help in initiating
the process of thinking reflectively about the research.
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Implications (Theoretical, Practical and Social)

This article, designed as a guide for early-career qualitative researchers, offers five key recommendations: (1)
using sample questions as a guide for conducting reflexivity studies, (2) conducting reflexivity in collaborations
in studies involving multiple authors, (3) allocating time for teams to discuss decisions and data together, (4)
applying reflexivity in its four dimensions (personal, interpersonal, methodological, and contextual), and (5)
embracing subjectivity and implementing reflexivity practices.

Originality/Value

This article focuses on the impact of reflexivity on researchers' identities and how it shapes the research process.
Reflexivity involves examining how researchers' subjectivities and biases influence the research process and
how their worldview affects the research. This process is concerned with how researchers shape the research
process with their prior knowledge and beliefs. Reflexivity encourages thinking about the why and how of
research while critically questioning its effectiveness, ethics, and value. Researchers need more information on
how to work with their subjectivities using reflexivity.
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