Arastirma Makalesi

TURK KAMU YONETIMINDE GOREV ZARARI:
KAMU IKTISADI TESEBBUSLERI UZERINE CIKARIMLAR
Polat TUNCER*

0z
Gorev zarari, bugiin pek ¢ok lilkede oldugu gibi, Tirk kamu ydnetiminin de temel sorunlar
arasinda yer almaktadir. Zira, toplumun temel ihtiyaglarini kargilamak amaciyla kurulmus olan
kamu igletmelerinin, etkin ve verimli bir bi¢imde isletildigi sdylenemez. Bunun temel sebebi
siyasf iktidarlarin, kamu isletmeleri (izerinden belirli kisi ve kesimleri desteklemesiyle olusan
gorev zararlaridir. Aslinda, KIT'lerin amaci, ticarf prensiplere gére ekonomik sisteme etkileyici
aktor olarak katiimak, toplumsal ihtiyaclari karsilamak ve iktisadi kalkinmaya destek olmaktr.
KIT'ler, ginimizde daha stratejik alanlara y6nelmistir. Hilasa, gdrev zarari, hikimet

politikalari neticesinde olusmakta ve biitge (zerinde agir bir yik olusturmaktadir. Gelir
dagilimi adaletini bozan bu zararlarin kamu yarari bakimindan onaylanmasi miimkin degildir.
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DAMAGE OF DUTY IN TURKISH PUBLIC ADMINISTRATION:
IMPLICATIONS FOR PUBLIC ECONOMIC ENTERPRISES

Abstract

Duty loss is among the fundamental problems of Turkish public administration, as in many
countries today. Because it cannot be said that public enterprises established to meet the
basic needs of the society are operated effectively and efficiently. The main reason for this is
the duty losses caused by political governments supporting certain people and groups
through public enterprises. In fact, the aim of SOEs is to participate in the economic system
as an influential actor according to commercial principles, meet social needs and support
economic development. Today, SOEs have turned to more strategic areas. In short, duty loss
occurs as a result of government policies and creates a heavy burden on the budget. It is not
possible to approve these damages, which disrupt the justice of income distribution, in terms
of public interest.
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Giris

Kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT), bilindigi gibi siyasi iktidarlar
tarafindan ticaret hukuku ilkelerine ve piyasa kosullarma gore faaliyette
bulunmasi, halkin temel ihtiyaclarmi karsilamasi ve ekonomik sistemi
desteklemesi amaciyla kurulmus olan bagimsiz iktisadi tesekkiillerdir. Gorev
zarart ise, siyasi iktidarlarin ekonomik ve sosyal politikalarim
gergeklestirmek i¢in bu kuruluslarin isleyisine ve ekonomik kararlarina
miidahale etmek suretiyle olusmasina yol agtiklar1 zararlardir. Bu zararlar

hazine tarafindan karsilanmakta olup, devlet biit¢esinin agik vermesine ve
kamu kaynaklarimin haksiz ve mesnetsiz el degistirmesine sebep olmaktadir.

Gorev zarari, kamu yoOnetiminin temel sorunlart arasinda yer
almaktadir. Baglangicta, kamunun ¢esitli ihtiyaglarimi kargilamak igin,
etkinlik ve verimlilik ilkeleri cercevesinde hizmet tretmesi planlanan kamu
isletmeleri ne yazik ki, beklenen sonucu bir tirlii verememistir. Bitln
devletlerde az ya da ¢ok mevcut olan kamu isletmelerinin gerekli olduguna
inanilmaktadir. Kimi devletler stratejik kimisi de ekonomik ve sosyal
nedenlerle kamu isletmelerinin siirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Sanayilesmeyle birlikte 19.ylizyildan itibaren devletin
yiikiimliiliiklerinde 6nemli bir degisim ve artig ortaya ¢ikmigtir. Bu dnemli
gelisme neticesinde kentlerde toplanan biiyiik kalabaliklarin sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarmin kamu yonetimince giderilmesi kag¢inilmaz hale
gelmistir. Diger yandan insan hak ve hrriyetleri hareketi ve bilincinin
yayginlagmaya baglamasiyla birlikte, kamu diizeni ve giivenligi toplumsal
ihtiya¢larin karsilanmasina baglh oldugu fark edilmigtir. 1929 yilina kadar
gelismis iilkelerde uygulanan liberal politikalar bu tarihte meydana gelen
Blylk Ekonomik Kriz ile Il. Dinya Savas: sonrasi yasanan yoksulluk ve
sefaletin boyutlar, pek ¢ok devleti, temel toplumsal ihtiyaglari, kamu
isletmeleri eliyle gidermek zorunda birakmistir. Zamanla, beklenilen
performansi gosteremeyen ve devlete yiik olmaya baslayan kamu igletmeleri,
bitin diinyada oldugu gibi bizde de Ozellestirme konusu olmustur.
Ozellestirme girisimleri, yeni kamu y&netimi anlayigmin getirmis oldugu,
devletin ekonomik alandan cekilmesi ve sadece dizenlemekle yetinmesi
seklindeki anlayigin bir neticesidir. Zira, bilimsel ve teknolojik gelismeler
neticesinde dlnyanin kiiresellesmeye ve kiigiik bir koy haline gelmeye
baglamasiyla birlikte, devletin stratejik alanlar digindaki yatirimlarinin, artik
ozel isletmelere birakmasi gerektigi fikri kabul gormektedir.

Osmanli Devleti sanayilesme siirecini yakalayamadigi igin, Bati’da
yagsanan siire¢ burada yasamamig ve Devlet kendi sisteminin islemesine
yarayacak birkag¢ tesis disinda bir kamu isletmesi meydana getirmemistir.
Kurtulus  Savasi sonrasi kurulan yeni Turk Devleti, yerli sermaye
olusmadigi, yabanci sermayede giris yapmadigi icin toplumsal ihtiyaglari,
devlet yatinnmlariyla gidermeye g¢alismistir. Devlet tesebbiisleri bilhassa
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1930’lardan itibaren artmaya baslamistir. Zamanla, hem sayisi hem de
Uretimi artan kamu isletmeleri 1980’li yillara kadar ¢ok onemli bir gorev icra
etmistir. Ancak, degisen sartlara ayak uydurmakta zorlanan kamu igletmeleri
uzun yillar zarar etmeyi siirdlirmiistiir. Ancak, kamusal talep ve ihtiyaglar
bunlarin siirdiiriilmesini saglamistir. 1980°li yillara gelindiginde hem
gelismis ve gelismekte olan lilkelerde uygulanmaya baslanan yeni kamu
yonetimi anlayisinin etkisiyle, zaten siirekli zarar eden ve biitge iizerinde
o6nemli bir yiik olusturan kamu igletmelerinin 6zellestirilmesi biitiin diinyada
oldugu gibi bizde de benimsenmistir.

Ancak her ne kadar 6zellestirme fikri kabul goriip uygulanmakta olsa da
pek ¢ok iilkede oldugu gibi bizde de kam isletmeleri daha stratejik alanlara
kaymigtir. Sayilar1 azalmakla birlikte etki sahalari genislemistir. Bilhassa
enerji, bankacilik, iletisim, ulasim ve teknoloji gibi alanlarda kamu
isletmeleri etkin faaliyetler siirdiirmektedir. Tlrkiye’de ise 1980°li yillarda
Ozellestirme hareketiyle birlikte giindeme gelen kamu bankalarinin
Ozellestirilmesi fikri hala uygulanabilmis degildir. Zira, kamu bankalar ve
KiT’ler iktidarlar tarafindan biitce disinda kullanabilecekleri bir kaynak
yaratmaktadir. Iktidarlar tarafindan yeniden segilmeyi garanti alta
alabilecek sekilde kullanilabilen bu kaynaklarin zararlar1 da gorev zarar
olarak nitelenmekte ve biitce lizerinde yiik olusturmakta ve nihayetinde
topluma  fatura edilmektedir. Bodylece daha verimli alanlara
yonlendirilebilecek kamu kaynaklar1 bltce agiklarmi kapatmak igin
kullanilmakta, yeni yatinmlar engellenmis olmakta ve {iilkenin iktisadi
kalkinmasi gecikmektedir.

Hiilasa, gorev zarari, biitcede Onemli agiklar olusmasma yol agtigi,
biitce dengesini bozdugu, ekonomik kalkinmay1 olumsuz yonde etkiledigi,
kamu kaynaklarinin verimsiz alanlara aktarilmasma yol actifi ve ayni
zamanda kamu kaynaklarinin siyasi iktidarlar tarafindan kendi iktidarlarim
tahkim etmek ya da segimlerin yeniden kazanabilmek amaciyla kullanildigi
icin kamu yararma uygun degildir. Bu nedenlerle gorev zarar1 konusu
onemlidir ve incelenmesinde yarar vardir.

Kamunun gorev zarar1 (gorevlendirme zarari) yeni bir durum olmayip,
yillardan beri siiren ve ¢oziilmeye calisilan ancak bir tiirlii ¢ozlilemeyen
ciddT bir problemdir. Makalemizin amaci, bilhassa 1980’li yillardan itibaren
ozellestirmeye konu olan KIT’lerin bu tarihten giiniimiize degin olusturdugu
zararlar1 ortaya koymak, analizini yapmak ve sonuglarini tartismaktadir.
Makalede, gorev zarart ve kamu zarari kavramlari, agiklanmis ve kamu
isletmelerinin goérev zararlari diinya genelinde ve Turkiye Ozelinde resmi
verilerle ele almmustir. Turkiye’de gorev zarart iki donem halinde
incelenmis; 1980-2002 ve 2003-2022 doénemlerine ayrilmistir. Zira, 2002
yilinda Tiirkiye’yi uzun bir siire yonetecek olan yeni bir iktidar igbasina
gelmistir. Bu bize ayn1 zamanda donemleri mukayese yapma imkani1 da
vermektedir.
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1. Gorev (Gorevlendirme) Zarar1 Kavrami

Zarar, bir kiginin maddi veya manevi varliginda kendi iradesi diginda
meydana gelen azalma olarak tanimlanabilir (Akalan, 2011: 11). Zarar
kavrami; maddi ve manevi zarar olmak {izere ikiye ayrilabilir. Maddi zarar,
kisinin malvarligina iliskin zarar1 ifade ederken, manevi zarar, kisinin kisilik
haklarinin ihlal edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan aci, 1stirap ve iiziintiilerdir
(Kaplan, 2020: 319). Zarar, dar ve genis anlamiyla da ele alinabilir. Dar
anlamda zarar, maddi zarar olup, malvarlig1 zarar1 olarak da bilinir. Genis
anlamda zarar ise, kiginin manevi varhiginda ugradigi zarar1 da kapsar
(Sarsikoglu, 2016: 2393). Gorev zarari, devletin ekonomik sistemi
yonlendirmesi gerektigi fikrinden dogmustur. Devlet, kamu yarar1 amaciyla
ekonomik sisteme; (1) piyasayr diizenlemek, (2) vergileme, bor¢lanma ve
kamu harcamalan ile piyasayr yonlendirmek ve (3) bilfiil girisimci olarak
piyasada yer almak suretiyle (¢ tdrli midahalede bulunabilmektedir
(Kalkinma Bakanligi, 2014).

Gorev zarari, devlet adina faaliyette bulunan bazi kamu isletmelerinin
bir takim sosyal ve ekonomik amaglara hizmet etmek i¢in, toplumsal fayda
baglaminda istlendikleri zarari, yani mali kaybi belirtir (Aksoy, 2020: 26).
Siyasi, iktisadl ve sosyal nedenlerle ortaya ¢ikan, makro ekonomik dengeler
ve kamu maliyesi Uzerinde olumlu ya da olumsuz etkileri bulunan gérev
zararl, dar ve genis anlamda tamimlanabilir (Unsal,2002: 230). KiT’in
iretmis oldugu mal ve hizmetlerin fiyatlar1 siyasi otorite tarafindan
maliyetinin ya da piyasa fiyatinin altinda belirlenirse, ortaya ¢ikan zarar, dar
anlamda gorev zararidir. Genis anlamda gorev zarari ise, dar anlamda olusan
gorev zarar1 ile bu zararlarin finansmani i¢in katlanilan maliyetlerin
toplamindan,toplumsal faydanin ¢ikarilmasindan ibarettir(Ayyildiz Sayn,
2005: 98-99). Dar anlamdaki gorev zararini kamu kuruluslari bilangolarinda
gormek mumkindir. Bu tlr gorev zararmna, toplumsal refah kaybina yol
acan zararlarm ilave edilmesiyle genis anlamda gorev zarari belirlenir. Bu
zarar da yine kamu kurumlarinin hizmet sunumlar1 nedeniyle ortaya ¢ikar;
ancak biitcelerinde gorillemez (Unsal, 2002; Hazine ve Maliye Bakanlig
2017).Goérev zarar1 yontemi, zamanla siyasi iktidarin, biitge dis1 harcama
yapabildigi bir mekanizmaya doniigmiis ve hi¢cbir sekilde denetlenmemistir.
Biitge diginda tutulan gorev zararlar1 devletin bir tur gizli bor¢ stokunu
olusturmaktadir (Arslantiirk, 2022: 2).

2018 tarih ve 703 sayili Kanun Hikmiinde Kararname (KHK) (m.133)
ile 1984 tarih ve 233 sayili KHK’de belirtilen “gérev zarart” kavramu,
“géreviendirme zarar” seklinde degistirilmistir. Gorev zarari, 1964 tarih ve
440 sayili Iktisadi Devlet Tesekkiilleriyle Miiesseseleri ve Istirakler
Hakkinda Kanun (m.24) ile ilk kez uygulamaya girmis, KiT’in mal ve
hizmet fiyatlarimin iktidar tarafindan belirlenecegi hikkmii getirilmistir.
Tespit edilen fiyatlar maliyetin altinda kalirsa, olusan zarar biitgeye
konulacak oOdenekle karsilanacaktir. Ayrica, Kalkinma Plam ve yillik
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programlara uygun hiikiimetce verilecek gorevlerden zarar dogarsa yine
biitgeden karsilanacak; ancak verilecek gorevler kuruluslarin galisma alani
disinda olamayacaktir. GOrev zarari; asil gérev zarari, finansman maliyeti ve
isletme zarar1 seklinde iice ayrilabilir. Asil gOrev zarari; kamu bankasinin
indirimli kredi faiz orani ile hazine bonosu faiz orani arasindaki farktan
kaynaklanir. Finansman maliyeti; gorev zarar1 nedeniyle, olusan finansman
acigmi kapatmak isteyen kamu igletmesinin, heniiz devlet tarafindan
karsilanmayan kismu i¢in piyasadan faizle bor¢ para temin etmesi halinde
olusan maliyettir. Bu tiir maliyetler de gorev zararinin bir parcasidir. Isletme
zarar1 ise; toplam gorev zararlari olarak ortaya ¢ikan miktardan asil gorev
zararina tekabilil eden kisim ile finansman maliyeti diisiildiikten sonra
bulunan kisim isletme zararidir. Zira, bunun dogrudan gorev zarari ile bir
iligkisi yoktur (Emil vd., 2005: 41-42).Gorev zarariyla yakindan ilgili bir
diger kavram ise slbvansiyonlardir. Bu iki kavramin benzerliklerinin
yanisira Onemli Ol¢lide farkliliklari mevcuttur. Her ikisi de devletin iktisadi
ve mali amagla yaptig1 transfer harcamalar1 arasinda yer alir. iktisadi Devlet
Tesekkiillerine saglanan sermayeler ve onlarin zararlarmin genel biitceden
karsilanmasi da transfer harcamalar1 i¢inde yer alir (Erdem vd., 2017: 78-
79).Transfer harcamalar1 ise; cari donem iretimine dogrudan talep
olusturmayan ve bazi kaynaklarin devlet biitgesi aracilign ile kisi ve
kurumlar arasinda karsiliksiz el degistirmesidir. Ekonomik, mali, sosyal ve
sermaye transferleri ile borg faiz 6demeleri seklinde gergeklestirilir (Karaca,
2021: 114). Gorev zarari, devletin mali transferleri arasinda yer alir.

Her gorev zarari siibvansiyon, her siibvansiyon da gorev zarari degildir.
Devlet, sosyal, ekonomik ve siyasi nedenlerle 6zel kesime dogrudan ya da
dolayli yollardan karsiliksiz yardimlar yapabilir ki buna siibvansiyon denir.
Keza, siibvansiyon, devletin iiretimi sekillendirmek, iireticileri tegvik etmek
veya korumak amaciyla ozel sektore karsiliksiz yaptigi ayni ve nakdi
yardimlardir. Hem f{ireticilere hem de tiiketicilere verilebilen siibvansiyon,
dogrudan ya da dolayl yollarla yapilabilir (Akar ve Giray, 2021: 68). Her
ikisinin de kaynagi ve karar vericisi yiiriitme organi olup, sosyal, ekonomik
ve siyasi sebeplerle yapilabilir. Bu uygulamalarin hem olumlu hem de
olumsuz etkileri ortaya ¢ikabilir. Bu ortak 6zelliklerine karsin farkliliklar
soyle Ozetlenebilir: Gorev zarari; bir mal ve hizmetin Gretilmesi igin
yuritmenin kamu kurulusuna gorev vermesi gerekirken, siibvansiyon idare
tarafindan ayni ve nakdi sekilde odenebilir. Gorev zarar1 faaliyetin
gerceklesmesinden sonra hazine tarafindan yapilan inceleme sonucu
verilirken, siibvansiyon karar alindiktan sonra belirlenen zamanda Odenir.
Gorev zarari; bilitgeden harcanan gider olarak, subvansiyon isebutceden
vazgegilen gelir veya biitgeden harcanan gider olarak ortaya c¢ikar. Gorev
zararin1 olusturan faaliyetler genellikle biitiin toplumun yararina olurken,
slibvansiyon belirli bir tuketici veya uretici grubunun ekonomik giclni
artirmaya yoneliktir (Unsal, 2002: 234).
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Gorev zarari, nihayetinde biitce gideri olup vatandaslarin {izerinde vergi
yiikii dogurmaktadir. Bu nedenle yalnizca ekonomiyi rahatlatmak, c¢ift¢i ve
KOBI’leri desteklemek, iiretim ve verimliligi artirmak amaciyla, gorev
zararlarinin olusmasina katlanilabilir (Uysal, 2019: 2). Turkiye’de gorev
zarar1 genellikle; tarim destekleme, sanayide ve nihai tiiketimde elektrik
enerjisinin ucuz kullanimmm saglanmasi, ulastirma alaninda faaliyet
gosteren kamu isletmelerinin ulastirma tcretlerinin diisiik belirlenmesi ve
esnaf ve sanatkira ucuz kredi verilmesi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Unsal,
2002: 230).

2. Kamu Zarar1 Kavrami

Kamu zarari, 5018 sayili Kanun’da (m.71) soyle tanimlanmistir: “Kamu
zarart; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan
mevzuata aykir karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda
artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.” GOrev zarari ise, kanunla
kurulan ve ticari hayatin gereklerine ve yasalarina gore faaliyet gostermekle
yiikiimlii bulunan igletmelerin, hiikiimet tarafindan kendisine verilen gérev
nedeniyle olusan zarari belirtir. Gorev zararlari i¢in biitgeye 6denek konulur
ve bu zararlar telafi edilir. Kamu zarari, kamu idaresinin zararina yol acan
bir faaliyeti sonucu gerceklesir; bu zarar kamunun malvarliginda bir eksilme
ya da olmas1 gereken bir artistan yoksun kalma seklinde goriilebilir.
Eksilme, idarenin harcama yapmasi ya da tazminat 6demesiyle olabilecegi
gibi, tahsil edilmesi gereken bir kamu alacaginin tahsilinin yapilmamasi ya
da yapilamamasi seklinde tezahiir edebilir. Kamunun malvarliginda
olabilecek muhtemel bir artisa engel olunmasi da eksilme olarak nitelenir ve
kamu zarar1 olarak kabul edilir. Kamu zarari, dogrudan ya da dolayli bir
sekilde gerceklesebilir. Kamu mallarinin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin
almmamas1 ya da tahsili gereken bir gelirin tahsil edilememesi dogrudan;
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar ve tgiincii
kisilere verdikleri zararlar nedeniyle 6denen tazminatlar da dolayli zarar
kapsamina girer (Parlak, 2018: 9).

Kamu zarar1 kavrami, ilk kez 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda yer almigtir. Bu Kanun’dan dnce; kamu
zarar1 yerine, "hazine zarar1 ve devlet zarar1" gibi kavramlar kullanilmas;
ancak, s6z konusu Kanun’dan sonra kavram literatirde yerlesmistir. Kamu
zarart, hem 5018 sayili Kanun’da (m.71) hem de 2006 tarihli Kamu
Zararlarmun Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelikte
tanimlanmigtir:  “Kamu zarari: Kamu gérevlilerinin kasut, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasindan dogan zarari, ifade eder” (M.4/¢).
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5018 sayili Kanun (m.71) ile s6z konusu Yonetmelikte (m.6) “kamu
zararmun belirlenmesi” igin esas almacak ilkeler de belirlenmistir. Buna
gore kamu zararinin belirlenmesinde;

Is, mal veya hizmet karsihgi belirlenen tutardan fazla veya mal
almmadan, is veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmasi ya da bunlarin
rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alnmasi veya yaptirilmasi.
Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasi. Transfer niteligindeki
giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi; idare gelirlerinin tarh,
tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun yapilmamasi, esas alinir.

Ayrica, 1965 tarih ve 657 sayili Deviet Memurlar: Kanunu (M.12) da
kamu zararini; “Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi
sonucu” idarenin zarara ugratilmasi seklinde tanimlamustir. Ayrica idare,
yargt karar1 sonucu 6demis oldugu zarari, bu zarara sebebiyet veren kamu
gorevlisine, riicu etme hakkina sahiptir (m.13). Idarenin her tiirlii eylem ve
islemi yargi denetimine tabi olup, idare, eylem ve islemleriyle sebep oldugu
zararlar1 6demekle yiikiimlidiir. 1961 Anayasasi (m.114) ile ilk kez kabul
edilen bu ilkeler, 1982 Anayasasi’na da (m.125) girmistir.

3. Kamu Isletmesi Kavram

Kamu igletmesi kavram iilkeden iilkeye farklilik gdstermekle birlikte,
genellikle bir kamu idaresinin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu ya da bir
kamu idaresi tarafindan yonetimi kontrol edilen isletmeler kamu isletmesi
olarak adlandirilir. Bu kapsamda, kamu isletmesi kavrami bir yandan pay
sahipligi, diger yandan yonetimde kontrol kavrami ile iliskilendirilir. AB
mevzuatina (2006/111/EC Sayulr Seffaflik Direktifi) gore kamu isletmesi; (1)
Odenmis sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya (merkezi veya mahalli) ait
olan, (2) Oy hakkmin yarisindan fazlasi kamu kontroliinde olan veya (3)
Yonetim veya denetim kurulu iiyelerinin yarisindan fazlasinin atama hakki
kamuda olan isletmelerdir (HMB, 2020). Buna gore; Tirkiye’de
sermayesinin yarisindan fazlas1 Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB)’na veya
Ozellestirme Idaresi Baskanligi (OiB)’na ait olan kamu isletmeleri disinda,
mahalli idarelere (il 6zel idareleri, biiyiiksehir belediyeleri ve belediyeler) ait
olan girketler ile sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olmadig1 halde
imtiyazli hisseler veya diizenlemeler yoluyla oy hakkinin yaridan fazlasi
kamu kontroliinde olan ya da yonetim veya denetim kurulu dyelerinin
yarisindan fazlasinin kamu tarafindan atandigi isletmeler de kamu isletmesi
olarak adlandirilabilir (HMB, 2022).

Avrupa Birligi Kamu Igverenleri ve Isletmeleri Merkezi’nin (CEEP)
tanimina gore; KiT’ler mal veya hizmet iiretmek iizere kurulmus olan, mali
yatirimmin yarisindan fazlas1 merkezi veya yerel kamu idarelerine ait olan
ya da isletme faaliyetlerinden bu idarelerin sorumlu bulundugu ve bunlar
tarafindan denetlenen girisimlerdir (Kilci, 1994: 3).
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Devletgilik politikast uygulamalarina agirlik verilmesiyle ekonomideki
yerleri ve ©Onemleri belirginlesen KiT’lerin kurulus amaglarin;; (1)
Ekonomik kalkinmayi saglamak, (2) Tekelleri devlet eliyle isletmek, (3)
Ozel sektoriin girisemedigi isleri yapmak, (4) Ekonomiye yon vermek, (5)
Ozel sektore onciilik etmek, (6) Gelir dagiliminda adaleti saglamak,
seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Ayyildiz, 2005: 89). KiT’lerin temel amact
hem toplumsal ihtiyaglar1 gidermek hem de kaynak yaratmaktir. Ancak,
siyasi iktidarin miidahaleleri sonucu olusan gorev zararlari bir tiirli bu
kuruluslarm kar etmesine ve giliglenmesine miisaade etmemektedir. Bu
nedenle de piyasada daha giiclii aktorler olarak yer almasi gereken kamu
isletmeleri, siirekli zarar eden zayif ve kirilgan kuruluslar olarak biitgeye yiik
getirmektedir.

Kamu isletmelerinin zarar etmesine yol acan pek ¢ok faktor sayilabilir.
Bu faktorler gerek literatiirde gerekse resmi raporlarda buyiik 6lclde
belirlenmistir. KiT zararlarmin nedenleri sdyle sayilabilir: Ticari esaslara
gore faaliyette bulunmasi amaciyla kurulmasina kargin, bu tiir mevzuatlara
uyulmamasi; nitelikli  personel eksiligi, performans standartlarinin
belirsizligi, politik tercihlerle gereginden fazla eleman istihdam edilmesi,
liyakat ve ehliyet kriterlerine uygun olmayan ydnetici atamalar1 ve bu
konuda biiyiik oOl¢lide politik baskilarin varligi; yoneticilerin  kurumu
tanimalar1 ve ¢ok kisa siirede gorevde kalmalari; yonetim kurulu iiyelerinin
kamu isletmesinin faaliyet alaniyla ilgili olmamasi, basarisizliktan yonetici
ve yonetim kurulu {yelerinin sorumlu tutulmamasi. Etkili bir idari ve
iktisadi denetim mekanizmasmin bulunmamasi, yonetim Kkurulu ile icra
mekanizmasmin aynilesmis olmasi; boylece denetlenecek ve denetleyecek
makamlarin ayn1 kisilerde birlesmesi; KIT ile Bakanliklar arasinda
koordinasyon eksikligi; Rasyonel bir iiretim ve isletme yapilanmasimin
yoklugu. Piyasa paymni kaybetme endisesi tastyamayan KIT zararlarinin
Hazine tarafindan karsilanmasi sebebiyle rekabetci bir yapiya kavusmamis
olmasi. Yatirim, istihdam, finansman ve fiyatlandirma gibi kritik kararlarda
hiikiimet miidahalelerinin olduk¢a fazla olmasi; siyasi iradenin kamu
politikalarin1 gergeklestirmek amaciyla KiT’leri biitge dis1 bir arag olarak
kullanmasi (Cakir, 2002: 118-119; HMB, 2019: 261-266).

KIT zararlar iilkenin mali, iktisadi ve sosyal yapisin1 olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu tiir zararlarin biitceye ek bir yiik getirdigi herkesce
bilinen bir gercektir. Zira, ticari kurallara gore faaliyette bulunmasi, piyasa
kosullarma uyum saglamasi, teknolojik yenilikleri ve yeni {retim
yontemlerini takip edip gerekli yatirimlar1 6z kaynaklartyla gergeklestirmesi
gereken bu kuruluslarin zararlari, hazine tarafindan karsilanmaktadir.
Boylece daha etkin ve verimli alanlara yatirilabilecek kaynaklar, bu
kuruluslarin agiklarmi kapatmak igin kullamlmaktadir. KiT’lere hikimet
tarafindan verilen gorevler neticesinde, kaynak aktarilan kesimlerin bu
kaynaklar1 etkin ve verimli kullanip kullanmadiginin yeterli 6l¢iide kontrol
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ve denetime tabi tutulmamasi halinde, ekonomide beklenen iiretim artig1 ve
iyilesme de goriillememektedir. Ayrica, finansal, personel ve yonetim yapisi
gii¢lii olmayan bu kurulularin iiretmekte oldugu mal ve hizmetlerin kalitesi
de diismekte ve rekabet edebilme giicii azalmaktadir. Diger yandan KIiT
hizmetlerinden belirli kesimlerin ya da kisilerin yararlanmasi halinde
toplumsal yarar da gerceklesmemis olur. Genis bir tabana yayilamayan KIT
hizmetleri sosyal yapiy1 ve dokuyu bozabilir.

Kamu isletmeleri faaliyetlerinin makroekonomik, sektdrel ve sosyal
politikalarla uyumlu, etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilmesi amaciyla On
Ikinci Kalkinma Plan1 (2024-2028) cergevesinde gerekli tedbirlerin almacagi
belirtilmektedir. Bunlar soyle ifade edilmistir: Etkinligi ve verimliligi
artiracak kurumsal yonetim anlayis1 gliglendirilecek; kamu igletmelerinin ve
yonetim kurullarinin hesap verebilirligi artirilacak; KIT’lerin istihdam
politikasi insan kaynagi kalitesini ve kurumsal kapasiteyi gelistirecek sekilde
degistirilecek; KiT’lerde nitelikli personel istihdami saglanacak; bilgi ve
liyakat esasli uzmanhk kapasitesi gelistirilecektir. Orgiit yapilart ve
aralarindaki koordinasyon giiglendirilecek; benzer fonksiyonlari icra eden
isletmeler birlestirilecek; mali yapilar1 giiclendirilecek; kamusal ve ticari
faaliyetler ayristirilacak; mevcut bilgi sistemi iyilestirilecektir. Kamu
maliyesine daha az yiik getirecek sekilde karlilik ve verimlilik esaslarina
gbre faaliyetleri surdirecek; fiyat ve ftarifeleri ticari esaslara gore
belirlenecektir (On ikinci Kalkinma Plani, 2024-2028: 79-80).

4. Tirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

19.yiizy1l sanayilesmenin ve liberal politikalarin egemen oldugu bir
donem olup, henliz kamu isletmeleri fikri yaygmlik kazanmis degildir.
Sanayilesmenin emekleme déneminde bulunan Osmanli’da da ayni durum
s0z konusudur. Osmanli Devleti’nde bazi1 kamu isletmeleri mevcut olmakla
birlikte, bugiinkii anlamda kamu isletmeciligi yoktur.Bilhassa askeri
ihtiyaglar1 karsilamak i¢in devlet tarafindan isletmelerin kurulmus oldugu
herkesin malumudur. Tophane, tabakhane, tersane ve Matbaa-i Amire,
Hereke ve Cinifabrikalari ilk akla gelen devlet kuruluslaridir (Tas, 1995: 15-
19). Ancak, Osmanli’da sanayilesme tesekkiil etmedigi i¢in bu devlet
kuruluslarmin iktisadi kalkinmaya destek olmaktan ¢ok, belirli ihtiyaclart
gidermek amaci giittiikleri ifade edilebilir. Ayrica bu kuruluslar bagimsiz
sirketler ~ statiisinde olmadiklar1 igin gérev  zarari bakimindan
degerlendirilmeleri de miimkiin degildir. Diger yandan bu isletmelerin ticari
bir zihniyetle faaliyette bulunduklarini da sdylemek dogru degildir.

1923’te toplanan Izmir Iktisat Kongresi’nde Ulke kalkinmasmin 6zel
sektor eliyle gergeklestirilmesine yonelik politikalarin uygulanmasina ve
Osmanli déneminden devreden tesislerin, devlet tarafindan isletilmesine
devam edilmesine karar verilmistir (Barca vd., 2015: 3).istiklal Miicadelesi
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sonrast kurulan yeni Turkiye Cumhuriyeti Devleti, 1923-1930 yillar1 arasinda
liberal bir siyaset takip etmis, ancak 1930’lara dogru devlet¢ilik fikri 6n
plana gegmistir (Yigit,1988: 254).

Zira, savas sonrasi iktisadi hayat dikkate alindiginda, pek ¢ok iilkede
oldugu gibi, Tirkiye’de de temel ihtiyaglar1 kargilamak icin gerekli ve
yeterliyerli sermaye yoktur; o giinkii sartlarda icat etkileri teknolojiyi ve
biriktirmis olduklar1 sermayeyi birbirlerini yok etmek i¢in kullanmis olan
Bati llkeleri de devlet eliyle kamu isletmeleri kurmakla istigal etmektedir.
Kaldi ki siyasi sebeplerle zaten Bati sermayesinin tegviki de s6z konusu
degildir. Boylece, temel ihtiyaglarin karsilanmasi ancak devlet yatirimlari
aracihigiyla miimkiindiir. Bu nedenle 1930 yilindan itibaren, devletcilik
politikas1 geregi, ihtiyag hissedilen alanlarda KIT kurulmustur. Bu baglamda
1932’de Sovyet bilim adamlarindan olusan bir heyetin Onderliginde
hazirlanan ve sadece sanayi kesimini hedef alan Birinci Bes Yillik Sanayi
Plam1 (1934-38) uygulanmistir. Bu planin temel amaclart; yerli tarimsal
iretime ve dogal kaynaklara dayali sanayi tiretimi birimlerinin kurulmasi ile
ithal edilen temel tiikketim mallarinin yerli iiretimine Oncelik verilmesi
seklinde 6zetlenebilir (Bulut, 2003: 94).

Bu tiir ¢alismalarin amaci; ekonomiye yon vermek, ekonomik
kalkinmay1 gergeklestirmek, 6zel sektore onciilikk etmek, gelir dagilimi
adaletini hayata gecirmek, tekelleri devlet eliyle isletmek ve 6zel sektdriin
cesaret edemedigi ilretim alanlarinda sorumluluk yiiklenmek, seklinde
sayilabilir. Donem itibariyle KiT’ler, izlemis olduklar1 yatirim, iiretim ve
fiyat politikalariyla iilke kalkinmasina onemli katkilarda bulunmustur
(Ayyildiz Say, 2005: 89).

Tirkiye’de uluslararas1 yaklasimlarla uyumlu bir “kamu isletmesi”
tanim1 yoktur. Kamu igletmelerinin bir kism1 “kamu iktisadi tesebbiisleri”
kavrami icerisinde degerlendirilirken, merkezi yonetimin ve yerel idarelerin
pay sahipligi fonksiyonunu iistlendigi pek ¢ok isletme ve istirak ise bu
kavramin diginda farkli hukuki hilkimlere tabidir. 17 Haziran 1938 tarih ve
3460 sayili Kanun,' kurulus kanunlar1 disinda kamu isletmelerinin belli bir
kismin1 diizenleyen ilk genis kapsamli yasadir. Bu Kanun (m.1),
sermayesinin tamami devlete ait olan isletmeleri IDT olarak tanimlamustir.
Ayrica, hilkkmi sahsiyete, mali ve idari Ozerklige sahip, sorumluluklari
sermayeleri ile smirli bulunan ve kendi 6zel kanunlar1 hiikiimlerine gore
idare edilen tesekkiillerdir (m.2) ifadesine de yer vermistir (Kamu
Isletmeleri Raporu, 2020: 9).

KIT kavramu ise literatiire /1961 Anayasas: (m.127) ile girmis, 1982
Anayasasi da(m.128; 165) bu kavrami benimsemistir. 1983 tarihli ve 2929
sayili “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 Hakkinda

! Sermayesinin Tamami Devlet Tarafindan Verilmek Suretiyle Kurulan Iktisadi Tesekkiillerin
Teskilatiyla Idare ve Murakabeleri Hakkinda Kanun.
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Kanun”, 3460 sayili Kanun’da yer alan tanimi genisleterek sermayesinin
tamami devlete ait olan isletmeleri Kamu Iktisadi Tesebbiisleri olarak
kavramlastirmis ve bu tesebbiisleri KiK ve IDT seklinde ikiye aymrmistir.
Halen vyiiriirliikte olan 18 Haziran 1984 tarih ve 233 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de ayni yaklasimi
kabul etmistir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2020: 9). 6102 Sayili Turk Ticaret
Kanunu ile KiT’lerin ve bagl ortakliklarinin uluslararasi standartlara uygun
bagimsiz denetime tabi olmalar1 zorunlu hale getirilmistir.

Turkiye’de devletgilik uygulamalari® ve kapali ekonomi sistemi 24
Ocak 1980 kararlarryla birlikte terk edilmeye baglamig ve 1980’yillarda
diinyada yaygmlik kazanan yeni kamu yonetimi ilkelerinden biri olana
minimal devlet diisiincesi benimsenmeye ve 6zellestirme kavrami giindemi
isgal etmeye baglamistir. Yani, devletin ekonomik alanda énemli bir faktor
olarak yer almamasi ve fazla bir miidahalede bulunmamasi istenmis,
ekonomide serbest ve rekabetgi piyasanin yaratilmasi ongorilmiistiir. Bu
baglamda pek ¢ok kamu igletmesinin 6zellestirilmesi giindeme gelmistir.
Zira, pek ¢ok devlet isletmesi siirekli zarar etmekte ve biitceye ek bir yiik
getirmektedir. Devlet, 6zellestirme ile hem bir yiikten kurtulmus olacak hem
de daha stratejik alanlara yatirim yapabilmek icin kaynak yaratmig olacaktir.
Kamunun “kara delikleri” olarak nitelenen KiT’lere her yil biitgeden
sermaye, gorev zarari ya da yardim bagliklar1 adi altinda finans transferleri
yapilmaktadir (Ayyildiz Saymn, 2005: 90). 2022 yili i¢inde biitceden
KiT’lere 225,5 milyar lira sermaye ve 19,5 milyar lira gorevlendirme bedeli
olmak (izere toplam 245 milyar lira ddenmistir (Kamu Isletmeleri Raporu,
2022).

Tirkiye’de daha verimli ve etkin bir kamu yonetimi i¢in uzun yillar
Ozellestirme kavrami tartisilmis; nihayetinde 2002 yilindan itibaren devletin
elinde bulunan KiT’lerin 6nemli bir boliimii 6zellestirilmistir. Ayrica bu
baglamda kamu idaresi pek ¢ok hizmeti 6zel kurum ve kuruluslardan satin
almaya baslamistir. Ancak, lilkemizde 6zellestirme konusu tartismalidir; bir
kisim politikacilar 6zlestirmeye tamamen karst olduklari gibi bir kismi da
yontemine karsi ¢ikmaktadir. Liberal politikacilar ise, devletin ekonomik

3 Tiirkiye’de devletgilik uygulamalarinin baglangic1 ve bitis tarihi tartismalidir. Nitekim
Korkut Boratav 1930-1939 dénemini “korumacilik ve devletgilik” olarak nitelendirmektedir
(Boratav. 2003: 59). Bizim burada kast ettigimiz 1980’lerde biitiin diinyada yayginlagsmaya
baslayan yeni liberalizm ve yeni kamu yonetimi anlayisi neticesinde devletin kiigiilmesi ve
olabildigince ekonomik alana karigmaktan ve onu kontrol etmekten kaginmasidir.
Devletgilik, daha o6nce devletin faaliyet alanina girmeyen konularda, kamu menfaati
nedeniyle devletin bu alana karigmasi, katilmasi, miidahalesi demektir. Prof. Dr. Tahsin
Bekir Balta, devletciligi, karma ekonomi veya devlet isletmeciligi olarak tanimlamigtir.
Karma ekonomi, 6zel tesebbiis serbestligi ile devlet isletmeciliginin birlikte bir arada
bulunmasi demektir.Nitekim Atatiirk, 1922’de devlet¢ilik ilkesinden ve ekonomik
kalkinmada o6zel tesebbiisiin yanisira toplumun genel faydasini dogrudan ilgilendiren
konularda devletin mal ve hizmet {iretmesi gerektiginden bahsetmis ve karma ekonominin
gerekliligine dikkat ¢gekmistir (Eroglu, 1988: 833-848).
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alandan tamamen c¢ekilmesi gerektigini ve sadece piyasa diizenlemesi
yapmakla iktifa etmesini savunmaktadir. Ancak, yapilan 6zellestirmelerin,
kamu yarar1 yerine 6zel ¢ikarlara hitap ettigi yoniinde basinda pek ¢ok haber
ve yorumlar yer almaktadir. Kamu isletmelerin verimli igletilmedigi ve
sirekli zarar ettigi hususu resmi kaynaklarda yer almaktadir. Hazine ve
Maliye Bakanligi’nin 2022 Kamu Isletmeleri Raporu’na gore; KiT’ler 2021
yilinda yaklasik 38,4 milyar, 2022 yilinda ise 192,2 milyar lira faiz dis1 agik
vermistir.

Ekonomik verimliligi artirmak ve kalkinmay1 saglamak, dogal tekelleri
isletmek, piyasa basarisizliklarini  6nlemek, ekonomiyi yonlendirmek
suretiyle gelir dagilimini diizenlemek ve 6zel sektére yon vermek gibi ¢esitli
amaglarla kurulan kamu isletmeleri, en dnemli ekonomi ve maliye politikasi
araglarindan biri olarak varligmi siirdiirmektedir. Kamu isletmelerinde
yonetigim ilkelerinin uygulanmasi ve verimliliklerinin artirilmasi stratejik
hedef olarak belirlenmistir. Kamu isletmelerinde seffafligin artirilmasin
saglamak amaciyla kurumsal yonetim ilkelerini benimsemistir. Devlet, kamu
isletmelerinin daha verimli ve etkin ¢alismasim1 saglayacak politikalar
olusturmaktadir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2008).

2015 tarihli Kamu Isletmeleri Raporu’nda; KiT’lerde karhilik ve
verimliligin artirilmasi igin, uluslararasi alanda kabul gérmiis kurumsal
yonetim ilkelerinin (yetkilendirme, hesap verebilirlik, seffaflik, karar alma
stireclerinde etkinlik ve performansa dayali yonetim) Tiirkiye kosullarina
uyarlanacagi ve ihtiya¢ duyulan diizenlemelerin gergeklestirilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, 19 Aralik 2012 tarih ve 4213 sayili Bagimsiz
Denetime Tabi Olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Bakanlar Kurulu
Karar ile KIT’ler 2015 yilindan itibaren bagimsiz denetime tabi kilinmistir.

KIT calisanlarinin da katildigi Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
(ASBU) Rektorii Prof. Dr. Mehmet Barca ve ekibi tarafindan yonetilen 2016
tarihli KiT lerin sorunlar1 ve ¢dziim onerileri konulu calistayda olusturulan
dokuz masada dile getirilen sikayetler biiyiik 6l¢iide benzerlik tagimaktadir.
Bunlar; c¢ok sik degisen flist yoneticilerin stratejik etkinligi azaltmasi;
Ozerklikten yoksunluk, gerekli yetkinlige sahip olmayan eleman alimi,
yonetim kurullarmin ¢ogunlukla liyakat esasina gére olusmamasi, atamalarin
kurum ve sektor disindan yapilmasi, KiT lere atanan bazi yénetim kurulu
iiyelerinin kurumun ana faaliyet alanlarina dair bilgilerinin olmamasi,
yonetim kurulu Uyelerinin sektor icinden gelmemesi ve kurumu yeterince
tanimamasi, belirli bir ¢alisma tecriibesine sahip olmayan kisilerin daire
bagkanligina geng yasta atanmasi, liyakata dayali yonetici atama sisteminin
olmamasi, siyasi yonlendirmelerin, stratejik planlarn uygulamadaki
etkinligini zayiflatmasi, siyasilerin, kurumlarin yonetimine sik-sik miidahale
etmesi, yoneticilerin liyakat kriteri ile secilmemesi, siyasi ve idari atmosferin
stireclere olumsuz yansimasi, ¢alisanlar1 istihdam ederken Dbelirli
standartlarin uygulanmamasi, seklinde sayilmigtir (Barca, 2016: 2-48).
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KiT’lerin yapisal ve idari sorunlari siirmekte oldugu icin Kalkinma
Bakanhigi 2019 Raporu’nda, KIT’lerin fiyat ve tarifelerinin ticari esaslara
gore belirlenecegi, sektorde serbestlesmeye ve rekabete engel olan
uygulamalarin kaldirilacagi beyan edilmistir.

Sayistay tarafindan hazirlanan Kamu Isletmeleri 2021 Yili Genel
Raporu’na gore; 108 adet kamu isletmesi bulunmaktadir. Bunlar; 26 KiT, 5
Ozellestirme kapsamina alinmig kurulus, 30 adet banka- finansal kurulus ve
47 tane diger kuruluslardan olusmaktadir. Kamu zararlar o6zellikle de
KiT’ler ve finansal kuruluslar baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Son
zamanlarda enerji ile ilgili kamu kuruluslarindaki gorev zararlar1 da ilgiye
mazhar olmaya baslamistir. Bu arada zarar eden kamu isletmesi sayis1 2017
yilinda 16 iken (Kamu Isletmeleri Raporu, 2017: 29-143) 2020°de 28’e
yiikselmistir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2020: 33-151).

5. Tirk Kamu Yonetiminde Gorev Zarari
5.1. 1980-2002 Yillarinda Gorev Zarari

Ozellikle 1980’lerden sonra KiT’lerin yapisal bir sorunu haline gelen
faiz borcu meselesinin temelleri, 1960-1980 déneminde atilmistir. Hiikiimet
programlarinda da agikga ortaya konulan KIiT’ler devlet desteginin
azaltilmasi uygulamasi, 1970’lerden sonra ger¢eklesmeye baslamis ve bu
durumun sonucu, KiT’lerin finansman ihtiyaglarini karsilamak icin yabanci
kaynaklara basvurulmustur. KiT’lerin zarar ettigi yillarm 6z kaynaklarin
azaldig1 yillara denk gelmesi de KiT’lere yonelik devlet desteginin
azaldigmin bir baska gostergesidir. Oz kaynaklardan ziyade yabanci
kaynaklara bagvurulmasi sonucu olusan faiz borcu, dénem sonundan itibaren
KIT’lerin en biiyiik yiikii haline gelmis ve 1980’lerden sonra hiz kazanmis
ve dzellestirmenin gerekcelerinden birini olusturmustur (Ovgiin, 2009: 118).

TBMM’de 2003 tarihinde olusturulan ve yolsuzluklari aragtirmakla
gorevli komisyon, onemli tespitlerde bulunmustur. Hazirlanan rapora gore;
cesitli yolsuzluklarin gorev zarar1 adi altinda gizlice tasfiye ediliyor olmasi
kamu vicdanmin kabul edecegi bir durum degildir. Oncelikle gorev zararlar
yeniden incelenerek bankalarinin  zararlarmin  hangi faaliyetlerden
kaynaklandig1 gercekci bilangolar hazirlanmak suretiyle tespit edilmeli,
ardindan gorev zararlar1 ile gorev zarari niteliginde olmayan zararlar
ayristirilarak tasfiye edilmelidir.

KiT’lere gorev zarari adiyla yapilan 6demeler, kamu bankalarinda gelir
kayiplarinin kargiligidir. Gelir kayb1 ile gorev zarari arasindaki en onemli
fark; gelir kaybi igin biitceden ayrilan Odenegin, ilgili yilda biitceye
konulmast; gorev zarari i¢in ayrilan 6denegin ise halihazirda kesinlesmis bir
gorev zararma karsilik KIT e aktarilmasi islemidir. Genellikle, tarim kesimi
ile kiiciik esnaf ve sanatkarlarin desteklenmesi amaciyla kamu bankalarindan
yapilan diisiik faizli transferler sonucunda s6z konusu zararlar olusur (Kamu
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Isletmeleri Raporu, 2008). Ulkemizde yasanan 2001 Krizi {izerine biitge
disiplinini saglamak ve kamu bankalar1 kaynaklarinin 6l¢iisiiz ve hesapsiz
harcanmasini 6nleyebilmek amaciyla 15 Kasim 2000 tarihli 4603 sayili
Kanun’un 3.maddesi, 20 Haziran 2001 tarih ve 4684/1 sayili Kanun ile
degistirilmistir. BOylece biitce dis1 kaynak kullanimina son verilmis, ayrica
olusmus gorev zarar1 alacaklarinin da yeniden yapilandirilma ile tasfiyesine
gidilmistir (Bingol, 2019). 233 sayili KHK ile KIT’lere verilen gorevlerden
farkl olarak, 4603 sayili Kanun’a gore; kamu bankalarina, bedeli énceden
O6denmeden, herhangi bir gérev verilmesi mimkiin degildir. Kamu bankalar
eliyle saglanacak destekler icin ihtiya¢c duyulan kaynaklarin biitgeye
konulmasi ve olusacak zararlarinin bankalara aktarilmasi gerekir (Kamu
Isletmeleri Raporu, 2008).

Usulsiiz kredileri kullandiran kamu bankalarinin yoneticilerinin fiilleri
4616 sayili Kanun kapsaminda ertelemeye tabi tutulduktan sonra, 2002 tarih
ve 4743 sayih Kanun® ile bahsi gecen kamu yoneticilerinin hukuki
sorumluluktan kurutulabilme yolu agilmistir. Usulsiiz kredilerin bir kismi ise
Emlak Bankasy’min tasfiyesi i¢in olusturulan Emlak Bankas: Tasfiye Fonu’na
aktarilmis; boylece so6z konusu kredilerden sorumlu olan banka personeli
kurtarilmigtir. Bahsi gegen, kamu bankalarini zarara ugrattigi iddia edilen
yoneticiler hakkinda dava agilmis, ancak birgogu erteleme kapsamina
girmistir. Fakat bu yoneticiler kamu bankalarinda iist diizey gorev almaya
devam etmigtir; hatta terfi ettirilmistir. Bugiine kadar, kamu bankalarinin
usulsiiz kredilerle yaklasik 15 katrilyon TL zarar ugramasina sebep olan
banka gorevlilerinden sadece iki kisi yapilan kovusturma sonucunda ceza
almistir. Bunlar da sube miidiir ve miidiir yardimcisi diizeyinde gorevlilerdir.
Ayrica yurt i¢i ve disinda tabela firmalar kurmak suretiyle, bankalardan
usulsiiz kredi temin eden firmalar hakkinda ne denetim birimleri ne de kamu
bankalar1 yoneticileri su¢ duyurusunda bulunulmustur (Kamu Isletmeleri
Raporu, 2008). TBMM 2003 tarihli Yolsuzluklar: Arastirma Komisyonu
Raporu’na gore;’ ticari nitelikte bir KIT olan Kamu Bankalari, en fazla
gorev zarar1 bildiren kurumlar arasinda yer almaktadir.

Yillar 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Gorev 378 1943 495 5320 0 0 8,297 2,060 14,960 93,000 O
Zarar1

Tablo 1. Yillara Gére KiT Goérev Zararlarin Biitceden Karsilanan Kismm (Milyar TL)
Kaynak: 2001 Y1l Biitge Gerekgesi, Maliye Bakanlig1 Yayni, 2000, aktaran: Unsal, 2002 .

2 4743 sayili "Mali Sektoére Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmas: Ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

3 Yolsuzluklarin sebeplerinin, sosyal ekonomik boyutlarimin arastirilarak alimmasi gereken
onlemlerin belirlenmesi amaciyla kurulan Meclis Arastirma Komisyonu
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Aslinda s6z konusu gorev zararlarinin Hazine tarafindan &denmesi
gerekirken, bu tir bir yaklasim da iktidarlar tarafindan yerine
getirilmemigtir. Bu durum bankalarin bilangolarinda; “gdrev zararlari
karsilig1 kamudan alacak™ seklinde gosterilmistir. 1990-1999 arasinda bu tiir
alacaklarm birikimli degeri milli gelirin %13’tnii asmistir. Bu tiir
uygulamalarla bilangosu bozulan ve fon sikintisi ¢eken kamu bankalariin
sermayeleri erimistir (Ozatay, 2018b). Kamu bankalarinin “gérev zararr”,
1999 sonunda alacaklar1 tim varliklarinin %32’sine ulagsmistir. 2000
sonunda da bu durum degismemistir (Ozatay, 2018a). 1990’l1 yillarda
kullanilan gorev zararlari, toplumda olumsuz bir algiya yol agmis ve biitce
disinda tutulan kamu kaynaklarinin siyasi amagclarla kullanildig1 diisiincesi
yerlesmigtir. Gorev zararlar1 mali disiplinden kagmak ve se¢menlerine
kaynak aktarmak isteyen iktidarlar tarafindan tercih edilmistir (Bingdl,
2019).

Kamu bankalarinin son bes yilda (1999-2003) tahmini olarak 15
katrilyon liraya ulasan batik kredileri vardir. Bu kredilerin ¢ogu, siibjektif,
siyasi ve bireysel iligkiler ¢er¢evesinde belirli gruplarin firmalarina (6rnegin;
Halk Bankasrnm takibe alman kredilerin %81,8’1 10 holdinge verilmistir)
kullandirildigt ve bu kredilerin usulsiiz acildig1, denetim (Banka miifettisleri,
YDK, DDK denetcileri) elemanlarinca tespit edilmistir. Bu kredileri
kullandiran yéneticilerin igledikleri fiiller, Ceza Kanunu’nun ilgili
maddeleri, 4616 sayili Kanun’da erteleme kapsamma girdiginden kamu
bankalar1 yoneticilerine dolayli af saglanmis olmaktadir. Halbuki TMSF
devredilen 6zel bankalardan usulsiiz kredi kullandiran yetkililer, erteleme
yasast kapsami diginda tutulmamis ve nitelikli dolandiricilik sugundan
yargilanmistir (TBMM, 1.Genel Rapor, 2003).

5.2.2003-2022 Yillarinda Gorev Zarari

Tirkiye’de yasanan 1994 ve 2001 krizi mali dengeleri altiist etmis ve
enflasyonu azdirmustir. icinde bulunulan sikintilardan kurtulmak isteyen
iktidarlar KIT’leri kullanma yolunu tercih etmistir. 2001 yilinda Kemal
Dervis ile birlikte alinan tedbirler 2002 yili sonunda yasanan iktidar
degisikligi doneminde de siirmiistiir. Yeni iktidar, butceye yuk olan ve
siirekli zarar eden KiT’leri 6zellestirmeye baslamakla birlikte, yeni kamu
yonetimi anlayisi ¢er¢evesinde devletin kiiglilmesi ilkesini benimsemistir.
Bir baska deyisle devlet ihtiyaci olan pek ¢ok seyi iiretmek yerine 6zel
isletmelerden satin alma yolunu tercih etmistir. Ancak, ilerleyen yillarda pek
cok kamu isletmesi satilmis olmakla birlikte mevcut KiT’ler ekonomik
anlamda hala &nemli bir yer isgal etmektedir. Diger yandan Ozal
zamanindan beri tartigilan kamu bankalarmin 6zellestirilmesi hususu da bir
tiirli gergeklestirilmemistir.
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KiT’lere hem 2006 hem de 2007 yillarinda yaklasik 700 milyon liralik
gorev zarar1 6demesi yapilmig; bu tutardan en yiiksek pay1 Tiirkiye Komiir
Isletmeleri (TKI), Tiirkive Cumhuriyeti Devlet Demiryollar: (TCDD) ve
Toprak Mabhsulleri Ofisi (TMO) almustir. Mevcut durumda Halk ve Ziraat
Bankasi’na, Ziraat Bankas: eliyle Tarim Kredi Kooperatifleri Birligi’ne
2006 yilinda 237, 2007°de ise 376 milyon liralik gelir kaybi1 6demesi
yapilmistir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2008).

Gorev zarar1 uygulamasi, devletin, girisimci olarak piyasada faaliyet
gbstermek iizere kurdugu KiT’leri bir politika araci olarak kullanmasi ve bu
tesebbiisler kanaliyla c¢esitli kamu hizmetlerini yiiriitmesi seklinde devam
etmektedir. Gorev zararlar;, Hazine tarafindan karsilandigi i¢in KIT’lerin
verimsizligine yol acabilmektedir. Bu durum, ayni hizmeti iireten 6zel
sirketlerin magdur olmasina sebep olmakta ve rekabeti engellemektedir.
Gorev zararlari nedeniyle finansman sikitis1 geken KiT’ler ylksek faizle
kredi kullanmak zorunda kalabilmektedir (Onuncu Kalkinma Plani,
2014).Faaliyetlerini Hazinenin sermaye destegi olmaksizin siirdiiremeyen
kamu isletmelerinin yeniden yapilandirilmasma ihtiya¢ vardir (Onuncu
Kalkinma Plani, 2013).

2005-2019 doneminde toplamda gorev zarar1 %518, kamu bankalarini
da iceren mali kurumlar gérev zarar1 %932 artmustir. 2005-2020 ilk 5 aylik
donemde ise toplam gorev zarari %543, mali kurumlar gérev zarar1 %2930
artmistir.  Artista Onemli yiikkii kamu bankalarinin gorev  zararlan
olusturmaktadir. Ozellestirmeyle birlikte, biitgenin gérev zarari yiikiinden
kurtulacagi diisiiniilirken 06zellikle de kamu bankalarmin kredileri ile
katlanarak artmigtir  (https:/seffaflik.org/gorev-zararlari/) (23.04.2024).
Ziraat Bankasi ve Halk Bankasinin gorev zarar1 2017 yil1 3,2 milyar TL iken
2018 yilinda 3,6 milyar TL olarak gergeklesmistir (Uysal, 2019: 1).

KiT’lerin 2006 yilinda iiretmis oldugu katma degerin, GSYH igindeki
payt %1,9 iken, 2012 yilinda bu seviye %1,3’e gerilemistir. Buna karsin,
2006 yili sonunda, KIT lerin satig hasilatinin GSYH’ya oram1 %8,3 iken,
2012 yilinda bu oran degismemistir. 2007-2012 yillar1 arasinda 15,7 milyar
dolar sermaye transferi yapilan KiT’ler, Hazineye 5,4 milyar dolar temett
ve hasilat pay1 katkisinda bulunmustur (Onuncu Kalkinma Plani, 2013). Bu
donemde KIT’ler biitgeye 10,3 milyar dolarlik bir yiik getirmis olmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanhg: tarafindan, 2019 yili icin biitceye 78,8
milyar lira gorev zarari konulmus; ancak yilsonunda gerceklesen toplam
gorev zarar1 90,4 milyar lira olmustur. Kamu banka ve kurumlarinin 2020
yilinin ilk 6 aylik gdrev zarar1 ise 50,3 milyar liraya yiikselmistir. GOrev
zararlar1 kapsaminda; Ziraat Bankasi’na 1,9; Halk Bankasi’na da 1,4 milyar
lira aktarilmistir (Cakir, 2020). 2020°de 7,5 milyar TL olan kamu
bankalarinin gelir kaybi, 2021 yilinda 9%34’lik artisla 10 milyar liraya
yiikselmistir. KIT’lerin ortaya ¢ikan gorev zarari bir yilda %1037 artmis ve
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2020°de 2,1 milyar lira olan gorev zarari 2021°de 23,8 milyar liraya
yiikselmistir. Son 15 yilda KiT’lere ve kamu bankalarma yapilan
gorevlendirme zarar1 toplami yaklasik 100 milyar liradir. KiT’lere yaklasik
55, bankalara da 45 milyar lira biitceden 6deme yapilmistir (Gokdemir,
2022).

Kamu bankalar1 sermaye yapilar1 nedeniyle her zaman politik baskilara
maruz kalma riskini tasimaktadir. Politik krediler, kamu bankalarmin
finansal sistemlerini bozmakta, etkin dagilimini olumsuz yonde etkilemekte,
performanslarin1 diisiirebilmekte ve gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasma yol
agmaktadir. Kiiresel baglamda yapilan ¢alismalar, mali yapisi bozulan kamu
bankalarmin yeniden yapilandirilmaya gidilmek suretiyle iyilestirildigi,
ancak bir slire sonra bu kamu bankalarinin yeniden koéti performans
gostermeye baslayip, finansal sistemini bozan sorunlar1 yeniden yasamaya
basladigini gostermistir (Ugarkaya, 2006: 122).

2006 yilindan bu yana (2020/07) biitgeden yapilan gorev zarari 6deme
tutar1 543,2 milyar TL’dir. Bunun 483,2 milyar TL’si Sosyal Giivenlik
Kurumuna, 30,7 milyar TL’si kamu bankalarma, 29,1 milyar TL’si ise
KiT’lere yapilmistir. Mali kurumlar baglaminda gorev zararlarinin bilhassa
Ziraat Bankasi ve Halkbank iizerinde yogunlastigi sdylenebilir (Bingdl,
2020).

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Gorev 8,572 2.050 14.960 93.000 58.056 95.481 772.000 1.004.000 380.629
Zarar1

Tablo 2. Konsolide Biitceden KiT’lere Yapilan Gorev Zarar Transferleri (Milyar TL).
Kaynak:Ayyildiz (Saymn), 2005: 101.

Tablo-2’de goriildiigli gibi sadece 1997°de 2000 yilinda bir
onceki yila gore diisiis gostermis diger yillarda 6nemli artiglar
yasanmigtir. Bilhassa 1999’da bir onceki yila gore (18 Nisan 1999
genel secimleri) yaklasik %625 artis gostermistir. 2002 yil1 (3 Kasim
2002, Turkiye genel secimleri) artis ise bir 6nce yila gore % .810°dur.
2003 yili ise 2002 yilina gore ise %30 artis gOstermistir. Artisin
azalma nedeni ise Kemal Dervis’in uyguladigi ekonomik tedbirlerdir.
2004 yilindaki azalis ise Kemal Dervig politika ve uygulamalarinin
siirdiiriilmiis olmasidir. Bu tabloda 2001 ekonomik krizinin etkilerinin
de goz oniinde tutulmasi gerekir.
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Yillar 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gelir Kayb1 237 376 623 0,82 060 09 1,66
Odemeleri milyon  milyon milyon
YTL YTL YTL’
Gorev Zarar1 502 710 700 1.25 2,16 159 2,72 189
milyon milyon milyon
YTL YTL YTL
Total 947 1076 1,873 298 219 362 355
milyon milyon milyon
YTL YTL YTL

Tablo 3. Gorevlendirme Bedeli ve Gelir Kayb1 Odemeleri (2005— 2012, Milyar
TL).(KiT’lere Yapilan Gorevlendirme Bedeli ve Kamu Sermayeli Bankalara
Yapilan Gelir Kayb1 Odemeleri).

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2005 -2015 Kamu Isletmeleri Raporlari.
(2005 tarihinde itibaren Tiirk lirasindan alt1 sifir atilmig ve 2009 tarihine kadar YTL
olarak kullanmilmistir; bu tarihten sonra yenisi atilmis ve tekrar TL olarak
kullanilmaya baglanmustir).

Tablo 3’te gerek gelir kayb1 gerekse gorev zarari 6demelerinde
enflasyonla agiklanamayacak bir artis gozlenmektedir. 2006 yilina
gore 2007 artis1 yaklagik %60°tir (22 Temmuz 2007 erken genel
secimleri). 2007-2008 yillar1 arasindaki artis %65°tir. Halbuki2007
enflasyonu (TUFE) %8,39 iken, 2008 %10,06’dr. (Bu arada 29 Mart
2009 Tirkiye yerel se¢imlerinin olduguna dikkat ¢ekmek isterim).
2010’a nazaran gelir kayb1 oran1 2011°de %50; gorev zarari ise
yaklasik %70 artis gostermistir (12 Haziran 2011’de genel secimler
yapilmustir).2011 ile 2012 arasindaki gelir kayb1 artis1 yaklasik; %85
gibi dikkate deger bir orana yiikselmistir. Ancak, gorev zarar1 2012°de
2011 yilma nazaran azalmis gibi goziikmektedir. Halbuki bu yilda
yapilan genel se¢im nedeniyle onemli bir artig gdsteren gorev zararina
degil; 2010 yilindaki 1,59 milyar TL olarak ger¢eklesen rakamlara
bakmak gerekir ki bu durum da 1,89 milyar TL ile ger¢ceklesen gorev
zararint da diismekte olarak yorumlamak dogru bir yaklasim
sayilamaz.

Yillar 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 %
Degisim
2021/2020

Gelir Kayb1 193 166 206 269 321 368 521 750 996 32,8
Odemesi
Gorev Zararnn 163 175 224 252 339 218 167 210 23,84 1.037,8

Toplam 356 341 430 521 660 58 688 915 33,80

Tablo 4. Gorevlendirme Bedeli ve Gelir Kayb1 Odemeleri (2013 — 2021, Milyar
TL). (KiT’lere Yapilan Gérevlendirme Bedeli ve Kamu Sermayeli Bankalara
Yapilan Gelir Kayb1 Odemeleri).

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1, 2015-2021 Kamu Isletmeleri Raporlar.
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Hazine ve Maliye Bakanligi verilerine gore; 2013-2021 tarihleri
arasinda Gelir Kayb1 ve Goérevlendirme Odemeleri tablosunda goriildiigii
gibi 6demeler siirekli olarak artmistir. 2020/2019 yillarindaki artis orani
yaklasik %44, 2021/2020’deki oran ise %32°8’dir. Keza ayni yillara yonelik
oranlara bakildiginda Gorevlendirme Odemelerinde de radikal artislar
gozlenmektedir. 2020/2019 yillarin oranm1  %25,75; 2021/2020 oram
%1.037,8’dir. Burada dikkat ¢eken husus 2021/2020 yillar1 Gérevlendirme
Odemelerinde gerceklesen %1.037,8 artis oramdir. Bu biiyiik artisi
enflasyonla izah etmek miimkiin degildir. Zira, 2021 yili enflasyon orani
%36,08 iken 2020 yili enflasyon orani da %14,60dir.

KiT’lerin gérev zarari, 1980°den giiniimiize hep artis halindedir. 2001
yilinda 4,7 milyar TL olan zarar, 2005 yilina kadar her yil ortalama 2 milyar
TL olmustur. Bu durum 2006’dan sonra da devam etmis, 2008’de 5 milyar
TL ile tavan yapmistir. Buna veriler, ekonomik politikalarmi siirdiirmek
isteyen hiikiimetler tarafindan, KiT’lerin kullamldigmi gostermektedir.
Diger yandan, 2012-2016 yillarinda Hazinede KIT’lere toplam 54,3 milyar
TL, 2017-2019 yillarinda ise 45 milyar TL 6deme yapilmistir (Cetinkaya,
2022: 88).

2021 yilinda toplam 16 adet kamu isletmesi Sayistay denetimi
kapsamina girmistir. Bunlarin biiyiik boliimii kamu bankalaria devredilen
ozel igletmelerdir (Ornegin; Keskinoglu Tavukguluk, Rinerji Rize Elektrik
AS.). Kamu bankalar1 verdikleri ve tahsilini ger¢eklestiremedikleri krediler
icin haciz islemleri baglatabilecekleri gibi bu sirketleri devralabilirler. Tipki
bir zamanlar Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devredilen bankalarin
durumu gibi bir islemin s6z konusu oldugu soylenebilir (Kamu Isletmeleri
Raporu, 2021).

Kalkinma Planlari’nda KiT’lerin daha etkin ve verimli yonetilebilmesi
icin gerekli tedbirlerin almacagi ve titizlikle uygulanacagi belirtilmis
olmasina karsin, bu kuruluslar bir tiirlii zarar etmekten kurtulamamistir. Bu
nedenle 1990’li yillardan itibaren oOzellestirme programlari devreye
sokulmustur. Serbest piyasa kosullarini olusturmak amaciyla bu kuruluslarin
stiratle Ozellestirilmesi hedeflenmistir. Faaliyetlerini 6zerk, seffaf ve hesap
verebilirlik ilkeleri ile piyasa kosullarina goére etkin ve verimli yiiriitmeleri
icin yeniden yapilandirilacagi belirtilmistir (Kamu Isletmeleri Raporu,
2021). Hiikiimetlerin plan ve programlarinda siirekli ayni ifadelerin
tekrarlanmis olmasi, KiT’lerde olusan ve siireklilik arz eden gorev
zararlarin1 agiklamakta yararli olabilir. ilke ve yontemler bilinmekle birlikte,
uygulamalarda sikintilar yaganmakta oldugu, tutarli ve kararhi bir ¢izgi
izlenemedigi sonucu ¢ikarilabilir.

~ Hazine ve Maliye Bakanligi 2020 yili raporuna gore; Tlrkiye Kamu
Isletme Tegkilatlar1 (KIT) olarak nitelendirilen toplam 19 kurulus
bulunmaktadir. Bu kuruluglar: 1) Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S., 2)
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Elektrik Uretim A.S., 3) Tiirkiye Elektrik Iletim A.S., 4)Tiirkiye Komiir
Isletmeleri Kurumu, 5) Tiirkiye Taskémiirii Kurumu, 6) Tiirkiye Petrolleri
A.O., 7) Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigi, 8) T.C. Devlet
Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirliigii, 9) Tiirkiye Rayli Sistem Araglar
Sanayii A.S., 10) Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii, 11)
K1y1 Emniyeti Genel Miidirliigii, 12) Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigi,
13) Tarmm Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 14) Toprak Mahsulleri Ofisi
Genel Miidiirliigii, 15) Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii, 16) Devlet
Malzeme Ofisi Genel Miidiirliigii, 17) Tiirkiye Elektromekanik Sanayi A.S.,
18) Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. ve 19) Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S’dir
(T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020 yil1 Kamu Isletmeleri raporu). Adi
gecen 19 KiT’lerden 12’sinin 2020 yilinda zarar ettigi bildirilmistir. Kamu
Isletmelerinin zarar eden KiT’lerin; (1) BOTAS, (2) Tiirkiye Elektrik
Dagitim A.S, (3) Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu, (4)T.C. Devlet Demiryollart
Isletmesi, (5) Tiirkiye Rayli Sistem Araglar1 Sanayii, (6) Devlet Hava
Meydanlar1 Isletmesi, (7) Et ve Siit Kurumu, (8) CAYKUR, (9) Tiirkiye
Seker Fabrikalar1 A.S, (10) Siimer Holding, (11) Tiirk Hava Yollar1 ve (12)
PTT’dir. Zarar miktarlar1 24.7 milyon ila 6.1 milyar lira arasinda
degismektedir (Tablo 5) Tablo lincelendiginde zarar eden 12 Kamu
isletmeleri arasinda; en diisiik zarar eden iki kurum Simer Holding (24.7
milyon zarar) ve BOTAS (26.8 milyon) iken, en fazla zarar eden iki kurulus
ise Tiirk Hava Yollari(6.1 milyar lira) ile T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi
3.9 milyar) oldugu gorilmektedir
(https:/Avww.rudaw.net/turkish/middleeast/turkey/061120211) (18.02.2024 ).

Zarar Eden Kamu Kuruluslar | Zarar Miktarlan

BOTAS 26.8 milyon lira zarar

Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S
Tiirkiye Tagkomiiri Kurumu

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi
Tiirkiye Rayl Sistem Araglar1 Sanayii
Devlet Hava Meydanlari Isletmesi
Et ve St Kurumu

CAYKUR

Tirkiye Seker Fabrikalar1 A.S
Slimer Holding

Tiirk Hava Yollar

PTT

357,5 milyon zarar
1.3 milyar lira zarar
3.9 milyar lira zarar
109.7 milyon lira zarar
2.1 milyar lira zarar
223 milyon lira zarar
547 milyon lira zarar
969.8 milyon zarar
24.7 milyon zarar
6.1 milyar lira zarar
741 milyon lira

Tablo 5. Kamu Idari Tesebbiislerin 2020 yih Zarar Eden Kuruluslar
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi 2021 Genel Raporu

Hazine ve Maliye Bakanlhiginmn 2021 raporunda KIT’lerin aktif

biyiikliigliniin 2020 yihi ile karsilastirildiginda %55,8 aratarak 310,3 milyar
TL’den 483,4 milyar TL’ye ulastigi; briit satiglarin ise %106,2 artigla 331,4
milyar TL’ye ulastig1 bildirilmistir. Ayn1 raporda: mal-hizmet satig maliyeti
2020 yil 825,8 milyon TL net kar saglarken, 2021 yilinda %131,3 oraninda

128


https://www.rudaw.net/turkish/middleeast/turkey/061120211

Tiirk Kamu Yonetiminde Gorev Zarari: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Cikarimlar

24,3 milyar TL net zarara doniistigli raporda bildirilmistir. Ayn1 raporda
KiT’lerin 2020 yilinda yaklasik 2,3 milyar TL faiz dis1 fazla verirken, 2021
yilinda bu tutar 38,4 milyar TL faiz dis1 agiga doniismiistiir (HMB, 2021).

KIT Sisteminin 2021 yilinda briit satiglar1 2020 yilina gére %106,2
artarak 331,4 milyar TL’ye yiikseldigi ve bu artigin agirlikli olarak
BOTAS’tan kaynaklandigimi; 2020 yilm1 6,9 milyar TL faaliyet kar ile
kapatan KiT Sistemi 2021 yilin1 ise yaklasik 11,1 milyar TL faaliyet zarari
ile kapattig1 bildirilmistir (Tablo 6). S6z konusu faaliyet zararmin
olusmasinda, briit satiglarin bir dnceki yila gore %106,2 oraninda artarken,
satis maliyetlerinin %131,3 oraninda artmasi etkili olmustur. KIT Sisteminin
2021 yili donem zarar1 ise 20,8 milyar TL olarak gerceklesmistir. Vergi ve
yasal yiikiimliiliklerin ardindan 2021 yili dénem net zarar1 24,3 milyar TL
olarak gerceklesmistir (Tablo 7) (HMB, 2021 Raporu).

Yillar 2019 2020 2021 % Degisim
2021-2020
I-GELIR TABLOSU
Biiriit Satiglar 153.458 160.726 331.386 106,2
Faaliyet Kari/Zarari -1.281 6.941 -11.066 -259,4
Finansman Giderleri 4.701 7.177 19.408 170,4
Donem Net -1.667 826 -24.334 -3.046,0
Kari/Zarari

Tablo 6. Secilmis Gostergeler (Milyon TL).
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Isletmeleri Raporu 2021.

Yillar 2019 2020 2021 % Degisim
2021-20
Faaliyet Kar-Zarari -1.281,3 6.941,1 -11.065,9 -259,4
D. Faaliyetlerden Olagan 23.672,4 26.103,3 49.184,7 88,4
Gelir ve Karlar
D. Faaliyetlerden Olagan 15.116,7 17.625,5 41.448,1 135,2
Gider ve Zararlar
Karsilik Gideri 942,1 1.228,7 4.4555 262,6
Finansman Giderleri 4.700,5 7.176,8 19.407,9 170,4
Faiz Giderleri 2.741,8 1.991,7 4.367,8 119,3
Kur Farklar 1.942,1 5.172,5 15.010,4 190,2
Olagandis1 Gelir ve Karlar 1.797,5 2.228,8 13.772,3 517,9
Olagandis1 Gider ve Zararlar 3.447,3 7.080,4 11.856,1 67,4
Donem Kar-Zarari 924,1 3.390,4 -20.821,0 -7141
Donem Kari Vergi ve 2.590,9 2.564,6 3.512,7 37,0
Diger Yasal Yiikiimliilik
Karsiliklari
Doénem Net Kar-Zarari -1.666,9 825,8 -24.333,7 -3.046,7
Doénem Net Kar-Zarar1 / -0,04 0,02 -0,34

GSYIH (%)

Tablo 7: KIT Ozet Gelir Tablosu (Milyon TL).
Kaynakgca: Hazine ve Maliye Bakanligi Kamu Isletmeler Raporu 2021.
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Tablo 7°de belirtildigi iizere KIT lerin toplam kar-zarar1, 2019 yili igin
1.281 milyon TL ile zarar edildigi, 2020 yilinda 6.941,1 milyon TL kar
edildigi, 2021 yilinda ise 11.065,9 milyon TL ile zarar edildigi; donem kar-
zarar1 olarak 2019 yilinda 924,1 milyon TL ile kar edilirken, 2020 yilinda
3.390,4 milyon TL ile kar edildigi, 2021 yilinda ise 20.821,0 milyon TL
zarar edildigi ve yillik degisimin -714,1 milyon TL oldugu bildirilmistir.
Donem Net Kar-Zarart / GSYIH (%) ise 2019 yilinda 1.666,9 milyon TL
zarar edildigi, 2020 yilinda 825,8 milyon TL ile kar edilirken, 2021 yilinda
24.333,7 milyon TL zarar edildigi, degisimin ise 3.046,7 milyon TL zarar
oldugu rapor edilmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanhgi, 2022).KIT
Sisteminin 2022 yili i¢in Ozet Gelir Tablosunda ise toplam faaliyet kar-
zarar1 2022 yili i¢in 38.906,7, donem kar-zarar1 11.586,3, donem Net Kar-
Zarart’nin 6.569,7 milyon TL kar olarak rapor edildigi, Dénem Net Kar-
Zarar1 / GSYIH (%) 111,8 milyon TL oldugu belirtilmistir (HMB, 2023).

% Degisim

Yillar 2019 2020 2021 2022 2022-2021
BOTAS -5.613,3 -26,8 -17.911,8 -1.8 100,0
CAYKUR -635,1 -547,2 -503,8 60,3 112,0
DHMI 4.171,7 -2.076,8 -630,5 -131,5 79,1
DMO 107,3 322,6 1.011,5 1.361,1 34,6
ESK -34,7 -223,0 -521,0 -706,5 -35,6
ETI Maden 2.772,8 2.737,1 5.8855  12.3454 109,8
EUAS 176,8 171,9 -7.644,5 1.956,7 125,6
KEGM 1.002,7 1.244.8 1.909,5 4.238,5 122,0
MKE A.S. 694,8 925,8 - - -
TCDD

TASIMACILIK AS. -1.087,1  -1.3332 -1.641,2 -25114 -53,0
TCDD -2.5469  -3.866,4 -4.0342  -6.386,1 -58,3
TEDAS -389,4 -357,5 - 106,0 56,9 153,7
TEIAS 2.065,7 5.975,5 4.959,9 -9.479,0 -291,1
TEMSAN 31 5,6 6,3 9,8 55,6
TIGEM 20,8 76,8 132,2 798,7 504,2
TKI 101,0 2.9 3224 2.344,5 627,2
TMO 109,7 61,6 102,1 384,2 276,3
TPAO 1.203,2 1.704,9 1.602,8 7.766,0 384,5
TSFAS -968,6 -969,8 -2.143,2 1.168,9 154,5
TTK -1.111,0  -1.2984  -1.4251  -1.988,1 -39,5
TUDEMSAS. -101,2 - - -

TULOMSAS 6,8 - - -

TURASAS 0,0 -109,7 -191,8 299,7 256,3
TUVASAS 6,4 - -

KIT TOPLAMI 9241 3.3904 -20.821,0 11.586,3 155,6

Tablo 8. Kamu isletmeleri Bazinda Dénem Kar/Zarar Tutarlarnn (Cari
Fiyatlarla, Milyon TL).

Kaynak:Hazine ve Maliye Bakanlig1 2021 ve 2022 Kamu Isletmeleri Raporu.
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KiT’lerin kurulus bazinda donem kar/zarar tutarlar1 yoniinden Tablo 8
incelendiginde, 2021 yilinda en yiiksek karhligin sirasiyla ETI Maden
oldugu, ETI Madeni sirastyla TEIAS, KEGM ve TPAO’yu takip ettigi; 2021
yilinda en yiliksek donem zarar1 ise BOTAS’ta goriildiigii ve BOTAS™1
sirastyla. EUAS, TCDD TASIMACILIKASve TSFAS’nin takip ettigi
gorulmektedir (HMB Raporu 2021). Aym Tablo incelendiginde 2022 yili
i¢in 7 KIT kurulusunun (BOTAS, DHMI, ESK, TCDD TASIMACILIK AS,
TCDD, TEIAS ve TTK) 1.8 ile 9.479,0 milyon TL arasinda zarar ettigi, en
fazla zarar eden KIT Kurulusunun ise 9.479,0 milyon TL ile TEIAS oldugu,
bu kurulusu 6.386,1 milyon TL ile TCDD izledigi goriilmektedir (HMB,
2023).

KIT’lerin yarattiklar1 katma deger yoniinden degerlendirildiginde; 2021
yilinda kurulus bazinda en diisiik katma degeri yaratan kurulusun EUAS
olmustur. En yiiksek faiz disi fazla TCDD, en yiiksek faiz dis1 agik
BOTAS’ ta kaydedilmistir. Ayni yil i¢in en fazla yatirim harcamasi yapan
kuruluslar sirastyla TPAO, TCDD ve TEIAS iken, en diisiik yatirim
harcamas1 yapan KiT’ler TEMSAN, CAYKUR ve DMO olarak
bildirilmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2022). Katma deger
yoniinden 2022 yili degerlendirildiginde; ESK, TCDD ve TEIAS
Kuruluslarinin sirasiyla 166,9, 289,7ve 2.607,0 milyon TL zarar ile en diisiik
katma deger olusturmustur (HMB, 2023).

Siyasi iktidar, 6zellestirme uygulamastyla, hem KITlerin Bltgeye olan
yiikiinden kurtulmak, hem kaynak yaratmak hem de kaynaklar1 etkin ve
verimli kullanmak istemistir. Ozellestirmeyle biitgenin gorev zarari
yiikiinden kurtulacagi disiiniiliirken, goérev zararlart ozellikle de kamu
bankalarinin kredileri ile katlanarak artmaktadir. 2005-2019 toplam gdrev
zarar1 %518; 2005-2019 kamu bankalarinin da dahil oldugu mali kurumlar
gorev zarart %932 artmistir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2020b). 2022
(ilk 7ay) yili gorevlendirme zarari 133.132.075 TL iken 2023 (ilk 7 ay)
gorev zarari ise 370.718.187 TL; degisim orani da %178 olmustur (Sakarya,
2023).

Biitiin bu bilgilerden yola c¢ikarak kamu isletmelerindeki gorev
zararlarmin siireklilik arz ettigi ve kamu yonetimi i¢in biiyiik bir sorun teskil
etmekte oldugu soylenebilir. 2002 yilindan itibaren yogunlasan
Ozellestirmelerle bu sorun bir miktar ¢6ziilmiis gibi gdriinmekle birlikte,
aslinda mevcut kamu igletmelerinin gorev zararlar1 hala devam etmektedir.
Bu durumun sebepleri yukarida tartigilmigtir; siyasi iktidar biitge dis1 bu
kaynaklar1 se¢im yatirimlar i¢in kullanmayi terk etmek istememektedir. Bu
nedenle de bu tir faaliyetler, kamu kaynaklarmin etkin ve verimli
kullanilmasini engellemekte ve bazi kisi, grup ve kesimlere finansal kaynak
aktarma amacina hizmet etmektedir (Agirel, 2023).
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Gorev zarari, giiniimiiz kamu yonetiminin temel sorunlarindan biridir.
19.yilizy1l itibariyle ivme kazanan sanayilesme neticesinde ortaya g¢ikan
sosyal, kiiltirel ve ekonomik problemler ancak kamu isletmelerinin
kurulabilmesiyle ¢oziilebilmisgtir. Zira, kurulmus kamu diizeninin
stirdiiriilebilmesi toplumun temel ihtiya¢larinin karsilanmasimna baghdir. Bu
intiyaglar 1.Diinya Savasi, 1929 Bulylk Ekonomik Krizi ve Il.Diinya Savast
sonrast sefalet boyutuna ulagmistir. Toplumsal ayaklanmalari ve
olusabilecek sorunlar1 Onleyebilmek i¢in devletler kamu isletmelerinin
sayisini ve giiclini artirmak zorunda kalmistir. Bu arada 1929 Krizi’nden
sonra liberal politikalar da terk edilmistir.

Bu siireg, ozellestirme fikrinin pek c¢ok {iilkede kabul goérdigi ve
uygulanmaya girisildigi seksenli yillarin basina kadar siirmiistiir. Zira, bu
tarihten itibaren yoOnetim anlayisinda bir degisim yasanmis ve kamu
isletmelerinin zarar etmesi de gerekge gosterilerek devletin ekonomiden
olabildigince elini ¢ekmesi anlayisina dayanan yeni liberal politikalar
benimsenmistir. Diger yandan 6zel sermayenin gelismesi ve yeni kamu
yonetimi anlayisinin  6zel girisimi desteklemesi, kamu isletmelerinin
Ozellestirilmesini giindeme getirdigi gibi bdyle bir siirece de ivme
kazandirmistir. Ancak, kamu isletmelerinin biitiiniiyle terk edildigi de
sOylenemez. Gelismis ya da gelismekte olan pek ¢ok {iilkede kamu
isletmeleri giinimiizde de ekonomik sistemde Onemli bir yere sahiptir.
Bilhassa Cin’in diinya ekonomik sisteminde kamu isletmeleri araciligiyla
etkili olmasi, kamu isletmelerinin devletin ilizerinde bir ylik olusturdugu ve
terk edilmesi gerektigi imajini degistirmistir.

Diger yandan pek cok iilke kendi siyasi, iktisadi, kiiltiirel ve sosyolojik
gergekleri cergevesinde hala kamu isletmelerine ihtiya¢ duyabilmektedir.
Ayrica, ciddi anlamda 6zellestirme uygulamalar1 gerceklestiren pek ¢ok tilke
ya mevcut isletmelerini yeni stratejik alanlara yonlendirmekte ya da yeni
isletmeler kurmaktadir. Bu tiir alanlarda faaliyette bulunan kamu
isletmelerinin gorev zarar1 toplum tarafindan anlayisla karsilanabilmektedir.
Literatiire ve raporlara bakildiginda Kiiresel anlamda kamu igletmeleri
hakkinda dile getirilen sikayetler birbirine cok benzemektedir.

Tirkiye’de kurulus yapist itibariyle siirekli siyasi iktidarlarin etkisi
altinda calismak zorunda kalan ve zarar eden kamu isletmelerinin etkin ve
verimli ¢alistirilmasina yonelik sikayetler, bes yillik kalkinma planlarinda
dile getirilmis, ancak bu hatalar bir tiirlii diizeltilebilmis degildir. Zira, kamu
isletmeleri, destekgilerine kaynak aktarmak isteyen iktidarlar igin 6nemli bir
aractir. 1980’1li yillarda biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kamu
isletmelerinin 6zellestirilmesi giindeme gelmis, bu baglamda devletin elinde
bulunan bankalarin 6zellestirilmesi de tartismaya agilmigtir. Ancak aradan
otuz yildan fazla bir zaman ge¢cmesine ve pek c¢ok kamu isletmesi
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Ozellestirilmis olmasina karsin, kamu bankalarinin 6zellestirilmesi bir tiirlii
ger¢ceklesmemistir. Muhalefette iken, gorev zararlarinin devletin {izerinde
biiyiik bir yiik olusturdugu ve zarar eden bu kuruluslarin 6zellestirilmesi
gerektigi fikrini savunan politikacilar, iktidara geldiklerinde, ellerine
gecirmis olduklart bu biiylik kaynaktan bir tiirli vazgecememistir. Diger
yandan, bagimsiz olarak faaliyet gdstermesi gereken bu isletmelerin yonetim
kurullar1 iktidarlar tarafindan atanmakta oldugundan, bagimsiz ticari bir
isletme gibi faaliyette bulunamamaktadir.

KiT’lerin gdrev zarar1, 1980°den giiniimiize hep artis gostermistir. 2001
yilinda 4,7 milyar TL olan zarar, 2005 yilina kadar her yil ortalama 2 milyar
TL artmustir. 2005-2019 toplam gorev zarart %518; 2005-2019 kamu
bankalarinin da dahil oldugu mali kurumlar gorev zarar1 %932 artmistr.
2012-2016 yillar1 arasinda Hazineden KiT’lere toplam 54,3 milyar TL,
2017-2019 yillar1 arasinda ise 45 milyar TL 6deme yapilmstir.

Resmi verilere gore; gelir kaybi ve gobrev zararlari siirekli artig
gostermektedir. 2020/2019 yillarindaki gelir kayb1 artis oran1 yaklasik %44
iken, 2021/2020°deki oran %32,8’dir. Gorev zararina yonelik 2020/2019
yillart oranm1 %25,75 iken, 2021/2020 orani ¢ok biiyiik bir artis géstermis ve
%1.037,8’1 bulmustur. Bu son artis1 enflasyonla izah etmek miimkiin
degildir. Zira, 2021 yili enflasyon oram %36,08 iken 2020 yili enflasyon
orani da %14,60°dir.2022 (ilk 7ay) yili gérevlendirme zarar1 133.132.075 TL
iken 2023 (ilk 7 ay) gorev zarar1 ise 370.718.187 TL; degisim orani da %178
olmustur. Bu durum ancak siyasi sebeplerle izah edilebilir ki bu da bize
Turkiye’nin mali dengesinin bozuldugu ve iyi yonetilemedigi sonucuna
gotirir. Tekrar segilmek isteyen siyasi iktidarlar, kamu isletmelerini bir arag
olarak kullanabilmis ve destekgilerine kaynak aktarma yolunu se¢mistir.
Bilhassa kamu isletmelerinin se¢im donemleri rakamlarma bakildiginda bu
durum gorulebilmektedir. Diger yandan, Siyasi iktidarlar, O6zellestirme
uygulamasiyla, hem KIiT lerin ylkinden kurtulmak, hem de kaynak
yaratmak istemistir. Ancak, ozellikle enerji isletmeleri ile kamu bankalarinin
gorev zararlar1 nedeniyle diistiniilen ger¢eklesmemistir.

Biitceye yiik getiren gorev zararlari, vatandaslara ek vergiler seklinde
yansimakta boylece gelir dagilimi adaleti daha da bozulmaktadir. Zira,
Turkiye’nin handikaplarindan biri, dogrudan vergilerin yeterli 6lgiide tahsil
edilememesi ve bu ylizden de dolayli vergilere yonelmis olmasidir. Halbuki
dolayli vergiler, yoksul ve dar gelirli ailelerin tizerine daha fazla mali yiik
bindirmekte, onlar1 daha da yoksullagtirmakta ve enflasyonu azdirmaktadir.

Gorev zarar1 ekonomik sistemin bozulmasmma yol acabilecegi gibi
kaynaklarin daha verimli alanlarda kullanilmasin1 da engelleyebilir.
Ihtiyaglara binaen kurulan ama degisen sartlar ¢ergevesinde stratejik alanlara
yonlendirilen kamu isletmelerinin kamu yarar1 ¢ergevesinde isletilmesinin
bir zorunluluk oldugunu da belirtmek gerekir. Bugiin bu isletmelerin
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tamaminin ozellestirilmesi veya kapatilmasmin yararli oldugu séylenemez.
Zira, diinya genelinde iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglayan 6rnekleri
mevcuttur. Mesele, bu igletmelerin kamu yarar1 gozetilerek faaliyette
bulunmasini saglamaktir.

Gorev zararinin azaltilmas: i¢in hem literatirde hem de resmi
raporlarda pek ¢ok oOnerinin yer aldigr goriilmektedir. Aslinda gorev
zararinin sebepleri ve careleri de siyasi iktidarlar tarafindan bilinmektedir.
Ancak temel sorun, yaritmenin bu tir tedbirleri ¢esitli nedenlerle almaktan
kagmmasidir. Kamu yodnetimi politikalar1 geregi KiT’inde olusan gérev
zararlarmin Onlenebilmesine yonelik Onerilerimizi soyle siralayabiliriz: (1)
Gorev zarar1 uygulamasi kaldirilmali;  (2) Ihtiyag duyulmayan KIT
lagvedilmeli; (3) Ozerkligi saglanmali ve oOzerklik-denetim dengesi
kurulmali; etkin bir i¢ ve dis denetim mekanizmasi olusturulmali; (4) Ticari
esaslara gore calismasi saglanmali; (5) Etkinlik, verimlilik ve 6zerkligini
olumsuz etkileyen yasal diizenlemeler degistirilmeli; her biri i¢in kendi
faaliyet alanmna dair mevzuat diizenlemesi yapilmali; (6) Siyasi iradenin
baski ve yonlendirmelerinden arindirilmali; (7) Yoneticiler ehliyet ve liyakat
kriterlerine gore atanmali; (8) Bagimsiz ve nesnel karar verebilecek iiye
yapisina sahip yonetim kurullar1 olusturulmaly; (9) Sektore hakim, deneyimli
kisiler yonetim kurulunda yer almali; (10) Yonetim kurullarinin goérev ve
sorumluluklar1 agik¢a belirlenmeli ve isletmenin performansindan o6zerk
yonetim kurullar1 sorumlu tutulmali; (11) Yonetim kurullart ile icra
mekanizmasi ayrilmali; genel miidiirliik makami yonetim kuruluna hesap
verecek bir sekilde olusturulmali;; (12) Bakanlik ile KiT arasindaki
koordinasyon giiclendirilmeli; (13) Ozel sektor isletmeleri ile rekabet
politikas1 yeniden gézden gegirilmeli; (14) Daha esnek ve dinamik bir
isletmecilik anlayisina gegilmeli; (15) Siyasi saiklerle istihdam alani
olmaktan ¢ikarilmalidir.
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Extended Abstract

Duty loss is one of the fundamental problems of today’s public
administration. The social, cultural and economic problems that arose as a
result of industrialization, which gained momentum in the 19th century,
could only be solved by the establishment of public enterprises, because the
sustainability of the established public order depends on meeting the basic
needs of the society. These needs could not be met during World War 1, the
Great Economic Crisis of 1929 and World War II. It reached the level of
poverty after World War 1l. In order to prevent social uprisings and possible
problems, states had to increase the number and power of public enterprises.
Meanwhile, after the 1929 Crisis, liberal policies were abandoned.

This process continued until the early eighties, when the idea of
privatization was accepted and implemented in many countries. Because
most public enterprises cannot be operated effectively and efficiently, they
have begun to impose heavy burdens on the state’s budget. On the other
hand, the development of private capital and the support of the new public
management approach to private enterprise have brought the privatization of
public enterprises to the agenda and accelerated such a process. However, it
cannot be said that public enterprises have been completely abandoned. In
many developed or developing countries, public enterprises still have an
important place in the economic system. In particular, China’s influence in
the world economic system through public enterprises has changed the
image that public enterprises constitute a burden on the state and should be
abandoned.

On the other hand, many countries may still need public enterprises
within the framework of their political, economic, cultural and sociological
realities. In addition, many countries that implement serious privatization
practices either direct their existing enterprises to new strategic areas or
establish new enterprises. The duty losses of public enterprises operating in
such areas can be accepted with understanding by the society. The
complaints expressed about public enterprises globally are almost the same.
They can be listed as “not working effectively and efficiently, being used as
an extra-budgetary resource by political governments, being subject to
corruption, turning into employment areas for supporters of the government,
and creating an unbearable burden on the state.”

Complaints about the effective and efficient operation of loss-making
public enterprises in Tirkiye, which have to constantly work under the
influence of political powers due to their organizational structure, have been
expressed in the five-year development plans, but these mistakes have not
been resolved. Since the boards of directors of public enterprises, which
must operate independently and in accordance with commercial enterprise
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rules, are appointed by the government, it is not possible for them to operate
as an independent commercial enterprise.

Duty losses of SOEs have always increased since 1980. The loss, which
was 4.7 billion TL in 2001, increased by an average of 2 billion TL every
year until 2005. 2005-2019 total duty loss was 518%; between 2005 and
2019, duty losses of financial institutions, including public banks, increased
by 932%. A total of 54.3 billion TL was paid by the Treasury to SOEs
between 2012-2016, and 45 billion TL was paid between 2017-2019.

Between 2006 and 2012, there was an increase in both income loss and
duty loss payments in public enterprises that could not be explained by
inflation. The increase in 2007 compared to 2006 was approximately 60%
(22 July 2007 early general elections). The increase between 2007-2008 was
65%. However, while 2007 inflation (CPI) was 8.39%, it was 10.06% in
2008. (By the way, | would like to point out that there were local elections in
Turkiye on March 29, 2009). Compared to 2010, the income loss rate was
50% in 2011; duty loss increased by approximately 70% (general elections
were held on 12 June 2011). The increase in income losses between 2011
and 2012 reached a remarkable rate of approximately 85%. However, duty
losses seem to have decreased in 2012 compared to 2011. It is necessary to
look at the figures of 1.59 billion TL in 2010, not the duty loss, which
increased significantly due to the general elections held this year, and it
cannot be considered a correct approach to interpret the duty loss of 1.89
billion TL as decreasing.

According to official data, in Tirkiye the loss of income and duty losses
are constantly increasing. While the income loss increase rate in 2020/2019
was approximately 44%, the rate in 2021/2020 was 32.8%. While the rate
for duty loss in 2020/2019 was 25.75%, the rate in 2021/2020 showed a
huge increase and reached 1,037.8%. It is not possible to explain this latest
increase with inflation. This is because while the inflation rate in 2021 was
36.08%, the inflation rate in 2020 was 14.60%. While the duty loss for 2022
(first 7 months) was 133,132,075 TL, the duty loss for 2023 (first 7 months)
was 370,718,187 TL; the change rate was 178%. This situation can only be
explained with political reasons, which leads us to the conclusion that
Turkiye’s financial balance is damaged and not managed well. Political
governments wanted to get rid of the burden of SOEs and create resources
through privatization; however, this did not come true and the situation
increased, especially due to uncollectible loans of public banks.

Duty losses, which burden the budget, are reflected on citizens in the
form of additional taxes, thus further deteriorating the income distribution
justice. This is because of the facts that Tirkiye’s biggest handicap is the
inability to collect direct taxes sufficiently and that it has thus turned to

140



Tiirk Kamu Yonetiminde Gorev Zarari: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Uzerine Cikarimlar

indirect taxes. However, indirect taxes impose more financial burden on
poor and low-income families, make them poorer and increase inflation.

Duty loss can lead to disruption of the social order as well as the
economic system. It should also be noted that it is a necessity to operate
public enterprises that are established based on needs but directed to
strategic areas within the framework of changing conditions and public
interest. Today, it cannot be said that privatizing or closing all of these
enterprises is beneficial, because there are examples around the world that
make significant contributions to the country’s economy. It is a matter of
essence that these businesses should be made to operate for the public
interest.
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