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Adana Merkez Park’in Mekansal Kalite Baglaminda

Degerlendirilmesi
Evaluation of Adana Merkez Park in The Context of Spatial Quality

Ozlem Biiyiiktas ! ““/ Mehmet inceoglu 2

0z

Bu arastirma, Merkez Park’in mekdnsal kalitesinin belirlenen hipotezler dogrultusunda degerlendirilmesi amaciyla ele alinmstir. Elde edilen
sonuglarla Merkez Park’in mevcut durumunda kentsel kalitesinin gelisimine ve kiy1 boyunca yapilacak olan projelere kentsel kalite agisindan
katki saglayacadi diisiiniilmektedir. Calismada, iki farkli yéntem kullanilmistir. ilk adimda Gehl, Greene ve Nasar’in kalite géstergeleri ile
parametreler olusturularak mekénin somut kalite gésterge diizeyi belirlenmistir. ikinci adimda ise PPS (Project Public Space) sorulari calisma
amacina gére kullanicilara aktarilmistir. Sonuglar, SPSS 29.0 programinda belirlenen hipotezler dogrultusunda degerlendirilmistir. Somut
kalite gostergeleri- PPS anket sonuglarindan benzer sonuglar elde edilmistir. Somut kalite géstergeleri ve anket sonuglari ile elde edilen verilere
bakildiginda Merkez Park’in mekén kalitesi kullanici profili, gece kullanimi, nehir ve yesil alan gibi dogal unsurlarin etkin bir sekilde kullanimi
ile ve parkta yer alan aktivite gesitliligi/sayisi, parkin kullanici profili, glivenligi, bakim- temizligi iliskisi ile baglantilidir. Park alaninda giivenligin
saglanmasi, kullanici profilinin degismesi ve temizligin korunmasi, mekdnsal kalitenin artmasina katkida bulunmaktadir. Kiyi alanlarinin
diizenlenmesinde temel olarak bireylerin su ile etkilesimi ve kiyi kullaniminin arttirilmasi ele alinmaktadir. Bu iliskinin dogru analiz edilmesi,
Merkez Park’in mekénsal kalitesinin arttirlmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel A¢ik Alanlar, Kent Park, Kalite Parametresi, Adana, Merkez Park
ABSTRACT

This study was undertaken to assess the spatial quality of Adana Merkez Park in line with the established hypotheses. The results obtained
suggest that Merkez Park, in its current state, is likely to contribute to the enhancement of urban quality and to support urban quality
initiatives in future coastal projects. Two different methods were used in the study. In the first step, specific parameters were developed based
on the quality indicators of Gehl, Greene, and Nasar, and the concrete quality indicator level of the space was determined. In the second step,
the PPS (Project for Public Spaces) questions were administered to users according to the study's purpose. The results were evaluated using
the SPSS 29.0 software based on the established hypotheses. The results from the concrete quality parameters and the PPS survey were found
to be similar. When examining the concrete quality parameters and the data obtained from the survey results, it was determined that the
spatial quality of Merkez Park is directly related to factors such as the effective use of natural elements (e.g., user profile, night use, river, and
green space), the variety and number of activities in the park, the user profile, safety, and the relationship between maintenance and
cleanliness. Ensuring safety, changing the user profile, and maintaining cleanliness all contribute to the improvement of spatial quality. In the
planning of coastal areas, the primary consideration is the interaction of individuals with water and the increased use of the coastline. Proper
analysis of this relationship is crucial for improving the spatial quality of Merkez Park.
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GIRIS:

Kamusal alanlar, bireylerin birlikte yasamasini kolaylastiran ve birbiriyle olan iligkilerini diizenleyen
ortak bir diinyay! temsil etmektedir (Madanipour, 2003). Kamusal alanlardaki aktivitelerin sundugu
firsatlar, bireylerin bagkalarini gdrmelerine, iletisim kurmalarina ve etkilesimde bulunmalarina olanak
tanimaktadir. Sunmus oldugu bu imkanlar ile kamusal alanlar kent icin ilgi odagi olmaktadir (Gehl,
2011). Bireyler ve kent icin 6nemli bir noktada olan kamusal alanlarin {i¢ ana gereksinimi
bulunmaktadir: Gerekli agik hava etkinlikleri icin istenen kosullar; istege bagli, rekreasyonel faaliyetler
icin arzu edilen kosullar; sosyal faaliyetler icin gerekli olan kosullar. Bu gereksinimler, bireylerin
kamusal alanlarda kolayca ve giivenle hareket etmesini, kent yasaminda zevk alabilmesini vb.
saglamaktadir (Gehl, 2011). Bu gereksinimlerin karsilanmasi icin kamusal alanlardaki donati elemanlari,
dogal o6geler gibi cesitli unsurlarin etkin bir sekilde kullanilmasi olduk¢a énemlidir. Kamusal alanlar,
icerisinde meydana gelen aktivitelerle, dogal unsurlarla, donati elemanlariyla bireylere temel
ihtiyaglarini karsilamasi icin firsatlar sunmaktadir. imaj, eglence firsatlari, daha iyi topluluk yasami,
desteklenen ekonomik kalkinma bu avantajlara 6rnektir (Uswah ve Wang, 2021). Kentsel yasam
kalitesinin arttirilmasi igin kent icerisinde bireylerin kullanabilecegi rekreasyon alanlarinin yer almasi
gereklidir. Parklar, icerisindeki bu olanaklar sayesinde kentsel yasam kalitesinin arttirilmasina yardimci
olmaktadir. (Aykal ve dig., 2017). Su kiyisinda da sekillenen kamusal acik alanlar bireyde huzur, saglik,
enerji gibi olumlu hisler olusturmaktadir. Kamusal kiyi alanlari etkin bir sekilde kullanilabilmeyi
saglayan esnek ve modern ¢ozimlerle bireyin su ile olan iliskisine katki saglanmaktadir. Gelecekte
kiyilarin 6neminin artacagi, niifus ve iklim sartlarinin degisecegi 6n gorisiyle bu alanlarin korunmasi,
iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir (Abay ve Erdonmez, 2021). Kiyi alanlarinin kullaniminin da basarih
mekansal kalitenin saglanmasi kamusalligin saglanabilmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Kiy
alanlarindaki diizenlemeler, yasam kalitesinin artmasina yardimci olmaktadir. Kiyi alanlarinda yapilan
nitelikli dizenlemelerle kentlerde 6nemli kamusal mekanlarin gelisimine katki saglanabilmektedir
(Karasu, 2019). Buradan hareketle bu calismada, kamusal bir alan olarak parklarin ‘mekan kalitesi
acisindan irdelenmesi’ dogrultusunda, kiyi seridinde yer alan Adana-Merkez Parki’'n mekansal kalite
Gzerinden degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calismanin amacinin belirlenmesi icin 6ncelikle Merkez Park’i ele alan dnceki galismalar incelenmistir.
Menderes (2009), “Adana Merkez Parki Kullanim Yetenegi Uzerine Bir Arastirma” adl yiiksek
galismasinda Merkez Parki'n kullanim yetenegi Uzerine bir galisma yapmistir. Anket yontemini
kullanarak elde edilen sonuglarda, bireylerin talep ettikleri kullanimlari yetenek etki degerlerini
saptayarak parkin kullanim yetenegindeki olasi artisin olabilecegini aktarmistir. Karaca vd., (2015) “
Parklarin Kullanim Sonrasi Degerlendirilmesine Analitik Bir Yaklasim: Merkez Park, Dogal Park, Engelsiz
Park Ornegi” adh calismasinda Merkez Park, Dogal Park, Engelsiz Park &zelinde Kullanim Sonrasi
Degerlendirme yontemi karsilastirmali bir sonug elde etmistir. Calisma sonucunda park alaninin yeterli
buyuklikte oldugu fakat donati elemanlarinin, temizlik, gesitlilik gibi 6zellikler bakimindan yetersiz
oldugunu dair bir sonug elde etmistir. Corbaci (2020), “ The Design of the Adana Yiregir Coastal Park
and its Role in The Planning of Urban Recreation Areas’ isimli makale calismasinda, Merkez Park
alaninda Yiregir Kiyi Park Tasarimi yapildiktan sonraki dénemde calismasini ele almistir. Parkin,
Adana’nin kentsel yesil alan sistemi icerisindeki fonksiyonu degerlendirilmistir. Son olarak, Bertiz
(2022) ise “Kent Parklarindan Saglanan Ekosistem Hizmetlerine Yonelik Alginin incelenmesi: Adana
Merkez Park Ornegi”’ yiiksek lisans calismasinda Merkez Park’tan saglanan ekosistem hizmetlerine
yonelik algiyr Q metodolojisi yardimiyla ele almistir. Calismada, kent parklarinin iyilestirilmesi ile ilgili
veriler elde ederek, ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesine yonelik sonuglar ortaya ¢ikmistir.
Calismada; fonksiyon, kullanilan malzemeler, estetik tasarim ilkeleri gibi kriterlere dikkat edilmistir.
Calisma sonucunda Merkez Park’in gelecekte, kentin 6nemli simgelerinden biri olacagina dair sonuglar
elde edilmistir. Goruldugl tzere, Merkez Parki ele alan ¢alismalar, parkin kullanim yetenegi ve kullanici
talepleri gibi farkh agilardan galisma alanini degerlendirmistir. Bu ¢calismalar sonucunda Merkez Parki'n
kullanici ihtiyaglarina daha iyi cevap vermesi, ekosistem hizmetlerinin gelistirilmesi gibi ¢esitli 6neriler
gelistirilmistir. Fakat, Merkez Parki'nin mekansal kalitesini ele alan kapsamli bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Calismanin 6zgiin yoni, kiyi kullanimindaki mekansal kalitenin dnemine vurgu
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yaparak, Merkez Parki'nin mekansal kalitesini incelemesidir. Bu inceleme, hem kiy1 boyunca yapilacak
projelere 1sik tutacak hem de mevcut durumda kiyi boyunca kullanilacak olan kamusal mekanlarin
kentsel kalitesinin gelismesine yardimci olacaktir. Calisma kapsaminda ele alinacak olan hipotezler ise;

Hipotez 1: Somut Kalite Gostergeleri sonuglari ile PPS anket sonuglari arasinda iliski bulunmaktadir.

Hipotez 2: Kamusal acik alanlari kullanan bireylerin demografik 6zellikleri, mekéansal kalite
parametrelerini etkilemektedir.

1. Kuramsal Cergeve

Kentler, yasayan bir organizma gibi sirekli olarak degisen, gelisen ve donlisen bir yapiya sahiptir.
Degisken bir ozellige sahip olan kentler hem toplumlar sekillendirmis hem de toplumlardan
etkilenmistir. Birbirini besleyen bu iliskide, tampon goérevi géren mekanlardan birisi ise kamusal
alanlardir. Kamusal alanlar sayesinde kentler daha yasanabilir, daha dinamik bir 6zellige sahip
olmaktadir (Uzgbéren ve Erdonmez, 2017). Sennett, kamusal alanlari, zaman icinde evrimlesen,
bicimlenen insan yaratimi olan bir fenomen seklinde tanimlamaktadir. Ona gére kamusal alanlar;
tanidiklarla, yabancilarin olusturdugu ve cesitli insanlari icerisine alan alanlardir (Sennett, 1996).
Kamusal alanlar olarak ele alinabilen parklar, kentte yasayan tim bireylerin, ihtiyaclarina yanit verme,
bireylerin rekreasyonel ihtiyaglarini karsilama, kentsel organizasyonu sekillendirme, bireylerin
cevresine olan ilgiyi arttirma, toplumsal bilinci ortaya ¢ikarma, kentsel organizasyonlari sekillendirme,
kentte Ozel- kamusal alan dengesini saglama, kent hayatinin olumsuz kosullarinin insan Gzerindeki
etkisini azaltma gibi ¢cok yonli ozelliklere sahiptir. Cok gesitli yapisindan dolayi kent parklarin gerek
mekansal gerek yasamsal kalitesinin kisacasi kalite kriterlerinin arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir
(Karakaya ve Cengiz, 2019).

1.1. Kentsel Kalite Kavrami

Cesitli bilim alanlari bakimindan ele alinabilen kalite kavrami, bircok arastirmaci tarafindan ele alinan
¢alismalarda, makro ve mikro diizeyde biitiin organizasyonlarin gelisim hakkindaki yaklasimlarin odak
noktasidir (inceoglu ve Aytug, 2009). Giinimiize kadarki siirecte kentsel mekanda kalite kavrami
Uzerinde gesitli calismalar yapilmistir. Bu galismalar sonucunda gesitli kalite parametreleri ortaya
konulmustur. Greene (1992), insan yerlesimi icin bir ¢evrenin verimli bir sekilde diizenlenmesi ve
planlanmasinin teknik ve becerilerinin kullanilmasiyla basladigini ifade etmektedir. Tasarimin
disiplinler arasi bir kavram oldugunu, bu kavramin dini, kiltiirel, psikolojik, sosyoloji gibi birgok alani
icerisine aldigini aktarmaktadir. Tasarimin ¢ok yonli bir yapiya sahip olmasi, tasarimi deneyimleyen
kisilerin fiziksel, psikolojik, sosyolojik agidan ihtiyaclarini da karsilamasi gerekmektedir. Greene (1992)
kalite kavramini dort ana baslkta ve dort ana basliga bagh olan parametrelerle agiklamistir. Bu
parametrelerde; islev: Tasarim her yonden kullanisli olmalidir. Diizen: Tasarim, kolay bir sekilde
anlasilabilir olmalidir. Kimlik: Tasarim ayirt edici ve tanimlanabilir olmalidir. Cekim: Tasarim memnun
edici ve cekici olmali seklinde siralanabilir. Her bir parametre kendi icerisinde baglanti, emniyet,
uyumluluk, acikhk, devamlilik, odak, canhlik gibi belirli kavramlar yer almaktadir.

1975 yilinda kurulan ABD merkezli “Kamusal Mekanlar igin Proje Sirketi” PPS (Project for Public Spaces),
“Bir yeri basaril kilan nedir?”’ sorusu dogrultusunda pek ¢ok kamusal mekani incelemis ve bir yerin
basarili olmasi icin dort ana parametre belirlemislerdir. PPS tarafindan belirlenen parametreler,
erisebilirlik ve baglantilar: sureklilik, yakinlik, yaya aktivitesi, erisilebilirlik; konfor ve imaj: binalarin
durumu, saghk diizeyi, temiz ve glivenli ¢evre; kullanim ve aktiviteler: eglence, etkin tasarim, canlilik,
surdurdlebilirlik; sosyallik: etkilesim, is birligi, hosgori sekilde siralanabilir. Bu parametreler ve bu
parametrelerin icerisinde barindirdigi kriterler; 6l¢lilemeyen nitelikler ve olgllemeyen niteliklere
sahiptir (Sekil 2). PPS, belirlemis oldugu parametreleri; “...Diyagramdaki ‘yer olarak’ adlandirilan daireyi
bildiginiz bir yer oldugunu hayal edin: bir sokak kdsesi, bir oyun alani, bir binanin disindaki bir meydan...
O yeri kirmizi halkadaki dort kritere gore degerlendirebilirsiniz. Bu ana kriterlerin disindaki halkada, bir
yeri yargilayabileceginiz bir dizi sezgisel veya nitel yon vardir. Bir sonraki dis halka, istatistik veya
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arastirma ile élcilebilen nicel yoénleri gosterir...” seklinde yorumlamaktadir.® Buradan hareketle, PPS
bir mekanin kalitesinin 6lgtlmesi icin hem nitel hem de nicel veri elde edilmesini saglamaktadir.

Sekil 2. PPS’e Kamusal Mekan Kalitesinin Parametreleri®

Nasar, bireylerin kentin kamusal mekanlarinda yer almalarini ve kentin goriiniis acisindan kentte
yasayanlara hitap etmesi gerektiginin tstiinde durmaktadir (inceoglu ve Aytug, 2009). Nasar'a gore
(1989’dan akt: Ozdemir ve Ocakci, 2017), bir kentin tasariminda kamusal alanlarin dogal, fiziksel ve
sosyo-ekonomik 6zelliklerin g6z 6niine alinmasi kamusal alanin kalitesini etkilemektedir. Nasar (1989),
bireyde, fiziksel bir cevre icerisinde rahatlama, farkinda olma gibi olumlu duygular olusabilecegi gibi
olumsuz duygularin da olusabilecegini ifade etmistir. Kentsel alanlarin tekil yapilardan sokaga,
sokaktan mahallelere, mahallelerden ilcelere ve tim kentsel alanlara dogru ilerleyen hiyerarsik
iliskisinden dolayi cevresel kalite icin ¢esitli parametreler oldugunu, tek bir parametrenin bitin kentsel
alanlar icin gecerli olmayacagini aktarmaktadir. Ona gore, fiziksel bir cevre heyecan verici ve hos ise
ilging duygular yansitmakta, hos olmayan fakat heyecan verici ise kotl bir etkiye sahip olmaktadir.
Nasar, fiziksel cevrenin estetik boyutlarini ¢ ana baslik altinda toplamistir: Kolektif ve organize
ozellikleri (karmasiklik ve dizen, yenilik ve benzerlik parametrelerini); mekansal 6zellikler (agiklik ve
gizem parametrelerini); ekolojik ve igerik cesitlilik (dogallik, sembolik anlam, bakim parametrelerini
icermektedir).

Kentsel kalite kavrami tzerinde c¢alisan Gehl, kamusal alanlarda meydana gelen eylemlerin, cesitli
durumlardan etkilenecegini soylemektedir. Etki eden unsurlardan birisi ise fiziksel ¢evredir. Kamusal
alanlardaki meydana gelen etkinlikler, fiziksel cevre tzerinde farkh talepleri olusturmaktadir. Bu
talepler tg¢ baslik altinda ele alinabilir: Gerekli aktiviteler, secmeli aktiviteler ve sosyal aktiviteler.
Kalitenin yiiksek olmasi, alanda ¢ok daha cesitli etkinliklerin de meydana gelmesine yardimci olacaktir.
Bunun sebebi ise yiiksek kalitedeki bir mekanin ya da alanin bireyin aktivite yapmasi icin davetkar bir
tutum sergileyecek olmasindan kaynaklanmaktadir. Kalitesiz kamusal alanlarda ise aktiviteler oldukca
minimum bir diizeyde meydana gelecektir (Gehl, 2011).

3
https://drexel.edu/~/media/Files/westphal/dept/arch/charrette/Successful%20Places.ashx#:~:text=In%20eval
uating%20thousands%200f%20public,other%20and%20take%20people%20when (Erisim Tarihi: 17.03.2023).
4 https://www.pps.org/article/grplacefeat (Erisim Tarihi: 12.03.2023)
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2. Materyal ve Yontem
2.1. Materyal:

Merkez Park, Yiiregir Bolgesi’'nde; Fuzuli Caddesi, Mustafa Kemal Pasa Bulvari, Turhan Cemal Beriker
Bulvari ve Seyhan Nehri arasinda kalan bir alandir. Glineyde Sabanci Merkez Camii ile kuzeyde Galleria
Alisveris Merkezi, doguda Sheraton Grand Adana Oteli arasinda sekillenmektedir (Sekil 1). Merkez Park
alaninin kent igerisinde tarihsel stiregte kullanimina bakildiginda narenciye agaclarinin oldugu yesil bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adana Yiregir Kiyi Park Projesi ile Merkez Park tasarlanmistir. Proje,
Seyhan Nehri kiyisinda aktif bir yiriyds yolu ile kurgulanmistir (Corbaci, 2020: 719-724).

Koprisa

sinante™,
kopr usy

seyhan :7 L

e

Sekil 1. Calisma Alani ve Yakin Cevresi (Google Earth, 2022)

Genis bir alan icerisinde yer alan Merkez Park, Adana Lezzet Festivali, Portakal Cicegi Festivali gibi
festivallere ev sahipligi yapmaktadir. Park icerisinde yaya yollari, amfi tiyatro, cocuk parki, festival alani,
piknik alani, heykel, otopark gibi kentsel donati/ mekanlari bulunmaktadir.

2.2. Yontem:

Calismanin belirlenen amaglar dogrultusunda yirGtilmesi icin iki farkli yontem kullanilmistir. Farkl iki
yontem kullaniimasi karsilastirmali sonuclarin elde edilmesine yardimci olacaktir. ilk adimda, somut
kalite gostergeleri ile Merkez Park’in kalite baglamin degerlendirilmesi yapilmistir. Literatlirde somut
kalite gostergeleri ile mekansal kalitenin sayisal bir veri olarak degerlendirildigi ¢esitli ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda, ele alinan mekanlarin, kalite parametrenin kriterlerini ne derece
yansittigina dair sayisal bir deger elde edilmesini saglamaktadir. Belirlenen parametrelere ‘+2, +1, -1, -
2’ degerleri verilerek alanda olumlu ve olumsuz etkenler tespit edilmeye c¢alisilmistir. +2 degeri
istenilen ozelliklerin saglanmis oldugunu; -2 degeri ise istenilen ozellikleri saglamadigini ifade
etmektedir. Bu sekilde degerlendirilen bir mekan maksimum +32; minimum -32 deger olmaktadir. Bu
aralik bes esit parcaya boliinerek ¢ok kotl, kotil, orta, iyi, cok iyi” dizeyleri icin deger araliklari
olusturulmustur (Uzgdren ve Erdénmez, 2017:46-53). Bu ¢alismada ise Merkez Park’in somut kalite
gostergeleri baglaminda degerlendirilmesi icin Gehl (2011), Greene (1992) ve Nasar (1989)in kalite
gostergeleri temel alinmistir (Uretilen parametreler icin bknz: Tablo 2).
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I N o b [

t t
-32 -192 64 +5.4 +19.2 42

Sekil 2. Kalite Dlzeyini Belirlemede Deger Araliklari (Kaynak: Uzgéren ve Erdonmez, 2017)

ikinci asamada ise PPS (Project Public Space) sorulari ¢calisma alanina ve kalite parametrelerine uygun
olacak sekilde park kullanicilarina sorulmustur. Anket katilimcilarinin sosyo-demografik yapilarina dair
tanimlayici istatistikler uygulanmistir. ilgili analizin sonuglarina gére katilimcilarin %52,3’G kadin,
%47,7’si erkektir. Bu sonug¢ dogrultusunda, cinsiyet konusunda katilimcilarin esit dagildiklan
soylenebilir. Yas agisindan bakildiginda, katihmcilarin biyik bir kismi 18-25 yas (%53,9) arasinda yer
almaktadir, bunu sirasiyla 35 yas ve tzeri (%23,4), 30-35 yas (%11,7) ve 25-30 yas (%10,9) izlemektedir.
Egitim durumu bakimindan, katiimcilarin ¢ok biyik bir kisminin Gniversite (%60,9) ve lisansisti
(%28,9) egitim diizeyine sahip oldugu gorilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Yapilarina iliskin Tanimlayici istatistikler

n=128 (%)
Cinsiyet
Kadin 67 (%52,3)
Erkek 61 (%47,7)
Yas
18-25 yas araligl 69 (%53,9)
25-30 yas araligl 14 (%10,9)

30-35 yas araligi 15 (%11,7)

35 yas ve Uzeri 30 (%23,4)
Egitim Durumu

ilkokul 1 (%0,8)
Ortaokul 1 (%0,8)
Lise 11 (%8,8)
Universitesi 78 (%60,9)
Lisansdstu 37 (%28,9)
Meslek

Akademisyen

19 (%14,84)

Memur 8 (%6,25)
Mimar 9 (%7,03)
Ogrenci 58 (%45,31)
Diger 5 (%26,56)
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Calismanin glvenilirlik diizeyi goz 6nlinde bulundurularak katilimci secim siirecinde i¢sel dényargilar,
¢atisan c¢ikar durumlari ve kullanici algisi gibi etmenler dikkate alinmigtir. Bunun amaci, toplanan
verinin kalitesini artirarak daha anlamli ve gercekgi sonuglara ulagmaktir. Orneklem biiyikliiginin 128
kisi olarak belirlenmesi, bu kriterlerin yani sira, Merkez Parki kullanicilarinin demografik dagilimini
temsil eden bir orani yakalamak adina yapilmistir. PPS sorulari temel alinarak hazirlanan ankette elde
edilen sonuglar, SPSS 29.0 programinda degerlendirilmistir. ilk olarak, katimcilarin sosyodemografik
yapilarina ve park ile ilgili sorulara verdikleri cevaplara iliskin tanimlayici istatistikler uygulanmistir.
Ardindan anket Uzerinden yoneltilen likert tipi sorulara iliskin gegerlik, glivenirlik ve normallik testleri
yuratulmugstlr. Daha sonra, katilimcilarin sosyodemografik durumlarina gore, parka iliskin algilari
arasinda anlamli bir farklihgin olup olmadiginin incelenmesi igin bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonla
ANOVA analizleri yapilmistir. Son olarak, degiskenlere iliskin korelasyon analizi ile ¢oklu dogrusal
hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir. Bu analizlere ek olarak anket calismasinda ‘Merkez
Park’in sevdiginiz yonl/ sevmediginiz yonu’ seklinde iki farkli agik uclu nitel sorular aktariimistir. Nitel
olarak aktarilan bu sorulara verilen cevaplar, somut kalite gostergelerinin degerlendirmesinde nitel veri
olarak kullaniimistir.

2.2.1. Anket Sonuglarinin Glvenirlik Analizi:

Katimcilarin parka iliskin algilarini 6lcmek (zere yoneltilen sorularin gecerlik giivenilir olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle, ilgili givenirlik ve gecerlik analizleri uygulanmistir. Gegerlik i¢in faktor
analizi yapilmis, her sorunun faktor yiki kendi Olgegine dagiimistir. Gegerligin 6lciminde KMO
katsayisi ve Barlett’in Kiresellik Testi sonuglari esas alinmistir. Ankette yer alan tim olgeklerin KMO
katsayilari 0,648 ile 0,818 arasinda degismektedir (Tablo 2). ilgili degerin 0,50’den yiiksek olmasinin
gecerlik icin yeterli olmasi sebebiyle (Kaiser, 1970:401-414) tim 6lceklerin gegerlik sartinin saglandigini
soylenebilir. Ayrica, Barlett’in Kiiresellik Testi sonuglari tim 6lgekler icin 0,000 dizeyinde anlamhdir.
Guvenirlik icin esas alinan Cronbach Alpha katsayisina bakildiginda, tim 6lgeklerin degerleri 0,689 ile
0,895 arasinda degismektedir, bu degerlerin esik degerden yiiksek olmasi nedeniyle anketin givenilir
oldugu soylenebilir (Tablo 2). Sorulara iliskin farklilk analizlerinin yurttilmesi icin normallik
varsayiminin sinanmasi gerekmektedir. ilgili ankette yer alan sorularin normal dagilim gdsterip
gostermedigini anlamak igin Kline (2011:63) referans alinmistir. Bu amagla, sorularin garpikhk ve
basiklik degerleri incelenmis ve carpikhgin mutlak 3; basikhgin ise mutlak 10°dan kiiglik oldugu
gorlilmastir. Bu sebeple, anket sorulari normal bir dagihm gostermektedir.

Tablo 2. Olceklere iliskin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

Degiskenler KMO Barlett’-irr;l(ti:resellik Giivenirlik (o) A\;;;I:.I;lan:sn
Erisim ve Baglanti .761 0.000 .816 %58,13
Konfor ve imaj, Sosyallik .669 0.000 .686 %52,11
Park Giivenligi .818 0.000 .895 %76,53
Gece Park Kullanimi .648 0.000 .854 %77,36
Kullanim ve Aktiviteler .815 0.000 .868 %60,25

3. Bulgular
3.1. Somut Kalite Gosterge Degerlerinin Ele Alinmasi

Calismanin ilk adiminda somut kalite gosterge degerleri ile Merkez Park’in somut kalite degeri analiz
edilmistir. Analiz sonucunda mekanin kalite diizeyi erisim ve baglanti parametresi bazinda +6, orta;
imaj ve sosyallik parametresi bazinda +9, iyi; konfor ve kullanim parametresi bazinda +6, orta oldugu
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tespit edilmistir. Merkez Park’in erisim ve baglanti kapsaminda ele alindiginda, park alanina toplu
tasima, Ozel arag, yaya gibi ulasim alternatifi ile erisim saglanabilecegi goriilmustiir. Bu kolay ve
alternatifli erisim kullanicilar tarafindan “merkezi bir konumda bulunmasi ve parka ulasim kolayhg (12.
Katilimci); “ulagim yoniinden kolaylikla ulasilabiliyor (21. Katihmci)” seklinde degerlendirilmistir. Ayni
zamanda park alani Fuzuli Caddesi, Turhan Cemal Beriker Bulvari gibi 6nemli baglanti noktalarinin
arasinda kalmasi, parka digiim noktasi olma 6zelligini kazandirmaktadir. Park cevresinde cadde ve
bulvar sinirlarinda herhangi bir iliski kesen (parmaklik gibi) 6ge bulunmamasina ragmen; Seyhan Nehri
ile ahsap ¢itlerle sinir gizilmistir. Nehir ile baglanti gondol gibi etkinliklerle ya da ahsap ¢ikmalar ile
yapilmaktadir (Sekil 3). Katilimcilar, parkin nehir kiyisinda olmasini nitel sorularda manzara, nehri
yaninda, nehirle bitinlesik olmasi, nehrin karsi yakasinin da yesil bir alan olmasi nedeniyle manzaraya
etki ettigini, bu 6zellikleri ile parki sevdiklerini aktarmiglardir. Kullanicilar ayni zamanda nehri kiyisinda
olmasindan dolayi gereken temizligin yapiilmadigini, nehirden gelen koti kokularin meydana geldigini
ifade etmektedir (Tablo 3).

Sekil 3. Merkez Park-Seyhan Nehri iliskisi (Kisisel Arsiv, 2022)

Tablo 3’'te, Merkez Park’in somut kalite gostergelerine iliskin degerlendirme sonuglari yer almaktadir.
Bu sonuglar, yerinde yapilan gozlemlerle tespit edilmistir. Tablo 3’teki degerlendirme sonuglari ile
anket sonuglari birlikte incelenerek, Somut Kalite Gostergeleri ile PPS anket sonuglari arasinda bir iligki
olup olmadigi arastiriimistir.

Tablo 3. Kalite Parametrelerinin Degerlendirilmesi

Kalite Parametreleri Skala Agiklamalar
Degerlendirmesi
2| -1 +1 +2

Arac Ulasimi Park, kent merkezinde toplu, yaya ve
2 v I kisisel araglarla ulasim kolay bir
ﬁ, aya Ulagimi sekilde saglanmaktadir. Park
% Toplu Ulasim icerisinde kisisel araclarin kiyi seritte
> konumlandigi gérilmistir. Bu
% Baglant durum manzara ve kiyi seridi
= kullanimi olumsuz etkilemektedir.
w Otopark

Toplam Deger | +6 = ORTA

o Cazibe, Cekicilik Park, festival, maraton kosusu gibi
% — etkinliklerin  yapildigi dénemlerde
y Segmeli Aktivite bireyler icin cekici olmakta ve
3_ Sosyal Aktivite sembolik bir anlam tasidig
'g soylenebilir. Bu doénem haricinde
= Gerekli Aktivite sosyal ve segmeli aktiviteler sinirlidir.

(®
:@
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Tarihi Onem/igerik Park igerisinde market, biife, dernek
gibi cesitli mekanlar bulunmaktadir.

Kapsayicilik Park belirli saat araliginda kapsayici

Mekansal Cesitlilik bir ozellik gosterirken belirli zaman
araliginda bu Ozelligini yetersiz

Etkilesim kalmaktadir.

Sembolik Anlam

Toplam Deger | +9 = iYi
GUnln Her Saatinde Park, aksam saatlerinde yeteri kadar
Kullanim aydinlatmaya sahip olmadigi ve

kullanici bakimindan rahatsiz edici
kisilerin bulunmasi parki giniin her
saatinde kullanmadigini, bunun
sonucunda gilivenlik parametresinin
Donati Cesitliligi yetersiz kaldigi gériilmektedir.
Manzaranin nehir ile etkilesimi,
araclardan ve ahsap citlerden dolayi

Bakim ve Temizlik

Donati Kalitesi

Yonlendirme

Ye§|| Alan Kullanimi kESintiye Ugradlgl teSpIt edl|m|§t|r
Park alaninda yeteri kadar
Nehir ile Etkilesim yonlendirici 8genin bulunmadig

Guvenlik gorilmastir.

Konfor, Kullanim

Farkli Amacglarla
Kullanimi

Yaya Kullanimi

Bisiklet Kullanimi

Arag Kullanimi

Manzara

Toplam Deger | +6 = ORTA

Parkin arag kullanimina agik olmasindan dolayi otopark ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Park igerisinde bu
ihtiyag karsilanmaya calisiimistir. Bu ihtiyacin karsilanmasi icin kullanilan kiyi seridi kiyi-birey etkilesimi
icin olumsuz bir sonug olusturmaktadir. Kullanicilar bu durumu ankette yer alan nitel sorularda “Kiyi
seridinde park eden araglardan dolayi trafik sikisikhgr” (13. Katiimci); “Kendi araciyla gelenler igin
otopark sikintisi (64. Katilimci);” elektrikli ya da motorlu araglarin kontrolstiz hareketleri (122.
Katilmci)” sekilde agiklamislardir. Park alaninda yeteri kadar yaya kullanimi igin yollarin bulunmasi, bu
yollarin yesil doku ile giiclendirilmis olmasi énemlidir. Parkin yesil alan olmasi itibari ile doku olarak
cevresinden farklilasmaktadir. Farklilasmayi kullanicilar “sehrin merkezinde dogal bir alan (4.
Katihmci)”; “sehrin yesil alan ihtiyacinin bir kismini karsilamasi (95. Katiimci)”’; seklinde
yorumlamaktadir. Genis bir yesil doku izerinde yayihm gosterse de Merkez Park icerisinde yeteri kadar
yonlendirici 6gelerin olmamasi, kullanici tarafindan parkin kullanimini zorlastirmaktadir. Katilimcilar,
bu durumu “Yaya yuriyis yolu karisik ve diizenli degil. Yol bitiminde karsiniza yesillik alan ¢ikiyor bazi
yerlerde ve agaclandirma daha fazla olmali (125. Katilimci); diizensiz bir yerlesim plani olmasi hosuma
gitmiyor (1. Katilimci); cok fazla bir isleve sahip degil. Etkinlik oldugu zaman bir ruhu oluyor fakat
normal vakitlerde tercih edilecek bir alan degil (21. Katilimci); merkez icerisinde ¢ok bliyik bir alanda
yer aliyor fakat tanimsiz alanlari, donatisiz bélgeleri, kiyi ile etkilesimin az oldugunu dislinliyorum (69.
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Katihmci)” seklinde ifade etmektedir. Merkez Park icerisinde cesitli mekanlar bulunmaktadir.
Dernekler, market, yeme-igme, festival alani, spor alanlari gibi ¢esitli mekanlarin olmasi park igerisinde
secmeli ve sosyal aktivite cesitliligini olumlu yonde etkilemektedir. Park, genel olarak 6glen saatlerinde,
hafta sonlarinda ve festival zamanlarinda daha yogun kullanilmaktadir. Aksam saatlerinde kullanimin
az olmasi glivenlik agisindan birtakim problemlerin oldugunu da géstermektedir. Katilimcilar, nitel
sorularda glivenlik ile ilgili ifadeler de kullanmiglardir. Bu ifadeler de giivenlikle ilgili ¢ikan problemlerin
nedeni kullanici kesimi ve gece aydinlatmasinin yetersiz kalmasindan kaynaklandigi gérilmektedir.

Somut kalite gostergeleri ile anket sorularina verilen cevaplar arasinda biylk cogunlukla benzer
sonuglar aldigini soylemek mimkindir. Kullanicilar, erisim ve baglanti konusunda parki olumlu
bulurken; imaj, sosyallik ve konfor, kullanim konusunda olumsuz 6zelliklerin bulundugunu tespit
edilmistir.

3.2. Anket Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Ankette katilimcilara parkta gecirdikleri vakit, parki kullanma amaclarina dair sorular yoneltilmistir. Bu
sorularailiskin dagilimlar Tablo 4’te gdsterilmektedir. ilgili sonuglar incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
bir bolimi parkta ortalama bir saat gegirmektedir (%37,73), bunu takiben katiimcilarin %21,01’i iki
saat, %20,75’i yarim saat ve %19,49'u 10-15 dakika gegirmektedir. Hangi siklikla parki kullandiklarina
iliskin verilen cevaplara bakildiginda, katilimcilarin gogunlugu parki nadiren (%56,61) kullanmaktadir.
Katilimcilarin %5,14’G ise parki her giin kullandigini ifade etmektedir. Hangi saat araliginda
kullandiklarina dair soruya ise katilimcilarin yaklasik yarisinin parki 6gleden sonra (%49,56) kullandigi
gorulmektedir, bunu takiben en ¢ok kullanim ise 6glen (%20,68) vakti olmaktadir. Ayrica katiimcilarin
buyuk bir kismi toplu tasima (%38,49) ve kisisel ara¢ (%35,21) ile parka gelmektedir. Son olarak,
kullanim amaci acisindan bakildiginda, katilimcilarin %31°68’i parki gecis alani olarak kullanmakla
birlikte, %27,72’si dinlenmek ve %24,25’i arkadaslari ile bulusmak igin kullanmaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Parka iliskin Sorulara Verdikleri Cevaplara iliskin Tanimlayici istatistikler

n (%)
Merkez Parki’'nda ne kadar vakit gegiriyorsunuz?
10-15 dakika 31 (%19,49)
Yarim saat 33 (%20,75)
Bir saat 60 (%37,73)
iki saat 35 (%21,01)
Merkez Parki ne kadar siklikla kullaniyorsunuz?
Nadiren 77 (%56,61)
Ayda bir 24 (%17,64)
iki haftada bir 18 (%13,23)
Haftada bir 10 (%7,35)
Her gin 7 (%5,14)
Merkez Parki hangi saat araliklarinda kullaniyorsunuz?
Sabah 18 (%7,75)
Oglen 48 (%20,68)
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Ogleden sonra

115 (%49,56)

Aksam

43 (%18,53)

Gece

8 (%3,44)

Merkez Park’a hangi arag(larla) geliyorsunuz?

Yaya olarak

43 (%20,18)

Bisiklet ile

8 (%3,75)

Kisisel arag ile

75 (%35,21)

Toplu tasimaile

82 (%38,49)

Binbin, marti vb.

5 (%2,34)

Merkez Parki hangi amagla kullaniyorsunuz?

Dinlenmek

56 (%27,72)

Arkadaslarla bulusmak

49 (%24,25)

Spor aktiviteleri igin

16 (%7,92)

Gegis alani olarak

64 (%31,68)

Diger

17 (%8,41)

Not: Katilmcilar birden fazla segenedi isaretlediklerin dolayi toplam sayi farklilik gésterebilir.

Calismada katilimcilarin parka dair algilarinin anlasilmasi igin bes ayri bashk halinde toplamda 22 soru

yoneltilmistir. Tablo 5’te bu sorulara iliskin tanimlayici istatistikler gosterilmektedir.

Tablo 5. Olgek Maddelerine Dair Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart Sapma

Erisim ve Baglanti
Parka her ¢esit aragla ve toplu tasima ulasim kolaydir. 3,43 1,208
Parka yaya olarak ulasim kolaydir. 3,23 1,293
Park cevresinde park etmek igin yeterli park etme 2,65 1,140
alani mevcuttur.
Parka herkes erisebilir. (6zellikler engelli bireyler igin) 3,22 1,086
Park okunakh bir 6zellige sahiptir. (yonlendirme, yon 3,11 1,131
bulma vb. 6zellikler)
Konfor ve imaj, Sosyallik
Park givenli bir mekandir. 2,19 1,010
Park engelli bireyler icinde uygundur. 3,07 1,044
Parki gece de kullanabilirim. 1,86 1,085
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Parkta kendimi huzurlu hissediyorum. 2,94 1,121

Park giivenli degilse nedenleri nedir?

Hirsizlik, gasp ve siddet olaylarinin ¢cok olusu 3,02 1,552
Farkh kullanici gruplarinin rahatsiz etmesi ve gerilim 3,16 1,778
yaratmasi

Uyusturucu kullananlar ve evsizlerin ¢coklugu 2,98 1,597
Park icerisinde kor noktalarin olusmasi 3,10 1,664

Park'i gece kullanilmiyorsaniz nedenleri nedir?

Gece aydinlatmasi yetersiz 2,91 1,648
Rahatsiz edici kisiler olmasi 3,09 1,944
Guvenlik 2,93 1,945

Kullanim ve Aktiviteler

Parkta yeteri kadar donati elemani mevcuttur. 2,87 1,007
Park temizdir. 3,30 1,097
Park gekici bir 6zellige sahiptir. 3,44 1,128
Park kent buttintyle uyumlu bir 6zellige sahiptir. 3,54 1,064
Parkta yeteri kadar aktivite yapilmaktadir. 2,73 1,112
Park kentliye hitap etmektedir. 3,09 1,160

Not: Toplam g6zlem sayisi 128 kisidir.

Yuvarlamadan dolayi yiizdelik dederler %100 gegebilmektedir.

Buradan goriilecegi Uzere, erisim ve baglanti dlceginde yer alan sorular arasinda katilimcilarin en
memnun kaldiklari durumun parka ara¢ ve toplu tasima ile ulasimin kolay olduguna (Ort=3,43)
iliskindir, en az hosnut olduklari durumun ise yeterli park etme alaninin mevcudiyetine (Ort=2,65)
dairdir. Konfor ve imaj, sosyallik 6l¢cegi bakimindan ise katihmcilar parkin engelli bireyler icin uygun
(Ort=3,07) oldugunu disinirken, gece kullanimina uygun olmadigini (Ort=1,86) disiinmektedir. Park
glvenligi ile ilgili olarak en bliylk sorunun parkin icerisinde farkl kullanici gruplarinin rahatsiz etmesi
ve gerilim yaratmasi (Ort=3,16) oldugu goriliirken, uyusturucu kullanan ve evsizlerin ¢oklugunun
(Ort=2,98) digerlerine gore daha disik bir sorun oldugu goriilmektedir. Parkin gece kullanilmama
sebepleri arasinda en 6nemli faktor rahatsiz edici kisiler olmasi (Ort=3,09) iken, gece aydinlatmasinin
yetersizliginin (Ort=2,91) digerlerine nazaran daha 6nemsiz oldugu soylenmektedir. Son olarak,
kullanim ve aktiviteler 6lcegine iliskin sorulara bakildiginda, katilimcilar parkin kent bitiniyle uyumlu
bir ozelligine sahip oldugunu (Ort=3,54) dusinmektedir ancak parkta vyeteri kadar aktivite
yapilmadigini (Ort=2,73) belirtmektedir (Tablo 5).
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Tablo 6. Cinsiyete iliskin Farklilk Analizi

Degiskenler Erkek (61) Ort £ S.S. Kadin (67) Ort £ S.S. t p

Erisim ve Baglanti 3,44 + 0,93 2,85+0,77 4,007 0,000

Konfor ve imaj, Sosyallik 2,65+0,78 2,4+0,74 1,849 0,033

Park Giivenligi - 0,401
3,04 £1,55 3,1+1,35 0,251

Gece Park Kullanimi - 0,115
2,8+1,72 3,14+1,54 1,206

Kullanim ve Aktiviteler 3,32+0,92 3,03+0,77 1,925 0,028

Katimcilarin parka iliskin algilarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin anlasiimasi igin
bagimsiz 6rneklem t-testi yiriitiilmistir (Tablo 6). ilgili sonuglar incelendiginde, erisim ve baglanti
Olcegi acisindan cinsiyete gore (t126=4,007, p<0,001) farkhlik bulunmaktadir. Buna goére, erkeklerin
(Ort=3,44, s.5.=0,93) erisim ve baglanti sonuglarina iliskin ortalamalari kadinlarinkine (Ort=2,85,
s.s.=0,77) gore daha ylksektir. Benzer sekilde konfor ve imaj, sosyallik acisindan da cinsiyet acgisindan
anlamli bir farklihk (t126=1,849, p<0,05) bulunmaktadir. Sonuclara gore erkeklerin (Ort=2,65, s.s.=0,78)
ortalamasi, kadinlar ortalamasindan (Ort=2,4, s.s.=0,74) daha yuksektir. Son olarak kullanim ve
aktiviteler agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliik (t126=1,925, p<0,05) bulunmaktadir.
Sonuglar incelendiginde, erkeklerin (Ort=3,32 s.5.=0,92) ortalamasi, kadinlar ortalamasindan
(Ort=3,03, s.5.=0,77) daha ylksektir.

Tablo 7. Yasa iliskin Farklihk Analizleri

18-25 25-30 30-35 35 listii
Degiskenler F p
n=69 n=14 n=15 n=30
Erisim ve Baglanti 3,13 3,14 2,90 3,22 0,411 ,746
Konfor ve imaj, Sosyallik 2,48 2,14 2,56 2,73 2,034 ,113
Park Giivenligi 2,99 3,80 2,13 3,35 1,457 ,009
Gece Park Kullanimi 3,04 3,40 2,22 2,97 1,457 ,230
Kullanim ve Aktiviteler 3,03 2,89 3,36 3,47 2,697 ,049

Katilimcilarin parka dair algilarinin yasa gore nasil farklilastigini anlamak igin tek yonli ANOVA analizi
yapilmistir (Tablo 7). Analiz 6ncesinde, tim olgekler icin varyanslarin homojenligi varsayimi
saglanmistir. ilgili analiz sonuclarina bakildiginda, park giivenligi agisindan katilimcilarin yas araliklari
arasindan istatistiki olarak anlamh bir farklilik (F3=1,457, p<0.01) bulunmaktadir. Bu farkhligin hangi
yas araliklari agisindan gerceklestigini anlamak icin Tukey post-hoc testi gerceklestirilmistir. ilgili analiz
sonucuna gore, 25-30 yas araliginda yer alan katilimcilarin ortalamasi, 30-35 yas araliginda olan
katihmcilara gore daha yiksektir. Ayrica, 35 ve Ustli yasa sahip katilimcilarin ortalamalari 30-35 yas
arahginda olan katilimcilara gére daha ylksektir. Ek olarak, kullanim ve aktiviteler agisindan yas
araliklarina gore istatistiksel anlamlilikta farkhlik (F3=2,697, p<0.05) bulunmamaktir. Ancak, Tukey testi
sonucunda anlamhilik bulunamamistir.
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Sekil 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Analizi

Degiskenler arasindaki iliskilerin anlasilmasi icin korelasyon analizi yuritilmustir (Sekil 4). ilgili analiz
sonucuna gore konfor ve imaj, sosyallik degiskenin, parkta gecirilen vakit (r=0,22, p<0.05), erisim ve
baglanti (r=0,35, p<0.01) ve kullanim ve aktiviteler (r=0,52, p<0.01) degiskenleri arasinda birlikte
degisim iliskisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 8. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Parkta gegirilen vakit 0,223* 0,229** 0,174*
Erisim ve Baglanti 0,354*** 0,158
Kulanim ve Aktiviteler 0,428%***
F 6,610 13,297 19,189
R? 0,050 0,162 0,301
AR? 0,126 0,142
Bagimli Dedisken: Konfor ve imaj, sosyallik

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

Son olarak, konfor ve imaj, sosyallik degiskenine etki eden faktorlerin belirlenmesi icin hiyerarsik
regresyon analizi yuritilmastir (Tablo 8). Ug adimli olarak gerceklestirilen analizde, ilk olarak parkta
gecirilen vaktin konfor ve imaj, sosyallik (izerinde anlamh bir etkisi (B=0,223, p<0.05) oldugu
bulunmustur. ikinci modelde erisim ve baglanti degiskeni dahil edilmistir, ilgili degisken analize
eklendiginde modelin agiklama gliclinlin arttig1 gorilmdastir. Ayrica, erisim ve baglanti degiskenin
bagimli degisken lzerindeki etkisi (=0,354, p<0.001) anlamhdir. Son olarak li¢lincli modele kullanim
ve aktiviteler degiskeni dahil edilmis ve modelin agiklama giicii dGnemli bir 6l¢lide artis gdéstermistir. Bu
modele gore, kullanim ve aktivite degiskenin, konfor ve imaj, sosyallik lzerinde istatistiki etkisi
anlamlilik (B=0,428, p<0.001) géstermektedir (Tablo 8).
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SONUC:

Kentsel kalite kavrami, kamusal alanlarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini, kamusal alanlarin etkin
ve verimli bir sekilde dizenlenmesini, planlanmasini saglamaktadir. Kamusal alan igerisindeki
aktivitelerin cesitliligi, kullanicilarin demografik 6zellikleri, kamusal alana erisim, kamusal glvenli
olmasi gibi 6zellikler mekanin kalitesi etkileyen énemli unsurlardir. Kamusal kiyr alanlarinin kentsel
kalite parametreleri kapsaminda ele alinmasi, kiyi alanlarinin daha etkin sekilde kullaniimasini
saglayarak, kullanicinin kentsel yasam kalitesinin arttirmasina ve kiyi boyunca kamusal alanlarin
gelisimine katki saglayacaktir. Yapilan bu ¢calismada, Merkez Park’in kalite gostergeleri ile ele alinarak,
anket ve kalite gosterge degerleri ile veriler elde edilmeye calisiimistir. Bu veriler dogrultusunda
calismada belirlenen hipotezlerin gecerliligine dair cevaplar aranmistir.

Hipotez 1. Somut Kalite Gostergeleri sonuglari ile PPS anket sonuglari arasinda iliski bulunmaktadir:
Somut kalite gdstergeleri- PPS anket sonuclarindan benzer sonuglar elde edilmistir. Kullanicilar, Merkez
Park’in erisim ve baglanti parametresi bakimindan, mekani ‘kaliteli’ olarak degerlendirirken; somut
kalite gostergeleriile elde edilen sonuglarda bu degerin +6 (Orta Derecede Mekan Kalitesi) denk geldigi
gorlilmektedir. Diger bir benzerlik ise Konfor-Kullanim bashgi altinda yer alan Guvenlik, Aktiflik
kriteridir. Bu kriterler, mekanin kalitesini olumsuz yonde etkilemekte ve +6 (Orta Derecede Mekan
Kalitesi) degerini almasina neden olmaktadir. Benzer sonug, anket verilerinde de elde edilmektedir.
Anket sonuglarinda Merkez Park’in glivenlik acgisindan kullanicilarin kullanim siiresini ve saatlerini
etkiledigi tespit edilmistir. Aktiflik kriterinde ise parkin festival zamanlarinda daha ¢ok kullanildigi, diger
zamanlarda ise aktivite cesitliliginin az olmasindan dolayi kullanim siresi ve sikhginin az oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen benzerliklerden dolayr somut kalite gostergeleri ile PPS anket sorularinin bir
arada kullanimi kalite baglaminda yapilacak olan sonraki ¢alismalar icin de kullanabilecegini séylemek
mimkdnddar.

Hipotez 2. Kamusal agik alanlari kullanan bireylerin demografik 6zellikleri, mekansal kalite
parametrelerini etkilemektedir. Bu hipotezin ele alinabilmesi igin kalite parametreleri ile demografik
analizler arasindaki iligkiler degerlendirilmistir. Ornegin, giivenlik algisinda demografik farkliliklarin
etkisini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Somut kalite gostergelerinde kullanici kitlesi
nedeniyle imaj-Sosyallik parametresi altinda 'yash, cocuk, kadin gibi her kesimden kullanim' ilkesi +1
deger almistir. Kullanicilar, ankette yer alan nitel sorularda parki kullanici kitlesi agisindan 'olumsuz'
olarak degerlendirmistir. Nicel olarak degerlendirilen sorularda ise farkh kullanici gruplarinin park
kullanicilarini rahatsiz etmesi (Ort: 3,16) olarak hesaplanmistir. Diger bir sonug, gece kullanim
parametresidir. Merkez Parki'ni kullanan bireylerin rahatsiz edici kisiler nedeniyle gece kullanimi
hakkinda degiskenlikler bulunmaktadir. Anket sonuclarina gére, parkin gece kullanilmama nedenleri
arasinda yetersiz gece aydinlatmasi, rahatsiz edici kullanicilar ve givenlik unsuru yer almaktadir.
Katilmcilar, ortalama 3,09 degerle rahatsiz edici kullanicilardan dolayl gece parki kullanmadiklarini
ifade etmislerdir. Gece kullaniminin cinsiyete bagli olarak en ¢cok kadin kullanicilar tarafindan (Ort: 3,14)
tercih edilmedigi tespit edilmistir. Buradan hareketle, parkin her saat araliginda tiim kullanicilara hitap
etmedigi anlasiimaktadir.

Somut kalite gostergeleri, anket sonuglari ile elde edilen verilere bakildiginda Merkez Park’in mekan
kalitesi kullanici profili, gece kullanimi, nehir ve yesil alan gibi dogal unsurlarin etkin bir sekilde
kullanimi ile dogrudan iliskili oldugu tespit edilmistir. Kiyi alanlarinin diizenlemesinde temel olarak ele
alinan durum bireylerin su ile etkilesimi; kiyi kullaniminin arttiriimasidir. Bu iliskinin dogru analiz
edilerek Merkez Park’in mekansal kalitesinin arttirilmasinda oldukg¢a 6nemlidir.

Merkez Park’in mekansal kalitesi; parkta yer alan aktivite cesitliligi/ sayisi, parkin kullanici profili,
glvenligi, bakim- temizligi iliskisi ile baglantihdir. Park alaninda glivenligin saglanmasi, kullanici
profilinin degismesi, temizliginin saglanmasiyla mekansal kalitenin artacagini da gostermektedir.
Merkez Parki’'n kalitesini etkileyen diger bir unsur ise parkin mekansal biyuklGgidir. Parkin oldukca
blylk bir alana vyayilmasi parkin algilanmamasina ve yeteri kadar yonlendirici Ogelerin
bulunmamasindan dolayi kullaniciyi olumsuz etkilemektedir. Seyhan Nehri gibi oldukg¢a giicli bir dogal
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verinin Merkez Park Gzerindeki etkisinin sinirli oldugunu séylemek mimkiindir. Nehir, ahsap citlerle
park arasinda sinir olusturulmus ve gondol yarislari gibi sinirli etkinliklerle kullanici ile etkilesim halinde
oldugu tespit edilmistir. Nehir ile etkilesiminin arttirilmasi Merkez Park’in mekansal kalitesinin
arttiracagini séylemek mimkindir. Bu durum beraberinde kiyi seritlerinin kullanimi arttirarak,
kullanicilarinda sosyal hayat kalitesinin de artmasina neden olacaktir. Boylece, kamusal bir mekanin
ozelligi olan toplumun her kesimin hitap etme 6zelligini de kazanmig olacaktir. Bu sayede kentli kendini
bu mekana ait hissederek, kendi istek ve dogrultusunda sekillendirebilecektir.
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(EN) EXTENDED SUMMARY

The concept of urban quality ensures the more effective use, organization, and planning of public spaces. Key
factors influencing the quality of a space include the diversity of activities within the public area, the demographic
characteristics of users, access to the public area, and the safety of the space. Addressing urban quality
parameters within public coastal areas can lead to more effective use of these spaces, enhancing urban life
quality and contributing to the development of public spaces along the coastline. In this study, quality indicators
of Merkez Park are examined, and data are gathered through surveys and quality indicator values. The study
seeks to verify the validity of the hypotheses established based on this data.

Research Problem: Public spaces located along water bodies evoke positive emotions such as tranquility and
energy in individuals. The preservation and improvement of these areas are becoming increasingly significant
considering the anticipated rise in coastal importance due to changing population and climate conditions. In this
context, a study has been conducted to evaluate the spatial quality of Adana-Central Park, a public space situated
along the coastline. The study is guided by the following hypotheses:

1. Thereis a relationship between tangible quality indicators and Public Space Survey (PPS) results.

2. The demographic characteristics of individuals using public open spaces influence spatial quality
parameters.

Literature Review: The quality of public spaces that facilitate social interaction is crucial for urban dwellers' well-
being. To enhance urban life quality, it is essential to provide diverse recreational opportunities within urban
areas. Parks play a vital role in increasing urban life quality by providing such facilities (Madanipour, 2003: 206;
Gehl, 2011: 15 and 31). By evaluating individuals' feelings and perceptions of the space, as well as the
environment's quality, aesthetic values, physical characteristics, and available activities, we can determine its
overall quality. To determine the purpose of the study, previous studies focusing on Merkez Park were reviewed.
In their study, Karaca et al. (2015:2) compared the Post-Occupancy Evaluation method for Merkez Park, Dogal
Park, and Engelsiz Park, and obtained a comparative result. As a result of the study, it was concluded that the
parking area is sufficiently large, but the equipment elements are inadequate in terms of characteristics such as
cleanliness and diversity. Corbaci (2020:717) examined the study after the design of Ylregir Coastal Park in the
Merkez Park area. The park's function within Adana's urban green area system was evaluated. Criteria such as
function, materials used, and aesthetic design principles were taken into account in the study. However, no study
has evaluated Merkez Park's quality from a user's perspective. Merkez Park is located in Yiiregir Region, situated
between Fuzuli Street, Mustafa Kemal Pasa Boulevard, and the Seyhan River. It spans a large area and features
urban amenities such as pedestrian paths, an amphitheater, a children's playground, a festival area, a picnic area,
sculptures, and parking lots. Merkez Park hosts various festivals, such as the Adana Taste Festival and the Orange
Blossom Festival.
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Methodology: According to the aim of the research, five hypotheses were developed and investigated in the
study. These hypotheses were related to the relationship between the two methods used in the study, as well as
the demographic users, activities, night use, and readability of Merkez Park. We used two different methods to
evaluate Merkez Park's quality: concrete quality indicators and a survey-based assessment. The quality
parameters were based on Gehl, Greene, and Nasar's quality indicators. These parameters were evaluated using
a -2 to +2 attitude scale and then schematized. A score of +2 indicates that the desired specifications have been
met, while a score of -2 indicates that the desired properties have not been met. The maximum score for a space
evaluated in this way is +32, and the minimum score is -32 (Uzgéren and Erdénmez, 2017: 46-53). In the second
stage, we administered a survey to park users to evaluate their perceptions of Merkez Park's quality in terms of
the working area and quality parameters. We analyzed the survey responses using the SPSS 29.0 program. We
used descriptive statistics to examine the participants' socio-demographic structure and their answers to the
park-related questions. We then conducted independent sample t-tests and one-way ANOVA analyses to
determine whether there were significant differences in the participants' perceptions of the park based on their
socio-demographic characteristics. Finally, we applied correlation and multiple linear hierarchical regression
analyses to the variables.

Results and Conclusions: Concrete indicators of quality reveal that the spatial quality of Merkez Park is directly
related to natural elements such as user profile, nighttime use, and the effective use of the river and green areas.
The primary focus in the regulation of coastal areas is the interaction between individuals and water and
increasing the use of the coastline. Accurately analyzing this relationship is crucial for enhancing the spatial
quality of Merkez Park. The spatial quality of the park is associated with the variety/number of activities in the
park, user profile, and the relationship between safety and maintenance/cleanliness. Ensuring safety in the park,
changing the user profile, and maintaining cleanliness all contribute to increasing spatial quality. Another factor
that affects the quality of Merkez Park is its spatial size. The extensive size of the park, coupled with insufficient
directional elements, can negatively impact the user's perception of the park. It can be observed that the strong
influence of the Seyhan River on Merkez Park is limited. The river is separated from the park by wooden fences
and is only interacted with through limited activities such as gondola races. Increasing interaction with the river
is expected to enhance the spatial quality of Merkez Park. This will also increase the use of coastal areas, leading
to an improvement in the quality of users' social lives. As a result, Merkez Park will gain the characteristic of
appealing to all segments of society as a public space. This will enable city dwellers to feel a sense of belonging
to this space and shape it according to their desires and preferences.
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