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RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NDA KURESEL AKTORLERIN POLITiK
HEDEFLERI *

Osman AGIR*

Oz: Kiiresel aktérler diinyanin herhangi bir yerinde yasanan catis-
malara dogrudan veya dolayl olarak taraf olmakta, politik ve ekono-
mik hedefleri dogrultusunda konumlanmaktadirlar. Rusya’nin politik
hedeflerini gerceklestirmek amaciyla Ukrayna’ya saldirisiyla basla-
yan savasta da kiiresel aktorler politik ve ekonomik hedefleri dogrul-
tusunda taraf olmuslardir. ABD, temel politik hedef olarak Avrupa’da
yeniden etkinlik saglamay1 ve Rusya’y1 zayiflatmayi belirlemis ve
daha savas bitmeden hedeflerine biiyiik oranda ulasmistir. Rusya ise
Kirim ile kara baglantisi saglamis ve yakin gevresindeki iilkelerin Ba-
til1 kuruluslara tiyeliklerine tepkisiz kalmayacag: mesajini muhatap-
larina iletmistir. AB ise enerjide Rusya’ya olan bagimliligini kismen
azaltabilmis, Rusya’da iktidar degisimi hedefine ulasamamis ve ya-
kin gelecekte de bu hedefine ulasabilmesi miimkiin géziikmemekte-
dir. Cin “Bir Kusak Bir Yol” projesinin zarar gérmemesi ve AB iilkeleri
ile ticaretinin aksamamasi yoniinde gayret gosterirken bir taraftan
da ABD’yi dengeleme politikas1 dogrultusunda Rusya’ya destek ver-
mektedir. Savasin baslangicindan bu yana gegen siire igerisinde mut-
lak zarar goren taraflar ise, ekonomik agidan kayba ugrayan ve
ABD’ye bagimlilig1 artan AB ile mechul bir gelecege siiriiklenen Uk-
rayna olmustur. Temel amaci Rusya-Ukrayna savasinda ABD, Rusya,
AB ve Cin’in politik hedeflerinin tartisilmasi olan ¢alisma, Rusya-Uk-
rayna savasinin tarihsel nedenlerini ele alarak, bu savasta belirtilen
aktorlerin politik hedeflerinin neler oldugu ve bu hedeflerin gecek-
lesme durumlarinin analizini icermektedir.

GLOBAL ACTORS’ POLITICAL OBJECTIVES IN THE RUSSIA-UKRAINE
WAR

Abstract: Global actors are directly or indirectly involved in con-
flicts anywhere in the world, positioning themselves according to
their political and economic goals. In the war that began with Rus-
sia’s attack on Ukraine to achieve its political goals, global actors
have aligned themselves with their political and economic objec-
tives. The United States, with the primary political goal of reassert-
ing influence in Europe and weakening Russia, largely achieved its
objectives before the war ended. Russia, on the other hand, estab-
lished a land connection with Crimea and conveyed the message that
it would not remain indifferent to the Western organizations’ mem-
berships of the countries in its immediate vicinity. The EU has par-
tially reduced its dependence on Russia in energy but has been unable
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to achieve a change of power in Russia and does
not seem likely to achieve this goal in the near
future. China, while making efforts to ensure
that the Belt and Road Initiative is not harmed
and its trade with EU countries is not disrupted,
is also supporting Russia in line with its policy
of balancing the United States. The parties that
have suffered absolute damage since the begin-
ning of the war are the EU, economically losing

and becoming more dependent on the United
States, and Ukraine, being dragged into an un-
certain future. This study, whose main aim is to
discuss the political goals of the United States,
Russia, the EU, and China in the Russia-Ukraine
war, takes into account the historical reasons
for the Russia-Ukraine war and analyzes the po-
litical goals of the actors mentioned in this war
and the status of the realization of these goals.

Giris

Ortak tarihsel gecmise ve kiiltiirel degerlere sahip Rusya ve Ukrayna arasinda devam eden
gerilim hem kiiresel hem de bolgesel olarak énemli gelismelere kaynaklik etmektedir. SSCB’nin
dagilmasindan sonra bagimsizligina kavusan 15 devletten birisi olan Ukrayna ile Rusya Fede-
rasyonu (RF) arasindaki ilk sorun SSCB mirasinin paylasimi konusunda ortaya ¢ikmis, en uzun
siire ¢oziilemeyen konulardan biri ise Karadeniz Filosu’nun paylasimi olmustur. Ancak 90’larin
sonuna dogru Ukrayna ve RF arasinda anlagsma saglanabilmis ve karsilikli olarak sinirlar ta-
ninmistir. SSCB’den Ukrayna’ya miras kalan niikleer silahlar ise ikinci sorun alanini olustur-
mustur. ABD ve Rusya’nin onciiligiinde gelistirilen ve Ukrayna’ya giivenlik garantileri verilen
Budapeste Memorandumu ile Ukrayna, elindeki niikleer basliklarin Rusya’ya nakline razi gel-
mis ve bu konu da ¢dziime kavusturulmustur. Tabi bu gelismeler yasanirken Ukrayna’da Rusya
ile iyi iligkiler kurulmasini savunan siyasetcilerin is basinda olduklar: unutulmamalidir. An-
cak; siireg icerisinde Bati ve Rusya arasinda siirekli baski altinda yasayan Ukrayna’da RF ile
yakin iliskiler kurulmasini savunan liderlerin se¢cim kaybetmeleri ve Bati1 destekgisi liderlerin
is basina gelmeleri Rusya’y1 rahatsiz etmeye baslamistir. Bati yanlisi liderlerin Ukrayna’yi
NATO iiyesi yapacaklari telasina kapilan Rusya, stratejik a¢gidan son derece 6nem atfettigi Ki-
rim’1 2014 yilinda daha 6nceden yapilmis referandumu gerekce gostererek ilhak etmis ve Don-
bas (Donetsk ve Lugansk) bolgesindeki milisleri destekleyerek burada 6zerk bir bolge olusma-
sin1 saglamistir.

Ukrayna topraklarinda bugiin yasanan Rusya ile Batili gii¢lerin miicadelesinin tarihsel kdoken-
leri de bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ icerisinde Dogulu ve Batili giicler arasinda miicadelelere
sahne olmus olan bu topraklarin batis1 Avrupali imparatorluklarin etki alaninda bulunmusken,
dogu taraf1 ise Rus imparatorlugunun etkisinde kalmistir. Ulkenin bat1 tarafi Avrupa’nin yasa-
mis oldugu tarihsel gelismelere, dogu tarafi ise Rus imparatorlugu’nda yasanan gelismelere
taniklik etmistir. Dolayisiyla iilkenin dogusuyla batis1 arasinda bir kiiltiirel farkliliktan bah-
setmek mimkiindiir.

Kirim’in isgali sonrasi Rusya-Ukrayna gerilimi bélgesel ve kiiresel bir sorun haline doniismiis-
tiir. Rusya’ya Batili lilkeler tarafindan ekonomik yaptirimlar uygulanmis ancak Rusya ciddi bir
siyasi baskiyla karsilasmamistir. Yakin Cevre Politikas1 kapsaminda Rusya Federasyonu eski
SSCB iilkelerinin NATO ve AB gibi kuruluslara iiyelik girisimlerini ulusal giivenligine yonelik
bir tehdit olarak algiladigini ilan etmis ve bunu gesitli platformlarda dile getirmistir. Uk-
rayna’da isbasinda bulunan Zelenski hiikiimetinin Batili kuruluslarla yakin isbirligi kurma ara-
yislari karsisinda telasa kapilan Rus hiikiimeti politik hedefleri dogrultusunda Ukrayna’ya bir
saldir1 baslatmistir. Rusya’nin bu saldirisinin altinda yatan temel politik hedefi Donbas bdlge-
sini iggal ve ilhak ederek stratejik acidan son derece 6nem atfettigi Kirim ile kara baglantisi
saglanmasi olarak belirmis ve bu hedef biiyiik oranda gerceklestirilmistir.

Gilniimizde iki aktor arasinda yasanan hicbir ¢catisma bu aktdrlerle sinirla kalmamakta, 6zel-
likle kiiresel ve bolgesel aktorler de politik hedefleri dogrultusunda gizli veya acik olarak ca-
tismanin taraflar: haline gelmektedirler. Rusya-Ukrayna savasinda da ABD basta olmak iizere
AB ve Cin gibi kiiresel aktorler politik hedefleri dogrultusunda konumlanmislardir. ABD ve AB
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Ukrayna’ya kosulsuz destek vermekte, silah ve para desteginde bulunarak, Rusya’nin mutlak
basarisini engellemeye calismaktadirlar. Cin ise ABD’nin enerjisini tiikketmek amaciyla Rusya
ile isbirligini gelistirmektedir.

Calismada kiiresel aktorlerin Rusya-Ukrayna savasindaki politik hedefleri incelenecek olmakla
birlikte kiiresel aktér kimdir? Ozellikleri nelerdir? Kim kiiresel aktor olarak kabul edilmelidir?
gibi teorik tartismalara girilerek ¢alisma baglamindan koparilmayacaktir. “Uluslararasi siste-
min isleyisine yon verebilen ve kiiresel meselelerde kararlar alip uygulayabilen devletler veya
yapilar” kiiresel aktorler olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda; ABD, Rusya, Cin ve AB ulus-
lararasi meselelere yon verebilmeleri ve kiiresel etki olusturabilmeleri nedeniyle kiiresel aktor
olarak degerlendirileceklerdir.

Temel amaci; Rusya-Ukrayna arasinda yasanan ve kiiresel bir boyut kazanmis olan savasin
tarihsel kokenlerinin agiklanmasi ve ABD, Rusya, AB ve Cin’in savastaki politik hedeflerinin
tartisilmasi olan calismada hangi kiiresel aktoriin politik hedeflerini ne diizeyde gerceklesti-
rebildigi sorunsalina cevap aranmaktadir. Tarihsel ve betimsel yontemler ile hazirlanan calis-
mada Tiirkce, Ingilizce ve Rusca literatiirden yararlanilmaktadir.

1. Rusya-Ukrayna Geriliminin Tarihcesi

Bir Dogu Avrupa iilkesi olan Ukrayna,® 603.550 km? lik yiizél¢iimii ve 41.6 milyon niifusa? sa-
hiptir. Batidan Macaristan, Romanya, Polonya, Slovakya ve Moldova; kuzeyden Beyaz Rusya;
dogudan ise RF’nin komsusudur. Bulgaristan, Tiirkiye ve Giircistan ile de Karadeniz aracilig1
ile komsuluk iligkisi bulunmaktadir.3 Ulke niifusunun %?77,8’ini Ukraynalilar, %17,3’linii ise
Ruslar olusturmaktadir. Ukrayna niifusunun igerisinde Belaruslar, Moldovyalilar, Macarlar,
Kirim Tatarlari, Bulgarlar ve Romenler gibi gesitli etnik azinliklar da bulunmaktadir.4

Ukrayna, ilk dogu Slav devletinin merkezi olup 10. ve 11. yiizyillarda Avrupa’nin en gii¢li ve
en biiyiik devletinin merkezi olmustur. Tarihsel siire¢ igerisinde dogulu ve batili giicler ara-
sinda miicadelelere maruz kalmistir. Avrasya denkleminde jeopolitik kirilmalara kaynaklik
eden Ukrayna topraklari tarihsel siirec igerisinde ya gii¢lii devletlere ev sahipligi yapmis ya da
yayilmaci politika yiiriiten devletlerin ilgisine mazhar olmustur. Bu nedenle giiniimiizde Dogu
ve Bati1 arasindaki rekabetin 6nemli kirilma noktalarindan birisini de Ukrayna tegkil etmekte-
dir.> Bu miicadele bugiin itibariyle a¢ik hale gelmis ve Ukrayna topraklar: yeni bir kiiresel sis-
tem tahayyiilii bulunan Rusya ile onun revizyonist politikalarini engellemeye calisan Bat1 ara-
sindaki miicadelenin en sert sekilde yasandigi bir alana déniismiistiir.

Dinyeper nehri iilkeyi cografi olarak dogu ve bati1 olmak iizere ikiye ayirirken, tarihsel siireg
boyunca iilkenin dogusu Rus hakimiyeti altinda; batisi ise isve¢ Kralli§1, Avusturya-Macaristan
Kralligi, Polonya-Litvanya Kralligi ve Alman imparatorlugu gibi batili giiclerin hakimiyeti al-
tinda yasamislardir. Bu béliinmiisliik siyasi alanda da kendini géstermis, dogu kesiminde ya-
sayan halk Rus yOnetimini, bat1 kesiminde yasayan halk ise Bati idaresi altinda ydnetilmeyi
istemiglerdir.®

Tarihsel gecmisine bakildiginda Ukraynalilarin ortak bir tarihsel deneyime sahip olduklarini
soylemek miimkiin degildir. Uzun bir siire Ruslarla birlikte yasamaya alismis olan Dogu Uk-
raynalilar Ruslarla ortak bir tarihsel deneyime sahip olurken; Ronesans, Reform ve Karsi-Re-
form gibi Orta Avrupa tarihinin en énemli siire¢lerini yasamis olan Bati1 Ukraynalilar ise 1917

! Kelimenin s6zliik anlami kenar, ug, sinir anlamlarina gelmektedir.

2 Ukrayna Devlet istatistik Ajans1 bu rakamlara “gecici olarak isgal altinda bulunan” Kirim ve Sivastapol niifuslarinin
da dahil oldugunu o6zellikle belirtmektedir.

3 UKRSTAT, 2021: 4.

4 CIA, 2022.

5 Kagmaz, 2020:157.

5 Kurt, 2020: 14
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Bolsevik Devrimi, 1932-1933 kitlig1 ve 1938 siyasal temizlik hareketi gibi Rus tarihinin en
onemli olaylarina taniklik etmemislerdir. Bu durum iilkede yasayanlarin tiimiiniin ortak bir
tarih olgusunda bir araya gelmelerine imkan tanimamaktadir.” Ukrayna’nin bir béliimi ile
Ruslarin ortak tarihi ge¢mislerine Ukrayna’nin cografi ve kiiltiirel béliinmiislii§ii de eklenince
Ukraynalilarin uluslasma siireci gerceklesememistir.

Ukrayna, Rusya’nin yakin ¢evre politikasinda en énemli {ilke konumundadir. Oncelikle Rusya
acisindan jeopolitik ve giivenlik bakimindan ¢ok dnemlidir ¢linkii Karadeniz’e kiy1 uzunlugu
oldukga fazladir. Ayrica Rus kimliginin ve kiiltiiriiniin belirginlesmeye basladig1 yer olmasi
nedeniyle Slavlarin ana vatani olarak kabul edilmektedir. Rusya’nin Batiya sattig1 enerji nakil
hatlarinin biiyiik cogunlugu bu iilkeden gecmektedir. Dogu Ukrayna’da yasayan Rus niifus ve
Rusya’ya sempati besleyen niifusun varligi Rusya’nin giiniimiizde Ukrayna’ya duydugu ilginin
Rusya acisindan mesruiyet gerekcesini olusturmaktadir.

Rus egemenliginde yiizyillarca yasamis bir millet olarak Ukraynalilarin SSCB’nin dagilmasiyla
bagimsiz devlet olmalari Rusya agisindan en biiyiik jeopolitik kayip olarak degerlendirilmistir.
Ciinkii Rusya’nin Ukrayna cografyasi ve toplumu iizerinde tarihsel emelleri hep var olmustur.®
Brzezinski,® Ukrayna’nin bagimsizligini kazanmasiyla Rusya’nin yalnizca Polonya ve Baltik iil-
keleri {izerindeki etkisini degil, Avrasya imparatorlugu’nun lideri olma olanagini da kaybetti-
gini vurgulamaktadair.

SSCB’nin dagilmasi ve sonrasinda Ukrayna Meclisi’nin 24 Agustos 1991 tarihinde bagimsizlik
karar1 almasiyla birlikte Rusya-Ukrayna arasinda ¢6ziim bekleyen ii¢ temel sorun ortaya ¢ik-
mistir.'°

1- SSCB doneminden Ukrayna’da kalmis olan niikleer silahlarin sokiilerek Rusya Federas-
yonu’na nakli,

2- Karadeniz filosunun paylasimi ve Kirim’in hukuki statiisi,

3- Ukrayna vatandasi Rus etnik kékene mensup niifusun azinlik haklarinin taninmasi ve gelis-
tirilmesi,

Bu sorunlardan ilk ikisi ¢oziime kavusturulurken ii¢iinciisiiniin etkileri ise halen devam etmek-
tedir. Uglincii sorunun ¢dziilememesi, sorunun niteliginden ziyade Rusya’nin jeopolitik bek-
lentileri ve Ukrayna’nin kiiresel politikada kendisini konumlandirmasiyla ilgilidir.

Birinci Sorun; SSCB doneminden Ukrayna’da kalmis olan niikleer silahlarin sékiilerek Rusya Fe-
derasyonu’na gétiiriilmesi:

SSCB’nin dagilmasindan sonra bagimsizligini elde eden Ukrayna, ABD ve Rusya’dan sonra diin-
yanin en biiyiik liclincii cephaneligini miras almis ve 1994 yilinda “Niikleer Silahlarin Yayilma-
sin1 Onleme Antlasmasi”’na katilmistir. Bu antlasmaya destek vermek amaciyla ABD, Rusya,
Cin, Birlesik Krallik ve Fransa “Budapeste Muhtirasi1”yla'* Ukrayna’ya, bagimsizligina, egemen-
ligine ve mevcut sinirlarina sayg: gosterilmesini kapsayan garantiler vermislerdir.’*> Memo-
randum ile bu iilkeler Ukrayna’nin bagimsizligini taniyacaklarini ve toprak biitiinliigiine kars:
kuvvet kullanmaktan kac¢inacaklarini ve herhangi bir saldir1 durumunda Ukrayna’ya yardimci

7 Bilener, 2007: 117.

8 Davutoglu, 2010: 193.

9 Brzezinski, 1997: 133.

0 Biiyiikakinci, 2004: 409-410.

" Budapeste Memorandumu: SSCB’nin dagilmasindan sonra Ukrayna’da kalan niikleer silahlar1 ABD ve Rusya tehdit
olarak algilamis ve bu tehdidin ortadan kaldirilmasi amaciyla Aralik 1994’de Budapeste’de masaya oturan ABD, Rusya,
Ukrayna ve ingiltere Budapeste Memorandumunu imzalayarak bu niikleer silahlarin Rusya’ya verilmesi ve Ukrayna’ya
toprak biitiinliigii konusunda garanti verilmesi hususlarinda anlagmislardir.

2 Encke, 2020.
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olacaklarini garanti etmislerdir.”® Kirim’in isgali ve Akabinde Ukrayna’ya Rusya tarafindan
2022 yilinda yapilan topyekiin saldiri, bu memorandumla niikleer silahlarin caydiricilik 6zel-
liginden mahrum kalmanin Ukrayna ac¢isindan tarihsel bir hata oldugunu kanitlamistir. Ayrica
Ukrayna’ya bu memorandum ile cesitli garantiler veren bir iilkenin Ukrayna topraklarini isgal
etmesi, diger garantor tilkelerin de bu isgalleri engelleyememesi bu iilkelerin sorumluluklarini
yerine getirmediklerini géstermektedir.

Ikinci Sorun: Karadeniz filosunun paylasimi ve Kirum’in hukuki statiisii:

SSCB’nin dagilmasinin ardindan kurulan iki iilke arasinda ¢dziim bekleyen en 6nemli mesele
Kirim konusu olmustur. 1992-1997 arasinda yapilan goriismeler sonucunda bu sorun diplomasi
yoluyla ¢oziime kavusturulmus, filonun paylasimi konusunda anlasmaya varilarak Kirim’in
statiisl netlestirilmistir. Varilan antlasma sonucu Rus filosunun 2017’ye kadar Sivastopol’de
kalmasi kararlastirilmistir.'# Bu slire dolmadan Kirim’in ilhaki ise bu sorunu Rusya agisindan
tamamen sonlandirmistir. Rusya’nin Kirim’i ilhakinin en énemli nedenlerinden birisi de bol-
gede bulunan deniz iisleridir.

Uciincii Sorun; Ukrayna vatandast Rus etnik kékene mensup niifusun azinlik haklarinin tanin-
masi ve gelistirilmesi:

Ruslarin ortaya koydugu, irk ve kok esasina baglh olan Slavizm doktrinine gore, Orta ve Dogu
Avrupa’da yasayan Slavlar ayrilmaz bir biitiin olarak kabul edilmekte, bunlarin varliklarini
devam ettirmelerinin ve gelismelerinin ancak Rusya’ya bagli bir Slav imparatorlugu kurulmas:
ile miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.’> Carlik doneminden itibaren SSCB cografyasinda
baskin gii¢ olan etnik Ruslar SSCB’nin dagilmasi ve yeni bagimsiz devletlerin kurulmasiyla
yasadiklar: topraklarda yabanci konumuna diismiisler ve karsilastiklar: her sorunu duygusal-
likla karsilayarak kendilerini ait hissettikleri Rusya Federasyonu nezdinde sikayet konusu yap-
miglardir.

Ruslarin, Ukrayna’nin kalici olarak kontroliinii kaybetmenin Rusya’nin uluslararasi prestijine
vurulan biiyiik bir darbe olarak gérmelerinin en énemli nedeni “slavizm doktrini”dir.® Bu
doktrin ¢ergevesinde Rusya, eski SSCB iilkelerinde yasayan Rus etnisiteye mensup niifusu dis
politika araci olarak kullanabilmektedir.

Gelecek tercihini Bati’dan yana yapmasi nedeniyle Ukrayna, RF tarafindan once ekonomik
araclar kullanilarak cezalandirilmis, arkasindan yonetilen siirecte ise, Rus etnik kokenli olan
Ukrayna vatandaslari 6n plana ¢ikarilarak, Kirim’in Rusya’ya ilhaki saglanmistir.’” Kirimin il-
hak edilmesinin ortaya ¢ikardigi en 6énemli sonug ise Rusya’nin Rus etnik azinliklarin varligini
kullanarak yakin cevresi olarak ilan etmis oldugu iilkelere cesitli miidahalelerde bulunabile-
cegi mesajin1 muhataplarina iletmis olmasidir.*®

Ukrayna, bagimsizlik sonrasi donemde Rusya yanlis1 oligarklarin®® yonetiminde olmustur.
1991-1994 yillar1 arasinda devlet bagkanlig1 yapan Leonid Kravcuk ve akabinde iktidara gele-
rek 1994-2005 yillar1 arasinda devlet bagkanlig1 yapan Leonid Ku¢gma da Moskova yanlisi si-
yaseti benimsemislerdir. 2004 yilinda gerceklesen Turuncu Devrim, tilkenin kaderini degisti-
recek Olctide ciddi sonuclara yol agmistir. 2004’te gerceklestirilen secimlerde, Viktor Yanuko-
vi¢ ile Turuncu Devrim’in lideri Viktor Yusenko yarismis, se¢im sonucunda Yanukovi¢’in ka-
zandiginin ilan edilmesi tizerine muhalefet secimde hile yapildig1 iddiasiyla sokaklara

'3 Askeroglu, 2020: 54-55.

4 Akman, 2014: 17.

5 Grigorieva, 2009: 14.

6 Masters, 2023.

7 Agir, 2016: 23.

8 Baharcicek ve Agir, 2015: 44.

9 Oligark tabiri, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 donemde 6zellestirme ile devletin elinde bulunan 6nemli is-
letmeleri devralarak zenginlesen isadamlarini tanimlamak igin kullanilmaktadair.
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dokilmiistiir. Baslayan kitlesel protestolarin tizerine Turuncu Devrim’e ve hatta etkileri giinii-
miize kadar uzanan bir siirece girilmistir. Ukrayna Parlamentosu’nun, segimleri gecersiz kilan
bir karar almasini miiteakip yenilenen secimlerde bu sefer aldig1 ylizde 52 oy ile yarisi kazanan
taraf Viktor Yusenko olmustur. Rusya yanlis1 Yanukovi¢’in protestolarin ardindan yenilenen
secimlerle gorevini birakmak zorunda kalmasini ifade eden “Turuncu Devrim”in ardindan, Yu-
senko devlet bagkanligini; Devrim’in liderlerinden biri olan Yulia Timosenko ise bagbakanlik
gOrevini listlenmistir.?° 1991-2004 yillar1 arasinda bir dengeye oturtulamayan Rusya-Ukrayna
iliskileri devrim sonrasi bozulmaya baslamistir.**

Bat: tarafindan desteklenen Turuncu Devrim sonrasi baslayan donemde de Ukrayna’da ekono-
mik ve siyasi kriz devam etmistir.?* Bat1 yanlilar: tarafindan gerceklestirilen ve biiylik umutlar
baglanan “Turuncu Devrim” sonrasi gecen yillarda Ukrayna’nin ne NATO ne de AB iiyeligi ko-
nusunda 6nemli gelismeler yasanmamig, Batinin ekonomik destegi ise sinirli kalmistir. Bu du-
rum 2010 yilinda Rusya yanlisi Yanukovi¢’in yeniden iktidara gelmesine sebep olmustur.

Yanukovi¢ 28/29 Kasim 2013 yilinda yapilmasi planlanan Vilnius zirvesinde AB ile imzalan-
masi beklenen Ortaklik Antlasmasi’ndan 21 Kasim’da Ukrayna’nin ¢ekildigini bildirmistir. Bu
karar sonrasi AB ile Ortaklik Antlasmasi imzalanmasini savunan binlerce kisi 2013 yilinin Ka-
sim ayinda Baskent sokaklarinda Rus yanlis1 mevcut hiikiimete kars: biiylik bir toplumsal gos-
teri baslatmistir.?3 ABD’nin basini cektigi batili bazi iilkelerin biiyiik destek verdigi acik olan
gOsteriler sonucu Rusya yanlis1 Devlet Baskani Viktor Yanukovi¢ Ukrayna’y: terk etmek zo-
runda kalmistir. Dogu Avrupa iilkelerini Batiya kaptiran ancak bu yanlisini Giircistan’da tek-
rarlamayan Rusya, Ukrayna ve Ozellikle de Kirim igin ayn1 hatay1 yapmamak i¢in Rus nizami
ve gayrinizami harp birlikleri hizli bir sekilde Kirim’da faaliyete baslamislardir.?4

Kirim Ozerk Cumhuriyeti’nde Rus yanlisi gosteriler baslatilmis ve iizerlerinde kim olduklari-
nin belirlenmesine ait semboller bulunmayan gruplar Moskova’nin yardimlariyla 27 Subat
2014’te Kirim’da kamu kurumlarini ele gegirmislerdir. Yasanan siirecte Kirim Ozerk Cumhuri-
yeti Parlamentosu bagimsizligini ilan etmis ve Rusya Federasyonu da bu karar1 vakit kaybet-
meden tanimistir. 16 Mart 2014 tarihinde ise Kirim’in Rusya’ya baglanmasi igin gdstermelik
bir referandum gerceklestirilmistir. Rusya bu referanduma katilanlarin %83’iinlin evet oyu
kullandigini belirtmistir. Referanduma katilim oraninin %32,4 oldugu tahmin edilmektedir.
Kirim’da yasanan bu tiyatral referandumu gerekge gosteren Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin, 21 Mart 2014 tarihinde Kirim’in isgalini ve bu sayede Rusya’nin Karadeniz Filosu’na ev
sahipligi yapan Sivastopol’u Rusya Federasyonu’na baglayan kararnameyi imzalamigstir.?> Ki-
rim’in ilhakindan cesaret alan Donbas bélgesindeki ayrilik¢ilar Ukrayna ordusu ile catismaya
baslamis ve bagimsizlik taleplerini dile getirmislerdir.

2017’nin Temmuz ayinda yasanan gelimeler dikkatleri yeniden bolgeye yoneltmistir. Bu tarihte
Donetsk Halk Cumhuriyeti Ukrayna’dan tek tarafli olarak bagimsizligini ilan ederek, bélgede
“Malorossiya” (Kiiciik Rusya) adli yeni bir devlet kuruldugunu aciklamistir. Ukrayna yasanan
bu olay karsisinda sert tepki gostermis; ancak ayrilikcilara kars: tam bir basar: saglayamamis-
tir.2® Bolgede yasananlar uluslararasi kamuoyunda tepkiyle kargilanmasina karsin somut bir
ilerleme saglanamamistir. Ukrayna’nin zaman zaman boélgeye yonelik sert miidahalelerde bu-
lunmasi ise Rusya’nin ciddi tepkisine yol a¢gmistir.

Ukrayna, liye olmamasina ragmen 2022 isgaline giden yillarda NATO ile baglarini gelistirmis,
ittifakla yillik askeri tatbikatlar diizenlemis ve 2020’de blogun iiye olmayan en yakin

20 Bztiirk, 2014: 4.

2! Tiystizoglu, 2011: 62.

*? Uyaniker, 2018: 140.

23 Alim, 2022: 64.

24 nalmis ve Safak, 2016: 6.
?5 Caligkan, 2020.

26 Al ve Ayvacl, 2017: 247.
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miittefikleri icin 6zel bir statii olan alt1 gelismis firsat ortagindan biri olmustur.37 Bu gelisme-
ler Ukrayna’nin NATO {iyesi olabileceginin somut gostergeleri olmus ve savasin somut neden-
leri arasinda yer almistir. Rusya’nin Ukrayna s6z konusu olunca agresif davranabilmesinin en
onemli nedenlerinden birisi de eski SSCB cografyasinda kurmak istedigi ekonomik entegrasyon
projeleridir. Ozelikle Avrasya Ekonomik Birligi’nin (AEB) basariya ulasabilmesi igin Uk-
rayna’nin konumu Rusya agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Alim, gerilimin temel ne-
deninin Ukrayna’nin AB ve AEB arasinda yapacag bir se¢im oldugunu vurgulamaktadir.?®

2021 yilinin sonlarina dogru Rusya on binlerce askerini Ukrayna sinirina konuslandirmis ve
Donbas bélgesindeki ayrilikcilara destegini artirmis, Rus ordusu Ukrayna sinirinda Belarus ile
ortak tatbikat yapacagini aciklamistir. Tiim bu gelismeler {izerine Ukraynali yetkililer
Rusya’nin iilkelerine saldiracagini beyan ederken, Rus yetkililer ise boyle bir niyetlerinin ol-
madigini aciklamiglardir. Gelismeler karsisinda ABD ve NATO olasi bir Rus saldirisini karsilik-
si1z birakmayacaklarini agiklamislardir.?® Rus yetkililer ise Ukrayna sinirina asker konuslan-
dirmalarini Ukrayna’nin Donbass bolgesine yonelik bir askeri hareket igerisinde bulundugu
iddiasina dayandirarak hakli gdéstermeye calismislardir.3°

Rusya Devlet Baskani 24 Subat 2022 de televizyonda canli yayinlanan konusmasinda, “Uk-
rayna’yl askerden arindirmay1 ve neo-Nazi milliyet¢ileri kokiinden kazimay:1 amaclayan "6zel
askeri operasyon" baslattiklarini duyurmustur. Konusma devam ederken Rus birlikleri Uk-
rayna’nin askeri tesislerine ve altyapisina yonelik hava ve fiize saldirilari diizenlemeye basla-
mis, kara birlikleri ise giineyde Kirim’dan, dogu ve kuzeyde, Belarus iizerinden Ukrayna’ya
girmislerdir.3' Halen devam eden savas siiresince Batil1 miittefikler daha 6nce esi benzeri go-
riillmemis sekilde Rusya’ya yaptirim uygulamaya ve Ukrayna’ya savas arag¢-gereci yardimi yap-
maya baslamislardir. Ancak tiim bunlar, Rusya’y1 politik hedeflerine ulasabilmek icin savas-
maktan su ana kadar caydiramamistir.

Rusya-Ukrayna savas! tiim diinyay: olumsuz manada etkilemis ve ¢ok tarafli kayba yol a¢gmis-
tir. Bitin dinyada ekonomik biliyiime diismeye baslamis ve bircok iilkenin resesyona girme
riski belirmistir.3* Tedarik zinciri sorunlar1 artmis, gida ve enerji fiyatlarinda artisa neden
olmustur.33 2022’nin basindan bu yana bugday ve misir fiyatlar: yiizde 30, Brent petrol fiyat-
lar1 bir y1l icinde yiizde 60’tan fazla yiikselirken, dogal gaz ve giibre fiyatlari iki katindan fazla
artmistir.34

Gelinen noktada; Rusya agisindan tarihsel ve jeopolitik 6éneme sahip olan Ukrayna Bati yanlisi
politikalari nedeniyle 6nce ekonomik araglarla, daha sonra da Kirim’in Rusya’ya baglanmasiyla
sonuglanan siiregle cezalandirilmis,35 yine ayni nedenlere dayali olarak Rusya tarafindan isgal
girisimine maruz kalmis ve Rusya’nin giicliniin sinirlandirilmasini isteyen Batil1 gii¢lerin vekil
aktori konumuna gelmistir.

2. Kiiresel Gii¢lerin Politik Hedefleri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu Avrasya’da biiyiik bir jeopolitik bosluk meydana gelmis,
SSCB’nin mirasini devralan Rusya Federasyonu siyasi ve ekonomik sorunlariyla ugrasirken,
ABD bélgedeki etkinligini artirmaya baslamistir. Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi terérle
miicadele ederken kismen Rusya’nin da destegini alan ABD, Orta Asya’da iisler elde etmis,

27 Masters, 2023.

28 Alim, 2022: 63.

29 URL-1.

3° URL-2.

3! Bag, 2022.

32 Egilmez, 2022.

33 Neuman ve Hurt, 2023.

34 Guterres, 2022.

35 Bahargigek ve Agir, 2015: 30.
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Kirgizistan, Giircistan ve Ukrayna’da yasanan renkli devrimler sonucu ise, bolgedeki etkisini
derinlestirmistir. 2000’li yillarin basinda Rusya’da yonetimi devralan Putin, Rusya’da siyasi
ve ekonomik istikrar: saglayarak yakin cevresine yonelmeye baslamistir. 2008’de Giircistan’a
miidahale ederek 1993 yilinda Rusya’nin ilan ettigi yakin ¢evre politikasini kagit izerinde b1-
rakmayacaginin ilk isaretini vermistir. Bu olay sonrasi bolgedeki ABD ve Rusya rekabeti gorii-
niir hale gelmis, baz1 AB iilkelerinin de ABD’nin yaninda yer alarak bolgeye yonelik politikala-
rinda ABD’yi desteklemeleri meseleye kiiresel nitelik kazandirmistir.

Rusya’nin Kirim’1 isgaline NATO miidahale etmemis; ancak ilk kez bazi Dogu Avrupa iilkelerine
asker konuslandirmistir. Bu kapsamda Letonya, Litvanya, Estonya ve Polonya’ya dort cok
uluslu savas taburu, Romanya’ya ise bircok uluslu tugay yerlestirmis, Rus ucaklarinin sinir
ihlalini engellemek amaciyla da Baltik iilkeleri ve Dogu Avrupa iizerinde hava kontroliinii ge-
nigletmistir.3® Rusya devlet bagkan1 Viladimir Putin, ABD’nin 1990’da NATO’nun doguya dogru
genislemeyecegini taahhiit ettigini; ancak s6ziinii tutmadigini, Batil iilkelerin Rusya’y1 kusat-
mak i¢cin NATO’yu kullandiklarini gesitli vesilelerle dile getirmistir.

Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik isgal girisiminin kiiresel sonuglari oldugu gibi kiiresel nedenleri
de bulunmaktadir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kabul gérmesi
ve tek kutuplu diinya diizeninden so6z edilir olmasi Rusya’da tam bir travma yaratmistir.
2000’li yillarda Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte giiclinii konsolide etmeye baslayan
Rusya’nin tek kutuplu diinya diizenine ilk itirazi Putin’in 2007 Miinih Giivenlik Konfe-
ransi’nda yapmis oldugu konusma ile diinyaya duyurulmustur. Putin konusmasinda ABD’nin
kendi politikalarini diinyaya dayattigini ve NATO’nun genislemesinin barisa katki saglamadi-
gin1 ileri siirerek tek kutuplu diinya diizenine itirazimi dile getirmisti. Ilerleyen siirecte cok
kutuplu diinya diizeni sdylemleri Putin tarafindan daha siklikla ifade edilmeye baslanmisgtir.
Gelinen asamada Rusya siyasi ve ekonomik olarak gii¢glendikce revizyonist politikalar uygula-
yarak statiikoyu degistirmek istemekte, ABD basta olmak iizere Avrupa ve diger Batili iilkeleri
ise Rusya’nin bu arzusunun Oniine ge¢meye ¢calismaktadirlar. Ukrayna ise bu kiiresel rekabete
kurban edilmis durumda goziikmektedir.

iki biiyiik kollektif giivenlik sistemi arasinda yer alan Ukrayna’yi her iki blokta kendi etki ala-
nina dahil etmek istemektedir. Ukrayna’nin tamamen Batiya terki Rusya acisindan cok strate-
jik bir jeopolitik alanin kaybi anlamini tasimaktadir. Ayni zamanda bu durum Rusya agisindan
ekonomik, demografik ve siyasi olarak Dogu Avrupa ve Karadeniz’de gii¢ dengesinin Rusya
aleyhine degismesi olarak degerlendirilmektedir.3” Dolayisiyla Rusya acisindan savasin temel
motivasyonunun Ukrayna’nin Batili kuruluslara iiye olarak Rusya’nin ekseninden tamamen
uzaklasmak arzusu oldugu sOylenebilir.

Rusya’nin 24 Subat 2022’de Ukrayna’ya kars: baslattigi savas, uluslararasi iliskiler acisindan
11 Eyliil saldirilarindan sonraki en net sistemsel kirilma olarak degerlendirilebilir. Bu savas,
cok boyutlu etkileri sebebiyle kiiresel ve bolgesel gii¢lerin pozisyonlarini yeniden degerlendi-
rip kendilerini yeni duruma uyarlamaya ¢alismalar1 acisindan kapsaml bir sistemsel etkiye
sahiptir.3® Bugiin itibariyle Ukrayna yenilenen biiyiik gii¢c rekabetinin 6n saflarinda yer almak-
tadir.3? Giiniimiizde hicbir savas veya catisma artik sadece savasan taraflarin meselesi olarak
kalmamakta, 6zellikle kiiresel ve bolgesel giicler politik hedefleri dogrultusunda taraflardan
birisini gesitli boyutlarda desteklemektedirler. Rusya-Ukrayna savasi da Rusya’nin jeopolitik
hedeflerine yonelik tehdit algilamasiyla baslamasina karsin diger kiiresel giiclerde, 6zellikle
Atlantik ittifaki, Cin ve AB, savasin baglamasiyla kendi politik hedefleri dogrultusunda konum-
lanmislardir.

36 URL-3.

37 Askeroglu, 2020: 170.
38 Ozkan, 2023.

39 Masters, 2023.
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2.1. Atlantikcilerin (ABD-ingiltere) Politik Hedefleri

RF-Ukrayna arasindaki meselelerin olusturdugu bagaj, sadece sinir veya toprak sorunlarinin
cok otesinde kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve jeopolitik yonleriyle olduk¢a kapsamlidir. Sorunla-
rin biiyiimesinde 6zellikle ABD-Ingiltere hattindaki Atlantikcilerin krizi firsata gevirme strate-
jileri 6nemli yer tutmaktadir.4° ingiltere’nin hedefleri ABD ile ayn1 dogrultuda oldugundan At-
lantikgilerin hedefleri ABD’nin politik hedefleri olarak zikredilecektir.

Atlantikgilerin politik hedefleri arasinda en 6nemlisi kuskusuz Almanya ve Fransa basta olmak
lizere Avrupa iilkelerinin kendilerinden bagimsiz olarak Rusya ile siyasi ve ekonomik iligki
gelistirmelerine engel olma diisiincesi bulunmaktadir. Diger hedefler arasinda ise NATO’yu
giiclendirmek, Rusya’nin askeri yeteneklerini zayiflatmak, Rusya’y1 siyasi ve ekonomik olarak
glic kaybina ugratmak ve uluslararasi alanda yalnizlastirmak, bolgeyi istikrarsizlastirmak,
Rusya’y1 saf dis1 birakarak Cin ile rekabette avantaj saglamak olarak gosterilebilir.

Savasin baslamasiyla birlikte tiim Avrupa ABD’nin etrafinda kenetlenmis, NATO’nun 6nemi
artmig ve AB {iilkeleri giivenliklerini saglamanin tek yolunun NATO ve ABD oldugu diisiince-
sinde hemfikir olmuslardir. ABD en azindan simdilik Avrupa ordusu kurulmasini engelleyerek
bolgedeki etkinliginin devamini saglamistir.

Isgal sonucu Rusya’ya uluslararasi alanda tepkiler yogunlasmis, BM Genel Kurulu isgali kina-
mis ve Rus kuvvetlerinin tamamen geri ¢ekilmesini isteyen bir metni kabul etmistir. Uluslara-
ras1 Adalet Divani Rusya’dan askeri operasyonlari durdurmasini istemis ve Avrupa Kon-
seyi Rusya’y1 tiyelikten cikarmistir. Basta Rusya ekonomisi olmak iizere tiim ekonomiler bu
genis ¢capli yaptirimlardan etkilenmis 1000’den fazla sirket Rusya ve Belarus’tan ¢ekilmistir.4
Atlantik Blok’u uluslararasi kuruluslarda Rusya aleyhine kararlar aldirarak Rusya’y: yalnizlas-
tirma hedefine kismen ulasabilmistir. Ayrica ABD kiiresel hedefleri dogrultusunda Rusya’y1
sinirlandirma g¢abalarini1 NATO iizerinden gercgeklestirmeye calisarak sorunu kiiresel boyuta
tasimak istemis ve bunda da basarili olmustur.

ABD disisleri bakan: Blinken, Finlandiya’da yapmis oldugu konusmada savasin engellenmesi
icin NATO olarak ¢ok ugras verdiklerini; ancak savasin baslamasiyla Ukrayna’y1 desteklemeye,
Rusya’ya bedel oOdetmeye ve NATO’yu giclendirmeye odaklandiklarini, isgalden sonra
NATO’nun savunma birliklerini aktivite ettiklerini, Polanya’da ABD’nin ilk daimi askeri tissiini
actiklarini vurgulamistir.4?

Blinken’in savasi engellemeye ugrastiklarini iddia etmesine karsin Rusya Federasyon Konseyi
Anayasa Mevzuat1 ve Devlet insasi Komitesi Uyesi Olga Federovna (2023) Rusya’nin Uk-
rayna’ya yonelik askeri harekati: baglatmasinin hem ABD hem de miittefikleri i¢in beklenen bir
slirpriz oldugunu, Washington, Londra ve Briiksel’in Rusya’nin sabrinin sonsuz olmadiginin
farkinda olduklarini, belirsiz olan tek seyin Putin’in sabrinin siniri oldugunu, ABD’nin
Rusya’nin giivenlik garantileri konusunda dile getirdigi tiim Onerileri reddettigini, Uk-
rayna’daki savasi destekledigini ve Slavlarin kaniyla NATO iiyesi iilkelerin kendisine bagimli-
liklarini sagladigini belirtmigtir.

Rusya Federasyonu Giivenlik Konseyi Sekreteri Nikolai Patrushev (2023), Batililarin Rusya’nin
yok edilmesini ya da dis kontrol altinda ti¢lincii sinif bir iilke konumuna disiirilmesini diinya
diizenini degistirmenin radikal bir yolu olarak goérdiiklerini, Rusya’nin ise kendi diinya diize-
nini kurmaya calisan Bati’nin bogazindaki kemik oldugunu+3 vurgulayarak bu savasin aslinda
kiiresel sistemin sekillendirilmesi ve yeni durumda Rusya’nin etkisiz kilinmasi amaciyla ABD
tarafindan bilingli bir sekilde c¢ikarildigini ifade etmistir. Gelinen noktada savasin ABD

4% Yalginkaya, 2022.
41 Ertiirk, 2023.

42 Blinken, 2023.

43 Filippov, 2023.
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tarafindan bilingli olarak cikarildig: yoniinde bir veri bulunmasa da engellenmesi icin bir caba
gostermedigi rahatlikla sOylenebilir.

Savasta Rus ordusu ciddi prestij kaybina ugramais, {ist diizey komutanlar da dahil olmak tizere
onemli oranda kayip vermistir. Ayrica Rus yapimi silahlarin miikemmel ¢alismadig: tescillen-
mis ve Rus ordusunun organizasyon yetenegindeki basarisizliklar ortaya ¢ikmistir. Bu gelis-
meler ABD’nin politik hedefleriyle uyumludur.

ABD agisindan Rusya’yi cevrelemek, cezalandirmak ve bolgedeki etkinligini zayiflatmak
onemli bir diger politik hedeftir. Afganistan’da, Orta Dogu’da ve Balkanlarda yasananlar dik-
kate alindiginda ABD’nin bdélgeyi istikrarsizlastirarak hedeflerine ulasmak istedigi anlasilmak-
tadir. Bu baglamda Rusya’ya zarar verebilecek ve Rusya ile sorunlar1 bulunan biitiin ilkeler
kiskirtilmakta ve desteklenmektedir. Ukrayna ve Ukrayna halkini ise mechul bir gelecek bek-
lemekte ancak bu durum taraflar acisindan bir énem tasimamaktadir. israil’in Gazze’ye yone-
lik saldirilarini kosulsuz desteklemekte olan ABD’nin israil’e sinirsiz askeri yardimda bulun-
maya baslamis olmasi, savas uzadik¢ca Ukrayna’ya yonelik yardimlarinin ayni kararlilikla de-
vam ettirip ettiremeyecegi hususunda bir belirsizlik olusturmustur. ABD’nin gerek kamuoyu
baskis1 gerekse enerjisini Israil’e yoneltmesi nedeniyle Ukrayna’y: aym kararlilikla destekle-
memesi durumunda ise Ukrayna’nin gelecegi Rusya’nin insafina terk edilmis olacaktir.

Hamas’in 7 Ekim saldirilarini fran’in vekil giiclerinin zayiflatilmasi noktasinda bir firsata ce-
virmek isteyen ABD, israil’i kosulsuz destekleyerek Ortadogu’da mezhepsel farkliliklara dayal
siyasal ayrisma olusturma politikasinda 6nemli mesafe katetmistir. Ukrayna savasi nedeniyle
iran, Suriye ve bolgedeki vekil aktdrlere Rus desteginin olmamasi ise Rusya-Ukrayna savasinin
ABD’ye olan dolayli yararlarindan birisidir.

2.2. Rusya’nin Politik Hedefleri

SSCB’nin dagilmasi sonucu bagimsizligina kavusan Ukrayna, AB ve ABD tarafindan Rusya’nin
ekseninden koparilmaya calisilmis, Rusya tarafindan ise yakin ¢evre politikasinin merkezine
yerlestirilerek NATO ve AB’ye iiyeligi tehdit olarak algilanmis, iilkenin kisa siyasi tarihi Rus ve
Bati yanlilar: arasindaki miicadeleye sahne olmustur. 2014 yilinda Kirim Rusya tarafindan il-
hak edilmis, iilkenin dogusundaki Donbass (Donetsk ve Lugansk) bdlgesinde ise Rusya destekli
ayrilikcilar tek tarafli olarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu ilhak sonucu Rusya’ya ABD
ve AB tarafindan ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baslanmis ve konu kiiresel boyutta tar-
tisilir hale gelmistir. 2022 yilinin Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna topraklarini isgale basla-
masi ile birlikte Bat1 tarafindan siyasi, ekonomik ve askeri olarak desteklenen Ukrayna ile
Rusya arasinda, kazanani olmayacak ve ne zaman sonlanacagi kestirilemeyen, savas baslamis-
tir. ABD’nin bagini ¢ektigi batili iilkelerin Ukrayna iizerinden Rusya’ya karsi vekalet savasi
yuriitmeye baslamalari ile de sorun bolgesel olmaktan ¢ikarak kiiresel bir mesele haline gel-
mistir. Savasla birlikte ¢zellikle enerji ve tahil konularinda 6nemli sikintilar yasanmaya bas-
lamistir.

Savasin baslamasinin da temel nedenlerini olusturan Rusya’nin politik hedefleri; Ukrayna’daki
Bat1 yanlis1 hiikiimeti yipratmak ve uzun vadede diisiirmek, soguk savas sonrasi temel politi-
kas1 oldugu iizere kendisine yakin bir hiikiimeti igsbasina getirmek, Ukrayna’nin Bati’yla yakin-
lagsmasini engellemek, kendi iilke vatandaslarinin ve Rusca konusan diger iilkelerdeki halkin
destegini saglamak, yakin ¢evresindeki iilkelerin NATO ve AB’ye iiyelik girisimlerini tekrardan
diistinmelerini saglamak, Donbas bolgesini isgal ederek stratejik acidan hayati 6nem atfettigi
Kirim yarimadasina kara baglantisi saglamak ve ¢ok kutuplu bir diinya diizeni fikrini kuvvet-
lendirmek olarak siralanabilir.

Savasin baslangicinda Putin, isgalin batida farkli bakis acilarina neden olacagini ve NATO’yu
zayiflatacagini umut etmis ancak savasla birlikte NATO daha da giiglenmistir. Rusya’ya karsi
koruma saglayabilmek icin Finlandiya ve Isve¢ odrgiite liye olmus, Avrupa iilkeleri Rusya’ya
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yaptirimlar1 uygulamaya koyarak Ukrayna’ya ciddi yardimlar yapmaya baslamislardir.
Rusya’ya yaptirimlara sadece Macaristan basbakani1 Urban karsi ¢ikmis, ABD tekrardan giicli
bir sekilde Avrupa’ya doniis yapmistir.44 Kremlin’in beklentisinin aksine bu savasla birlikte
Bat1 net bir sekilde konsolide olmustur.4>

Ukrayna tampon bolge olarak anilmakta hem dogulu hem de batili olmay1 istemektedir. Ancak
ne dogulu ne de batili olmay1 bagarabilmis, bu sebeple de bir tiirlii istikrara kavugamamigtir.4®
Bu baglamda, istikrarsizliginin temel nedeni, tilkede iktidar olan kisilerin Rus yanlisi veya Bat1
yanlis1 olarak anilmalari ve bu durumun toplumda bir ayrisma yaratmasiyla aciklanabilir. Ul-
kede zaman zaman Rus yanlis1 zaman zaman ise, Bati yanlis1 iktidarlar gorev yapmistir.
Rusya’nin savas ile birlikte Ukrayna’da Rus yanlis1 bir kisinin iktidara gelmesini saglayabilme
hedefi olduk¢a zayiflamis géziikmektedir. Savasin Ukrayna agisindan tek olumlu sonucu, iilke-
nin uluslasma siirecini hizlandirmasidir.

Ukrayna’nin istila edilecegi stresi ile eski SSCB ve yeni NATO {iyesi iilkelerindeki tahkimat
hizla artirilmakta, béylece NATO iizerinden ABD’nin Avrupa’daki varligi giiclendirilmektedir.4”
Bu durum Rusya’nin bolgedeki politik hedeflerine ulasmasini 6niimiizdeki dénemde kisitlaya-
bilecektir.

Rusya’nin savastaki politik hedeflerinden birisi olan ¢ok kutuplu diinya diizeni fikri kismen de
olsa basariya ulasmistir. Batili {ilkelerin biiylik ¢ogunlugu ABD’nin yaninda konumlanirken,
bazi iilkeler Rusya’nin yaninda konumlanmakta, bazi iilkeler ise tarafsizliklarini korumaya ¢a-
lismaktadirlar. Bu durum soguk savas dénemini hatirlatir niteliktedir. Savas sonrasi Rusya
ciddi bir siyasi ve ekonomik kriz yasamaz ise kiiresel bir gili¢ olarak kabul edilme amacina
ulasmis olacaktir.

2.3. AB’nin Politik Hedefleri

Avrupa agisindan meseleye baktigimizda iki husus karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, NATO
semsiyesi altinda ABD ile birlikte hareket etmek ve kitanin giivenligini saglamak; ikincisi ise,
her devletin kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etmesidir. Kirim’in isgaline verilen ciliz tep-
kilerin Rusya’y1 cesaretlendirdiginin ve AB iiyesi iilkelere yonelik olasi saldirgan tutumun
oniine gecilebilmesi icin topyeklin Ukrayna’ya destek verilerek, Rusya’nin bu savastan mutlak
galip gelmesinin 6niine gecilmesi AB’nin temel politik hedefi haline gelmistir. AB’nin bu top-
yekiin tepkisinin nedeni olarak Ukrayna halkinin bagimsizlig1 ve 6zgiirliigiiniin bulundugu dii-
siincesi ise tamamen retoriktir.

AB iilkelerinin orta vadedeki politik hedefleri ise Rusya’ya olan enerji bagimliliklarini azalt-
mak, Putin’in gli¢ kaybederek iktidardan uzaklasmasini ve yerine Bat1 yanlisi bir liderin gel-
mesini saglamaktir.

Rusya’nin Ukrayna’y: isgali her seyden 6nce Kirim’in iggali sonucu Rusya’ya duyulan giiven-
sizligi daha da pekistirmis ve 6zellikle Almanya-Rusya yakinlasmasinin sonunu getirmis ve
Avrupa’nin yeniden ABD eksenine doniisiinii saglamistir. Rusya’ya yonelik uygulanmaya bas-
layan agir ekonomik yaptirimlar gelecekte Rus ekonomisine elbette 6nemli zarar verecektir.
Ancak; bunun Rusya tarafindan beklenmeyen veya istenmeyen bir durum oldugu séylenemez.
Mevcut durum Rusya’nin ¢ok kutuplu sistem tahayyiiliiniin gerceklesmesini hizlandiracaktir.

Rusya-Ukrayna arasinda ¢atismalarin baslamasi ve Rusya’nin Ukrayna topraklarini isgal giri-
simine baslamasiyla birlikte enerji ve gida giivenligi ile ilgili kaygilar artmistir. Enerji, gida ve

44 Lawles, 2023.

45 Ash vd. 2023: 16.
46 Kagmaz, 2020: 157.
47 Yalcinkaya, 2022.
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degerli maden fiyatlar: yiikselise gecmis kiiresel risk algis1 artmigtir. Bu durum enerjide disa
bagimliligi bulunan AB iilkelerini derinden etkilemektedir.

Savas, pandemi sonrasi toparlanma siirecindeki Euro bolgesindeki enflasyonist baskilar1 agir
bir sekilde artirmis 6zellikle enerji ve gida olmak tiizere tiiketici fiyatlarinin yiikselmesine ne-
den olmustur. Enflasyon 2020’de %0,3’ten 2021’de %2,6’ya, ardindan 2022’de %8,4’e yiiksel-
mistir.4® Karsilikli uygulanan yaptirimlar her iki tarafa da ekonomik zarar vermis bir yillik
ortalamada AB Gayri Safi Milli Has1ilasinda % 1.8’lik bir diisiise neden olurken, Rusya’ninkinde
% 4.8’1lik bir diisiis yasanmasina yol a¢gmistir.4° Dogal olarak Rus ekonomisi karsilikli yapti-
rimlardan daha fazla etkilenmistir. Buna karsin AB iilkeleri politik hedeflerinin basariya ula-
sabilmesi i¢in Rusya’ya uygulamis olduklari ekonomik yaptirimlardan vazge¢memislerdir.

2.4. Cin’in Politik Hedefleri

Cin, savasin baslangicindan beri Ukrayna’nin ulusal egemenligine saygi duydugunu; ancak
Rusya’nin giivenlik ¢ikarlarinin da korunmasi gerektigi cagrisi yapmakta ve ABD tarafindan
Rusya’ya uygulanan yaptirimlara karsi ¢cikmaktadir.>° Bu savasin baglamasini istemeyen iilke-
lerden birisinin de Cin oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii uluslararas: politikada etkin
olabilmek i¢in diinyanin ekonomik lideri olma hedefi dogrultusunda 6nemli projeler gelistir-
mis ve bu yolda emin adimlarla ilerleyen Cin’in ¢ikarlarina bu savasin zarar verebilmesi muh-
temeldir.

Bu baglamda Cin’in politik hedefleri; ABD’yi dengeleyebilme istegi, cok kutuplu diinya diizeni
fikrinin somutlastirilmasi, tarafsiz géziikerek ozellikle AB ile ekonomik iligkilerini zedele-
meme arzusu ve Tayvan’a olas1 miidahalesine mesruiyet kazandirabilme ¢abasindan olusmak-
tadir.

ABD, ortaklarindan Cin ile ekonomik iligkilerini sinirlandirmalarini isteyerek ekonomik olarak
rakip gordiigii Cin’in ekonomik yiikselisini durdurmak istemektedir.5* Cin ise bu savasin
ABD’nin enerjisini tiiketerek ekonomik hedeflerine ulasmada engel olmamasini istemekte ve
bu dogrultuda ABD politikalarini akamete ugratabilmek i¢in iistii kapali da olsa Rusya’y1 des-
teklemektedir.

Cin savasin kendisi agisindan da 6nemli sonucglar doguracagini tahmin etmekte ve ABD’nin
basarisimi tehdit olarak degerlendirmektedir.5? Ozellikle Trump déneminde ABD tarafindan
uluslararasi politikada ciddi mobbinge maruz birakilmis olan Pekin y6netimi; Kuzey Kore ile
olan dolayli niikleer gerilimler, ticari ambargolar, Giiney Cin Denizi’'ndeki askeri gerilimler
gibi nedenlerden dolay1 uluslararasi alanda ABD’yi dengeleyebilecegi krizlerin ortaya ¢ikma-
sin1 bir firsat olarak degerlendirmektedir. Rusya-Ukrayna savasinda bircok iilkenin Rusya’ya
karsi cephe alarak ambargolar uygulamasina karsin Cin, Rusya ile is birligini gelistirmeye y6-
nelik adimlar atmaya devam etmektedir.>3

ipek Yolu Projesi ile Cin, ABD’nin Bat1 {izerindeki etkinligini azaltmay1 planlamaktadir. Proje-
nin tiim iilkelere refah saglayacagini ileri siiren Cin uzun vadede Cin iriinleri i¢in 6nemli olan
Avrupa pazarina yaklasarak ABD’nin Avrasya’daki niifuzunu etkisiz hale getirme hedeflerine
dogru biiyiik bir adim atmis olacaktir.5* Ancak bu savas ile birlikte ABD’nin mutlak anlamda
AB’ye geri dénmiis olmasi Cin’in bu hedefinin gerceklesebilmesini zora sokmus gibi géziikmek-
tedir.

48 Nickel vd. 2023.
49 Chen, 2023: 3087.
5 Wong, 2023.

5 Saxer, 2022

52 Lukyanov, 2023.
53 Beyaz, 2023:1-2.
54 Saxer, 2022.
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Sonu¢

Kiiresellesme siireciyle birlikte savaslarin etkisi de sadece yasandig: bolge ile sinirli kalma-
makta, boyutlar: farkli olmakla birlikte ¢ok uzak cografyalar: da siyasi, ekonomik ve toplumsal
boyutta etkileyebilmektedir. Bu baglamda Rusya Ukrayna savasi sadece Rusya ve Ukrayna’yi
etkilememekte, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkeleri farkli boyutlariyla etkilemek-
tedir. Binlerce insan go¢ etmek durumunda kalmis, kiiresel enerji ve gida krizi yasanmaya
baslamastir.

Rusya’nin yakin ¢evre politikasinin en 6énemli iilkesi olarak niteleyebilecegimiz Ukrayna’da
Bat:1 yanlisi iktidarlarin isbasina gelmeleri Rusya’da Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiye olabile-
cegi kaygilarini artirmis ve jeopolitik acidan ¢ok 6nemli bir konumda bulunan Kirim Rusya
tarafindan isgal edilmistir. Bu olay Soguk Savas sonrasi Avrupa’da ilk defa kuvvet kullanilmasi
suretiyle bagimsizlig1 taninmis bir devletin topraklarinin baska bir devlet tarafindan ele geci-
rilmesi sonucunu dogurmustur. ABD dnderligindeki NATO bu olay {izerine Ukrayna’nin toprak
biitiinligiint destekledigini belirtmistir. Yine Batili kurumlar ve ABD Rusya’ya yonelik ekono-
mik yaptirim uygulamaya baslamislardir.

Rusya’nin 2014 yilinda Kirim’i isgali, akabinde Donbas bolgesinde ¢zerk yonetim kurdurmasi
ve 2022 yilinda Ukrayna’ya yonelik topyekiin bir isgal girisiminde bulunmasi tiim diinyay: et-
kileyen kiiresel bir krize doniismistiir. Bu krizin arka planinda ise bir gii¢ miicadelesinin bu-
lundugu acikc¢a anlasilmaktadir. Rusya, siyasi ve ekonomik olarak gii¢clendikge revizyonist po-
litikalar uygulayarak statiikoyu degistirmek istemekte, ABD basta olmak ilizere Avrupa ve diger
Batili iilkeler ise Rusya’nin bu arzusunun Oniine gecmeye calismaktadirlar. Bu ¢ekismenin
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD’nin tek siiper gii¢ kalmasina kadar goétiiriilmesi miimkiin-
dir.

Savasin baslamasiyla birlikte bu calismanin konusu olan kiiresel giicler (ABD, AB ve Cin) ko-
numlanarak kendi politik hedeflerinin gerceklesmesi yoniinde caba harcamaya baslamislardair.
ABD tarafi savasin ¢ikmasini engellemeye yonelik caba gosterdiklerini her firsatta dile getir-
mis, Rus yetkilileri ise ABD’nin bu savasin baslamasi i¢in uzun zamandir Rusya’y: tahrik etti-
gini 6ne siirmistiir.

Atlantik¢ilerin (ABD-Ingiltere) politik hedefleri;

NATO’yu giiclendirmek, AB iilkelerinin Rusya ile yakin iliski gelistirmelerini engellemek,
Rusya’nin askeri yeteneklerini zayiflatmak, Rusya’y1 siyasi ve ekonomik olarak gii¢ kaybina
ugratmak ve uluslararasi alanda yalnizlastirmak, bélgeyi istikrarsizlastirmak, Rusya’y1 saf dis1
birakarak Cin ile rekabette avantaj saglamak olarak belirmistir. Aradan gecen zaman iceri-
sinde ABD tam olarak Avrupa’ya doniis yapmis, AB iilkeleri ABD’nin etrafinda kenetlenmis, AB
iilkeleri giivenliklerini saglamanin tek yolunun NATO ve ABD oldugu diisiincesinde hemfikir
olmuslardir. Genel olarak degerlendirildiginde Atlantik¢ilerin politik hedeflerine ulastiklar:
sOylenebilir.

Rusya’nin politik hedefleri;

Ukrayna’daki Bat1 yanlis1 hitkkiimeti gérevden uzaklastirmak, Ukrayna’nin Bati’yla yakinlasma-
sin1 engellemek, kendi iilke vatandaslarinin ve Rusca konusan diger iilkelerdeki halkin deste-
gini saglamak, yakin ¢evresindeki {ilkelerin NATO ve AB’ye iiyelik girisimlerini tekrardan dii-
slinmelerini saglamak, Donbas bolgesini isgal ederek stratejik acidan hayati 6nem atfettigi Ki-
rim yarimadasina kara baglantisi saglamak ve cok kutuplu bir diinya diizeni fikrini kuvvetlen-
dirmek olarak siralanabilir. Aradan gecgen siire icerisinde Ukrayna’daki hiikiimet gérevden
uzaklastirillamamis ve bazi iilkelerin NATO’ya iiye olmalar: engellenememistir. Ancak Rusya
Donbas bélgesinin Kirim ile kara baglantisini saglamis ve savastaki esas politik hedefine ulas-
mistir. Bu durumun geriye dondiirilmesi ¢ok miimkiin goziikkmemektedir. Ayrica uzun
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zamandir Putin tarafindan dillendirilen ¢ok kutuplu diinya diizeni kurulmasi savasla birlikte
goriiniir hale gelmistir.

AB’nin Politik hedefleri;

NATO semsiyesi altinda ABD ile birlikte hareket etmek ve kitanin giivenligini saglamak; Uk-
rayna’ya destek verilerek Rusya’nin bu savastan mutlak galip gelmesinin 6niine ge¢mek, Pu-
tin’in giic kaybederek iktidardan uzaklasmasi ve yerine Bat1 yanlisi bir liderin gelmesi olarak
belirmistir. AB, kitanin giivenliginin saglanmasi baglaminda NATO’nun gii¢lendirilmesi ve
Rusya’nin hi¢ yara almadan savasin mutlak galibi olmamasi noktasindaki politik hedeflerine
ulasmis; ancak Putin’in iktidardan uzaklastirilmasini saglayamamistir. Bu durum orta vadede
cok miimkiin goziikmemektedir. Batili liderlerin s6ylemlerinin aksine Rus halkinin biyiik ¢o-
gunlugu iilkedeki korku ikliminin tesirinden azade olarak bu savasi mesru gérmekte ve Batinin
Slavlari bélme harekat: olarak degerlendirmektedirler.

Cin’in Politik hedefleri;

Savas’in baslamasini ¢ikarlar: agisindan sakincali bulan iilkelerin basinda gelen Cin, savasin
baslamasiyla ABD’yi dengeleyebilme istegi ve cok kutuplu diinya diizeni fikrinin kuvvetlendi-
rilmesi yoniinde ¢aba harcamaya baslamistir. Savasin ABD’nin enerjisini tiiketerek ekonomik
hedeflerine ulagsmasina engel olmamasini istemekte ve bu dogrultuda ABD politikalarini aka-
mete ugratabilmek icin iistii kapali da olsa Rusya’y1 desteklemekte ve isbirligini gelistirmek-
tedir.

Her savasin kazanan ve kaybeden taraflar1 mutlaka olacaktir. Politik hedefler baglaminda de-
gerlendirildiginde savasin baglamasiyla birlikte AB iilkeleri giivenliklerini saglayabilmenin tek
yolunun ABD ile siki bir isbirliginden gectigine ikna olmus, ABD giiclii bir sekilde Avrupa’ya
doniis yapmis, Rus ordusu zayiflatilmis ve Rusya uluslararasi kuruluslarda ve camiada kismen
yalnizlastirilmistir. Bu savagla birlikte ABD’nin politik hedeflerine tamamen ulastig1; Rusya,
Ukrayna ve AB iilkelerinin ise siyasi ve ekonomik olarak zarar goérdiikleri ve hedeflerine tam
olarak ulasamadiklar: sdylenebilir.
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