ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

’ Yl Year:7
Cilt Volume:7

Sayl Issue:l3

Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi Aralik December 2017
International Journal of Society Researches Makalenin Gelig Tarihi Received Date:16/02/2017
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date:22/06/2017

Ogretmenler ve Okul Miidiirleri Perspektifinden
Okul Hesap Verebilirligi Politikalar1”

DOI: 10.26466/0pus.292614

*

Coskun Erdag” - Engin Karadag™

*Yrd. Dog. Dr., Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi, Aksaray/Tiirkiye
E-Posta: coskunerdag79@gmail.com  ORCID: 0000-0002-6173-6340
* Prof. Dr., Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi, Antalya/Tiirkiye
E-Posta: engin. karadag@hotmail.com ORCID: 0000-0002-9723-3833

Oz

Bati kiiltiiriinde okul gelisimine yonelik ortaya ¢ikan ve diinyaya yayilan hesap verebilirlik politikast
son yillarda Tiirk egitim sisteminin de reform giindemine girmistir. Yanhz, planlanan degisimin
basarisi hesap verebilirlik politikalarina iliskin farkli goriis ve inanglarm farkinda olunmast ve bun-
lara uygqun mekanizmalarin iivetilmesine bagh olacaktir. Ogretmen ve yoneticilerin cesitli hesap
verebilirlik politikalarina iliskin diigiincelerini belirlemeyi ve farklilagmalar1 ortaya koymay:
amaglayan bu nedensel karsilastirma ¢alismasy; Kiitahya ili ilkogretim, ilkogretim ve lise diizeyinde
tabakal1 6rnekleme yontemi ile rastgele belirlenen 357 6gretmen ve 154 yoneticinin Okul Hesap Vere-
bilirlik Politikalar: 6lgegi aracihgryla elde edilen goriislerinin ne diizeyde oldugu, bunlaarin bazi
bireysel ve kurumsal degiskenlere gore farklilasip farklilasmadi§i sorularina cevap aramaktadr.
Sonug olarak, 63retmen ve okul yoneticileri 6gretmen 6zerkligi, mesleki yeterlilik ve mesleki gelisimi
amaglayan giiclii politikalara ihtiyac duyuldugu, performansla ilgili bilgi iiretimine gerek olduguna
giiclii bir sekilde inanmaktadir. Ogretmen ve yoneticiler; velilerin hem idari hem de 6§retim uygula-
malarina ve karar verme siireclerine katilimint desteklememekte; profesyonel hesap verme poli-
tikalarinin okullardaki akademik performanst artirmamn en iyi yolu oldugunu inanmaktadirlar.
Ayrica; miidiirler, 6zel okullarda gbrev yapan 63retmenler, erkek 0gretmenler, fen ve anadolu
liselerindeki 6gretmenler diger 6gretmenlere kiyasla 6gretmenlerin sonuglardan sorumlu tutulmas,
kazanim degerlendirme sinavlari, performans degerlendirme, 6diil ve ceza mekanizmalarint igeren
performans hesap verebilirlik politikasinin gerekliligine inanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hesap verebilirlik, Kalite, Kontrol, Reform, Basari, Performans, Okul
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Abstract

As a popular policy for school improvement in western culture, accountability for academic perfor-
mance at schools is now in the reform agenda of Turkish educational system. Since developed in a
different educational culture, it is important for the policymakers to be aware of the differences and
similarities among Turkish teachers’ beliefs in and views on the different accountability policies for
higher academic achievement in core school subjects. Aiming to evaluate the thoughts of teaching
staff on various accountability policies, this study of causal-comparative design revealed that, based
on the data obtained from the stratified sample of 357 teachers and 154 administrators from the
primary, elemantary and high schools in Kiitahya, Turkey, via the Accountability Policies for Aca-
demic Performance questionnaire, the principals and teachers mostly agree with the need of teacher
autonomy, professional qualification and professional development practices as well as the need for
the generation of information about performance. While the teaching staff doesn’t support the par-
ents’” participation both in administrative and instructional practices and decision making, they ra-
ther see professional accountability policies are the best for schools to increase academic performance.
Additionally, those teachers; working as principal, male, teaching at private schools, and at schools
with science program more support than other groups the performance accountability policy; the sum
of teacher responsibility, student assessments, performance evaluations, rewards and punishment
policies. Differently, all the teachers and principals strongly agree with the professional accountabil-
ity policy; comprising teacher autonomy, teacher qualifications and professional development prac-
tices.

Key Words : Accountability, Quality, Control, School, Achievement, Performance
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Ogretmenler ve Okul Miidiirleri Perspektifinden Okul Hesap Verebilirligi Politikalary

Giris

Modern zamanlarin beraberinde getirdigi kiiresellesme, kapitalizm,
teknolojik gelismeler ve bilgi toplumu gercekleri iilkeler ve kamu yone-
timleri igin bircok yeni problem iiretmistir. Ulkelerin gelisimi ve top-
lumlarin refahi insan sermayesinin niteligine baglanmis, egitim sistem-
lerinden yeni nesillerin tiretken bireyler olarak iilke ekonomik yasamina
katihmlarimin saglanmasi beklenmeye baslamistir. Diger taraftan, Tiirk
egitim sistemi hem YGS ve LYS gibi ulusal hem de PISA, TIMSS ve PIRLS
gibi uluslararas: degerlendirmelerde 6grenci akademik kazanimlarinin
istenen diizeyde olmamasindan dolay: siklikla elestirilmektedir (Aydin,
Erdag & Tas, 2011; Aydin, Sarier & Uysal, 2012; Dinger, 1998; EARGED,
2003; 2004; Eryilmaz, 1997; Goksu, 2002). Ogrencilerin akademik
basarilarinin artirllmasina amaciyla o6zellikle 1990’1 yillardan itibaren
Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MGEP), okullarda Toplam Kalite Yone-
timi (TKY) uygulamasi, Miifredat Laboratuar Okullari, Temel Egitime
Destek Projesi (TEDP), Okul Performans Yonetim Modeli ve Planli Okul
Gelisim Modeli, Ogretmen yeterlilikleri gibi gesitli girisimler uygulamaya
konulmalarina ragmen arzu edilen sonuglarin tiretilmesinde etkisiz
kalinmigtir (MEB, 2002; 2009, Akt. Kantos, 2010). Son yillarda ise, 6zellikle
2001’de yasanan ekonomik kriz sonrasi Tiirkiye’de Diinya Bankas1 ve IMF
gibi uluslararasi kuruluslarin telkinleri ile yoOnetimlerin yeniden
yapilandirilmasi, yerellesme, hizmet {iretimi ve sunumu vatandaslar se-
viyesine indirilmesi, demokrasinin bir geregi olarak vatandaslar ile devlet
arasinda hesap sorma ve hesap verme mekanizmalar1 kurulmasi, boylece
kamu kurumlarmin hem mali performanslarimin hem de hizmet perfor-
manslarmin kontroliiniin saglanmas: giindeme gelmistir (Akcakaya &
Yiicel, 2009; Balci, 2003; Bilgig, 2008; Kiziltag, 2005). Egitim harcamalarini
ve diisiik 6grenci basarisini egitim sisteminin iirettigi temel problemler
olarak goren “yeni kamu yonetimi” anlayisi, ¢6ziimii daha hesap verebilir

okullarda aramaktadir. Ozellikle Anglo-sakson iilkelerde ortaya gikan
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hesap verebilirlik akimu ile, okullar tizerinde farkli kontrol mekanizmalar:
gelistirilmis, boylece okullarda arzu edilen akademik performans artisi
saglanmaya calisilmaktadir (Kuchapski, 2001; Levin, 1994; McEwen, 1995;
Sullivan, 1973, Akt. McNelis, 1998, s. 12).

Alanyazin incelendiginde, giiniimiizde kaliteli egitim hizmeti ve
yliksek 6grenci performansi igin yiiksek kapasiteye sahip okullara, okul
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in de okul tizerinde kurulacak dis perfor-
mans baskisina ihtiya¢ duyuldugunu savunan hesap verebilirlik poli-
tikalarinin birgok dis gii¢ odag belirledigi, bu odaklar ile okullar arasinda
hesap sorma ve verme siirecini iceren sosyal mekanizmalar {irettigi
goriilmektedir. Bu baglamda kimin, kime, hangi konuda, hangi sonuglarla
ve nasil aciklama yapacagl, kendini savunarak eylemlerini nasil hakl
cikaracagim kapsayan sosyal bir siire¢ olusturulmaktadir. Olusturulna
farkli dis giic odaklariyla okullar {izerinde politik, yasal, biirokratik, per-
formans, piyasa ve profesyonel olmak tiizere farkli hesap verebilirlik
mekanizmalar1 olusturulmustur (Adams & Kirst, 1999; Darling-Ham-
mond, 1989; Darling-Hammond & Ascher, 1991; Heim, 1995; Kuchapski,
2001; Stecher & Kirby, 2004; Wagner, 1989). Bunlardan biirokratik ve per-
formans hesap verebilirligi okullar iizerinde {ist yonetimlerin, piyasa
hesap verebilirligi veli ve 6grencilerin, profesyonel hesap verebilirlik ise
ogretmenlerin giiclendirilmesini igeren sosyal mekanizmalariyla 6grenci
kazanim diizeylerinin artirilmasini hedeflemektedir.

Biirokratik hesap verebilirlik modeli, 6diillendirme ve cezalandirma
yetkisine sahip {iist yonetimlerin kendi tercih ve kararlarina gore egitim
hizmetlerine iliskin okullarda neyin nasil yapilacagina iliskin standartlar:
ve kurallar belirledigi, okullarin ise girdi ve siireglerinin etkili bir sekilde
isletilmesinden sorumlu tutuldugu, {ist yonetimin belirledigi hedefleri ve
kurallar1 benimseyerek tam olarak yerine getirmeye calistifi, dav-
raniglarina gore odiillendirildigi veya cezalandirildig: hiyerarsik yapiya
dayali bir hesap sorma ve verme mekanizmasini ifade etmektedir (Adams
& Kirst, 1999; Bovens, 2010; Darling-Hammond, 1990; O’Day, 2002).
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Performans hesap verebilirligi modeli standart1 yiiksek matematik ve
okuma becerileri 6gretim programlarinin gelistirilmesi, belirli standartlar
ve amaglara gore olusturulan standart simavlar ile 6grenci basarisinin be-
lirlenmesi ve izlenmesi, smav sonuglari 1s181inda yapilan 6grenci ve okul
basar1 degerlendirmelerinin velilere ve topluma bilgi olarak sunumu,
okullarin 6grencilere kazandirdiklar: basariya gore 6diil ve cezalarla mo-
tivasyonunun artirilmasi, 0gretmen yetistirme ve gelistirme konusunda
standartlarin belirlenmesini kapsamaktadir (Spencer, 2006). Diger taraf-
tan, az maliyetle arzu edilen egitim sonuglarmin iiretilmesini saglayacak
ogretmen performans sozlesmeleri, performansa gore 6deme sistemi gibi
araclar1 kapsayan 0gretmen tesvik sistemleri uygulamaya konulmustur
(Bruns, Filmer & Patronas, 2011; Fuhrman, 1999; Mintrop, 2002).

Piyasa hesap verebilirligi modeli, okul y6netiminin ve kontroliiniin
toplumla paylasilmasi, merkezi disiplin diizenlemelerinin kaldirilarak
okuldaki program, biitge ve personel konularinda yerel topluma ve okula
gerekli yetkilerin devredilmesini, basarinin artirilmasinda ev ve gevre fak-
torlerinden yararlanilmasini savunmaktadir. Bu model velilere okul
se¢me olanag1 saglamakta, memnuniyetsizlik halinde 6grenciyi bagka bir
okula nakledebilmeleri, 6gretim programu, biitce ve personel konulari ile
ogretim stireglerinde seslerini duyurabilme ve okul karar alma siireclerine
katilim hakki getirmektedir. Ote taraftan, okullar1 diizenleyen kurallar
kaldirilarak okullarin serbest piyasa kosullar1 igerisinde kendi problem-
lerine kendilerinin ¢6ziim bulmasi beklenmektedir. Bu kapsamda, bir
taraftan 6zel egitim hizmetinin verildigi sozlesmeli ve miknatis okullarin
agilmasi, 6grenci basia kupon (voucher) uygulamasi ve vergi destegi gibi
rekabetci finans sisteminin faaliyete gecirilmesi saglanirken, diger taraf-
tan da, okullarin uyguladiklar1 programlarin tanitimi ve performans
sonuglarimin  ilamiyla veli ve ogrencilerin ikna edilmesini bdylece
ogrenciyle beraber gelen finansmani okula kazandiran mekanizmalar
kullanilmaktadir (Bruns, Filmer & Patronas, 2011; Chavkin & Williams,
1987, Akt. Parker & Leithwood, 2000; Hill, 1996; Kuchapski, 2001;
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Leithwood & Earl, 2000; Spencer, 2006).

Profesyonel hesap verebilirlik modeli, fazla karisik ve teknik olan
egitim Ogretim siirecinin biirokratik kurallar ve diizenlemeler vasitasiyla
yonetilemeyecegi, bunun yerine yiiksek alan ve mesleki becerilere sahip
donanimli 6gretmenlere uygun yetki ve destek saglandiginda 6grencil-
erin basarisinin artacagini savunmakta, bu kapsamda 6gretmenlerin mes-
leki yeterliligi ve mesleki 6zerkligine vurgu yapmaktadir. Yiiksek alan ve
mesleki bilgiye sahip 0gretmenlerin sistemde yer alabilmesi i¢in ogret-
menlik meslegi standartlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasinin zorunlu
oldugu savunulmaktadir. Diger yandan, yetenekli ve becerikli 6gretmen-
lerin meslegi icralar1 esnasinda 6gretime iliskin problemleri belirlemesi ve
¢oztim yollarimi tartisarak kendi kararlarimi alma, bunlar1 velilere, top-
luma ve yonetim kurullarina agiklama yaparak ve savunarak uygulama
yetkisinin verilmesi, boylelikle ¢alisma ortaminin hiyerarsiden uzak-
lastirilmasi amaglanmaktadir. Ayrica, biitge, 6gretim programi ve ogret-
menler ile ilgili kritik kararlarda 6gretmenlerin mesleki bilgisinden daha
cok yararlanilmasi, ogretmenlik uygulamalarinda desteklenmeleri ve
ogretmenler aras1 isbirliginin gelistirilmesi beklenmektedir (Bruns, Filmer
& Patronas, 2011; Darling-Hammond, 1985; Hess, 1991; Kuchapski, 2001;
Leithwood & Earl, 2000; O'Day, 2002; Ranson, 2003).

Bu calismada, okul gelistirmeye doniik hesap verebilirlik politikalarina
temel tegkil eden varsayimlara iliskin 6gretmen ve okul yoneticilerinin
goriislerinin ortaya konulmasi, goriisler arasindaki farkliliklarin mu-
htemel bireysel ve kurumsal nedenlerinin ortaya konulmas1 amaglanmak-
tadir. Bu kapsamda (i) 6gretmen ve okul yoOneticilerinin biirokratik, per-
formans, piyasa ve profesyonel hesap verebilirlik politikalarmin var-
sayimlarina katilim diizeylerinin hangi diizeyde oldugu, (ii) goriislerinin
kurumsal (okul tipi, okul tiirii) ve bireysel (cinsiyet, gorev, brans, sendika)
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadig1 sorularina cevap aranmak-
tadir.
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Yontem

Bu arastirmada, akademik basarinin artirilmasina yonelik okul yoneticil-
eri ve 6gretmenlerinin hesap verebilirlik politikalarina iliskin goriislerinin
bireysel ve gorev yeri 0zelliklerine gore farklilasma durumunu incelemek
ve muhtemel nedenlerini belirlemek amaciyla nedensel-karsilastirma deseni

kullanilmigtr.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2012-2013 6gretim yilinda Kiitahya ili merkez ilgesi
smirlarindaki kamu ve 6zel ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
242’si okul yoneticisi ve 2310 u 6gretmen olmak tizere toplam 2552 kisiden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi tabakali 6rnekleme yontemi kullani-
larak rastgele yontemle belirlenmistir. Milli Egitim Bakanlig1 Egitim Bol-
geleri ve Egitim Kurullar1 Yonergesi (1999) kapsaminda Kiitahya 1l Milli
Egitim Mudirliigi tiim merkez okullarini ti¢ tabakaya ayirmus, bu kap-
samda, her egitim tabakasinda yer alan okullar oncelikle tiirlerine gore (i)
birlestirilmis simfl ilkokullar, (ii) ilkokullar, (7ii) ortaokullar, (iv) genel li-
seler, (v) anadolu ve fen liseleri, (vi) meslek liseleri olmak tizere alt kiime-
lere ayrilmistir. Orneklemi olusturacak okullar kendi okul tabakalar: ve
kiimeleri arasindan evren biiyiikliigiiyle orantisal olarak kendi iginde ye-
terli 6rneklem biiytikliigline ulasincaya kadar rassal olarak belirlenmistir.
Ornekleme islemi sonucu 357 dgretmen ve 154 okul yoneticisi calismaya
dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclarn
Calismada Ogrencilerin akademik performansin artirilmasma olanak

saglayacak hesap verebilirlik politikalarina iliskin 6gretmen ve okul

yoneticilerinin diisiincelerini 6l¢mek amaciyla Okul Hesap Verebilirlik
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Mekanizmalart Olgegi kullanilmistir. Olgek, Bradshaw (2003) ve Too'nun
(1989) calismalari temel alinarak, ilgili okul hesap verebilirligine iliskin lit-
eratiir degerlendirmesi sonucu arastirmaci tarafindan otuzyedi mad-
deden olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasinda egitimde hesap
verebilirlik politikalari, okullarda 6grencilerin akademik basar1 diizeyle-
rinin artirllmasi hedefine yonelik motivasyonu artirmay1 amaglayan dis
kaynakli kontrol ve baski mekanizmalar1 olarak tanimlanmistir.
Orneklem tepkileri kesinlikle katilmiyorum (1) ve kesinlikle katiliyorum
(5) arasi cevaplama skalasi olmak {izere 571i Likert tipinde deger-
lendirilmistir. Taslak 6l¢egin yap1 gecerligi (i) agimlayici faktor analizi ve
(i) dogrulayici faktor analizi olarak tizere iki asamada gerceklestirilmistir.
Bu asamada oncelikle 511 okul yoOneticisi ve 6gretmen grubundan elde
edilen veriler rassal olarak ikiye ayrilmistir. {lk 256 birim veri {izerinde
acimlayicl faktor analizi, diger 255 birim tizerinde ise dogrulayici faktor
analizi islemleri yiiriitiilmiistiir. Taslak 6lgegin KaiserMeyerOlkin=.89 ve
Bartlett [p<.01] test analizleri sonuglarina dayanilarak ¢ok faktorlii mu-
htemel yapisindan dolayr Varimax dik eksen dondiirme teknigi
kullanilarak (Kline, 1994; Rennie, 1997; Stapleton, 1997; Stevens, 1996)
acimlayict faktor analizi gergeklestirilmis, analiz sonucunda Olgegin
otuzyedi maddesinin 6z degeri 1’den biiyiik onbir alt 6lgek olusmustur.
Olgegin alt dlgeklerdeki 6z deger toplami 22.16 ve agiklanan varyans
ylizdesi toplami 59.89'dur. Alt 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ise 0.36
ile 0.76 arasinda degismektedir. Olgegin yapr gegerligi icin yapilan
dogrulayici faktor analizi sonucunda ise, diisitk Ki-kare (x2) degeri
[x2=926.18, df=542, p<.01] ve diger uyum iyiligi indeksleri de [GFI=0.90,
AGFI=0.89, PGFI=0.91, RMSEA=0.07, CFI=0.90] 0Ol¢ek ic¢in Onerilen mod-
elin uygun oldugu, modellenen faktér yapisimin dogruladigim
gostermektedir. Olgegin giivenirligi, i¢ tutarhlik yontemiyle incelenmistir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.71 ile 0.91 arasinda
degismektedir. Sonug olarak 6lgek, Profesyonel Hesap Verebilirlik (Mes-
leki Gelisim [8 madde, a = .91], @gretmen Otonomisi [2 madde, a =.79],
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Mesleki Yeterlilikler [2 madde, o = .77]), Performans Hesap Verebilirligi
(Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri [2 madde, a = .75], Performans
Degerlendirmeleri [3 madde, a =.77], Sorumluluk ve Odiil [4 madde, a =
.82], Ceza ve Yaptirimlar [5 madde, a = .85]), Piyasa Hesap Verebilirligi
(Katihm [5 madde, o = .81], Akademik standartlar [2 madde, o =.76], Bilgi
[2 madde, a = .75]), Biirokratik Hesap Verebilirlik (Mevzuata Uyma [2
madde, a = .74]) politikalar1 olmak {izere dort bilesen ve on bir alt 6lgek
olarak diizenlenmistir. Bunlar:

(i) Mesleki Gelisim: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, hem yoneti-
cilerin hem de 6gretmenlerin gorevlerine iliskin alan, pedagoji ve yoneti-
cilik niteliklerini artirmaya yonelik 6grenme ortamlarini ve uygulama-
larin1 desteklediklerinin gostergesidir.

(ii) Ogretmen Otonomisi: Bu alt Slgekten alinan yiiksek puan, dgretim
stireclerinin ve programlarinin planlanmas: ve yiiriitiilmesinin 6gretmen-
lerin uzmanliklarina ve takdirlerine birakilmasi ile 6gretim siireclerinde
ogretmenlerin giiclendirilmesi yoniindeki uygulamalara destek verild-
igini gostermektedir.

(iii) Mesleki Yeterlilikler: Bu alt 6lcekten alman yiiksek puan, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin gorev alanlarinda ve 6gretim yontem ve
teknikleri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini gostermel-
eri gerektigi diisiincesinin desteklendigini gostermektedir.

(iv) Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri: Bu alt dlgekten alinan
yliksek puan, okullarin 6gretim siiregleriyle 6grencilere kazandirdiklar:
kazanimlarin izlenmesi, kazanim seviyelerinin tespit edilmesi, 6grencil-
erin akademik performanslarinin ortaya cikartilmas: ve karsilastirmali
olarak  degerlendirilmesi  gibi  uygulamalarin  desteklendigini
gostermektedir.

(v) Performans Degerlendirmeleri: Bu alt Olgekten alinan yiiksek
puan, 6gretmenlerin 6grencilere kazandirdiklar1 akademik basar1 diizey-

ine iligkin iist yonetime rapor verilmesi, 6gretmenlerin 6grencilerin akad-
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emik gelisimine gore okul miidiirii tarafindan degerlendirilmesi uygula-
masina destek verildigini gostermektedir.

(vi) Sorumluluk ve Odiil: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6gren-
cilerin akademik basarisinin artirilmasi konusunda Ogretmenlerin
sorumlu oldugu diisiincesine ve 6grencilerin akademik basarisini artiran
ogretmen ve okullarin 6diillendirilmesi uygulamasina destek verildigini
gostermektedir.

(vii) Ceza ve Yaptirimlar: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6grencil-
erin akademik basarisini artirma konusunda diisiik performans gosteren
okul yoneticileri ve 6gretmenlere 6ncelikle akademik performansin artiril-
masina yonelik gelisim desteginin saglanmasi, sonrasinda diisiik perfor-
mans gostermeye devam eden 6gretmenlere ve okul yoneticilerine gesitli
ceza ve yaptirimlar uygulanmasi goriisiiniin destekledigini gostermekte-
dir.

(viii) Katilim: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6gretim program-
larinin hazirlanmasinda velilerin tercihlerinin dikkate alinmasi, 6gretim
etkinliklerini gozlemleme ve etkinliklere katilimci olma konusunda
velilere imkan saglanmasi, okulun yonetimine iligkin kararlarda ise veli
ve Ogrencilere daha ¢ok s6z hakkinin verilmesini igeren uygulamalarin
desteklendigini gostermektedir.

(ix) Akademik Standartlar: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, okul-
lar {izerinde Ogrencilerin akademik basarisinin artirilmasmna yonelik
olusan veli, vatandaslar ve iist yonetim birimleri kaynakli digsal beklen-
tilerin ve standartlarin O6gretmenleri sorumlu kilacagi, okullar1 bu
standartlarin karsilanmasi konusunda gerekli galisma siireci igerisine
sokacag diistincesinin desteklendigini gostermektedir.

(x) Bilgi: Bu alt 6lgekten alinan yiiksek puan, 6grencilerin akademik
performanslar1 ve olumsuz performans nedenlerine iliskin bilgi
iiretilmesi, iiretilen performans bilgisinin velilere ve kamuoyuna sunul-
mas diisiincesinin ve uygulamalarinin desteklendigini gostermektedir.

Bu faktore iliskin 6rnek maddeler asagidaki gibidir:
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(xi) Mevzuata Uyma: Bu alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, 60gretim sii-

reclerinin iist yonetim birimlerince olusturulan ve uygulamaya konulan

yasal mevzuat, kurallar ve talimatlarin izin verdigi bir cerceve igerisinde

ylritiilmesi gerektigi diislincesi ve uygulamasma destek verildigini

gostermektedir.

islem

Ogretmen ve okul ydneticilerinin hesap verebilirlik politikalarma iliskin

diisiincelerinin bazi demografik ve gorev degiskenlerine gore

farklilasma diizeyini belirlemek icin yiirtitiilen bu ¢alisma ti¢ asamada

gerceklesmistir.

(i)

(ii)

(ii)

Arastirmada istatistiksel ¢oziimlemelere gecilmeden 6nce, demo-
grafik degiskenler gruplandirilmis, bunun ardindan uygulanan
veri toplama araci 51i Likert sistemiyle puanlandirilmisgtir.
Aragtirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin ve 6gretmen-
lerin demografik 6zelliklerini belirleyici frekans (1) ve yiizde (%)
degerleri cikarilarak Olgeklerin tiim alt olgek puanlar1 igin
ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlar1 hesaplanmistir.
Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin alt 6lcek puanlarimnin gesitli
demografik degiskenlere gore test etmeden Once arastirma verile-
rinin normal dagilim 6zelligi tasiyip tasimadiklar tek 6rneklem
Kolmogorov-Smirnov Testi ile analiz edilmis, sonucunda da
dagilimlarin normal dagildig: saptanmistir [p>0.05]. Buna gore,
dagilimlarinin  analizinde  parametrik  analiz  teknikleri
kullanilmigtir. Bu kapsamda;

* Orneklem grubunu olusturan okul yéneticilerinin ve dgret-
menlerin alt 6lgek puanlarinin; cinsiyet ve okul tipi degiskenler-
ine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
gruplar t-testi;
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= Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin ve dgret-
menlerinin alt 6l¢ek puanlarinin; gérev, brans, okul kademesi ve
sendika degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek icin ANOVA;

= ANOVA sonrasinda elde edilen farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe testi kullanilmigtr.

Bulgular
Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olcegine iliskin Genel Bulgular

Okul yo6neticileri ve 6gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar: Olcegine ait
alt 6lgek puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
1"de sunulmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iligkin goriislerini ifade eden puanlarin aritmetik ortalama-
lar1 2.42 ile 4.15 arasinda degismektedir. Egitim personeli hesap verebilir-
lik politikalarinin gerekliligini en yiiksek ortalama ile mesleki gelisim alt
olceginde degerlendirirken, en diisiik ortalamayla ceza ve yaptirimlar alt

olgeginde degerlendirmistir.

Tablo 1: Hesap Verebilirlik Politikalari Alt Olceklerinin N, X ve SS Degerleri

Alt Olgekler N X SS
1-Mesleki Gelisim 511 4.15 .52
2—Ceza ve Yaptirimlar 511 2.42 .82
3-Sorumluluk ve Odiil 511 3.81 .64
4-Katilim 511 2.97 .68
5-Ogretmen Otonomisi 511 3.77 77
6-Bilgi 511 3.99 .70
7-Akademik Standartlar 511 3.11 .80
8-Ogrenci Kazanim Degerlendirmeleri 511 3.79 .79
9-Performans Degerlendirmeleri 511 3.31 .66
10-Mevzuata Uyma 511 3.10 .85
11-Mesleki Yeterlilikler 511 3.79 .79
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Okul yoneticileri ve gretmenlerin Hesap Verebilirlik Politikalar: Olgeginin
bilesenlerine vermis olduklari puanlara iliskin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 2'de sunulmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmen-
lerin hesap verebilirlik politikalar1 bilesenlerine iliskin goriislerini ifade
eden puanlarin aritmetik ortalamalar1 3.10 ile 3.90 arasinda degismekte-
dir. Bununla birlikte, hesap verebilirlik politikalarinin gerekliligi en
yliksek ortalama ile profesyonel hesap wverebilirlik politikalar: bileseninde
degerlendirilirken, en diistik ortalamayla biirokratik hesap verebilirlik poli-

tikalar: bilegeninde degerlendirilmistir.

Tablo 2: Hesap Verebilirlik Politikalart Olgegi Bilesenlerine iliskin N, X ve SS
Degerleri

Bilesenler N X SS
1-Profesyonel Hesap Verebilirlik Politikalar1 511 3.90 51
2-Performans Hesap Verebilirligi Politikalar1 511 3.24 49
3-Piyasa Hesap Verebilirligi Politikalar 511 3.36 49
4-Biirokratik Hesap Verebilirlik Politikalar1 511 3.10 .85

Hesap verebilirlik Politikalar1 Alt Ol¢ek Puanlarinin Bireysel ve Ku-
rumsal Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi.

Tablo 3‘te verilen Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina
gore, hesap verebilirlik politikalar1 ve uygulamalarina iliskin goriislerin
mesleki gelisim, sorumluluk ve odiil, 6gretmen otonomisi, bilgi, akademik basar
beklentisi, mevzuata uyma alt 6lgeklerinde cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptirimlar, katilim, 6grenci ka-
zamm degerlendirmeleri, performans degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikleri alt
olceklerinde erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine anlamli bir

farklilik saptanmigtir [p<.05].
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Tablo 3: Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olcekler Cinsiyet N X SS t P
. . Erkek 351 416 51
1-Mesleki Gelisim Kadm 150 410 55 1.13 .25
Erkek 351 251 .83
2-Ceza ve Yaptirimlar Kadin 150 220 75 3.89 .00
o Erkek 351 3.81 .65
3-Sorumluluk ve Odiil Kadin 150 376 62 .88 37
Erkek 351 3.07 .66
4-Katilim Kadin 150 273 &7 5.10 .00
sy .. Erkek 351 378 .77
5-Ogretmen Otonomisi Kadin 150 377 75 .05 .95
o Erkek 351 396 .70
6-Bilgi Kadin 150 404 .68 -1.26 20
. Erkek 351 313 .79
7-Akademik Standartlar Kadim 150 303 83 1.26 .20
8-Ogrenci Kazanim Deger- Erkek 351 385 .76 239 01
lendirmeleri Kadin 150 3.66 .83 ’ ’
9-Performans Degerlendir- Erkek 351 337 .66 373 00
meleri Kadin 150 3.13 .67 ’ ’
Erkek 351 3.12 .89
10-Mevzuata Uyma Kadin 150 306 77 .75 44
11-Mesleki Yeterlilikler Erkek 351 385 .76 2.39 01

Kadin 150 3.66 .83

SD=499

Tablo 4’te verilen Hesap Verebilirlik Politikalar1 6lgek puanlarinin gorev
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin hesap verebilirlik politikalarma iliskin
gortislerinde sorumluluk wve 0diil, 6%retmen otonomisi, bilgi, akademik
standartlar alt Olceklerinde okullarindaki gorevlerine gore anlamli bir
farkliik saptanmazken [p>.05]; mesleki gelisim [F=6.84; p<.05], ceza ve
yaptirimlar [F=25.04; p<.05], katilim [F=10.56; p<.05], 63renci kazanim deger-
lendirmeleri [F=4.08; p<.05], performans degerlendirmeleri [F=17.46; p<.05],
mesleki yeterlilikler [F=4.08; p<.05] alt Olgeklerinde anlamli bir farklilik
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saptanmistir. ANOVA sonrasi Levene’s testi ile grup dagilimlarinin var-
yanslarinin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Buna gore, Scheffe
¢oklu kargilastirma analizi sonucu mesleki gelisim, ceza ve yaptirimlar,
katilim, 6grenci kazanim degerlendirmeleri, performans degerlendirmel-
eri ve mesleki yeterlilikler puanlarinin gorev degiskeni okul miudiiri
grubuyla 6gretmen grubu arasinda okul miidiirii grubu lehine istatistiksel
olarak [p<.05] diizeyinde anlaml bir farklillk saptanmistir. Ayni za-
manda, ceza ve yaptirimlar, katiim ve performans degerlendirme 6lgek
puanlarinin gorev degiskeni miidiir yardimcisi grubuyla 6gretmen grubu
arasinda miidiir yardimcisi grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizey-

inde anlamli bir farklilik saptanmustir.

Tablo 4: Hesap Verebilirlik Politikalar Alt Olgek Puanlarimn Gorev Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

N, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar

Alt Olgek  Gorev N X SS Var.K. K.T. SD K.O. F P

Midur 51 438 .43 G. Arast 3.68 2 1.84 6.84 .00
1-Mesleki M. Yard. 103 419 .50 G.lci 136.93 508 27
Gelisim Ogretmen 357 410 .53 Toplam 140.62 510

Toplam 511 415 .52

Miudur 51 294 .85 G. Arast 31.07 2 1553 25.04 .00
2-Cezave M. Yard. 103 270 .79 G.Iici 315.12 508 .62

Yaptirimlar Ogretmen 357 226 .77 Toplam 346.20 510

Toplam 511 242 .82

Miudur 51 391 .68 G. Arast .67 2 .33 80 .44
3-Sorumlu- M. Yard. 103 382 .63 G.Ici 213.18 508 42
luk ve Odiil Ogretmen 357 379 .64 Toplam 21385 510

Toplam 511 3.81 .64

Miidiir 51 321 .62 G.Arasi 9.45 2 472 1056 .00
Kot M Yard. 103 316 .61 G.Ici 22717 508 44

Ogretmen 357 288 .68 Toplam 236.62 510

Toplam 511 297 .68

Miidiir 51 379 .81 G.Arasi 29 2 14 24 .78
5-Ogretmen M. Yard. 103 372 .75 G.igi 305.94 508 .60

Otonomisi  Ogretmen 357 3.78 .77 Toplam 306.24 510

Toplam 511 337 .77

Miidiir 51 402 .72 G.Aras 23 2 11 24 .78
M. Yard. 103 402 .63 G.ici 249.79 508 49

Ogretmen 357 398 .71 Toplam  250.03 510

Toplam 511 399 .70

6-Bilgi
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Miudiir 51 3.15 .71 G. Arasi .15 2 .07 11 .88
7-Akademik M. Yard. 103 3.08 .72 G.ici 333.62 508 .65
Standartlar C)gretmen 357 311 .84 Toplam 333.78 510

Toplam 511 3.11 .80

8-Ogrenci  Miidiir 51 409 .68 G.Aras 5.06 2 253 408 .01
Kazanim M. Yard. 103 379 .79 G.ici 315.06 508 .62
Degerlendir- Ogretmen 357  3.75 .79 Toplam 320.13 510
meleri Toplam 511 379 .79
9—PerformansMﬁdﬁr 51 3.66 .63 G.Arasi 14.68 2 734 1746 .00
Degerlendir- M. Yard. 103 351 .61 G.Ici 21356 508 42
meleri Ogretmen 357 320 .65 Toplam 22825 510

Toplam 511 331 .66

Miidiir 51 330 .80 G.Arast 4.06 2 203 278 .06
10-Mevzuata M. Yard. 103 320 .83 G.ldi 371.37 508 73
Uyma Ogretmen 357 3.05 .86 Toplam 37544 510

Toplam 511 310 .85

Miidiir 51 409 .68 G. Arast 5.06 2 253 408 .01
11-Mesleki M. Yard. 103 379 .79 G.ldi 315.06 508 62
Yeterlilikler Ogretmen 357 375 .79 Toplam 320.13 510

Toplam 511 379 .79

Tablo 5'te verilen Hesap Verebilirlik Politikalar1 6lgek puanlarinin brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore,
hesap verebilirlik politikalarina iliskin goriislerde mesleki gelisim, ceza ve
yaptirimlar, sorumluluk ve odiil, katilim, ogretmen otonomisi, bilgi, akademik
standartlar, performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma alt Olgeklerinde
branslarina gore anlamli bir farklilik saptanmazken [p>.05]; dgrenci ka-
zanmim degerlendirmeleri [F=3.28; p<.05] ve mesleki yeterlilikler alt 6lgeklerinde
anlaml bir farklilik saptanmistir [F=3.28; p<.05]. ANOVA sonrasi Levene’s
testi ile varyanslarin homojen oldugu saptanmistir [p>.05]. Scheffe ¢oklu
karsilagtirma analizi sonucunda ise, 6grenci kazanim degerlendirmeleri
ve mesleki yeterlilikler puanlarinin her birinin brans degiskeni sosyal
bilimler 6gretmeni grubuyla sinif 6gretmeni grubu arasinda sosyal bilim-
ler 6gretmeni grubu lehine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlaml

bir farklilik saptanmuastir.
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Tablo 5: Hesap Verebilirlik Politikalar Alt Olcek Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

N, X ve SS Degerleri

ANOVA Sonuglar

Alt Olgek  Brang N X S§ VarkK. KT. SD KO. F P
Sinif 161 4.11 .57 G. Arasi 1.77 6 29  1.07 .37
Tiirkce 57 406 .52 G.id 13885 504 .27
1- Sosyal Bil. 47 424 .50 Toplam 140.62 510
Mesleki Mater.natik 45 412 50
Gelisim Fen Bil. 44 416 .53
Meslek D. 44 426 42
Diger 113 417 .50
Toplam 511 415 .52
Sinif 161 239 .78 G. Arast 4.35 6 72 1.07 .37
Tiirkge 57 237 .78 G. igi 341.84 504 .67
2- Sosyal Bil. 47 267 .87 Toplam 34620 510
Ceza Matematik 45 227 .86
ve Fen Bil. 44 246 .92
Yaptirnmlar Meslek D. 44 243 .76
Diger 113 242 .84
Toplam 511 242 .82
Sinif 161 3.70 .72 G. Arasi 3.01 6 50 1.20 .30
Tiirkge 57 379 .65 G.lici 210.83 504 A1
Sosyal Bil. 47 3.89 .59 Toplam 213.85 510
3-Sorumlu- Matematik 45 3.84 .58
luk ve Odiil Fen Bil. 44 388 .60
Meslek D. 44 392 .58
Diger 113 3.84 .60
Toplam 511 3.81 .64
Sinuf 161 296 .63 G. Arasi 2.33 6 .38 83 54
Tiirkge 57 299 .72 G.ici 234.28 504 46
Sosyal Bil. 47 3.02 .78 Toplam 236.62 510
4-Kathm Matematik 45 280 .70
Fen Bil. 44 299 .69
Meslek D. 44 311 .70
Diger 113 296 .65
Toplam 511 297 .68
Sinuf 161 3.74 .77 G. Arast 2.37 6 .39 .65 .68
Tiirkge 57 370 .71 G.ici 303.87 504 .60
s Sosyal Bil. 47 3.77 .92 Toplam 306.24 510
?)_tgf::ltfn Matematik 45 376 .74
Fen Bil. 44 398 .77
Meslek D. 44 376 .72
Diger 113 3.77 .77
Toplam 511 3.77 .77
6— Sinuf 161 398 .73 G. Arast 5.16 6 86 177 .10
Bilgi Tiirkge 57 385 .70 G. igi 244.86 504 48
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Sosyal Bil. 47 421 .55 Toplam 250.03 510
Matematik 45 400 .69
Fen Bil. 44 389 .78
Meslek D. 44 415 57
Diger 113 396 .70
Toplam 511 3.99 .70
Sinif 161 3.08 .82 G. Arast 1.76 6 .29 44 84
Tiirkce 57 314 .81 G.ici 33201 504 65
Sosyal Bil. 47 3.08 .80 Toplam 333.78 510
7-Akademik Matematik 45 3.17 .76
Standartlar  Fen Bil. 44 326 .96
Meslek D. 44 314 75
Diger 113 3.05 .76
Toplam 511 3.11 .80
Sinuf 161 3.63 .82 G. Arast 12.02 6 200 328 .00
Tiirkge 57 3.83 .61 G.ici 308.10 504 .61
8- Sosyal Bil. 47 414 .67 Toplam 32013 510
Ogrenci Ka- Matematik 45 3.79 .75
zanim Deger- Fen Bil. 44 377 84
lendirmeleri Meslek D. 44 399 77
Diger 113 3.80 .82
Toplam 511 379 .79
Sirnuf 161 3.28 .68 G. Arast .26 6 .04 097 .99
Tiirkge 57 333 .58 G.ici 227.99 504 45
9-PerformansSosyal Bil. 47 335 .76 Toplam 22825 510
Degerlendir- Matematik 45 332 .63
meleri Fen Bil. 44 330 .64
Meslek D. 44 328 .64
Diger 113 332 .69
Toplam 511 3.31 .66
Sinif 161 3.13 .94 G. Aras 8.06 6 134 184 .08
Tiirkge 57 305 .77 G.Igi 367.37 504 72
Sosyal Bil. 47 312 .88 Toplam 37544 510
10-Mevzuata Matematik 45 333 .81
Uyma Fen Bil. 44 332 .79
Meslek D. 44 306 .78
Diger 113 293 .80
Toplam 511 310 .85
Sinif 161 3.63 .82 G. Arast 12.02 6 200 328 .00
Tiirkce 57 3.83 .61 G.Ici 308.10 504 .61
11- Sosyal Bil. 47 414 .67 Toplam 320.13 510
Mesleki Matematik 45 379 75
Yeterlilik Fen Bil. 44 377 84
ler Meslek D. 44 399 77
Diger 113 3.80 .82
Toplam 511 3.79 .79
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Tablo 6’da verilen Hesap Verebilirlik Politikalar: 6l¢ek puanlarimin tiye
olunan sendika degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gosterme-
digini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
sonuglarma gore, okul yoOneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik
politikalarina iligkin goriisleri mesleki gelisim, ceza ve yaptirimlar, sorumluluk
ve odiil, 6gretmen otonomisi, bilgi, akademik standartlar, 6grenci kazanim deger-
lendirmeleri, performans degerlendirmeleri, mevzuata uyma, mesleki yeterlilikler
alt oOlgeklerinde iiye olunan sendikaya gore anlaml bir farklilik
saptanmazken [p>.05]; katilim [F=2.78; p<.05] alt Glgeginde anlamli bir
farkliik saptanmistir. ANOVA sonrasi Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin  varyanslarinin  homojen oldugu saptanmistir [p>.05].
Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonucu katilim puanlarimin iiye olunan
sendika degiskenine gore Tiirk-Egitim-Sen grubuyla, Egitim-Sen, Egitim-
Bir-Sen ve diger sendika gruplar1 arasinda Tiirk-Egitim-Sen grubu
aleyhine istatistiksel olarak [p<.05] diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmusgtir.

Tablo 6: Hesap Verebilirlik Politikalart Alt Olcek Puanlarinin Uye OlunanSendika Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

N, Xwve SS Degerleri ANOVA Sonucglar

Alt Olcek ISJZ:' d?li:mn N X S8 VaK KT SD KO. F P

Egit.S. 13 438 49  G. Arast 221 5 44 159 .16
- Egit.B.S 147 415 52 G.ldi 13444 484 27
Mesleki lerk EgS. 138 4.09 .53 Toplam 136.65 489
Geligim Egl‘am Is 18  4.38 .35

Diger 29 420 .58

Uye Degil 145 414 52

Toplam 490 415 .52

Egit.S. 13 196 .73 G. Aras 3.73 5 74 110 .35
. Egit.B.S 147 247 8 G.Igi 32782 484 .67

Tirk Eg.S. 138  2.36 .78 Toplam 33155 489
Ceza ve o 3
Yaptirmlar Egmm Is 18 244 .76

Diger 29 247 77

UyeDegil 145 237 84

Toplam 490 240 .82
3-Sorumlu- Egit.S. 13 392 .67 G. Arasi 1.82 5 .36 .85 .50
luk ve Odill  EgitB.S 147 3.74 68 G.ldi 205.80 484 .42
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Tirk EgS. 138 380 .66 Toplam 207.63 489
Egitim Is 18 405 51
Diger 29 381 .65
UyeDegil 145 382 .61
Toplam 490 3.80 .65
Egit.S. 13 330 74 G.Arasi 625 5 125 278 .01
EgitB.S 147 301 67 G.lgi 21747 484 44
" Tirk EgS. 138 284 .66 Toplam 22372 489
Katihim Egitim Is 18 313 .60
Diger 29 320 .65
Uye Degil 145 291 .66
Toplam 490 296 .67
Egit.S. 13 423 72 G.Arasi 601 5 120 203 .07
Egit.B.S 147 381 77 G.lgi 28583 484 .59
5-Ogretmen Tiirk EZ.S. 138 3.67 .80 Toplam 291.85 489
Otonomisi  Egitim Is 18 375 .79
Diger 29 401 .69
Uye Degil 145 375 .74
Toplam 490 3.77 77
Egit.S. 13 418 82 G.Arasi 142 5 28 58 71
Egit.B.S 147 399 64 G.lgi 237.08 484 .49
o Turk Eg.S. 138 393 .69 Toplam 23851 489
Bilgi Egitim Is 18 413 .68
Diger 29 403 .76
Uye Degil 145 400 .73
Toplam 490  3.99 .69
Egit.S. 13 293 101 G.Arasi 118 5 23 36 .87
Egit.B.S 147 3.09 .80 G.lci 319.59 484 .66
A Turk Egs. 138 315 .82 Toplam 320.78 489
Standartlar Egitim Is 18 322 .82
Diger 29  3.05 .95
UyeDegil 145 307 .76
Toplam 490 3.10 .80
Egit.S. 13 373 83 G.Arasi 445 5 89 142 21
o Egit.B.S 147 386 .83 G.lgi 30264 484 .62
. Tirk Eg.S. 138 367 .77 Toplam 307.09 489
OgrenciKa- __ .. %
zamm Deger- Egit'lm Is 18 4.08 .69
lendirmeleri l?lger 29 370 .87
UyeDegil 145 380 .74
Toplam 490 3.78 79
Egit.S. 13 325 59 G.Arasi 318 5 63 142 21
9_Performans Bt BS 147 323 .69 G.lci 21627 484 44
Degerlendir- Tirk EgS. 138 331 .69 Toplam 219.46 489
eleri Egitim [s 18 365 .56
Diger 29 339 .63
UyeDegil 145 327 .63
Toplam 490 329 .66
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Egit.S. 13 326 1.09 G.Arasi 379 5 .75 101 40
Egit.B.S 147 316 .87 G.lgi 36025 484 .74
10-Mevzuata TUrkEES. 138 307 .87 Toplam 364.04 489
Uyma nghm Is 18 325 .66
Diger 29 284 107
UyeDegil 145 3.04 .78
Toplam 490 3.09 .86
Egit.S. 13 373 83 G.Arasi 445 5 89 142 21
EgitB.S 147 386 .83 G.Igi 302.64 484 .62
11- Turk Eg.S. 138 367 .77 Toplam 307.09 489
Mesleki Egitim Is 18 4.08 69
Yeterlilikler Diger 29 3.70 .87
UyeDegil 145 3.80 74
Toplam 490 3.78 .79

Tablo 7‘de verilen Hesap Verebilirlik Politikalar1 Olgek puanlarinin okul
tipine gore anlamli bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalar1 ve uygulama-
larina iliskin gortisleri mesleki gelisim, sorumluluk ve odiil, katilim, 6retmen
otonomisi, bilgi, mevzuata uyma alt 6lgeklerinde okul yoneticileri ve 6gret-
menlerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
saptanmazken [p>.05]; ceza ve yaptirimlar, akademik standartlar, 6grenci ka-
zamm degerlendirmeleri, performans degerlendirmeleri, mesleki yeterlilikleri alt

olceklerinde 6zel okullar lehine anlaml bir farklilik saptanmstir [p<.05].

Tablo 7: Hesap Verebilirlik Politikalar: Alt Olgek Puanlartmin Okul Tipi Degiskenine
Gore t-Testi Sonuglar

Alt Olgekler Okul Tipi N X SS t P

. o Kamu 462 414 52

1-Mesleki Gelisim . -1.26 .20
Ozel 49 424 50
Kamu 462 237 .81

2-Ceza ve Yaptirimlar . -433 .00
Ozel 49 290 .79
e Kamu 462 3.80 .65

3-Sorumluluk ve Odiil .. -.99 .32
Ozel 49 3.89 57
Kamu 462 296 .67

4-Katilim .. -1.30 .19
Ozel 49 3.09 .76
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. . Kamu 462 3.77 .76
5-Ogretmen Otonomisi .. .18 .85
Ozel 49 375 .90
o Kamu 462 399 .68
6-Bilgi .. -36 71
Ozel 49 403 .83
Kamu 462 3.08 .80
7-Akademik Standartlar .. -2.39 .01
Ozel 49 337 .76
8-Ogrenci Kazanim Deger- Kamu 462 3.77 .77 209 03
lendirmeleri Ozel 49 402 .88 ' '
9-Performans Deger- Kamu 462 3.28 .67 3.00 00
lendirmeleri Ozel 49 358 .50 ' '
Kamu 462 3.08 .85
10-Mevzuata Uyma . -1.61 .10
Ozel 49 329 .82
Kamu 462 3.77 77
11-Mesleki Yeterlilikler . -2.09 .03
Ozel 49 4.02 .88

SD=509

Tartisma veYorum

Bulgulara gore, 6grencilerin akademik basarilarmi artirmak amaciyla
okul temelli olarak gelistirilen hesap verebilirlik politikalarina 6gretmen
ve okul yoneticilerinin farkli diizeylerde destek verdigi, verilen destegin
ise kurum ve 6gretmen 6zelliklerine bagli alt gruplar arasinda farklilagtig:
tespit edilmistir. Ilk olarak, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin daha ok
profesyonel hesap verebilirlik politikalarini 6grenci basarisinin artiril-
masinda bir ¢oziim yaklasimi olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Biir-
okratik, piyasa ve performans hesap verebilirligi politikalarma karsi
ogretmen ve okul yoneticilerinin destegi ise daha diisiik diizeyde kal-
mustir. Tkinci olarak, akademik basariya iligkin standartlarin belirlenmesi,
performans degerlendirmelerinin yapilmasi, velilerin 6gretim siireclerine
ve kararlarina katilimlarinin saglanmasi ile mevzuata uygunluk mekaniz-
malariin gerekliligine kismen desteklenirken, basarisiz 6gretmenlere ve
okullara ceza ve yaptirim uygulamasina destek verilmemektedir. Uclincii

olarak, hesap verebilirlik mekanizmalarina verilen destek cinsiyet, gorev,
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tiye olunan sendika gibi bireysel 6zelliklerine bagh olarak olusan alt gru-
plar arasinda farklilagsmaktadir. Ogretmenler ve okul yoneticileri mesleki
yeterlikler mekanizmasinin gerekliligini yiiksek diizeyde desteklemekte-
dir. Erkekler kadinlara, okul miidiirleri 6gretmenlere ve 6zel okullarda
gorev yapanlar kamuda gorev yapanlara kiyasla bu politikaya daha gok
destek gostermektedirler. Literatiirde de, nitelikli ve basarili bir 6gretim
i¢in 0gretmenlerin mesleki bilgi, beceriler ve tutumlarina iligskin yeter-
liklerin ¢ok 6nemli oldugu, 6gretmenler ve adaylarinin da genel olarak
ogrencilerin akademik basarilarinin artirilmas: konusunda 6gretmenlerin
ve beceri diizeylerinin artirilmasmin gerekliligine inandiklar:
gosterilmistir (Ekici, 2014; Kogak, Turan & Aydogdu, 2012; Mete &
Giirsoy, 2014). Bunun bir yansimasi olarak, 6gretmenlere ve 6gretmen
adaylarma bu yeterlikleri ne derece sahip olduklar1 soruldugunda da
¢ogunlukla mesleki olarak kendilerini yeterli gordiiklerini bildirmektedir
(bkz. Aktag & Mirzeoglu; 2007; Tasar, 2012). Genel olarak yapilan ¢alisma-
lar, 6gretmenler ve 6gretmen adaylarmin alan bilgisi (Baybinar, Tarim &
Keklik, 2015; Ozgen, 2016), alan 6gretimi (Cimen & Yilmaz, 2014; Dinger,
Akarsu & Yilmaz, 2016), bilgisayar ve teknoloji kullanimi (Sezer, Yildirim
& Pnar, 2012; Hark Soylemez & Oral, 2014 ), 6l¢gme ve degerlendirme bilgi
ve becerileri (Gencel & Ozba§1, 2014; Yaman & Karamustafaoglu, 2011; Ya-
vuz, 2011; Yesil, 2009; Sahin & Uysal, 2014) konularinda 6gretmenlerin
kendilerinin ortalamanin tiistiinde bir yeterlik diizeyine sahip oldugunu
belirtmektedir. Cografya 0gretmenlerinin yeterliklerinin gozleme dayali
ol¢timiinde ise hem alan hem de 6gretiminde yeterli diizeyde olmadiklar1
tespit edilmistir (Oztiirk & Eroglu, 2013).

Ogrenci basarisinin artirlmasinda 6gretmenlere gerekli dzerkligin
saglanmasi gerektigi diislincesi okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafin-
dan yiiksek diizeyde desteklenmektedir. Bu destek 6gretmen ve okul
ozelliklerine gore olusan alt gruplar arasinda farklilasmamaktadir. Litera-

tirde de oOgretmen Ozerkligine verilen destek ampirik olarak da
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gosterilmistir. Ogretmenler mesleklerinin icrasi konusunda dzerklik talep
etmekte (Uziim & Karsli, 2014), {ist yonetimce belirlenen kazanimlara
ulasma konusunda yapilacaklarin belirlenmesinin kendilerine birakil-
masini istemekte, yonetim kararlarinda s6z sahibi olma, hatta kendi
yoneticilerini segebilme, Ogrencilere disiplinsizlik ve basarisizlik du-
rumlarinda yaptirim uygulayabilme konularinda yetki talebinde bulun-
maktadir (Ozaslan, 2015). Friedman (1999) Birlesik Devletler 6gretmen-
lerinin smif i¢i 6gretim, okulun isleyisi, calisanlarin gelisimi ve miifredatin
gelistirilmesi hususlarinda 6zerklik talep ettiklerini bildirmektedir. Ozel-
likle 6gretmenlerin program 6zerkligi talepleri 6gretmenlerin okul kade-
mesi ve branslarmna gore farklilasmaktadir (Kogak, Turan & Aydogdu,
2012).

Ogrenci bagarisimin artirilmasinda dgretmenlerin sorumlu tutulmast
gerektigi diisiincesi okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan yiiksek
diizeyde desteklenmektedir. Verilen destek ise okul ve 6gretmen 6zel-
liklerine gore olusan alt gruplar arasinda farklilasmamaktadir. Bu destek
literatiirde de ampirik olarak gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 6grencil-
erin akademik basar1 veya basarisizliginda ilk sorumlulugun 6gretmene
ait oldugu goriisiinii paylastiklarini belirtmektedir (Ekici, 2014). Bu agidan
bakildiginda 6gretmenler, 6grenci basarisini artirmak igin gerekli olan
ogretim etkinliklerinin belirlenmesi ve kararlarin alinmasinda hem 6zerk-
lik talep etmekte, hem de sorumlulugu tstlenmeye hazir olduklarim
beyan etmektedir. Diger taraftan, Tiirkiye’deki bir ¢alismada 6gretmen-
lerin sorumluluklarini pozisyonlar:1 ile simmirlandirma egiliminde
olduklari, basarisizlik durumunda sorunu bagkalarinda aradiklari ve
sorumluluk tistlenme konusunda isteksiz davrandiklari, karsilastiklari so-
runlarin ¢oziimiinii yoOneticilerden bekledikleri sonucuna ulasilmistir
(Turhan, Karabatak & Polat, 2014). Buradan hareketle, 0gretmenlerin
basaridan sorumlu olmalar1 bir retorik olarak desteklendigini, fakat,

pratikte {istlenilmesinin ¢ok arzu edilen bir durum olmadig: seklinde
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yorumlanabilir. Bu ikilemin, ¢alisma ortaminda sahip olunan olumsuz
deger ve inanclarin bir yansimasi oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenci basarisimin artirllmasinda dgrenci basarisimin izlenmesi ve
performans bilgisinin tiretilmesi ve yayilmasi mekanizmalarinin ger-
ekliligi diistincesi okul yoneticileri ve 0gretmenler tarafindan yiiksek
diizeyde desteklenmektedir. Performans bilgisinin iiretilmesi ve yayil-
mas1 politikasina verilen destek 6gretmen ve yonetici alt gruplarina gore
farklilasmazken, Ogrenci basarisimin izlenmesi politikasina erkekler
kadinlara, okul miidiirleri 6gretmenlere ve 6zel okullarda gorev yapanlar
kamuda gorev yapanlara kiyasla daha ¢ok desteklemektedir. Benzer
olarak, okullarin ulusal ve bolge sartlarina gore basar1 diizeylerinin sii-
rekli olarak izlenmesi ve sonuglarin okulun tiim paydaslarina belli
araliklarla rapor edilmesini 6gretmenler destekledigi literatiirde de rapor
edilmistir (Sumak & Rosan, 2015). Baska bir calismada, Ogretmenler
Ogrenmenin ve 6gretimin izlenmesi olgusunu kaliteli okullarin bir 6zelligi
olarak gormekte, bu durum cinsiyet, kidem ve okul kademesine gore
degismemektedir (Tiirkyillmaz & Kus, 2010). Diger taraftan, hesap vere-
bilirlik sistemlerinde 6nemli bir arag olarak yer verilen standart simnavlar,
Ogretim programinin yetistirilmesi ve Ogrencilerin merkezi smavlara
hazirlanmasi konusunda o6gretmenler iizerinde kaygi yarattigi rapor
edilmistir (Certo, 2006; Valli & Buese, 2007).

Ogretmen ve okul yoneticileri, 6grencilerin basarismin artirilmasini
saglayan 0gretmen ve okullarin 6diillendirilmesi politikasina destek ver-
mektedir. Literatiirde de 6gretmenler ve yoneticiler basarili1 6gretmenlerin
odiillendirilmesi politikasina destek vermektedir (Sabanci, 1999; Seyhani,
Ozder & Konedrali, 2009). Ogretmenler basarilarinin ¢alistiklart ku-
rumlar tarafindan takdir edilmesini ve Odiillendirilmeyi istemekte
(Celebi, Vuranak & Turgut, 2015), ddiillendirmelerde ise 6grenci akade-
mik bagarisini belirleyen dis faktorlerin etkisinin izole edilmesi gerektigini
savunmaktadir (Bakioglu & Salduz, 2014).
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Ogretmenler ve okul yoneticileri mesleki gelisim mekanizmasinin ger-
ekliligini yiiksek diizeyde desteklemektedir. Mesleki gelisim mekaniz-
masina verilen bu destek literatiirde ampirik olarak da gosterilmistir. Tii-
rkiye’de 6gretmenler mesleki gelisimi yeniliklere ayak uydurma, kendini
glincel tutma, degisimlere ayak uydurma, kendini yenilemek, kendini
gelistirme, alana iliskin bilgi ve beceriyi artirma, akademik basariy1
artirma ve okulu gelistirme olarak algilamakta ve bir gereklilik olarak
gormektedir (Altun & Vural, 2012; Ceylan & Ozdemir, 2016; Gokmenoglu
ve digerleri, 2015; Boydak—(jzan ve digerleri, 2014; Kayabas, 2008; Tii-
rkyilmaz & Kus, 2010; Ustu, Mentis & Sever, 2016; Giiltekin & Cubukgu,
2008; Runhaar, 2008). Diger taraftan, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
saglanmasi politikasina verilen destegin gorev degiskenine gore
farklilasmadig1 yoniindeki hipotez kabul edilmemistir. Buna gore, okul
midiirleri 6gretmenlere kiyasla mesleki gelisim mekanizmasmin ger-
ekliligine daha ¢ok destek saglamaktadir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen bir ¢alismaya rastlanmaz iken, mesleki gelisimin gerekliligi
cinsiyet ve okul kademesine gore degistigi gosterilmistir (Tiirkyillmaz &
Kus, 2010).

Yiiksek 6grenci basaris icin uygun basar1 standartlarina sahip olun-
masmin gerektigi diisiincesi 6gretmenler ve okul yoneticilerince kismen
destek gormektedir. Verilen destek kamuda gorev yapanlara kiyasla 6zel
okulda gorev yapan Ogretmenler arasinda daha cok desteklemektedir.
Elde edilen bu bulgu 6gretmenlerin basarili okullar yiiksek standartlarla
nitelendirme egiliminde olduklar1 bulgusuyla Ortiismemektedir.
Standartlara verilen 6nem cinsiyete gore degismezken, ilkokullardaki
ogretmenler arasinda ortaokullara kiyasla daha ¢ok onemsedigi bild-
irilmektedir (Tiirkyilmaz & Kus, 2010).

Ogretmen ve yoneticilerin performans degerlendirme politikasina
yeterince destek vermedigi tespit edilmistir. Kadinlar erkeklere, 6gret-

menler okul miidiirlerine ve kamu okullarinda gorev yapanlar o6zel
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okulda gorev yapanlara kiyasla bu politikaya daha az destek vermekte-
dirler. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin performans degerlendirmel-
erinin gerekliligine iliskin kafa karisikligt ve ayrisma literatiirde de
gosterilmektedir.  Ogretmenler, performans degerlendirmelerinin
okullara rekabet, is yiikii, baski ve endise getirdigini bildirmekte, perfor-
mans degerlendirmelerinin nerede, kim tarafindan, nasil yapilacagim
bilinmediginden sonucunun da adil olamayacag1 endiseleri tasidiklari,
faydalarinin daha az olacagindan dolayr da desteklemedikleri rapor
edilmistir. Verilen destegin ise cinsiyet, gorev alt gruplarina gore
farklilastig1 bildirilmektedir (Alay, 2006; Aygiin, 2008; Ball, 2003; Ball &
Youdell, 2007; Buyruk, 2014; Mahony & Hextall, 2000; Soydan, 2012;
Soydan, Abal1 & Kalsen, 2014; Ustiinkal, 2013).

Akademik bagsarinin artirilmasi icin okul yoneticileri ve 6gretmenler
veli katilimi politikasina yeterince destek vermemektedir. Okul yoneticil-
eri 6gretmenlere, erkekler kadinlara, fen/anadolu liselerinde gorev yapan-
lar ortaokula, Tiirk Egitim-Sen {iyeleri Egitim-Sen ve Egitim-Bir-Sen tiye-
lerine kiyasla veli katilimi1 politikasina daha ¢ok destek vermektedir. Lit-
eratiirde ise veli katiliminin gerekliligine iliskin farkli diistincelerin
oldugu goriilmektedir. Bir taraftan, 6gretmenlerin ve velilerin yonetim sii-
velilerin ise isteksiz davrandigi (Sahin & Ceper, 2013), diger taraftan da
velinin 6grencinin 6grenmesine olan desteginin ilkokullarda diisiik se-
viyede kaldig, 6grencilerin ev 6grenmelerinde anne ve babalarmin yeter-
ince katki saglamadiklar1 (Saban & Seker, 2010; Aksu & Karag¢op, 2015),
ogretmen ve yoneticilerin ailelerin egitim siirecine katiliminin geregi ko-
nusunda hemfikir oldugu (Erdogan & Demirkasimoglu, 2010) rapor
edilmigtir. Velilerin okul siire¢lerine katilimina iligskin diislincelerinde
cinsiyet ve kidem degiskenlerinin etki yaratmadigi, Ote taraftan
ortaokullara kiyasla ilkokullardaki 6gretmenlerin veli katilimini daha ¢ok

onemsedikleri, anadolu liseleri ve ilkokullarda velilerin kararlara
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katihmlarinin diger okullara kiyasla daha fazla oldugu bildirilmistir
(Kartal, 2008; Tiirkyi1lmaz & Kus, 2010).

Ogretmenler ve okul yoneticileri 6grenci basarisimin artirilmasi igin
basarisiz 6gretmen ve okullara ceza ve yaptirimlarin uygulanmasi politi-
kasma destek vermemektedir. Bu politikaya, kadinlar erkeklere, 6gret-
menler okul miidiirlerine ve kamuda gorev yapanlar 6zel okullarda gorev
yapanlara, tecriibeli olmayanlar olanlara ve 6n lisans mezunlari lisans me-
zunlarina kiyasla basarisiz okul ve personele ceza uygulanmasi politi-
kasina daha az destek vermektedir. Ayrica, ortaokullardaki 6gretmenler
fen lisesi/anadolu lisesinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilere kiyasla
basarisiz okullarin cezalandirilmasi ve yaptirimlar uygulanmas: politi-
kasmna daha az destek vermektedirler. Bu baglamda bazi1 6gretmen ve
yonetici gruplarinin bagarisizlik halinde ceza uygulamasindan daha ¢ok
endise ve kayg1 duyduklar1 sonucu ¢gikarilabilir. Literatiirde bu bulgular
desteklenmektedir. Ogretmenler 6grencilerin bagarisizliklar1 nedeniyle
kendilerinin cezalandirilmasinin adil bir muamele olmadig1, buna karsin
ogrencinin akademik basarisin1 belirleyen dis faktorlerin etkisinin
arindirilmasi halinde daha adil bir uygulama olacagini diisiinmektedir
(Bakioglu & Salduz, 2014). Bagka bir ¢alismada ise, egitimcilerin ceza uy-
gulamalarini destekledikleri, bu destegin 6gretmenlere kiyasla okul
yoneticileri tarafindan daha c¢ok destekledigi bildirilmektedir (Seyhani,
Ozder & Konedrals, 2009).

Sonug olarak, okullar veli, 6grenci, 6gretmenler ve {ist yonetim bi-
rimlerinin gili¢lendirilerek okullar tizerinde performans baskis1 yapmaya
yarayan bazi mekanizmalarin hayata gegirilmesine destek verirken ba-
zilarina ise destek vermemektedirler. Piyasa, performans ve profesyonel
hesap verebilirlik mekanizmalarina daha yiiksek destek verilmektedir.
Onemli tecriibelere sahip olan yonetici ve Ogretmenlerin politika
yapicilara verdigi temel mesaj su sekilde okunabilir: Ogretim, oncelikle,

yliksek niteliklere sahip oOgretmenlerin bilgi ve becerisine emanet
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edilmelidir. Ikinci olarak, yiiksek yeterliklere sahip olan kaliteli bu 6gret-
menlerin degisen i¢ ve dis kosullara uyumlarinin saglanmali, yeni bilgi ve
becerilerin kazanmalarina olanak saglayacak mekanizmalar veya yapilar
gelistitilmelidir. Bu anlamda, okullar akademik basarinin artirilmasinin
temel kaldiraci olarak yiiksek Ogretmen niteliklerine isaret etmektedir.
Baska bir agidan bakildiginda ise, bu mesaj glintimiiz 6gretmen nitelikleri
konusunda 6gretmenlerin siipheleri oldugunun bir gostergesi sayilabilir.
Ugiincii olarak, dgrencilerin bagarisinda temel sorumlugu 6gretmenin iis-
tlenmesi, Ogrencilerinin elde ettigi kazanimlarin siirekli izlenerek
ogrenciye ne kazandirdiginin dis etkilerden arindirilarak tespit edilmesi,
performansinin bu anlamda degerlendirilmesi, bagarili olanlarin ise 6dtil-
lendirilmesinin basarty1 artiracagini diisiinmektedir. Dordiincii olarak,
ogretmenler velilerin Ogretim siireclerine dogrudan veya dolayl
katilimlarma da kismi olarak direng gostermektedir. Ogrencilerin perfor-
mansina iligskin bilgi tiretimi ve yayilimini desteklerken, velilerin okullar
tizerinde basar1 baskisi {iretme, Ogretim siireclerinde ve kararlarinda
miidahil olmalarina sicak bakmamaktadir.

Tim bu gikarimlar birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye egitim sis-
teminde yasanilan akademik basarimin diisiikliigiiniin temel sebebinin bir
kapasite ve motivasyon sorunu oldugu alandaki en tecriibeli kisiler olan
ogretmenler ve yoneticiler tarafindan bir kez daha teyit edilmektedir. Bir
kapasite sorunudur, ¢linkii akademik bagarinin artirilmas: 6gretmenlerin
kapasitesinin artirllmasina baglanmistir. Bir motivasyon sorunudur,
ciinkii 6gretmenler nitelikli 6gretmenleri motive edecek sorumluluk duy-
gusuna ve Odiillere olan ihtiyaci isaret etmektedir. Bu agidan
bakildiginda, akademik basar1 probleminin ¢6ziimii oncelikle 6gretmen-
lerin kapasitesinin artirilmasi, onunla beraber motivasyonlarinin artiril-
masina imkan saglayacak hesap verebilirlik mekanizmalarmin etkili bir
kombinasyonu ile miimkiin olacaktir. Bu anlamda, (i) nitelikli 6gretmen-
lerin meslege girmesine imkan saglayacak aday 6gretmenlerin egitim ku-

rumlarma segilmesi, egitilmesi ve meslege girisleri yeniden
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yapilandirilmaly, (ii) iist yonetim ile okullar arasinda 6grenci basarisinin
artirilmasina yonelik okullarin 6gretim sorumlulugu tistlendigi ve bu ko-
nuda yetkilendirildigi bir hesap verebilirlik mekanizmas: kurulmalidir.
Buradan hareketle, bundan sonraki arastirmalar okul kapasitesi ve 6gret-
men nitelikleri {izerinde etkisi olan yapisal faktorlerin tespiti ve son-
rasinda biitlinciil bir yaklasimla etkili bir Ogretmen yetistirme ve
gelistirme modelinin olusturulmas: tizerine odaklanmalidir. Diger taraf-
tan, okul gelistirme arastirmalar1 okullarda basarmin artirilmasina
yonelik bir motivasyon mekanizmasmin kurulmasi iizerine yogun-
lasmalidir. Ozellikle performans, piyasa ve profesyonel hesap verebilirlik
mekanizmalarin 6grenci basaris1 ve Ogrenci basarisina temel olan
ogrenme ortamlari, okul iklimi, kiiltiirli, O0gretmen davranislar1 ve

yOnetici davranislari tizerindeki etkileri test edilmelidir.
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