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Ozet!

Bu makale, Refah Iktisadi'nin temel konusu olan toplum igin iyi olani saptama sorununu,
Sosyal Segme Kurami'nin bireysel tercihleri toplumsal bir tercih haline déniistiirme sorunuyla
birlikte ele almakta ve her iki sahanin da gofu zaman matematiksel bir lisanla ifade edilen temel
sonuglanni, teknik detaylara girmeden taramaktadir. Sonuglar, tercihlerin kisiler arast
kargilagtrmasiin - miimkiin olup olmadigi ekseninde sunulmakta ve bu soruya verilebilecek
muhtemel cevaplarin [ktisat Kurami'na olan etkilerinden séz edilmektedir. Bu gergevede, Refah
Iktisady'run faydacilik ve esitlikgilik kavramlari; Sosyal Segme Kurami'min temel sonuglarindan olan
Arrow'un Imkéansizlik Teoremi anlatmaktadir.

To Determine What is Good for the Society -Certain Elementary
Concepts of Welfare Economics-

Abstract

This gives a non-technical account of the main concepts and results of Welfare Economics
and Social Choice Theory which are usually stated in a mathematical language. We deal with the
question of determining what is good for the society, in the context of aggregating individual
preferences into a social preference. We state the results around the basic question about the
possibility of interpersonal comparisions of utility and we analyse how the various answers to this
question affect Economic Theory. Certain main concepts of Welfare Economics such as utilitarianism
and egalitarianism as well as certain main results of Social Choice Theory such as Arrow's
Impossiblitiy Theorem are presented in this context.

1 Bu cahsmama olan katkilarindan dolay1 Sayin Yrd. Dog. Dr. Koray Akay'a ve AUSBF
Dergisi'nin ismini bilmedigim bir hakemine gok tesekkiir ediyorum.
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Toplum Igin Iyi Olani Saptamak

1. Girig

Benim tercihlerim - toplumun tercihleri. Eger yeryliziinde yagayan tek
insan ben olsaydim, bdyle bir ikilem var olmazdi. Kargima gikan herhangi bir
secenekler kiimesi iizerinde benim tercihim neyse, "toplumun tercihi de o
olurdu. Odamin duvarini boyamaya karar verdigim anda, eger kirmiziyl beyaza
tercih ediyorsam, benim tek kigilik toplumum icin de kirmuzi beyaza tercih
edilirdi.

Tek bagima yasamaktan vazgegip yanma bir arkadagimi aldi§im andan
itibaren bu soru cok daha karmasik -hattd bazen ¢oziilmesi imkansiz- bir hale
gelir zira biz artik iki kigi olarak gercek bir toplum olugturmaya baglariz.
tkimizin bireysel tercihleri celistigi andan itibaren de, "toplumun tercihi"nden
s6z ederken cok daha temkinli olmamiz gerekir. Benim odamin duvarinda

kirmiziyr beyaza tercih ettigimi, buna mukabil oda arkadagtmm—beyaz
kirmizidan daha cok sevdigini diigiinelim. Bizim iki kisilik toplumumuz igin
kirmuzi m1 beyaza tercih edilir yoksa beyaz mi kirnuziya? Buna karar vermek
miimkiin miidiir? Eger miimkiinse ne gibi kistaslar gézetmek gerekir? Biitiin bu
lstaslar neticesinde, bireysel tercihlerden yola cikarak bir toplumsal tercih
tiireten genel bir kural bulmak mimkiin miidiir?

Refah Iktisadi'min merkezinde yer alan bu soru, "toplum igin iyi olan1"
yaptiginu soyleyen herkes ve her kurumun {izerinde diiglinmesi gercken bir
konudur zira boylesi bir iddia, zimnen de olsa, toplumsal bir tercihin
mevcudiyetini varsaymaktadir.

By galigmarizda, toplum igin neyln iy oldugunun  saptanmasi,
dolayisiyla bireysel tercihlerin toplumsal bir tercihe donigtiirilmesi sorununu
tanumlayacak, buna dair mevcut sikintilart ortaya koyacak ve bunun Refah
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Iktisadi'na oldugu kadar, sosyal bilimlerin muhtelif dallarina olan etkilerini
yorumlayacagz.?

Ikinci béliimde, toplum igin neyin iyi oldugunun saptanmasi sorununun
bir takdimini yapacagiz. tigiincii béliimde Refah Iktisadi'min merkezinde yer
alan, tercihlerin kisileraras1 karsilagtirmasi kavramini ele alacak ve bu
kargilagirmamn miimkiin olmas: halinde bireysel tercihlerden toplumsal tercihe
ulagma sorununun ne sckilde ele alinabilecegini inceleyecegiz. Dordiincii
bolimde, tercihlerin  kisilerarasi kargilagtirmasinin~ miimkiin olmadig
durumlarda bireysel tercihlerden toplumsal tercih tiiretirken kargimiza ckan
imkansizhiklan anlatacagiz. Nihayet besinci béliimde konunun genel bir
degerlendirmesini yapacag:z.

Kargisina bir segenckler kiimesi ¢ikmis bir toplumu ele alalim.?
Toplumumuzda ise en az iki kisi olsun. Toplumun her bireyinin bu secenekleri
en ¢ok begendiginden en az begendigine dogru siralayabildigini varsayalim:
Her birey, kendisine segenekler kiimesi icinden herhangi iki segenek
sunuldugunda bunlardan birini digerine tercih ediyor olsun? fistelik bu
tercihini de tutarli olarak yapsin. Yani A segenegini B segenegine, B segenegini
de C secenegine tercih ediyorsa, A segenegini de C secencgine tercih etsin.

Meseld segenekler kiimemiz
S5={A,B,C}

olsun. Bireysel tercihler tizerindeki varsayimimiza gore, toplumun herhangi bir
bireyinin bu segenckleri asagidaki alti yoldan herhangi birine gére siralamast
miimkiindiir.®

2 Aleskerov, Ersel ve Sabuncu (1999)'nun, bu konuyu da igine alan ok kapsamli bir tarama
galismalar: vardir. Konunun daha teknik bir incelemesine ilgi duyanlara Arrow (1963),
Moulin (1988) ve Sen'in (1970, 1986) eserlerini éneririz.

3 Toplumun kargilaghg seqeneklerin listesine secenckler kiimesi diyecegiz.

4 Bir bireyin iki secenck arasinda kayitsiz kalabilecegi durumlary, takdim kolayhg

agisindan g6z ardi edecefiz zira makalemizde sunacagimiz biitlin neticeler,

Feqerliliklcrini kayutsizliklarin dahil edildigi durumlarda da korumaktadirlar.

ktisat Kuram1 béylesi tercihleri akila tercihler, bunlara sahip bireyleriyse akilal bireyler
olarak adiandinr. Akilcilik kavramimin teknik olmayan detayli bir incelemesi icin Sanver

(2000)'i 6neririz.

6 Bir bireyin en cok begendigi seqenefii en baga yazacagiz. Dolayisiyla, efer bir birey T1
tercihine sahipse, bu onun en ¢ok A seqenegini, daha sonra B segenegini en az da C
segenegini begendigi manasina gelir.
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Bir bagka deyigle, toplumdaki her birey ancak bu alti tercihten birine
sahip olacaktir.” Herhangi bir toplumu ele aldifimizda, o toplumun bireylerinin
tek tek sahip olduklan tercihlerin listesine, o toplumun tercih profili diyecegiz.
Meseld, yukaridaki seceneklerle karg: kargiya kalmig iig kisilik bir toplumu ele
alalim. Bu toplumun bir bireyi bu segenekler tizerinde T1 tercihine, digeri T6
tercihine, &tekisi de yine T1 tercihine sahip olsun. Boyle bir durumda bu
toplumun asagidaki T = (T1, T3, TI) tercih profiline sahip oldugunu
s.at‘jj,rleyecegiz.8

1. Birey 2.Birey 3.Birey

A & A
B B B
C A (&

Peki, T tercih profiline sahip bu toplum igin en iyi secenek hangisidir?
Ikinci iyi olaru? Ya en kotiisii?

Bu sorularin cevabi, goriindiiglinden daha karmagiktir. Buradaki temel
zorluklardan birini vurgulayacak ii¢ soru soralim:

Soru 2.1: 6 milyar kisilik bir toplum iki segenck arasinda - A ve B diyelim-
tercih yapmak durumunda kalsn. Bu toplumdaki bir kisi B secenegini A
secenegine tercih ediyor olsun, geri kalan herkes ise A'min B'den daha iyi
oldugunu disiinsiin. Bu toplum igin A se¢enegi mi daha iyidir yoksa B segenegi
mi?

Bunu cevaplandirmak miimkiin miidiir? Bu cevap A ve B segeneklerinin
ne olduklarindan bagimsiz midir? Simdi bir adim daha atalim ve ayni soruyu, A

7 Daha genel ifade edecck olursak, kargisma m tane secenek gikan bir bireyin bunlar
iizerinde sahip olabilecegi tercihlerin sayis1 m! olacaktir.

8 Karsisina m tane segenck gikmig n kigilik bir toplum diigiinelim. Bu toplumun herhangi
bir bireyi bu segenekler tizerinde m! muhtemel tercihten birine sahiptir. Bu bireylerden n
tane olduguna gore bdyle bir topplumda olabilecek tercih profillerinin sayisi (m)"
olacakhr,
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ve B seceneklerinin ne olabileceklerine dair érnek vermek yoluyla bir daha
soralim:

Soru 2.2: Diinya agagidaki iki seqenekle karg1 kargiya kalmusg olsun:

A: Remzi'nin Oldiirilmesi ve maliin miilkiiniin geri kalan insanlar
arasinda esit olarak dagitilmasi.

B: Remzi'nin yagamasl, malinun miilkiiniin de kendisinde kalmasi

Remzi, yagamay: 6lmeye; diinyadaki diger hemcinsleri ise onun (cok da
fazla olmayan) mallariru paylasmay1 yasamasina tercih ediyor olsunlar.

Remzi ve dlinyann geri kalanundan olugan bu toplumda bir kisi, Remzi, B
segenegini A segenegine tercih etmekte, toplumun geri kalani ise A'nin B'den
daha iyi oldugunu diisiinmektedir. Peki ama toplumsal tercih acisindan A
segenegi mi daha iyidir yoksa B segencgi mi?

Soru 2.3: Diinya asagidaki iki secenckle karsi kargiya kalmis olsun:

A: Remzi'nin cebinden 1 lira gtkmasi, diinyanin geri kalaninin ise bolluk
icerisinde yasamasi.

B: Remzi'nin cebine 1 lira girmesi, diinyanin geri kalaninn ise aglik ve
sefalet igerisinde yagamasi.

Remzi, diinyadaki diger hemcinslerinin halini umursamaksizin cebine 1
lira girmesini cebinden 1 lira gtkmasina tercih ediyor olsun. Diger insanlar ise
bolluk icerisinde yasamay1 agliga tercih etsinler. Dolayistyla, Remzi ve diinyanin
geri kalamindan olusan bu toplumda da bir kisi, Remzi, B segenegini A
secenegine tercih etmekte, toplumun geri kalaru ise A'min B'den daha iyi
oldugunu diigtinmektedir. Peki ama toplumsal tercih agisindan A segenegi mi

daha iyidiT yoksa BSeqencyi imis

Dikkat edilirse buradaki {ig sorunun da ortak bir zelligi var: Toplumda
bir kisi harig herkes A secenegini B secenegine tercih ediyor. Ne var ki ilk soru A
ve B segeneklerinin ne oldugu hakkinda higbir bilgi vermiyor, buna mukabil son
iki soru bunlara dair elle tutulur &rnekler veriyor.

Bu sorularin tek bir cevabi yok elbette. Ne var ki bu, istedigimiz sorunun
istedigimiz bicimde cevaplanabilecegi manasina da gelmiyor. Bu sorulardan
birine verecegimiz bir cevap, bir digeri tizerinde baglayia olabiliyor. Ozetle,
yukaridaki ti¢ sorunun muhtemel cevaplari, belirli bir mantik érgiistini takip
etmek zorunda. Bu orgiintin kokiinde de, bundan sonraki béliimde ele
alacagimiz tercihlerin kigilerarast kargilagtirmast kavrami yatiyor.
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3. Tercihlerin Kisileraras: Kargilagtirmasi

Refah Iktisadi'nin temel sorularindan biri -eger temel sorusu degilse-
toplumun  herhangi ik bireyinin ~ mutluluklarini  kargilastirip
kargilagtiramayacagimizdir. Bu soruya olumlu cevap vermek, bireysel
mutluluklar: ifade edebilecek ortak bir birim bulmakla mimkindir. Mesela
Soru 2.3'de, toplumdaki bireylerin  bu seceneklerden elde edecekleri
mutluluklar ifade edecek ortak bir birim bulabilirsck, o zaman B segenegi
yerine A secenegine karar verilmesi halinde Remzi'nin mutlulugundaki
azalmayla  diger insanlarm  mutluluklarindaki ~ arhgin  siddetlerini
kargilagtirabiliriz.

Boyle bir ortak birim var mudir? Bagka bir ifadeyle toplumdaki bireylerin
mutluluklart kargilagtirilabilir mi? Yahut iktisat Kuramr'min terminolojisiyle,
tercihlerin kisilerarast karsilagtirmast miimkiin miidtir? Bu sorunun cevabi
iktisat Kuramimun sahasi diginda kalmakta ve Felsefe'nin ilgi alanuna
girmektedir. Bu mitevazi caligmamuzin gayesi de, mutlaka ki, bu soruya bir
cevap getirmek degil ancak, buna verilebilecek olumlu ve olumsuz cevaplart tek
tek ele alip, bunlarin iktisat Kurami'na olan etkilerini ortaya koymaktir.

Tercihlerin kisileraras: kargilagtirmasinin miimkiin olduguna inanan bir
insan, Soru 2.1'in belirli bir cevabi olmadigimi diistinecektir zira bu konuda A ve
B secencklerinin ne oldugunu bilmeden bir karar verilemeyecegini  6ne
stirecektir. Nitckim ayni insan pekalé Soru 2.2'de B seceneginin A segeneginden,
Soru 23'de ise A segencginin B segencginden toplumsal olarak daha iyi
oldugunu sdyleyebilir. Halbuki her iki durum da, toplumda bir kigi harig
herkesin A secencgini B secenegine tercih etmesi gibi bir ortak &zellik
gostermektedir. Ne var ki tercihlerin kigilerarast kargilagtirmasina duyulan
inanc, bu A ve B seceneklerinin ne olduklarin onemli kilmakta ve buna gore

aynt tercih profilinden farkl toplumsal tercihler tiiretebilmektedir.

O halde, toplum igin neyin iyi oldugunun saptanmasi ya da bireysel
tercihlerin toplumsal bir tercihe donistiriilmesi- sorunuyla kargt kargiya
kaldigimizda, kendimize sormarniz gereken ilk soru, tercihlerin kisilerarasi
karsilaghrmasimin mimkiin olup olmadifidir. Buna cevabimiz olumluysa igimiz
kolaydir zira bu olumlu cevap, bireysel mutluluklan ifade edebilecek ortak bir
birim buldugumuz anlamina gelir ki 0 zaman da toplum igin neyin iyi oldugunu
bu ortak birimden yararlanarak ifade edebiliriz. Bu asamada gidilebilecek
yollari ikiye ayirmak miimkiinddr. Bunlardan bir tanesi, bir seenegin yol achigt
toplumsal mutlulugun, bireysel mutluluklarin toplamma egit oldugunu
diisiincesiyle, en yiiksck toplam mutlulugu saglayan segenegi toplum igin en iyi
kabul etmektir. Secencklerin toplumsal siralamasint, yol agtiklari bireysel
mutluluklarin toplaminin yiiksckligine gére yapan bu yaklagim literatiirde
faydacilik olarak adlandirilir. Toplum icin neyin iyi oldufunun saptanmasinda
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tutabilecegimiz bir diger yol da, toplumsal mutlulugu toplumdaki en mutsuz
bireyin mutlulugu olarak tarumlamak ve toplumdaki en mutsuz bireyin
mutlulugunu en biiyiik kilan segenegi toplumsal olarak en iyi addetmektir. Bu
yaklagim literattirde egitlikgilik olarak adlandirilir.’

Peki ama ya tercihlerin kisilerarast kargilashrmasi miimkiin degilse? O
halde toplumun bazi bireylerinin A seenegini B'ye tercih edip digerlerinin aksi
kanaatte olduklari durumlarda, bireylerin bu segeneklerden herhangi birinden
duyacaklar1 mutlulugu ifade edecek ortak bir birim mevcut degildir. Bagka bir
deyigle, "toplum igin A secencgi B seceneginden daha iyi zira A'yr B'ye tercih
edenlerin  A'dan duyduklart mutluluk, B'yi A'ya tercih edenlerin B'den
duyduklant mutluluktan daha fazla" gibi bir ifade kullanmamiz mimkiin
degildir. Boyle bir durum kargisinda ne faydacilik ne de esitlikgilik bir mana
ifade etmez.

Bu soruna karg énerilmis klasik bir ¢6ziim vardir. Bu ¢bziim, literatiirde
transfer edilebilir faydalar diye adlandirilan bir varsayimi kullarur: Eger insanlar
kargt kargiya kaldiklar1 secenckler tizerindeki tercihlerini para cinsinden ifade
edebiliyorlarsa, o zaman paranin bir elden digerine gegebileceginden yola
ckarak, secenekleri sagladiklart para cinsinden bireysel mutluluklarm
toplamina goére siralayabiliriz. Bir nevi “"para cinsinden faydaciik" olarak
adlandirabilecegimiz bu yaklagimin temelinde paranin transfer edilebilecegi
fikri yatar. Ornek olarak Soru 2.3 ecle alacak olursak, tercihlerin kisilerarast
kargilaghrmasinin imkénsiz oldugunu kabul etsck dahi toplumsal olarak A
seceneginin B segeneginden daha iyi oldugu séylencbilir zira A segenegine karar
verilmesi halinde toplum Remzi'ye iki lira verip onun B segeneginin
secilmemesinden dogan kaybinu telafi edebilir ve bu telafiden sonra ortaya
¢kacak durum herkes tarafindan en az B secenegi kadar iyi goriiliir. Dikkat
edilirse, transfer edilebilir faydalar varsayimina dayanan bu ¢oziim, tercihlerin
kigilerarasi karsilastirmasini gercktirmeksizin, sadece bireylerin segenckler
Uzerindeki tercihlerini  para cinsinden ifade edebiliyor olmalari
gerektirmektedir. Ne var ki transfer edilebilir faydalar varsayimini da her
zaman kullanmak miimkiin olmayabilir. Meseld bu yaklagimi Soru 22'ye
uygulayabilmemiz icin, Remzi'nin kendi hayatiin degerini para cinsinden
ifadelendirebiliyor olmasi gerckir ki bunu da Remzi'den istemek haksizlik
olabilir.

9 Birbirlerinin alternatifi olan bu yaklagimlardan faydaciiin kékleri J. Bentham ve J. Stuart
Mill'e kadar gider. Esitlikgilik ise Tocqueville (1860)'in ifadesiyle insanin ezeli tutkusu
olmugtur. "Faydacilik mi? Esitlikgilik mi?" tarhsmasi ok eskilere dayamr. Buna yakin
tarihte yapilmig katkilardan Harsanyi (1955, 1975) faydaciligs, Rawls (1971) ise esitlikgiligi

(i Ntg it

savunmaktadir Bu kavramlanne resHein-Mouhin (1988 idneriniz
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Eger tercihlerin kisilerarasi kargilagtirmast miimkiin degilse, transfer
edilebilir faydalar varsaymmiru da kullanamiyorsak, bireysel tercihlere dair
elimizdeki tek bilgi, bireylerin segenckler tizerindeki iyiden kotiiye dogru olan
siralamalart demektir. O halde, meseld Soru 2.1'deki durumla kars: karsiya
kaldigimizda, belirli bir kistas geligtirebilir ve bu kistasa gore toplum icin A'nin
B'den ya da B'nin A'dan daha iyi oldugunu soyleyebiliriz. Bu karar1 verirken, A
ve B segeneklerinin ne oldugunu énemli degildir glinkii tercihlerin kisilerarast
karsilaghrmast miimkiin degildir. Dolayisiyla, Soru 2.1'e hangi cevabi verirsek
verelim, Soru 2.2 ve Soru 2.3'{in de cevaplan ayn olacaktr zira elimizdeki tek
bilgi, bireylerin secenekleri ne gekilde siraladiklaridir. Bu siralama da her iig
soru igin ayrudir.

Peki ama Soru 2.1'in cevabi ne olmahdir? Daha genel bir ifadeyle,
bireylerin secenekler {izerindeki tercih siralamalarindan yola gikarak -ve

elimizdeki tek bilgi bu iken- toplum admna DIr siralama yapmak istersek;
gbzetmemiz gereken kistaslar nelerdir? Bu kistaslan gozetebilmemiz mumkin
miidiir? Takip eden boliimde sunacagumiz neticeler, bize bu konuda ¢ok da
{imitli olmamamiz gerektigini soylemektedir.

4. Bireysel Tercihlerden Toplumsal Tercihe

Bu boliimde ele alacagimiz soru, bir toplumun biitiin bireyleri mevcut
secenckleri bir gekilde siralamigken, bundan yola gikarak, bu segenekleri toplum
adina ne sekilde siralamamiz gerektigidir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir tercih
profiliyle karsi karsiya kaldigimizda, buradan nasil bir toplumsal tercih
tiiretmeliyiz? Burada yapmaya talip oldugumuz i, bireylerin neyi tercih
ettiklerinden yola gikarak toplumun neyi tercih ettigini tesbit etmek, bir bagka
deyisle segenekleri toplum adina iyiden kotiiye dogru siralamaktir. Tabii esas
olan bunu sadece belirli bir tercih profili i¢in yapmak degil, fakat karsimiza
cikacak herhangi bir tercih profili igin (akilct) bir toplumsal tercih tiireten genel
bir kural bulmaktir. Bu islevi yerine getiren kurallar sosyal refah fonksiyonlan
olarak adlandinilirlar.!?

Simdi Soru 2.1'e doniip, A ve B segeneklerinden hangisinin toplum igin
daha iyi olduguna karar verirken gozetilecek makul bir kistas bulmaya
caligalim. Bu segencklerin ne olduklarimin artik hicbir 6nemi kalmadigina gore,
akla hemen, daha cok kisi tarafindan begenilen A segeneginin B seceneginden
daha iyi oldugu fikri gelebilir. Ne var ki cogunluk esasina dayal bu yaklagimi,
sadece toplumun iki secenekle kargt karstya kaldif durumlarda kullanabiliriz.

10 11k defa Bergson (1938) tarafindan ortaya atilan ve Samuelson (1947) tarafindan geligtirilen
bu kavramin bugiinkii olgunluk scviyesini Arrow (1963)a borglu oldugumuzu

sOyleyebiliriz.
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Secenck sayisi ikiyi astig1 andan itibaren bunu genel bir ilke olarak benimsemek
miimkiin olmayacaktir. Bu durum, Condorcet (1785) tarafindan ortaya konulan
ve oylama paradoksu adiyla bilinen bir olumsuz sonucun varhigindan
kaynaklanmaktadir. Bunun bir drnegini, S = (A, B, C) sccenckler kiimesiyle kargi
karglya kalan ve agagidaki T = (Ty, Ty, Ts) tercih profiline sahip iig kisilik
toplumda gorebiliriz:

1. Birey 2.Birey 3.Birey

=z}

Bu tercih profilinde, iki kigilik bir cogunluk A secenegini B segenegine
tercih etmektedir. Dolayisiyla bu iki seqenckten hangisinin toplumsal olarak
daha iyi olduguna karar verirken ¢ogunlugun sesini dinleyecek olursak, A
seceneginin toplum igin B seqeneginden daha iyi oldugu sonucuna varirz. Keza
B ve C secenckleri arasindaki kiyaslama, toplumsal olarak B segenegini C
segeneginin tizerine yerlestirecektir. Nihayet A ve C segeneklerini ele
aldigimizda varacagimiz sonug, C segeneginin toplum igin A segeneginden daha
iyi oldugudur. Gorildugii gibi secenckleri topluma ikiser ikiser kiyaslatmak
yoluyla tiretmig oldugumuz toplumsal tercihte A secenegi B segeneginden, B
secenegi C segeneginden ve C segenegi de A segeneginden daha iyidir. Bir bagka
deyigle, bireysel tercihlerin akilar olmalarina ragmen, bu yolla tiiretmis
oldugumuz toplumsal tercih akilc: degildir.

Bu durum &nemli bir sorun dogurur: Toplum adina bu secencklerden
birisinin secilmesi gerektiginde, segimin sonucu, segimin hangi siraya gore
yapilacagina bagh olacaktir. Mesclé, énce B ve C segenekleri karsilastirilir ve bu
kargilaghrmarun galibi olan B segenegiyle A seqenegi arasinda bir secim
yapilirsa, karar A segeneginin segilmesi yoniinde olacaktir. Buna karsin énce A
ve C segenekleri kiyaslanir ve bunun galibi olan C secenegiyle B segenegi
kargilaghrilirsa, bu defa toplum adina B segilecektir. Nihayet, énce A ve B
secenckleri oylamir ve bu oylamayr kazanan A segencgiyle C segenegi
kiyaslanirsa, oylama C seceneginin secilmesiyle sonuglanacakhr.

Gortldiigli gibi, burada oylama stirecinin giindemini belirlerken zaten
secilecek segenege de karar verilmektedir. Yapilan segim, Sertel ve van der
Bellen (1979)'in ifadesiyle izden bagimsiz degildir. Bu durum ise, eldeki tercih
profilinden tiiretilen toplumsal tercihin akilel olmamasindan kaynaklan-
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maktadir. Sosyal refah fonksiyonlarindan akilar  toplumsal  tercihler
tiiretmelerinin talep edilmesi, izden bagimsiz toplumsal segimler yapabilmek
icindir. Arrow (1963) buna ilaveten {ig ilke tarumlar.

Bunlardan diktatorsiizlik ilkesi, bireysel tercihlerden toplumsal bir tercih
tiiretilirken, sadece 6nceden tespit edilmig bir bireyin tercihinin dikkate alinmasi
ve kargilagilan herhangi bir tercih profilinde o bireyin tercihinin toplumsal tercih
olarak benimsenmesi fikrini reddeder. Boylesi bir bireyin yani bir diktatorin-
varlgmna izin vermeyen sosyal refah fonksiyonlanin diktatorsiizliik ilkesine
riayet ettiklerini soyleyecegiz.

Ittifak ilkesi (Pareto ilkesi), toplumun biitiin bireyleri bir A seceneginin bir B
seceneginden daha iyi oldugunu diigiindiiklerinde, A seceneginin toplumsal
acdan B segeneginden daha iyi olarak goriilmesini gerektirir. Bunun altinda
yatan mantik agikardir: B secenegi yerine A secencgini segmekle toplumun
istisnasiz  biitlin bireylerini, kimseyi {zmeksizin daha mutlu etmek
miimkiindiir. Bagka bir deyisle A segenegi dururken B segenegini segmek,
herkesi izeceginden, anlamsizdir. Mescleye boyle bakinca da, A segeneginin B
seceneginden toplumsal olarak daha iyi oldugunu sdylemek dogaldr.

ligisiz seceneklerden bagimsizlik ilkesi, herhangi bir A ve B segeneginden
hangisinin toplum igin daha iyi olduguna karar verirken, sadece bireylerin A ve
B arasindaki tercihlerinin dikkate alinmasini gerektirir. Bu ilkenin dogal bir
sonucu olarak, toplumdaki biitiin bireylerin herhangi bir A ve B secenegi
arasindaki tercihlerinin ayni oldugu farkh iki tercih profilinde, A ve B arasinda
toplum adina yapilan siralama da aynt kalmak zorundadur.

Bu iki ilkeyi bir 6rnekle anlatalim ve biraz 6nceki S secenekler kiimesiyle
kargt karsiya kalan asagidaki T = (Ty, Ty) tercih profiline sahip iki kigilik
toplumu ele alahim:

1. Birey 2. Birey

A B
B
C A

Dikkat edilirse, elimizdeki bu tercih profilinde toplumun biitiin bireyleri
B secenegini C segenegine tercih etmektedir. O halde, eger ittifak ilkesine riayet
etmek istiyorsak, B secenegini toplum igin C segeneginden daha iyi addetmemiz
gerekir. Buna mukabil bircylerin A ile C segenckleri ve A ile B secenekleri
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arasindaki kargilagtirmalarinda  herhangi bir ittifak olmadigindan, bunlan
toplum igin kiyaslarken ittifak ilkesinden kaynaklanan herhangi bir kisit yoktur.
Dolayisiyla, elimizdeki T = (T;, Ty) tercih profilinden, B seqenegini C
seceneginin {izerine yerlestiren T;, T3 ya da T4 tercihlerinden hangisini
toplumsal tercih olarak tiiretirsck tiiretelim, ittifak ilkesine riayet etmis oluruz.

Ornek olarak, T tercih profilinden Tj, yani

tercihini toplumsal tercih olarak tiiretmis olalm ve simdi de iki kisilik
toplumumuzun agagidaki T' = (T, Ts) tercih profiline sahip oldugu durumu ele
alahm:

1. Birey 2. Birey

A B
C
B C

Ittifak ilkesine gére A seqenegi toplumsal olarak C segeneginden iyidir.
ligisiz secencklerden bagimsizlik ilkesi ise B segeneginin A seceneginden daha
iyl addedilmesini gercktirmektedir zira toplumun biitiin bireylerinin bu iki
secenek arasindaki tercihleri biraz énceki T = (T, Ty) tercih profilindekiyle
aynudir ve T tercih profilinde B segeneginin toplumsal olarak A seceneginden
daha iyi oldugu kararma varilmistir. Eger toplumumuz icin B secenegi A
seceneginden, A segenegi C seceneginden iyiyse, B segenegi de C segeneginden
iyi olmak zorundadir glinkii aksi takdirde tiirctilecek toplumsal tercih akilal
olmayacakhr. Dolayisiyla ittifak ve ilgisiz seceneklerden bagimsizlik ilkelerine
riayet eden ve T tercih profilinden T toplumsal tercihini tiireten bir sosyal refah
fonksiyonu, T' tercih profilinden ancak Tj toplumsal tercihini tiiretebilir.

Arrow (1963) gdstermistir ki en az i secenegin oldugu durumlarda, hem
kargisima gikabilecek her tercih profilinden akiler bir tercih tireten, hem de
diktatorsiizliik, ittifak ve ilgisiz seceneklerden bagimsizhk ilkelerine birlikte
riayet eden hicbir kural mevcut degildir. Bagka bir deyigle, ittifak ve ilgisiz
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secencklerden  bagmmsizlik  ilkelerine riayet eden biitiin sosyal refah
fonksiyonlar diktatorce olmak zorundadur.!!

Buna mukabil May (1952), secenck sayumizin ikiyle siarh  oldugu
durumlarda, Gic "makul" ilkeyi saglayabilecek tck yontemin, daha ¢ok insan
tarafindan begenilen segenegin toplumsal olarak iyi addedilmesi anlamina gelen
cogunluk ydntemi oldugunu  gostermigtir. Cogunluk yontemi ve sadece
cogunluk ydntemi- tarafindan saglanan bu {i¢ ilke, segenekler arasinda
tarafsizlik, secmenler arasinda tarafsizhik ve monotonluk ilkeleridir. Burada
monotonluktan kastedilen, sosyal refah fonksiyonumuzun, herhangi bir A
secenegini, toplumsal olarak, en az herhangi bir B secenegi kadar iyi addettigi
bir tercih profilinde, bireysel tercihlerde sadece A segeneginin lehine olacak
degisikliklerin, bu segenegin toplumsal olarak B seceneginden daha iyi olarak
addedilmesiyle neticelenmesidir.'? May (1952) tarafindan onerilen bu ilkeler
mantiki olarak Arrow (1963) tarafindan onerilenleri gerektirirler. Dolayisiyla
cogunluk yontemi sadece iki segenck varken Arrow'un ilkelerini de saglar. Ne
var ki oylama paradoksundan dolayl secenck sayisiun ikiden fazla oldugu
durumlarda kullanilmas: miimkiin degildir.

5. Sonsoz

Ozetleyecek olursak, toplum igin neyin iyi oldugunun saptanmasl yani
bireysel tercihlerin toplum sal bir tercihe doniigtiiriilmesi sorunuyla karg: karsiya
kalindiginda ilk yapilmasi gereken, tercihlerin kisilerarast kargilaghirmasinin
miimkiin olup olmadifiu sormaktr. Buna cevabimiz olumluysa, bireysel
mutluluklan ifade edebilecek ortak bir birim buldugumuz anlamima gelir ki o
zaman da toplum igin neyin iyi oldugunu bu ortak birimden yararlanarak
saptayabiliriz. Bunun gelencksel iki yolu faydaailik ve esitlikgiliktir. Eger
cevabimiz olumsuzsa, sormamiz gereken ikinci soru, bireylerin secenekler
iizerindeki tercihlerini para cinsinden ifadelendirmenin mimkin olup
olmadigidir. Eger bunu yapabiliyor ve ayni zamanda istedigimiz miktar parayi
gerektigi zaman elden cle dolagtirabiliyorsak, ¢oziim para cinsinden bir
faydaciiktir. Eger bunlarin higbiri miimkiin degilse, 0 zaman da kag tane
secenckle karg: karstya kaldigimiz 6nem kazanur: Sadece iki segenek varsa -May
(1952) Teoremi'me istinaden- gogunlugun dedigi olsun; eger lgten fazla
segenegimiz varsa da -Arrow (1963)'un imkénsizlik Teoremi'nden yola gikarak-
yapacak birgeyimiz yok.

11 Sosyal Segim Kuramu literatiiriinde "Arrow'un Imkansizlik Teoremi” adiyla bilinen bu
sonucun teknik bir takdimi ve ispat igin Mas-Colell, et al. (1995) ya da Aleskerov (1 999)'a,
daha genig bir sézel anlatimi igin de Aleskerov vd. (1999)'e bagvurulabilir.

12 Bu iig ilkenin detayli bir anlatumim Mas-Colell vd. (1995)'de bulmak miimkiindiir.
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Goriildtiga  gibi buradaki temel ayrim, tercihlerin kisilerarasi
kargilaghirmasinin miimkiin olup olmadigindadir. Ng (1992), bu sorunun, "insan
zihni yalrizca maddeden mi ibarettir?" sorusuna denk oldugunu sdyliiyor ve
tercihlerin kigileraras: kargilagtirmasinin insan zihninin maddenin karmasik bir
halinden bagka bir gey olmamasi halinde mimkin olacagini; aksi takdirde
-insan zihni sadece maddeden olugmadifl takdirde- tercihlerin kigilerarasi
kargilagirmasirun  s6z konusu olamayacagini 6ne siriiyor. Bu yaklagima
katilmak yahut katilmamak elbette ki mimkiindiir ama konuya nasil
yaklagirsak yaklagalim, ortada olan bir gergek var: Kigisel tercihlerin
kargilagtirilabilirligi yahut karsilastirilamazligs birbirinden gok uzak, bir arada
bulunmasi imkénsiz, bambagka mantiki gerektimeleri olan iki ayr1 diinyadir. Bu
diinyalardan hangisinin dogru oldugu Iktisat Kurami'nin sahasinin disindadir.
Onun i¢in bunlardan kendimizi yakin hissettifimiz herhangi birini kabul
etmemiz miimkiindir. Miihim olan bir defa béyle bir énkabulu benimsedikten
sonra, bundan sonraki yorumlarimizin bu dnkabuliin mantiki gercktirmeleriyle
tutarhilik igerisinde olmasidir.

Iktisattan hukuka, siyaset biliminden sosyolojiye, sosyal bilimlerin birgok
dali, toplum adina neyin nasi olmasi gerektigini sdyleyen Onermelerde
bulunmaktadir. Bitiin bu énermelerin altinda ise, toplum igin belirli bir “iyi"nin
saptanmig olduguna duyulan inang yatmaktadir. Bu ¢alismamizda verilmek
istenen ana mesaj ise, "toplum igin neyin iyi oldugu” sorusunun, tercihlerin
kigilerarast kargilagtrmasinin mimkiin olup olmadigi sorusuna verilecek
cevaptan bagimsiz olarak ele alinamayacagidir. Onun igindir ki, toplumsal
refahi artirmak yahut toplum igin iyi olani yapmak gibi hedeflere sahip her
kurum, kendisini bu temel soru karsisinda nereye yerlegtirdigini diigtinmelidir.
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