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Methods Research
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Oz

Bu arastirmanin amacy, sosyal bilgiler dersindeki farkli kavram 6gretim uygulamalarinin (De Cecco Kavram Ogretim Modeli
ile Martorella Kavram Analizi Stratejisinin) 6grencilerin kavram 6grenme basarisina etkisini karsilastirmak ve 6grencilerin
uygulamalara yonelik goriislerini incelemektir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yontemlerinin beraber kullanildig:
karma yontem, aragtirma desenlerinden i¢ ice karma desen kullanilmigstir. Arastirmanin nicel boyutunda kontrol grupsuz
on test-son test deneysel desen kullanilarak iki deney grubu karsilastirilmistir. Caligma grubu, 6. sinifta 6grenim goren 54
ogrenciden olusmaktadir. Nicel verilerin analizinde istatistik programi ve parametrik testler kullanilmistir. Nitel veriler, yar1
yapilandirilmig goriismeyle toplanmus ve igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir.

Tartigma ve sonug béliimiinde nicel ve nitel sonuglar birlestirilmistir. De Cecco Kavram Ogretim Modeli (tiimevarim
yaklagimi) ile Martorella Kavram Analizi Stratejisi (tiimdengelim yaklagimi) karsilagtirildiginda 6grencilerin kavram
o6grenme basarilarinin birbirine yakin diizeyde olduklar1 ve her iki uygulamanin da sosyal bilgiler dersindeki cografi
kavramlarin 6gretiminde kullanilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayrica uygulamalarda kavram 6grenme basarisini
etkileyen benzer ve farkli unsurlar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci goriisleri, De Cecco kavram 6gretim modeli, Martorella kavram analizi stratejisi, Kavram
6gretimi, Sosyal bilgiler

Abstract

This study aims to compare the effects of different concept teaching practices (De Cecco concept teaching model and
Martorella’s concept analysis strategy) applied in social studies courses on students’ concept learning success and examine
students’ views on these practices. The research utilized a mixed method, integrating quantitative and qualitative research
methods, implemented with an embedded design. In the quantitative part of the research, two experimental groups were
compared using a pretest-posttest experimental design without a control group. The study group consisted of 54 sixth-grade
students. Qualitative data was collected through semi-structured interviews and subjected to content analysis.

Qualitative and quantitative results were integrated in the discussion and results section. When comparing De Cecco
Concept Teaching Model (an inductive approach) and Martorella’s Concept Analysis Strategy (a deductive approach), it
was concluded that students’ concept learning successes were notably similar. As such, both practices can be effectively
utilized in teaching geographical concepts within social studies courses. In addition, various common and distinct factors
influencing students’ concept learning success were identified across these practices.

Keywords: Student views, De Cecco concept teaching model, Martorella’s concept analysis strategy, concept teaching, Social
studies
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GIRIS

Sosyal bilgiler, sosyal ve beseri bilimleri temel alan ve birgok disiplini biinyesinde barindiran bir derstir. Sosyal bilgiler dersinin
bu ¢ok disiplinli yapisi, 6grencilerin bir¢ok bilgi, olay ve olguyu 6grenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak bunlarin hepsini
akilda tutmak miimkiin olmamaktadir. Bunun i¢in bilgilerin yap tas1 olan kavramlari 6grenmeleri ve kavramsal diistinmeleri

gerekmektedir. Kiling (2012), kavramsal diisiinme sayesinde 6grencilerin bilgileri siniflandirdiklarini ve genelleme yaptiklarini
belirtmektedir.

Alan yazininda “kavram” ile ilgili bir¢ok tanimlama yapilmaktadir. TDK [Tiirk Dil Kurumu, 2023] kavrami, “Bir nesnenin
veya diistincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fehva, konsept, nosyon” olarak tanimlamaktadir. Cevizci'ye (1999)
gore kavram, “Bir seyin ya da nesnesin zihindeki zihne ait tasarimz, belli bir somutluk ya da soyutluk derecesini gosteren ve soyut
diistinmede kullanilan bir diisiince, fikir ya da ide” olarak ifade edilmektedir. Martorellaya (1986) gore kavram, “Deneyimlerin
ve bilgilerin organize edildigi ve gruplandirildigi kategoriler” olarak tanimlanmistir. Kavram 6gretimi ise kavramlar1 6gretmek
amaciyla gerceklestirilen biitiin 6gretim etkinlikleridir. Bu etkinlikler, 6gretim programlarinin bir pargasi sayilmakta ve
programlarin hedeflerine ulagabilmeleri i¢in kavramsal igeriklerin ve 6grenme-6gretme siirecinin dgrencilere uygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Fakat geleneksel 6gretim yontemleriyle bu hedeflere ulasmak pek gercekgi goriinmemektedir
(Akarsu ve Gegit, 2020). Bu durum, sosyal bilgiler dersine ve kavram 6gretiminin 6nemine igaret etmektedir.

Sosyal bilgiler ve kavram 6gretimi konusuna yonelik alan yazini incelediginde 6grencilerin sosyal bilgiler kavramlarini anlama
diizeylerinin yetersiz oldugu (Akhan ve Kiligoglu, 2014; Demirkaya ve Karacan, 2016; Kuzey ve Degirmenci, 2019; Oner ve
Budak, 2012; Yilmaz, 2008), soyut kavramlar: anlamakta 6grencilerin giiclitk ¢ektigi (Ciimen ve Demirkaya, 2021; Kartal
ve Turan, 2015; Kiligaslan, 2021; Soylu, 2019) ve bir¢ok 6grencinin kavram yanilgisina sahip oldugu (Akdag, 2010; Boz ve
Coban, 2019; Cetin, Yel ve Tahiroglu, 2022; Demirci, 2019; Glimiis ve Avci, 2016; Kiiriimliioglu, 2019; Polat ve Calis, 2019;
Sentiirk, 2022; Yilmaz ve Civiler, 2012) goriilmektedir. Bahsedilen bu problemlerin ¢oziilebilmesi i¢in etkili kavram 6gretim
uygulamalariin bilinmesi ve ise kosulmasi 6nem tasimaktadir. Bu uygulamalarinin bilinmemesi ise kavram 6gretiminde
sadece tanimlarin kullanilmas gibi bir hatayla sonuglanmaktadir. Oysa geleneksel 6gretimle dogrudan bilgi aktarimi yapmak
yerine kavramlarin siniflandirilmasi, olumlu ve olumsuz 6rneklerin birlikte sunulmasi, 6grencinin aktiflesmesini saglayan
6grenme ortamlarinin olusturulmasi ve 6gretim siirecinin somut materyallerle desteklenmesi gerekmektedir. Béylece 6nceki
yasantilarla yeni 6grenmeler arasinda baglanti kurulmasi, giiglii zihinsel semalarin olugmast ve bilgi tiretiminin kolaylagmasi
beklenmektedir. Bunun sonucunda ise hem 6grencilerin akademik basarilarinin artmasi hem de toplumsal yasamda problem
¢Ozebilen, etkin vatandaslarin yetismesi hedeflenmektedir (Kogan, 2023).

Kavramlar ve kavram dgretimi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda (MEB [Milli Egitim Bakanligi], 2018) énemli
bir yer tutmaktadir. Programda Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar bashigt
altinda kavram &gretimi konusunda agiklamalar yapilmistir. Ogrencilerde olusabilecek kavram yanilgilarinin ve kavram
karmagasinin giderilmesi gerektigi vurgulanmustir. Ayrica kavram ogretiminde farkli yaklagimlarin kullanilmas: dile
getirilmistir. Fakat bu agiklama, tavsiye niteliginde olup 6gretmenlerin kavram 6gretim siirecinde hangi yaklasim, model ya da
stratejiyi kullanacagina dair bilgi verilmemistir. Bu durumun 6gretimi standartlagtirmama ve 6gretmenlere 6gretim ortamini
tasarlamada 6zgiir bir alan birakma gibi diisiincelerden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir. Bu bilgiler 15181nda sosyal bilgiler
ders igeriklerine uygun kavram 6gretim model ve stratejilerine, bu model ve stratejilerle ilgili uygulama 6rneklerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Kavramlarin gelistirilmesinde genelleme ve ayrim yapma, énemli zihinsel siiregler olarak ifade edilir. Kisi, az sayida gézlem
ve deneyimden yola ¢ikarak genellemeye ulagir ve kavram gelistirir. Bunun aksine birbirine benzer iki uyariciy: ayirt edip her
birine farkli tepkide bulunur. Ozel durumlari incelemek suretiyle genel bir duruma gitme veya az sayida deneyimi genelleyerek
sonuca ulagma siirecine timevarim denir. Genelden 6zele veya biitiinden parcaya inen diigiinme stireci ise timdengelim olarak
adlandirilir (MEB, 2005). Kavram 6gretiminde kullanilan model ve stratejiler, sunum sirasina gore tiimevarim ve tiimdengelim
yaklasimlari olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu yaklagimlar, kavram 6gretiminin disinda farkli yeterliklerin kazandirilmasina da
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onem vermektedir (Memisoglu, 2021). Cogunlukla sosyal bilgiler ve fen bilimleri egitimi alanlarinda kullanilan bu model
ve stratejilerin bazilar1 timdengelimli, bazilar1 ise timevarimsal uygulama akis1 igermektedir. Klausmeier (1992), Merrill ve
Tennyson (1977), Michaelis ve Garcia (1996) kavram 6gretiminde tiimdengelim yaklasimina dayanan bir yol izlemistir. De
Cecco (1968), Joyce ve Weil (1992) ve Taba (1967) tiimevarimsal yolu énermislerdir (Bozkurt, 2018; Urhan, 2019). Martorella
(1986), Kavram Analizi Stratejisinde biitiinden par¢aya (tanimdan drneklere) giderek tiimdengelim yaklagimini, analizden
sonra uyguladigi Kavram Ogretim Modeli'nde ise parcadan biitiine (6rneklerden tanima) giderek tiimevarim yaklagimini
benimsemistir. Bu arastirmada De Cecconun Kavram Ogretim Modeli (tiimevarim) ve Martorelldnin Kavram Analizi
Stratejisi (timdengelim) uygulanarak bu yaklagimlarin karsilastirilmas: amaglanmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1. Kavram 6gretim uygulamalar1

De Cecco Kavram Ogretim Modeli Martorella Kavram Analizi Stratejisi

1. Ogrencilere kavrami 6grendikten sonra beklenen davranisin 1. Kavramin adinin belirlenmesi

agiklanmast

2. Karmagtk kavramlarda 6grenilecek ozellik sayisin1 azaltarak baskin 2. Kavramin tanimlanmasi

6zelliklerin vurgulanmasi

3. Sozel cagrisimlar verilerek kavramla ilgili ipuglarmin sunulmasi 3. Kavramn ayurt edici 6zelliklerinin belirlenmesi

4. Kavramn olumlu ve olumsuz drneklerinin verilmesi 4. Kavramun ayirt edici olmayan 6zelliklerinin belirlenmesi

5. Yakin gevreden ¢rneklerin gosterilmesi 5. Kavramin en iyi rneginin belirlenmesi

6. Yeni bir 6rnek verilerek kavramin teshis edilmesinin saglanmasi 6. Kavramin diger 6rneklerinin (olumlu 6rneklerin) belirlenmesi

7. Ogrenci cevaplarina déniit ve pekistire verilmesi 7. Kavramin 6rnek olmayan drneklerinin (olumsuz 6rneklerin) belirlenmesi

8. Kavramn tanimlanmasi
9. Kavramin 6grenilme siirecinin degerlendirmeye tabi tutulmasi

Sosyal bilgiler kavramlarinin 6gretimiyle ilgili bahsedilen durumlar géz 6niine alindiginda arastirmanin esas problemini
“De Cecco Kavram Ogretim Modeli (tiimevarim yaklasimzi) ile Martorella Kavram Analizi Stratejisi (tiimdengelim yaklasimi)
karsilastirldiginda hangi uygulama sosyal bilgiler kavramlarimn ogretiminde daha etkilidir? Bu uygulamalarda 6grencilerin
kavram 6grenme basarisini etkileyen unsurlar nelerdir?” sorular1 olusturmaktadir. Bu baglamda asagidaki alt problemlere yanit
aranmuigtir:

1. De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney 1 grubu ile Martorella Kavram Analizi Stratejisi’nin uygulandig
Deney 2 grubunun 6n test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. De Cecco Kavram Ogretim Modelinin uygulandigi Deney 1 grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda kavram
Ogrenme basarist agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Martorella Kavram Analizi Stratejisinin uygulandig1 Deney 2 grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda kavram
Ogrenme basarisi agisindan anlamli bir fark var midir?

4. DeCecco Kavram Ogretim Modeli’'nin uygulandigi Deney 1 grubu ile Martorella Kavram Analizi Stratejisi'nin uygulandig
Deney 2 grubunun son test puanlar1 arasinda kavram 6grenme basarisi agisindan anlaml bir fark var midir?

5. Kavram 6grenme basarisini etkileyen unsurlarin incelenmesi baglaminda 6grencilerin kavram 6gretim uygulamalarina
yonelik goriisleri nelerdir?
YONTEM

Bu boliimde aragtirma deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, Kavram Basar1 Testinin (KBT) gelistirilmesi, yar1
yapilandirilmig goriisme, kavram 6gretim uygulamalarinin gelistirilmesi, uygulama siireci ve verilerin analizi konusunda
aciklamalara yer verilmistir.

I @@E 105 IGGE 2024; 53: 103-135




Kocan & Gegit/ Sosyal Bilgiler Dersinde Farkli Kavram Ogretim Uygulamalarinin Karsilagtiriimast: Bir Karma Yontem Aragtirmast

Arastirma Deseni

Sosyal bilgiler dersinde De Cecconun Kavram Ogretim Modeli ve Martorellanin Kavram Analizi Stratejisinin 6grencilerin
kavram 6grenme basarisina etkisini kargilastirmayi ve kavram 6gretim uygulamalarina yonelik 6grenci goriislerini incelemeyi
amaglayan bu arastirmada karma yontem kullanilmistir. Aragtirmanin temelini deneysel miidahaleler olusturdugu icin
oncelik ve agirlik nicel desene verilmistir (sirali NICEL - nitel). Nicel bulgularin desteklenmesi ve agiklanmasi amaciyla i¢
ice karma desen (Creswell ve Plano Clark, 2014) kullanilmis ve nitel veriler nicel desenin i¢ine gémiilmiistiir (Sekil 1). Clinkii
deneysel ¢calismalar sonucu elde edilen 6n test-son test fark puanlari, kavram 6gretim uygulamalarin etkisi hakkinda sadece
nicel veriler sunmakta fakat kavram 6gretimini etkileyen unsurlar hakkinda ayrint1 icermemektedir.

_— Yorumlama

nitel veri toplama ve ¢6ziimleme
(sonra)

Sekil 1. I¢ ice karma desen (Creswell ve Plano Clark, 2014)

Aragtirmada nicel analiz sonucu bazi 6grencilerin kavram 6grenme bagarisi yiiksek ¢ikmis, bazi 6grenciler ise orta ve diisiik
diizeyde kavram 6grenme basarisi gostermistir. Buradaki nicel bulgular tek bagina yeterli olmamakta ve basar1 diizeyinin
sebepleri hakkinda bir fikir vermemektedir. Bu sebeple arastirmacilar, nitel verilere ihtiya¢ duymus ve 6grencilerle goriismeler
yaparak onlarin kavram 6gretim uygulamalar1 hakkinda goriislerini 6grenmek istemistir.

Aragtirmanin nicel boyutunda kontrol grupsuz on test-son test deneysel desen kullanilmistir. Bu desende grup veya gruplara
on test, denel islem baslamadan verilir. Denel islem bittikten sonra ayni test son test olarak verilir. Grup bir ya da birden fazla
olabilir fakat gruplar birbirinin kontrolii degildir. (Sonmez ve Alacapinar, 2021). Arastirmada farkli deneysel miidahalelerin
bagimli degisken tizerindeki etkisinin karsilastirilmasi amaglandig icin kontrol grubuna yer verilmemistir. Benzer ¢aligmalara
sosyal bilimlerde sik¢a rastlanmaktadir (Demirci, 2019; Topkaya, 2016; Yal¢in, 2018; Yilar ve Simsek, 2017; Yildirim, Akman ve
Alabay, 2012). Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, Deney 1 grubu i¢in De Cecco Kavram Ogretim Modeli, Deney 2 grubu i¢in
Martorella Kavram Analizi Stratejisidir; bagimli degiskeni ise her iki grup i¢in de kavram 6grenme basarisidir. Arastirmanin
nicel boyutundaki deseni, Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Kontrol grupsuz 6n test-son test deneysel desen

Gruplar On Test Uygulama Son Test

Deney 1 (o) De Cecco Kavram Ogretim Modeli 0)

1
Deney 2 0 Martorella Kavram Analizi Stratejisi 0

2

3

4

Arastirmanin nitel boyutunda ise nicel verilerin nitel verilerle desteklenmesi amaciyla deney gruplarinda yer alan 10’ar 6grenci
ile yar1 yapilandirilmis gériismeler yapilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Rizede bir devlet ortaokulunun iki farkli 6. sinif subesinde 6grenim géren toplam
54 6grenci ile yiirtitiilmistiir. Siniflarin belirlenmesinde 6grencilerin 5. sinif sosyal bilgiler yil sonu notlari, sinif mevcudu ve
kiz-erkek 6grenci dengesi dikkate alinmigtir. Caligma grubuna iliskin demografik ve akademik bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Calisma grubuna iliskin demografik ve akademik bilgiler

Siniflar Deney Gruplar: Erkek Kiz Toplam 5. Smnif Yil Sonu Ort.
6-C Deney 1 13 14 27 79,15
6-D Deney 2 14 13 27 79,22

Uygulayici arastirmacinin gorev yaptigi okulda derse girdigi siniflar, caligma grubu olarak secilmis ve deney siirecini bizzat bu
aragtirmaci ylriitmiistir. Caligma grubunun se¢iminde amaca yonelik 6rnekleme yontemlerinden kolay ulagilabilir durum
orneklemesi temel alinmistir. Bu tiir 6rneklemede arastirmaci, kimlerin segilecegi konusunda kendi yargisini kullanir ve
aragtirmanin amacina en uygun olanlari 6rnekleme alir (Balcy, 2016).

Aragtirmanin nitel boyutunda deney gruplarindan 10%ar 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Bu 6grencilerin
seciminde amaca yonelik o6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem,
evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢aliymanin bu durumlar
tizerinde yapilmasidir (Biiytkoztiirk vd., 2012). Goriisme igin KBT'de dogru sayisi fazla, orta ve az olan 6grenciler tercih
edilmistir. Farkli diizeyde kavram 6grenme basarisina sahip 6grencilerle goriisiilerek kavram 6gretim uygulamalarinin etkili
yonlerinin ve sinirliliklarin tespit edilmesi amaglanmastir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirma 6ncesi birtakim 6n hazirlik galigmalari yapilmistir. Oncelikle 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi (MEB,
2018) ve 6. sinif sosyal bilgiler ders kitab1 (Sahin, 2022) incelenmis ve ¢alisilabilecek kavramlar listelenmistir. Ardindan
sosyal bilgiler kavramlarinin 6gretimiyle ilgili gretmen goriislerini belirlemek amaciyla 6. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde “Insanlar, Yerler ve Cevreler” Ogrenme Alanndaki Kavramlar: Ogrenme Durumlar: Anketi uygulanmugtir. Daha sonra
6. sinif sosyal bilgiler konularini islemis olan 7. stnif 6grencilerinin kavram anlama diizeylerini ve kavram yanilgilarini tespit
etmek amaciyla 7. Sinif Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Kavramlarini Anlama Diizeyi Formu uygulanmugtir.

On hazirlik ¢aligmalarinin sonuglarindan yola ¢ikarak sosyal bilgiler dersinde koordinat, cografi konum, mutlak konum, dzel
konum, paralel, meridyen, jeopolitik konum, harita, ova, plato, delta, vadi, iklim kavramlarinin 6grenilmesinde kismen anlama,
anlamama ya da kavram yanilgisi sorunlari tespit edilmistir. Bu sorunlarin {izerine gidilmis ve 13 kavram arastirmanin
temelini olusturmustur (Sekil 2).

1- Koordinat 2- Cografi Konum 3- Mutlak Konum 4- Ozel Konum
5- Paralel 6- Meridyen 7- Jepolitik Konum 8- Harita
9- Ova 10 - Plato 11- Delta 12- Vadi
13- Iklim

Sekil 2. Arastirmada ¢alisilan kavramlar

Calisilacak kavramlar belirlendikten sonra arastirmanin temelini olusturan asil veriler, KBT ve yari1 yapilandirilmis gériisme
ile toplanmustr.
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Kavram Basari Testinin Gelistirilmesi

On hazirlik ¢aligmalari sonucunda belirlenen kavramlara yonelik De Cecco Kavram Ogretim Modeli ve Martorella Kavram
Analizi Stratejisine uygun bir sekilde kavramlarin tanimini, ayirt edici ozelliklerini, olumlu ve olumsuz 6rneklerini,
benzer ve farkli yonlerini dl¢en en az 2 soru sorulmustur. Yakin ¢evreden 6rnekler sunmak, bahsedilen kavram 6gretim
uygulamalarinda 6nemli goriildiiglinden 6grencilerin yasadig: sehir olan Rize ile ilgili sorulara da yer verilmistir. Yenilenmis
Bloom Taksonomisi (Anderson vd., 2001) temel alinarak farkl: diizeyde biligsel davranislar: 6lgen sorular sorulmugtur. KBT,
aragtirmacilar tarafindan 6zgiin igerikler olusturularak sosyal bilgiler ders kitaplarindan, MEB kazanim kavrama testlerinden,
beceri temelli testlerden ve sosyal bilgiler 6gretimiyle ilgili dijital platformlardan yararlanilarak hazirlanmistir. Sorularin
kavram Ogretim uygulamalariyla iliskisini, olgiilen biligsel davranis diizeyini, 6l¢me degerlendirme ve Tiirk¢e dil anlatim
kurallarina uygunlugunu tespit etmek amaciyla alaninda uzman kisilerden goriis alinmig ve doniitler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Coktan se¢meli 30 sorudan olugan taslak test, pilot uygulama i¢in Rize'de bir devlet ortaokulunun 6.
sinifinda 6grenim goéren 150 6grenciye uygulanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan sonra nihai olarak 25 maddeden
olusan KBT uygulamaya konulmustur.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme

KBTden toplanan nicel veri desteklemek, bu verileri daha ayrintili aciklamak ve anlamlandirmak i¢in yar1 yapilandirilmis
goriisme ile nitel veriler toplanmustir. Yar1 yapilandirilmig goriismede arastirmaci, gortisme sorularini 6nceden hazirlar fakat
katilimcilara ve sartlara gore esneklik saglar. Goriigme siirecinde sorular1 yeniden diizenleyebilir ve katilimcilarin sorular1 daha
ayrintili agiklayabilmelerine imkéan tanir (Cepni, 2021). Goriisme sorularinin hazirlanmasinda arastirmanin amaci, problemleri ve
kavram 6gretim uygulamalarinin kuramsal yapisi temel alinmistir. Ardindan alan yazini taranarak benzer ¢alismalarda kullanilan
goriisme sorulart incelenmistir. I¢ ice karma desende nitel sorularin nicel bulgulara dayal yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu

baglamda 6grencilere kavram 6grenme basarisini etkileyen unsurlar1 anlamaya donitik sorular sorulmustur.

Kavram Ogretim Uygulamalarinin Gelistirilmesi

Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik 6ncelikle bahsedilen model ve strateji ile ilgili alan yazini taramasi yapilmustir.
Kitaplardaki uygulama 6rnekleri gozden gecirilmistir (Celikkaya ve Akbas, 2020; Sever, 2021; Tokcan, 2015). Daha sonra 6.
sinif sosyal bilgiler ders kitabi (Sahin, 2022), 5. sinif sosyal bilgiler ders kitab1 (A¢ikgoz, 2022) Cografya Bilim Alanlar1 Sozligii
(Doganay, 2017) ve ¢evrim i¢i platformlardan yararlanilarak kavramlarin tanimi, 6zellikleri, olumlu ve olumsuz 6rnekleri
yazilmugtir. Ayrica kaynaklardan alinan gorseller uygulamalara eklenmigtir. Kavram Ogretim Modeli ve Kavram Analizi
Stratejisinin agamalar1 ve kavram 6gretme yaklasimlari, birbirinden farkli olsa da kavramlarin tanimi, gorselleri, 6zellikleri,
olumlu ve olumsuz 6rnekleri iki deney grubunda da ayni sekilde sunulmustur. Hazirlanan kavram 6gretim uygulamalar: ve
uygulamalar sirasinda kullanilan yontem ve teknikler, alan uzmanlarina sorularak gorisleri alinmistir. Ek olarak bir devlet

ortaokulunda uygulamalarin pilot ¢alismasi yapilmistir.

Uygulama Siireci

Uzman goriisii ve pilot ¢aliyma sonrasi diizenlenen kavram 6gretim uygulamalari, ders planlar ile biitiinlestirilerek hazir hale
getirilmistir. Ders planlar1 hazirlanirken 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve akil yiiriitmelerini saglayacak sorular sorulmasina,
kavramlarin giinlitk hayatta karsilastiklar: durumlarla iligkilendirilmesine ve kavrami temsil eden gorsellerin kullanilmasina
onem verilmistir. Ayrica 6grencilerin gelisimsel 6zellikleri sebebiyle soyut kavramlarin 6gretimini kolaylastirmak i¢in somut
materyaller kullanilmistir. Bu materyallerin kavram 6gretimini destekleyecek nitelikte olmasina fakat uygulamalarin etkisini
golgeleyecek materyallerin kullanilmamasina bilhassa dikkat edilmistir. Cilinkii burada etkisi 6l¢iilmek istenen bagimsiz
degisken materyaller degil, kavramlarin sunus bigimini yansitan tiimevarim ve timdengelim yaklagimlaridir. Bu durum,

aragtirmanin giivenirligiyle dogrudan ilintilidir. Uygulama siireci Sekil 3’te gosterilmistir.
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okyanuslarin ve lilkemizin cografi konumunu tanimlar.

eKazanim: $B.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlan kullanarak kitalarin,
eKavramlar: Koordinat, Cografi Konum, Mutlak Konum, Ozel Konum

*Kazanim: $B.6.3.1. Konum ile ilgili kavramlan kullanarak kitalarin,

2.Hafta  okyanuslarin ve tilkemizin cografi konumunu tanimlar.
12-18  *Kavramlar: Paralel, Meridyen, Jeopolitik Konum
Aralik
2022

*Kazamim: 5B.6.3.2. Turkiye' nin temel hiziki cografya ozelliklerinden)
yer sekillerini, iklim &zelliklerini ve bitki &rtisini ilgili haritalar
lizerinde inceler.

oK: lar: Harita, Ova, Plato y

*Kazanim: 5B.6.3.2. Turkiye’nin temel fiziki cografya ozelliklerinden)
yer sekillerini, iklim &zelliklerini ve bitki ortusinu ilgili haritalar
tizerinde inceler.

eKavramlar: Delta, Vadi )

eKazanim: SB.6.3.3. Turkiye'nin temel begeri cografya ozelliklerini
ilgili haritalar Gzerinde gésterir.

5. Hafta *Aciklama: Bu kazanima ait kavramlar, arastirmanin diginda kaldig
2-8 Ocak __igin bu hafta kavram &gretim uygulamasi yapiimamistir.)
2023

eKazanim: 5B.6.3.4. Diinyanin farkh degal ortamlarindaki insan
yasantilarindan yola ¢ikarak iklim &zellikleri hakkinda gikarimlarda
bulunur.

sKavram: iklim

Sekil 3. Kavram 6gretim uygulamalar siireci

Verilerin Analizi

Aragtirmada sosyal bilgiler dersinde farkli kavram 6gretim uygulamalarinin kavram 6grenme basarisina etkisini karsilagtirmak
amaciyla deneysel islemlerden 6nce ve sonra KBT uygulanmistir. KBT'de 25 soru sorulmus ve en her dogru cevaba 4 puan
verilmistir. Dogru cevaplara verilen puanlarin toplamiyla da test puan: elde edilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan
100diir. Test puanlari, ilk 6nce IBM SPSS 24 paket programina aktarilmis ve betimsel analiz yontemiyle ¢6ziimlenmistir.
Daha sonra verilerin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢cin normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi; ¢arpiklik
ve basiklik katsayisinin incelenmesi, ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin standart hataya boliinmesi, ug degerlerin kontroli,
Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testleri ile yapilmustir. Yapilan 6l¢timler sonucunda veri analizinde parametrik testlerinin
kullanilmas: gerektigi anlagilmistir. Nicel verilerin analizinde kullanilan testler, Sekil 4'te gosterilmistir.

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan
dgrencilerin  Kavram Basan Testi'nden
aldiklar n test puanlan arasinda anlamh
bir fark olup olmadigini belirlemek igin

*Bagimsiz Orneklemler t-Testi,

Deney 1 grubunda yer alan &grencilerin
Kavram Bagsari Testi'nden aldiklari én test
ve son test puanlari arasinda anlamh bir
fark olup elmadigini belirlemek igin

sBagimh Orneklemler t-Testi,

Deney 1 ve Deney 2 gruplarinda yer alan
6grencilerin Kavram Bagan Testi'nden
aldiklari son test puanlar arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini belirlemek igin

eBagimsiz Orneklemler t-Testi
kullanilmistir.

Deney 2 grubunda yer alan ogrencilerin
Kavram Basari Testi'nden aldiklari n test
ve son test puanlan arasinda anlamh bir
fark olup olmadigini belirlemek igin

eBagimh Orneklemler t-Testi,

Sekil 4. Nicel verilerin analizinde kullanilan testler

Verilerin analizinden sonra kavram 6grenme basarisinin degerlendirilebilmesi i¢in 6grencilerin KBT'den aldiklar1 puanlar

siniflandirilmistir. Bu islemde Cayci (2007) tarafindan yapilan siniflandirma sekli 6rnek alinmigtir. Burada;

1. 0-32 arasi puan alan (0-8 dogru cevap) 6grencilerin kavram 6grenme basarisi ‘diistik,
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2. 36-68 arasi puan alan (9-17 dogru cevap) 6grencilerin kavram 6grenme basarisi ‘orta,

3. 72-100 arasi puan alan (18-25 dogru cevap) 6grencilerin kavram 6grenme basaris: ‘yiiksek’ seklinde bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Aragtirmada nicel verileri desteklemek, bu verileri daha ayrintili agiklamak ve sonuglar1 anlamlandirmak i¢in nitel veriler
toplanmustir. Deney gruplarindan farkli diizeyde basar1 gosteren 107ar 6grenciye kavram 6gretim uygulamalariyla ilgili sorular
sorulmustur. Veri kaybini 6nlemek igin biitiin goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Ses kayitlarindan elde edilen
verilerle nitel kodlar tiretilmistir.

Aragtirmanin giivenirligi i¢in alan uzmani bir 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Giivenirlik hesaplamalarinda
aragtirmaci ile uzman goriisiiniin uyusma oranina bakilmistir. Hesaplamada Miles ve Huberman (1994) tarafindan
gelistirilen formiil [Giivenirlik Formiilii = Goriis birligi / (Goris birligi + Goriis ayriligr)] kullanilmistir. Nitel verilerin analizi
sonucunda iki grup i¢in de 7 tema iiretilmistir. Bu verilere yonelik arastirmaci ile uzman goriisii arasindaki uyusma orani
%100 bulunmustur. Deney 1 grubunun nitel verilerinden 47 kod iiretilmis olup kodlayicilar arasindaki uyusma orani %85
bulunmugtur [40 / (40+7) = 0,85]. Deney 2 grubunun nitel verilerinden 50 kod tiretilmis olup kodlayicilar arasindaki uyusma
orani %82 olarak hesaplanmustir [41 / (41+9) = 0,82]. Miles ve Huberman (1994), giivenirlik hesaplarinin %70’in tizerinde
¢tkmasi durumunda aragtirmanin giivenilir oldugunu kabul etmektedir.

BULGULAR

Bu boliimde verilerin analizinden elde edilen bulgular, arastirmanin yanit aradig: sorular dikkate alinarak diizenlenmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin birinci alt problemini “De Cecco Kavram Ogretim Modelinin uygulandigi Deney 1 grubu ile Martorella
Kavram Analizi Stratejisinin uygulandigi Deney 2 grubunun on test puanlar: arasmda anlamh bir fark var midir?” sorusu
olusturmaktadir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6n test puanlarina Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6n test puanlarina ait bagimsiz drneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N X Ss Std. Hata sd t p
Deney 1 On Test 27 44,29 15,20 2,92 5 0.827 0412
Deney 2 On Test 27 48,14 18,81 3,62 ’ ’

Tablo 4% bakildiginda anlamlilik diizeyini ifade eden p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi, arastirmanin birinci alt problemini
cevaplamaktadir (p=0,412). Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 karsilastirildiginda Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin 6n

test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir [t ., = 0,827, p(0,412)>0,05]. Bu durum, gruplarin deneysel miidahale

(52
oncesi akademik olarak denk oldugu seklinde yorumlanabilir. On test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda Deney 2 grubu
ogrencilerinin hazirbulunusluk diizeyinin Deney 1 grubu 6grencilerine nispeten daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bu

fark, yalnizca matematiksel bir deger tagimaktadir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemini “De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney 1 grubunun on test ve son test
puanlari arasinda kavram 6grenme basarisi agisindan anlaml bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Deney 1 grubunun
on test ve son test puanlarina Bagimli Orneklemler t-Testi uygulanmis ve sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Deney 1 grubu 6n test-son test puanlari bagimli 6rneklemler t-testi sonuglar1

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Deney 1 On Test 27 44,29 15,20 2 679 0.000 -
Deney 1 Son Test 27 62,81 16,29 ’ ' '

Tablo 5 incelendiginde Deney 1 grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur [t, =6,79, p<0,05]. Deney oncesi 44,29 olan puan ortalamasi, miidahale sonrasi 62,81 yiikselmistir.
Son test puanlarinin yiiksekligi, anlamli farklilig1 olusturan temel etkendir. Son test lehine ortaya ¢ikan bu durum, sosyal
bilgiler kavramlarinin égretiminde Deney 1 grubu ile yiiriitillen De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin égrencilerin kavram
Ogrenme bagarisini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Hesaplanan etki biyiikligii degeri ise Cohen’s d= 1,17

bulunmugtur. Bu degere gore kuvvetli bulunan etki biiyiikligi, ayn1 zamanda 6nemlidir.

Kavram Ogrenme basarisinin degerlendirilebilmesi i¢in 6grencilerin KBTden aldiklar1 puanlar, en yiiksekten baglanarak

» «

listelenmis ve kavram 6grenme basarist “yiiksek’, “orta” ve “diisiik” seklinde Tablo 6da smiflandirilmistir

Tablo 6. Deney 1 grubu 6grencilerinin kavram 6grenme basarisi

Ogrenci Sira No. Dogru Sayis1 Yanlis Sayist Bos Sayis1 Kavram Ogrenme Basarisi
1 23 2 0 92 Yiiksek
2 23 2 0 92 Yiiksek
3 23 2 0 92 Yiiksek
4 21 4 0 84 Yiiksek
5 19 6 0 76 Yiiksek
6 19 6 0 76 Yiiksek
7 18 7 0 72 Yiiksek
8 18 7 0 72 Yiiksek
9 18 7 0 72 Yiiksek
10 17 8 0 68 Orta
11 17 8 0 68 Orta
12 16 9 0 64 Orta
13 16 9 0 64 Orta
14 16 9 0 64 Orta
15 16 9 0 64 Orta
16 14 11 0 56 Orta
17 14 11 0 56 Orta
18 14 11 0 56 Orta
19 13 12 0 52 Orta
20 13 12 0 52 Orta
21 13 12 0 52 Orta
22 12 13 0 48 Orta
23 12 13 0 48 Orta
24 11 14 0 44 Orta
25 10 15 0 40 Orta
26 9 16 0 36 Orta
27 9 16 0 36 Orta

Tablo 6 incelendiginde 72-100 arasi puan alan 9 égrencinin kavram 6grenme basarisinin yiiksek oldugu, 36-68 arasi puan
18 6grencinin kavram 6grenme basarisinin orta oldugu, 0-32 arasi puan alan olmadigi i¢in kavram 6grenme basaris: diisiik
ogrencinin bulunmadig1 gériilmektedir. Bu durum, Kavram Ogretim Modelinin 6grencilerin kavram 6grenme bagarisini

olumlu y6nde etkiledigini gosteren baska bir bulgudur.
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Ugiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin {i¢lincii alt problemini “Martorella Kavram Analizi Stratejisi'nin uygulandigi Deney 2 grubunun On test ve son test
puanlar: arasida kavram 6grenme basarisi agisindan anlamh bir fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Deney 2 grubunun
on test ve son test puanlarina Bagimli Orneklemler t-Testi uygulanmig ve sonuglari Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Deney 2 grubu 6n test-son test puanlar: bagimli 6rneklemler t-testi sonuglar1

Grup N X Ss Sd t p Cohen’s d
Deney 2 On Test 27 48,14 18,81 2 048 0.000 Lol
Deney 2 Son Test 27 68,59 21,56 ’ ’ ’

Tablo 7de goriildiigii tizere Deney 2 grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir [t(26
puanlarmin yiiksekligi, anlaml farklilig1 olusturan temel etkendir. Son test lehine ortaya ¢ikan bu durum, sosyal bilgiler

)=8,48 p<0,05]. Deney 6ncesi 48,14 olan puan ortalamasi, miidahale sonrasi 68,59 yiikselmistir. Son test

kavramlarinin 6gretiminde Deney 2 grubu ile yiiriitiilen Martorella Kavram Analizi Stratejisinin 6grencilerin kavram 6grenme
basarisini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica etki bitytikligii degeri Cohen’s d=1,01 bulunmustur. Bu
degere gore kuvvetli bulunan etki bitytikliigii, ayn1 zamanda 6nemlidir.

Kavram 6grenme basarisinin degerlendirilebilmesi icin égrencilerin KBT'den aldiklar1 puanlar, en yiiksekten baslanarak
listelenmis ve kavram 6grenme bagarisi “yitksek’, “orta” ve “diisiik” seklinde Tablo 8de siniflandirilmistir.

Tablo 8. Deney 2 grubu 6grencilerinin kavram 6grenme basarisi

Ogrenci Sira No. Dogru Sayist Yanlis Sayist Bos Sayist Puan Kavram Ogrenme Basaris
1 25 0 0 100 Yiiksek
2 25 0 0 100 Yitksek
3 25 0 0 100 Yiiksek
4 24 1 0 96 Yiiksek
5 23 2 0 92 Yiiksek
6 22 3 0 88 Yiiksek
7 21 4 0 84 Yiiksek
8 21 4 0 84 Yiiksek
9 20 5 0 80 Yiiksek
10 19 6 0 76 Yiiksek
11 19 3 3 76 Yiiksek
12 18 7 0 72 Yiiksek
13 18 4 3 72 Yiiksek
14 17 8 0 68 Orta
15 17 8 0 68 Orta
16 17 8 0 68 Orta
17 16 9 0 64 Orta
18 16 9 0 64 Orta
19 16 9 0 64 Orta
20 13 12 0 52 Orta
21 13 12 0 52 Orta
22 13 12 0 52 Orta
23 12 13 0 48 Orta
24 12 13 0 48 Orta
25 8 17 0 32 Diigiik
26 7 18 0 28 Diigiik
27 6 19 0 24 Diisiik
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Tablo 8 incelendiginde 72-100 aras1 puan alan 13 6grencinin kavram 6grenme basarisinin yitksek oldugu, 36-68 aras: puan
11 6grencinin kavram 6grenme basarisinin orta oldugu, 0-32 arast puan alan 3 6grencinin ise kavram 6grenme basarisinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Kavram Analizi Stratejisinin 6grencilerin kavram égrenme basarisini olumlu yonde
etkiledigini gosteren baska bir bulgudur.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemini “De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney 1 grubu ile Martorella Kavram
Analizi Stratejisinin uygulandigi Deney 2 grubunun son test puanlari arasinda kavram ogrenme basarisi agisindan anlaml bir
fark var midir?” sorusu olusturmaktadir. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlarina Bagimsiz Orneklemler t-Testi
uygulanmis ve sonuglar: Tablo 9da sunulmustur.

Tablo 9. Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlarina ait bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglari

Gruplar N ‘X Ss Std. Hata sd t p
Deney 1 Son Test 27 62,81 16,29 3,13 5 L1 0272
Deney 2 Son Test 27 68,59 21,56 4,14 ’ ’

Tablo 9 incelendiginde p degerinin 0,05’ten biiylik olmasi, aragtirmanin dérdiincii alt problemini cevaplamaktadir (p=0,272).
Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar kargilagtirildiginda Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlari arasinda anlamli

bir fark bulunmamustir [t_ = 1,111, p(0,272)>0,05]. Bu durum, De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney

52)
1 grubu ile Martorella Kavram Analizi Stratejisinin Uygulandigi Deney 2 grubu 6grencilerinin kavram 6grenme basarisi
acisindan birbirine yakin diizeyde olduklar: seklinde yorumlanabilir. Son test puan ortalamalar1 dikkate alindiginda Deney
2 grubu 6grencilerinin basar1 diizeyinin Deney 1 grubu 6grencilerine nispeten daha iyi durumda oldugu goriilmektedir. Bu

fark, yalnizca matematiksel bir deger tasimaktadir. Gruplarin 6n test-son test ortalama puanlari, Sekil 5’te gosterilmistir.

80
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40
30

20
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0

Deney 1 Grubu Deney 2 Grubu
 On Test 44,29 48,14

H Son Test 62,81 68,59

Sekil 5. Gruplarin 6n test-son test puan ortalamalar1

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin besinci alt problemini “Kavram égrenme basarisini etkileyen unsurlarin incelenmesi baglaminda 6grencilerin
kavram 6gretim uygulamalarima yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu olusturmaktadir. Bu dogrultuda deney gruplarindan 10%ar
ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmis ve veriler icerik analizi teknigiyle ¢dziimlenmistir. Ierik analizinden elde
edilen veriler, 6zet bir icerik sunmak amaciyla kargilagtirmali nitel kod listesi halinde Tablo 10'da sunulmugtur.
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Tablo 10. Deney gruplarina ait nitel kodlarin karsilagtirilmasi

Deney 1 Grubu

(De Cecco Kavram Ogretim Modeli)
Kod Listesi

Cevreyi 6grenme

Deney 2 Grubu

(Martorella Kavram Analizi Stratejisi)
Kod Listesi
Eglenirken 6grenmek
Cevreyi tanima

Ulkemizi tanima Dersi sevime
Kavram 6gretim uygulamalarinin etkili yonleri Eglenme Etkinlikler
Etkinlikler Merak duygusu
Gorseller Motivasyon
Ornekler
Ekvator Ekvator
Mutlak konum Yeryiizii sekilleri
Yeryiizii sekilleri Paralel
Kavram 6gretim uygulamalarinin dikkat geken yonleri Gorseller Baslangi¢ Meridyeni
Ipuglart Gorseller
Etkinlikler Etkinlikler
Pek bir ey yok. Dikkatimi ceken bir sey olmadi.
Akilda kalma
Yeni seyler 6grenme Eglenirken 6grenme
Eglenirken 6grenme Yeni seyler 6grenme
Zor kavramlar1 6grenme Odaklanma

Eglenceli bir ders ortaminda kazamilan davraniglar

Derste stkilmama

Gorsel hafizay: giiglendirme

Mutlu olma Derste stkilmama
Aktif katilim Aktif katilim
Oyun oynama hissi
rnekler
Anahtar kelimeler Gorseller
Gorseller On bilgiler
Tiimevarim Tiimdengelim
Materyaller Ayirt edici ozellikler
Kavram 6gretim uygulamalarinda 6grenme siirecinin Ornekler Materyaller
etkenleri Yaz1 biytiklagi Karsilagtirma
Soyut kavramlar Ayrt edici olmayan ozellikler
Ifade yetersizligi Soyut kavramlar

Geleneksel dgretimden kaynaklanan algilar
Kavram karmagasi

Okudugunu anlamama
Olumsuz 6rnekler
Kavram karmasasi

Kargilagtirma Kargilagtirma
Pekistirme Akilda kalma
Kavram 6gretim uygulamalarinda 6rneklerin etkisi Kavramsal degisim Hatirlama
Yansitma Pekistirme
Kavram karmasast Etkisi olmad1
Yasanilan yer Yasanilan yer
On bilgi Bagdastirma
Kavram 6gretim uygulamalarinda yakin ¢evreden orneklerin Dikkat gekme On bilgi
etkisi Harita bilgisi Ilgi cekme
Yakin ¢evreyi 6grenme Yakin gevreyi 6grenme
Akilda kalma Akilda kalma
Anlama
Hatirlama Anlama
Benzetme
Karsilastirma Somutlagtirma
Kavram 6gretim uygulamalarinda materyallerin etkisi L 3143 Agiklama
Eglenme
o Benzetme
llgi cekme Karsilagtirma
Aktif katilim i
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Deney gruplari arasinda toplamda 27 benzer ve 43 farkli kod bulunmustur. Deney 1 grubunda Kavram Ogretim Modeli'nin
asamalarina uygun olarak anahtar kelimeler, ipuglar: ve tiimevarim kodlar;; Deney 2 grubunda Kavram Analizi Stratejisine
uygun olarak ayirt edici ozellikler, ayirt edici olmayan ozellikler ve tiimdengelim kodlar1 dikkat cekmektedir. Kavram 6gretim
uygulamalarinda kullanilan ornekler, gorseller ve etkinlikler kodlarina her iki grupta da rastlanmaktadur.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Sosyal bilgiler dersinde farkli kavram 6gretim uygulamalarini (De Cecco Kavram Ogretim Modeli ile Martorella Kavram
Analizi Stratejisini) karsilagtirmayr ve uygulamalara yonelik 68renci goriislerini incelemeyi amaglayan arastirmada
uygulamalarin benzer ve farkli yonlerini iceren sonuglara ulagilmistir.

Kavram 6grenme basarisi agisindan Deney 1 grubunun Bagimli Orneklemler t-Testi sonuglarina bakildiginda égrencilerin 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu durum, De Cecco Kavram Ogretim Modeli'nin grencilerin
kavram 6grenme basarisini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna ek olarak 6grencilerin son test bagar1
puanlari, Cayc1 (2007) tarafindan yapilan siniflandirma sekline gore degerlendirildiginde 9 6grencinin yiiksek, 18 6grencinin
orta diizeyde kavram 6grenme basarisina sahip oldugu ve kavram 6grenme basarisi diigitk 6grencinin bulunmadig: tespit
edilmistir.

Kavram 6grenme bagarisini etkileyen unsurlar incelendiginde ise 6grenciler uygulamalarda kullanilan anahtar kelimelerin
ve etkinliklerin 6grenmede etkili oldugunu, bu 6zellikler sayesinde dogal cevreyi ve iilkemizi tanidiklarini sdylemislerdir.
Ayrica kavram 6rneklerinde kullanilan gorseller ile somut materyallerin 6grencilerin dikkatini ¢ektigi, gortismede verdikleri
cevaplardan anlasilmaktadir. Turanin (2002) kavram ve terim 6gretiminde kullanilacak 6rnekler ile 6rnek materyallerin
¢ocugun gelisim ve 6grenme seviyesine uygun olmasi gerektigiyle ilgili goriisii, arastirmanin sonuglariyla benzesmektedir.
Kavram Ogretim Modeli bu baglamda degerlendirilecek olursa, uygulamada kullanilan materyaller kavram 6gretimini
desteklemekte ve dgrencilere eglenceli bir ders ortami yaratmaktadir. Ogrenciler, uygulamalar sirasinda sikilmadiklarini,
mutlu olduklarin, aktif katilim gosterdiklerini ve en 6nemlisi eglenirken 6grendiklerini séylemislerdir. Buradan yola ¢ikarak
eglenceli bir ders ortaminin duyussal etkileri kadar biligsel etkilerinin de oldugu, bu ortamda 6grencilerin kavramlar:
dogru anlayarak kavram 6grenme basarilarinin arttigi distintilmektedir. Bu sonug, bu konuda yapilan farkli arastirmalarin
sonuglariyla ortiismektedir (Ayana, 2018; Cakir, 2019; Kandemir, 2023; Memisoglu ve Tarhan, 2016; Ozdogan, 2019; Ulusoy
ve Giiliim, 2009).

Kavram Ogretim Modelinde uygulamanin igerdigi tiimevarim yaklagiminin kavram &grenme bagarisina etkisi merak
edilmektedir. Ciinkii bu konu, aragtirma sorusuyla dogrudan baglantilidir. Ogrenciler ilk énce kavramlarin 6zelliklerini
ve orneklerini 6grendiklerini, sonrasinda ise bu o6zelliklerden yola ¢ikarak kavramin tanimina kendilerinin ulagtiklarini
belirtmislerdir. Burada anahtar kelimelerin kullanilarak cagrisim yoluyla kavrama ulagilmasi, merak duygusunun olusturularak
akil yirtitme stireglerinin harekete gecirilmesi, 6grenci merkezli bir anlayisla aktif katilimin saglanmasi gibi faktorlerin etkili
oldugu disiintilmektedir.

Kavram Ogretim Modelinin kavram 6grenme basarisini olumsuz etkileyen birtakim sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Bu
sinirliliklardan bazilar1 6grencilerin bireysel dzelliklerinden kaynaklanmaktadir. Ogrenciler, kavram égretiminde her ne kadar
gesitli gorseller ve somut materyaller ile desteklenseler de bazi 6grenciler gelisimsel olarak bulunduklar1 dénem itibariyle
ve/veya On bilgilerinin yetersizligi sebebiyle koordinat, matematik konum, 6zel konum, paralel, meridyen gibi bazi soyut
kavramlar1 algilamakta giiclitk ¢ekmislerdir. Bu durum, sosyal bilgiler dersindeki cografi kavramlarin 6gretimine yonelik
farkli caligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Cal Pektas, 2021; Gokge ve Oztiirk, 2013; Kiligoglu, 2011; Soylu,
2019; Sentiirk, 2022; Talay, 2011). Buradan yola ¢ikarak Deney 1 grubundaki baz1 6grencilerin kavram 6grenme basarisinin
orta diizeyde olmasinda bahsedilen sinirliliklarin pay1 oldugu diisiiniilmektedir.
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Kavram 6grenme basarisi agisindan Deney 2 grubunun Bagimli Orneklemler t-Testi sonuglarina bakildiginda ise 6grencilerin
on test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Bu durum, Martorella Kavram Analizi Stratejisinin
ogrencilerin kavram 6grenme bagarisini olumlu yonde etkiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Buna ek olarak 6grencilerin son
test basar1 puanlari, Cayci (2007) tarafindan yapilan siniflandirma sekline gore degerlendirildiginde 13 6grencinin yiiksek, 11
Ogrencinin orta ve 3 6grencinin diigiik diizeyde kavram 6grenme basarisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Kavram
Analizi Stratejisi kullanilarak yapilan diger deneysel ¢caligmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Karatas Coskun, 1999; Yiikselir,
2006).

Alan yazininda yer alan aragtirma sonuglarindan farkli olarak bu arastirmada nicel sonuglar agiklanirken nitel sonuglardan
(yar1 yapilandirilmis gériisme verilerinden) yararlanilmistir. Bu anlamda arastirma, Kavram Analizi Stratejisi kullanilarak
yapilan ¢alismalara farkli bir boyut kazandirmaktadir. Kavram Analizi Stratejisinde kavram 6grenme basarisini etkileyen
unsurlar incelendiginde &grenciler, uygulamada kullanilan gorsellerin ve kavram igeriklerinin dikkatlerini ¢ektigini,
etkinliklerin ve merak duygusunun kavram o6grenmeyi etkiledigini soylemislerdir. Ayrica cografi kavramlar1 6grenerek
dogal cevreyi tanidiklariny harita, plan, kroki gibi birbirine yakin kavramlarin farkini anladiklarini belirtmiglerdir. Oner ve
Budak’in (2012) arastirmasinda tam tersi bir sonugla kargilagilmis ve 6grencilerin harita, plan, bélge ve kroki kavramlarini
karistirdiklari tespit edilmistir. Ayn1 sekilde Cakmak (2006) ve Ozdogan (2019), aragtirmalarinda 6grencilerin bu kavramlarla
ilgili kavram yanilgisina sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Bu durumda 6grencilerin birbirine yakin cografi kavramlari
karigtirmamasi ve kavram yanilgisi yagamamasi i¢in kavram 6gretiminin somut materyallerle desteklenmesi gerekmektedir.
Martorellaya (1998) goére kavram analizi yapildiktan sonra kavramlara uygun materyaller hazirlanarak belirlenen
agamalara gore sunum yapilmalidir. Nitekim 6grenciler, uygulamada kullanilan materyaller sayesinde ¢ok eglendiklerini,
sitkilmadiklarini, aktif katilim gosterdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica materyallerin kavramlari somutlastirdigini ve
anlamalarini kolaylastirdigini bildirmislerdir. Bu sonug, sosyal bilgiler kavramlarinin 6gretiminde materyal kullanimuyla ilgili
farklr arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Dere, 2019; Kahveci ve Seker, 2022; Soylu ve Memisoglu, 2019;
Yarar Kaptan, Beldag ve Ugar, 2021).

Aragtirma sorusu geregi kavram 6grenme basarisina etkisi en ¢ok merak edilen unsur, uygulamanin icerdigi tiimdengelim
yaklagimidir. De Cecco Kavram Kavram Ogretim Modelinin aksine Martorella Kavram Analizi Stratejisinde égrencilere
ilk asamada direkt kavramin ad1 ve tanimi verilmektedir. Kavramin tanimi ise genellikle kavramin ayirt edici 6zelliklerini
icermektedir. Tanimdan sonra kavramin ayirt edici olan ve ayirt edici olmayan 6zellikleri, ardindan kavramin olumlu ve
olumsuz 6rnekleri verilerek kavram analiz edilmekte, yani genelden 6zele dogru bir igerik akisi sunulmaktadir. Bu sunus
bicimine yonelik 6grencilerden bazilari, tanimdan yola ¢ikarak kavramlarin 6zelliklerini ve 6rneklerini daha iyi anladiklarini
soylemislerdir. Turan (2002), kavram Ogretiminde belirli bir sira izlemenin 6grenmeyi kolaylagtiracagini ve kavramin
6grencilerin zihninde kalic1 olacagini sdyleyerek bu sonucu desteklemistir.

Kavram Analizi Stratejisinde 6grenmeyi kolaylastiran etkenler oldugu gibi zorlastiran etkenler de bulunmaktadir. Bu
etkenler, uygulamalarin etkisini sinirlayip kavram 6grenme basarisini olumsuz etkilemektedir. Bazi 6grenciler, kavramlarin
ayirt edici olmayan 6zelliklerini pek anlayamadiklarini ve bunun kafalarini karigtirdigini séylemislerdir. Ayrica koordinat,
matematik konum, ézel konum, paralel, meridyen gibi soyut kavramlari ilk basta anlayamadiklarini ifade etmislerdir. Burada
kavram O0grenmeyi zorlagtiran etkenler arasinda en dikkat ¢eken ve beklenmeyen faktor, ayirt edici olmayan 6zelliklerin
anlagilamamasidir. Zira kuramsal ¢ercevede bu asamadan Kavram Analizi Stratejisinin kritik unsurlarindan biri olarak
bahsedilmektedir. Bununla ilgili Kili¢ (2007), 6grencilerin “ayirt edici 6zellik’, “ayirt edici olmayan 6zellik” gibi terimlerle
ilk defa karsilasiyor olmalari sebebiyle bu terimlerin 6grencilere karisik geldigini diisiinmektedir. Martorella (1986), kavrami
yeterince anlayamamus biri icin ayirt edici olmayan ozelliklerin bir karisiklik nedeni olabilecegini, oysa ayni 6zelliklerin
kavrami ¢ok acik bigimde anlamis biri i¢in genellikle zenginlik olusturabilecegini sdyleyerek mevcut durumu 6zetlemektedir.

Aragtirmanin temelini olusturan ve son asamada agiklanmasi gereken soru, bahsedilen kavram 6gretim uygulamalarindan
hangisinin daha etkili oldugudur. Bu soruya yanit vermek icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi sonuglar1 karsilagtirildiginda
Deney 1 ve Deney 2 gruplarinin son test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum, De Cecco Kavram
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Ogretim Modeli'nin uygulandigi Deney 1 grubu ile Martorella Kavram Analizi Stratejisinin Uygulandigi Deney 2 grubu
6grencilerinin kavram 6grenme basarisi agisindan birbirine yakin diizeyde oldugunu gostermektedir.

Kavram 6gretim uygulamalarinda aslinda en ¢ok sunus bi¢iminin yani tiimevarim ve timdengelim yaklagimlarinin etkisi
merak edilmektedir. Deney 1 grubundaki baz1 6grenciler, anahtar kelimeler, cagrisim ve 6rnekler yoluyla kavramin tanimina
ulagmanin etkili oldugunu savunurken, Deney 2 grubundaki baz1 6grenciler tanimdan hareket ederek kavramin ayirt edici
ozelliklerini ve orneklerini 6grendiklerini belirtmiglerdir. Burada “tiimevarim” ve “tiimdengelim” kelimeleri, 6grenciler
tarafindan bizzat zikredilmese de verdikleri cevaplardan bu yaklasimlara isaret ettikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda sosyal
bilgiler kavramlarimin 6gretiminde hangi yaklagimin daha etkili oldugu sorusuna bu aragtirmanin verecegi cevap, her iki
yaklasimin da dogru kullanildig: takdirde etkili sonuglar verebilecegidir. Turan (2002), cografya 6gretiminde hem tiimevarim
hem de tiimdengelim yaklasiminin kullanilabilecegini soyleyerek bu goriise destek olmustur. Sénmez (2007), yine ayni
sekilde 6gretimde her iki yaklagimin tercih edilebilecegini bildirmistir. Senemoglu (2015) ise soyut diizeyde etkili kavram
6grenmeyi saglamak icin tiimevarim ve tiimdengelim islemlerinin dogru diizenlenmesi gerektigini soylemektedir. Aksi
takdirde 6grencilerin bagimsiz olarak kavramin 6zelliklerini bulmalarini istemek zaman israfi olabilmektedir. Buna karsilik
kavramin 6rneklerini ve 6rnek olmayanlarini vermeden sadece sozel bilgiyi 6gretmek de kavrami anlamadan ezberlemeye
neden olabilmektedir.

Alan yazininda yer alanda tartigmalardan anlagilmaktadir ki, kavram 6gretiminde hangi yaklasimin daha etkili oldugu
sorusunun cevabi, uygulayan kisiye, uygulanan kitleye ve uygulama sekline gore degisiklik gostermektedir. Aksoy (2000),
timdengelim yaklagiminin genel olarak Ogrencinin kavrama yonelik 6n bilgileri olmadigi durumlarda 6grenmeyi
kolaylastirdigini ifade ederken, Memisoglu (2021) tlimevarim yaklagimini 6grencinin 6grenme siirecine aktif olarak katildig:
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ayas (2016) ise aslinda bu iki yaklasimin birbiriyle bagdasmaz olmadigini; deneyimlerden
genellemeye gitme siireciyle 6gretimin kiiglik yaslarda, tanimlarla kavram gelistirmenin ise tist kademelerde daha etkili
olabilecegini; bazi hallerde her iki yaklasgimin birlikte kullanilmasinin etkili bir 6grenme saglayabilecegini belirtmektedir.
Sonug olarak tiimevarim yaklagimini benimseyen De Cecco Kavram Ogretim Modeli ve tiimdengelim yaklasimiyla yiiriitiilen
Martorella Kavram Analizi Stratejisi, sosyal bilgiler dersindeki cografi kavramlarin 6gretiminde etkili iki segenek olarak
karsimizda durmaktadir.

Oneriler

o Kavram Ogretimine baslamadan 6nce 6grencilerin 6n bilgileri tespit edilip 6gretim siireci 6grenci seviyesine gore
planlanmalidir. Ornegin paralel ve meridyen gibi cografi kavramlarin gretimine baslamadan dnce en basit sekliyle yon
kavramlarina deginilmelidir.

o  Kavramlarin tanimi, olabildigince kisa ve anlasilir bir dille verilmeli, kavramlara ait gérseller 6grencilerin tahtada
rahatlikla gorebilecegi boyutta olmalidir.

o De Cecco Kavram Ogretim Modelinde ogrencilerin anahtar kelimeler ve ¢agrisim yoluyla kavrama ulagsmalari
saglanirken kelime tahmin oyunlarindan faydalanilabilir.

o Martorella Kavram Analizi Stratejisine baslamadan 6nce 6grencilere ayirt edici 6zellik, ayirt edici olmayan 6zellik,
olumlu 6rnek, olumsuz 6rnek kavramlar: agiklanarak bunlarla ilgili aligtirmalar yapilabilir. Ayni sekilde De Cecco

Kavram Ogretim Modeli'ni uygulamadan &nce 6grencilere olumlu érnek ve olumsuz drnek kavramlari anlatilabilir.

o Nicel veri analizinden sonra kavram 6grenme basarisi orta ve diisitk diizeyde 6grencilerle kavram yanilgilarinin tespitine
yonelik ¢alismalar yapilabilir.
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A Comparison of Different Concept Teaching Practices in Social Studies Courses: A Mixed
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INTRODUCTION

Social studies is a course based on social sciences and humanities and includes many disciplines. This multidisciplinary
structure of the social studies course requires students to learn many information, events and phenomena. However, it is not
possible to keep all of these in mind. For this, they need to learn concepts, which are the building blocks of knowledge, and
think conceptually. Concept teaching for this purpose is all teaching activities carried out to teach concepts. These activities
are considered a part of curricula and in order for curricula to achieve their goals, conceptual content and the learning-
teaching process should be organized in a way that is appropriate for students. However, it does not seem realistic to achieve
these goals with traditional teaching methods (Akarsu & Gegit, 2020). This situation points to the importance of social studies
course and concept teaching.

The models and strategies used in concept teaching are divided into two as inductive and deductive approaches according
to the order of presentation. These approaches attach importance to the acquisition of different competences apart from
concept teaching (Memisoglu, 2021). Some of these models and strategies, which are mostly used in the fields of social
studies and science education, include deductive and some include inductive application flow. Klausmeier (1992), Merrill and
Tennyson (1977), Michaelis and Garcia (1996) followed a deductive approach in concept teaching. De Cecco (1968), Joyce
and Weil (1992) and Taba (1967) proposed an inductive approach (Bozkurt, 2018; Urhan, 2019). Martorella (1986) adopted
the deductive approach by going from the whole to the part (from definition to examples) in his Concept Analysis Strategy,
and the inductive approach by going from the part to the whole (from examples to definition) in the Concept Teaching Model
he applied after the analysis. This study aimed to compare these approaches by applying De Cecco’s Concept Teaching Model
(induction) and Martorella’s Concept Analysis Strategy (deduction).

Considering the aforementioned points related to the teaching of social studies concepts, the main problem of the research is
“Is De Cecco Concept Teaching Model (inductive approach) or Martorella Concept Analysis Strategy (deductive approach) more
effective in teaching social studies concepts? What are the factors affecting students’ success in concept learning in these practices?”
questions. In this context, answers to the following subproblems were sought:

1. Is there a significant difference between the pre-test scores of Experiment 1 group to which De Cecco Concept Teaching
Model was applied and Experiment 2 group to which Martorella Concept Analysis Strategy was applied?
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2. Isthere a significant difference between the pre-test and post-test scores of the Experiment 1 group to which De Cecco
Concept Teaching Model was applied in terms of concept learning achievement?

3. Isthere a significant difference between the pre-test and post-test scores of the Experiment 2 group to which Martorella
Concept Analysis Strategy was applied in terms of concept learning achievement?

4. Isthere a significant difference between the post-test scores of Experiment 1 group to which De Cecco Concept Teaching
Model was applied and Experiment 2 group to which Martorella Concept Analysis Strategy was applied in terms of
concept learning achievement?

5. What are the students’ views on concept teaching practices in the context of examining the factors affecting the success
of concept learning?

METHOD

Mixed methods approach was used in this study. Since experimental interventions formed the basis of the research, priority
and focus were given on the quantitative design (sequential QUANTITATIVE > qualitative). In order to support and explain
the quantitative findings, a nested mixed design (Creswell and Plano Clark, 2014) was used and qualitative data were
embedded into the quantitative design because the pre-test-post-test difference scores obtained as a result of experimental
studies provide only quantitative data about the effect of concept teaching practices, but do not contain details about the
factors affecting concept teaching.

In the quantitative aspect of the study, pre-test-post-test experimental design without control group was used. Since the aim of
the study was to compare the effects of different experimental interventions on the dependent variable, the control group was
not included. Similar studies are frequently encountered in social sciences (Demirci, 2019; Topkaya, 2016; Yal¢in, 2018; Yilar &
Simgek, 2017; Yildirim, Akman, & Alabay, 2012). The independent variable of the study is De Cecco Concept Teaching Model
for Experiment 1 group and Martorella Concept Analysis Strategy for Experiment 2 group; the dependent variable is concept
learning achievement for both groups.

In the qualitative dimension of the research, semi-structured interviews were conducted with 10 students in the experimental
groups in order to support the quantitative data with qualitative data. Concept Achievement Test(CAT) and Semi-structured
Interview Form were used as data collection tools in the study. The data were analysed using descriptive method and parametric
tests. After the analysis of the data, the scores of the students obtained from the CAT were classified in order to evaluate the
success of concept learning. In this process, the classification made by Cayci (2007) was taken as an example. Here;

1. Students with scores between 0-32 (0-8 correct answers) have low’ success in concept learning,
2. The concept learning success of the students with scores between 36-68 (9-17 correct answers) is ‘moderate]
3. The concept learning success of the students with 72-100 points (18-25 correct answers) is evaluated as ‘high’

For the reliability of the research, a field expert lecturer was consulted. In the reliability calculations, the rate of agreement
between the researcher and the expert opinion was examined. The formula developed by Miles and Huberman (1994)
[Reliability Formula = Agreement / (Agreement + Disagreement)] was used in the calculation. As a result of the analysis of
qualitative data, 7 themes and 15 categories were produced for both groups. The agreement rate between the researcher and
the expert opinion for these data was found to be 100%. Forty-seven codes were generated from the qualitative data of the
Experiment 1 group and the agreement rate between the coders was found to be 85% [40 / (40 + 7) = 0.85]. Fifty codes were

generated from the qualitative data of the Experiment 2 group and the agreement rate between the coders was calculated as
82% [41/ (41 + 9) = 0.82]. Miles and Huberman (1994) accept that the research is reliable if the reliability calculations are
above 70%.
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FINDINGS

In this section, the findings obtained from the analysis of the data are arranged by considering the questions that the research

seeks to answer.

Findings and Comments Related to the First Subproblem

Regarding the first subproblem, Independent Samples t-Test was applied to the pre-test scores of Experiment 1 and Experiment
2 groups. As a result of the t-test, the p values expressing the level of significance are greater than 0,05, which answers the first
subproblem of the research (p=0,412). When the Independent Samples t-Test results were compared, no significant difference
)= 0,827, p(0,412)>0,05]. This can be

interpreted as that the groups were academically equivalent before the experimental intervention. Considering the pre-test

was found between the pre-test scores of Experiment 1 and Experiment 2 groups [t ,
mean scores, it is found that the readiness level of the students in the Experimental 2 group was better than that of the students

in the Experimental 1 group. This difference has only a mathematical value.

Findings and Comments Related to the Second Subproblem

Regarding the second subproblem, Dependent Samples t-Test was applied to the pre-test and post-test scores of Experiment
1 group and a statistically significant difference was found between the pre-test and post-test scores of Experiment 1 group
students [t(%)

The high post-test scores are the main factor that creates a significant difference. This situation, which emerged in favour of

=6,79, p<0,05]. The mean score, which was 44.29 before the experiment, increased to 62.81 after the intervention.

the post-test, can be interpreted as that the De Cecco Concept Teaching Model, which was carried out with the Experiment 1
group in the teaching of social studies concepts, positively affected the concept learning success of the students. The calculated

effect size value was Cohen’s d= 1,17. According to this value, the effect size found to be strong is also significant.

It is found that 9 students with scores between 72-100 had high concept learning achievement, 18 students with scores between
36-68 had medium concept learning achievement, and there were no students with low concept learning achievement since
there were no students with scores between 0-32. This is another finding demonstrating that the Concept Teaching Model

positively affected students’ concept learning achievement.

Findings and Comments Related to the Third Subproblem

Regarding the third subproblem, Dependent Samples t-Test was applied to the pre-test and post-test scores of the Experimental
2 group. There is a statistically significant difference between the pre-test and post-test scores of the Experimental 2 group
students [t, o

The high post-test scores are the main factor that creates a significant difference. This situation, which emerged in favour of

=8,48 p<0,05]. The mean score, which was 48.14 before the experiment, increased to 68.59 after the intervention.

the post-test, can be interpreted as that the Martorella Concept Analysis Strategy, which was carried out with the Experiment
2 group in teaching social studies concepts, positively affected the students’ success in concept learning. In addition, the effect

size value Cohen’s d=1,01 was found. According to this value, the effect size found to be strong is also significant.

It is seen that the concept learning achievement of 13 students with scores between 72-100 is high, the concept learning
achievement of 11 students with scores between 36-68 is medium, and the concept learning achievement of 3 students with
scores between 0-32 is low. This is another finding showing that Concept Analysis Strategy positively affects students’ concept

learning achievement.
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Findings and Comments Related to the Fourth Subproblem

Regarding the fourth subproblem, Independent Samples t-test was applied to the post-test scores of Experiment 1 and
Experiment 2 groups. As a result of the t-test, the p value expressing the significance level was greater than 0,05, which
answered the fourth subproblem of the research (p=0,272). When the results were compared, no significant difference was
s = L1, p(0,272)>0,05]. This situation
can be interpreted as that the students of Experiment 1 group to which De Cecco Concept Teaching Model was applied and

found between the post-test scores of Experiment 1 and Experiment 2 groups [t

Experiment 2 group to which Martorella Concept Analysis Strategy was applied were at a similar level in terms of concept
learning success. When the post-test mean scores are taken into consideration, it is observed that the achievement level of the
students in the Experiment 2 group is relatively better than that of the students in the Experiment 1 group. This difference has
only a mathematical value. The pre-test and post-test mean scores of the groups are shown in Figure 1.

80

60

40

20

0

Experiment 1 Experiment 2

Group Group
M Pre-Test 44,29 48,14
M Post-Test 62,81 68,59

Figure 1. Pre-test-post-test mean scores of the groups

Findings and Comments Related to the Fifth Subproblem

Regarding the fifth subproblem, semi-structured interviews were conducted with 10 students from each experimental group
and the data were analysed by content analysis technique. Qualitative codes for the findings obtained are summarised and

presented comparatively in Table 1.

Table 1. Comparison of qualitative codes of the experimental groups

Experiment 1 Group Experiment 2 Group
Themes (De Cecco Concept Teaching Model) (Martorella Concept Analysis Strategy)
Code List Code List
Learning while having fun
Learning about the environment Recognising the environment
Getting to know our country Enjoying the lesson
Effective aspects of concept teaching practices Enjoyment Events
Events Sense of curiosity
Visuals Motivation
Examples
Equator Equator
Absolute location Landforms
Landforms Parallel
Remarkable aspects of concept teaching practices Visuals Start Meridyeni
Tips Visuals
Events Events
Nothing much. I didn’t notice anything.
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Behaviours acquired in a fun lesson environment

Learning new things
Learning while having fun
Learning difficult concepts
Not being bored in class
Being happy

Active participation

Retention

Learning while having fun
Learning new things
Focusing

Strengthening visual memory
Not being bored in class
Active participation

Feeling of playing games

Factors of the learning process in concept teaching practices

Key words

Visuals

Induction

Materials

Examples

Font size

Abstract concepts

Lack of expression

Perceptions arising from traditional teaching
Concept confusion

Examples

Visuals

Preliminary information
Deduction
Distinguishing features
Materials

Comparison
Non-distinctive features
Abstract concepts
Reading comprehension
Negative examples
Concept confusion

The effect of examples in concept teaching practices

Comparison
Reinforcement
Conceptual change
Reflection
Concept confusion

Comparison
Retention
Recall
Reinforcement
No impact

The effect of examples from the immediate environment on
concept teaching practices

Place of residence

Preliminary information

Attracting attention

Map information

Learning the immediate environment

Place of residence
Cohesion

Preliminary information
Attracting attention

Learning the immediate environment

Retention Retention
Understanding
1l
i::io Understanding
Com i’ison Embodiment
The effect of materials in concept teaching practices P Description
Enjoyment
. . Analogy
Attracting attention .
Comparison

Active participation
Excitement

DISCUSSION AND CONCLUSION

In the research aiming to compare different concept teaching practices (De Cecco Concept Teaching Model and Martorella

Concept Analysis Strategy) in social studies course and to examine students’ views on the practices, the results revealing

various aspects of the practices were obtained.

Concerning the factors affecting the success of concept learning the students stated that the keywords and activities used in the

practices were effective in learning and that they recognised the natural environment and our country thanks to these features.

In addition, it is understood that the visuals and concrete materials used in the concept examples attracted the attention of the

students. The results of this study are consistent with Turan’s (2002) who stated that the examples and sample materials to be

used in concept and term teaching should be suitable for the development and learning level of the child. When the Concept

Teaching Model is evaluated in this context, the materials used in the application support concept teaching and create a fun

lesson environment for the students. The students stated that they were not bored, they were happy, they actively participated
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and most importantly they learnt while having fun. Based on this, it is thought that a fun lesson environment has cognitive
effects as well as affective effects, and in this environment, students’ success in concept learning increases by understanding
the concepts correctly. This result is in accord with the results of different studies on this subject (Ayana, 2018; Cakar, 2019;
Kandemir, 2023; Memisoglu & Tarhan, 2016; Ozdogan, 2019; Ulusoy & Giiliim, 2009).

The effect of the inductive approach included in the Concept Teaching model on concept learning success is a matter of
curiosity. as this issue is directly related to the research question. The students stated that they first learnt the properties and
examples of the concepts, and then they reached the definition of the concept by themselves based on these properties. It is
thought that factors such as reaching the concept through association by using keywords, activating reasoning processes by

creating a sense of curiosity, and ensuring active participation with a student-centred approach are effective here

Another question that the research seeks to answer is the effect of the deductive approach included in the Martorella Concept
Analysis Strategy. Unlike the De Cecco Concept Concept Teaching Model, in the Martorella Concept Analysis Strategy,
students are given the name and definition of the concept directly at the first stage. The definition of the concept usually
includes the distinguishing features of the concept. After the definition, the concept is analysed by giving distinctive and
non-distinctive features of the concept, followed by positive and negative examples of the concept, in other words, a content
flow from general to specific is presented. Some of the students stated that they understood the properties and examples of
concepts better based on the definition. Turan (2002) supported this result by stating that following a certain sequence in
concept teaching would facilitate learning and the concept would be permanent in students’ minds.

The question that forms the basis of the research and should be explained in the last stage is which of the mentioned concept
teaching practices is more effective. Results showed no significant difference between the post-test scores of the two groups.
This shows that the students of Experiment 1 group and Experiment 2 group were at a similar level in terms of concept

learning success.

In concept teaching practices, the effect of the presentation style, that is, inductive and deductive approaches, is actually the
most curious. While some students in the Experiment 1 group argued that it was effective to reach the definition of the concept
through keywords, associations and examples, some students in the Experiment 2 group stated that they learnt the distinctive
features and examples of the concept by moving from the definition. Although the words “induction” and “deduction” were not
mentioned by the students themselves, it is understood that they pointed to these approaches. In this context, it is obvious that
both approaches can give effective results if used correctly. Turan (2002) supported this view by stating that both inductive and
deductive approaches can be used in geography teaching. Sénmez (2007) also stated that both approaches can be preferred
in teaching. Senemoglu (2015) states that inductive and deductive processes should be organised correctly to ensure effective
concept learning at the abstract level and not to waste time. On the other hand, teaching only verbal information without

giving examples and non-examples of the concept may cause memorisation without understanding the concept.

It is understood from the discussions in the literature that the answer to the question of which approach is more effective
in concept teaching varies according to the practitioner, the audience and the method of application. While Aksoy (2000)
states that the deductive approach generally facilitates learning when the student has no prior knowledge about the concept,
Memisoglu (2021) defines the inductive approach as a process in which the student actively participates in the learning
process. Ayas (2016), on the other hand, states that these two approaches are not incompatible with each other; teaching
with the process of generalising from experiences can be more effective at younger ages, while concept development with
definitions can be more effective at higher levels; in some cases, using both approaches together can provide effective learning.
In conclusion, De Cecco Concept Teaching Model, which adopts the inductive approach, and Martorella Concept Analysis

Strategy, which is based on the deductive approach, are two effective options for teaching geographical concepts in the social

studies course.
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EKLER (KAVRAM OGRETIM UYGULAMALARINI ICEREN DERS PLANT ORNEKLERTI)

Ek 1. Deney 1 Grubu Kavram Ogretim Uygulamasi (De Cecco Kavram Ogretim Modeli)

Ders

Sosyal Bilgiler

Simif Diizeyi

6. Siif

Ogrenme Alant

Insanlar, Yerler ve Cevreler

Konu Cografi Konumu Ogreniyorum

Tarih 19-25 Aralik 2022

Siire 80 dk. (2 ders saati)

Kazanim $B.6.3.2. Tiirkiye'nin temel fiziki cografya 6zelliklerinden yer sekillerini, iklim 6zelliklerini ve bitki
ortiistini ilgili haritalar Gzerinde inceler.

Degerler Vatanseverlik, Dogal ¢evreye duyarlilik

Beceriler Harita okuryazarligi, Karar Verme, Konum analizi, Mekani algilama, Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve
yorumlama

Kavram Harita

Model De Cecco Kavram Ogretim Modeli

Yontem ve Teknikler Anlatim, Soru-cevap, Beyin firtinasi, Egitsel Oyun, Gosterip Yaptirma

Kullamilan Egitim Teknolojileri

Arag ve Geregler

Ders Kitabi, Akilli Tahta, PowerPoint Sunumu, Miknatish Kagit Materyaller

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
Dikkat Cekme

Gidiileme

Derse Gegis

Kavram Ogretimi

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri
(Materyal kullanma, Tanim Yazma)

1. DERS
Dikkat Cekme:

Miknatish kagit materyallerle sinifa girilir. Ogrencilere bugiin derste 8grenecekleri kavramla ilgili
etkinlik yapilacag1 sGylenir.

Giidiileme:

Bu kavramui 6grenince ne ige yaradigini, bu kavrami olugturan unsurlari ve kavramin gesitleri hakkinda
bilgi sahibi olacaksiniz.

(1. Adim: Beklenen davranus agiklama)
Derse gegis:

Harita kavramuyla ilgili gorsel ve 6rnek sunmadan 6nce 6grencilere birtakim sorular yoneltilir ve
ogrencilerin konuya merak duymalar: saglanur:

v/ Diinyada iilkemizin bulundugu yeri nasil goriiyoruz?
v/ Sinirlarimizin nerede baslayip bittigi nasil anliyoruz?

v/ Karadeniz'in yeryiizii sekillerini ¢izmek istersek Karadeniz kadar bityiik bir kagit bulup cizebilir
miyiz? Peki, ¢cizemezsek bu durumda ne yapmamuz gerekir?

(2. Adim: Baskin ozellikleri vurgulama)

Sorulara cevap alindiktan 6grencilere haritayla ilgili kus bakusi, 6lgek, diizlem, isaretler tablosu (lejant),
tilke, sinur gibi gagrisim yapan kavramlar verilerek yardim edilir. Beyin firtinas: teknigiyle tahminler
alindiktan sonra kavramin ad1 6grencilere séylenir. (3. Adim)

Harita kavraminin olumlu ve olumsuz drnekleri verilir.

(4. Adim)
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Olumlu o6rnekler: Harita ve Plan

o £
y:
k. -
P lerid s
el
Gorsel 1. Tirkiye Siyasi Haritast Gorsel 2. Turkiye Cografi Bolgeler Haritas:

v/ Kavramin bir diger olumlu 6rnegi plandir.

Plan, yerytiziiniin bir kisminin biytik 6lgekler kullanilarak ¢izilmis haritasidir. Planlar, 1/5.000 ol¢ekli ve daha biiyiiktiir
(Doganay, 2017).

¥ . ]
=(
Gorsel 3. Rize Sehir Hastanesi Imar Plan1 Gorsel 4. Rize Ili Derepazari Ilgesi Kentsel Déniisiim
Projesi Imar Plani

Olumsuz ornek: Kroki

Kroki, bir yerin kus bakist gortinimiiniin 6lgeksiz olarak diizlem tizerine aktarilmasidir (Tiiysiiz, 2022). Krokileri, harita ve
planlardan ayiran bir diger 6zellik ise kabataslak yani goz karari ¢izilmeleridir.

Miryokefalon Sokak

Gorsel 5. Kroki 1
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P
/Merkezi

Bagaran Sokak O

P I
Kl tir
“Merkezi
S—
~Bmniyet @@lﬂ’ﬂlﬂ -
Mudirligi <A Sitesi

Gorsel 6. Kroki 2

Osmangazi Caddesi

5-—%—-

Harita kavramina yakin ¢evreden 6rnekler gosterilir. (5. Adim)

KARADENI[Z

ISARETLER
Q iige merkezi
il merkezi
reeaeee G SINIFIAN
il siniman

TRABZON

ERZURUM

BAYBURT
cografyaharita.com RIZE iLi HARITASI ~

Gorsel 7. Rize Haritasi

Yeni bir olumsuz 6rnek gosterilir (okulun krokisi) ve 6grencilere bu 6rnegin harita olup olmadigs, harita olmasi hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi sorulur. (6. Adim)

Rize
Okul Yolu Vergi
Dairesil
Resadiye Zihni Derin
Ortaokulu
—
Milli Egitim
Market Lojmam

Gorsel 8. Okulun Krokisi
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«  Ogrencilerin harita kavramiyla ilgili verdikleri cevaba gore uygun pekistiregler verilir. (7. Adim)

Krokinin harita ve plandan farki tablo ile sematize edilerek 6grencilere gosterilir.

Harita Plan Kroki
Kus bakis1 goriiniis v v v
Olgek v v X
Diizleme aktarma v v v

Kroki; goz karari, kabataslak ¢izilir ve bu yoniiyle harita ve plandan farklidir. Krokide 6lgek yoktur, kroki bir harita degildir!

2. DERS: Kavram &gretimini pekistirmek icin ikinci ders tamamen etkinlige ayrilir. Ogrencilerden A4 kagidina okulun,
sinifin ya da kendi odalarinin krokisini ¢izmeleri istenir.

s 0 e EITIM
" ALl BT
Q. 0\

Gorsel 9. Bir Ogrencinin Okul Krokisi

Kroki ¢izme etkinligi bittikten sonra daha 6nce hazirlanan miknatish kagitlar tahtaya yapistirilir. Kagitlarin karisik bir sekilde
oldugu ve bunlar1 uygun yerlere yapistirmalar: gerektigi soylenir.

Etkinliklerden sonra 6grenciler kendi sézciikleriyle harita kavraminin yazili tanimini yaparlar. Biitiin 6grencilerin katilimi
saglanir.

(8. Adim)

Harita: Yerytiztiniin tamaminin veya bir kisminin belirli bir oranda kiigiiltiilerek kus bakisi olarak diizlem tizerine aktarilmasina harita
adi verilir (Harut, 2022).

Biitiin 6grencilerin deftere yazdigi tanimlar kontrol edilerek gerekli doniitler verilir. Kavramin
ogrenilme diizeyi ile ilgili asil degerlendirme, son test (KBT) ile yapilir.

Olgme-Degerlendirme

(9. Adim)
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Gorsel Kaynakga

1. Tiirkiye Siyasi Haritasi
http://cografyaharita.com/haritalarim/4lturkiye-siyasi-haritasi.png

2. Tiirkiye Cografi Bolgeler Haritas:

http://cografyaharita.com/haritalarim/4mturkiye cografi bolgeleri haritasi.png

3. Rize Sehir Hastanesi imar Plam

https://webdosya.csb.gov.tr/db/rize/duyurular/saglik-tesis—8230-56910.202.11209093259.pdf

4. Rize ili Derepazan Ilcesi Kentsel Déniigiim Projesi imar Plant

https://www.derepazari.bel.tr/uploads/files/RAPOR 5000.pdf

5. Kroki 1
https://cdn.eba.gov.tr/yardimcikaynaklar/2022/11/kt/6kt/sos/11.pdf
6. Kroki 2

MEB 4. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitaby, s. 68, Tiiysiiz, 2022

7. Rize Haritas1

http://cografyaharita.com/haritalarim/4l-rize-ili-haritasi.png

8. Okulun Krokisi
Aragtirmaci tarafindan Paint programiyla basit diizeyde ¢izilmistir.
9. Ogrencinin Okul Krokisi

Gorsel sanatlar yetenegi olan BILSEM &rencisi tarafindan gizilmigtir.

Yazili Kaynakga

Harut, S. B. (2022). Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Sosyal Bilgiler 5. Sinif Ders Kitabr.
Ankara: Ata Yayincilik.

Tiiysiiz, S. (2022). flkokul Sosyal Bilgiler 4. Sinif Ders Kitabi. Ankara: Tuna Matbaacilik.

Ek 2. Deney 2 Grubu Kavram Ogretim Uygulamasi (Martorella Kavram Analizi Stratejisi)

Ders Sosyal Bilgiler

Sinif Diizeyi 6. Suuf

Ogrenme Alani Insanlar, Yerler ve Cevreler
Konu Cografi Konumu Ogreniyorum
Tarih 12-18 Aralik 2022

Siire 80 dk. (2 ders saati)

$B.6.3.2. Tirkiye'nin temel fiziki cografya dzelliklerinden yer sekillerini, iklim 6zelliklerini ve

Kazanim bitki 6rtiistind ilgili haritalar iizerinde inceler.

Degerler Vatanseverlik, Dogal ¢evreye duyarlilik

Beceriler Harita okuryazarlii, Karar Verme, Konum analizi, Mekani algilama, Tablo, grafik ve
diyagram ¢izme ve yorumlama

Kavram Harita

Strateji Martorella Kavram Analizi Stratejisi
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Yontem ve Teknikler Anlatim, Soru-cevap, Beyin firtinasi, Egitsel Oyun, Gosterip Yaptirma

Kullanilan Egitim Teknolojileri
Ders Kitabi, Akilli Tahta, PowerPoint Sunumu, Miknatish Kagit Materyaller
Arag ve Geregler

1. DERS
Dikkat ¢ekme:

+  Miknatish kdgit materyallerle sinifa girilir. Ogrencilere bugiin derste 3grenecekleri
kavramla ilgili etkinlik yapilacag1 séylenir.

Ogretme-Ogrenme Gidileme:

Etkinlikleri: . Bugiin harita kavramini grenecegiz. Ogrendikten sonra bu kavramlarla ilgili etkinlik
Dikkat Cekme yapacagiz.

Giidiileme (1. Adim: Kavramin adini1 sdyleme)

Derse Gegis v/ Diinyada iilkemizin bulundugu yeri nasil gériiyoruz?

Kavram Analizi v/ Smurlarimizin nerede baslay1p bittigi nasil gorebiliriz?

v/ Karadeniz'in yeryiizii sekilleri gizmek istersek Karadeniz kadar biiyiik bir kagit bulup

Bireysel Ogrenme Etkinlikleri ¢izebilir miyiz? Peki, ¢izemezsek bu durumda ne yapmamuz gerekir?

(Materyal Kullanma, Tanim
Yazma) Derse gegis:
o+ Harita kavraminin tanimi yapilir. (2. Adim)
Harita: Yeryiiziniin tamaminin veya bir kisminin belirli bir oranda kiigiiltilerek kug
bakist olarak diizlem tizerine aktarilmasina harita ad verilir (Harut, 2022).

o Kavramun ayirt edici ve ayirt edici olmayan 6zellikleri verilir.
(3. ve 4. Adim)

Kavramin ayirt edici 6zellikleri:

v/ Yeryiiziiniin tamaminin veya bir kisminin kiigiiltiilerek ¢izilmesi,

v/ Kullanim amacina bagli olarak gesitlilik gostermesi: Siyasi haritalar, fiziki haritalar, deprem haritast vs.,
v/ Bir yerin ozellikleri (iklim, ekonomi, niifus vs.) hakkinda bilgi vermesi,

v/ Kiigiiltme orani arttikga ayrintinin azalmas,

v/ Genellikle sag alt kdsesinde “lejant” adi verilen isaret tablosunun yer almasi.

Kavramin ayirt edici olmayan ozellikleri:

v/ Belli bir 6l¢ege sahip olmasi (planda da 6lgek kullanilir),

v/ Belirli bir amag igin olusturulmast ve birgok yénden hayatimiz1 kolaylastirmas,
v/ Cografi konum kavramiyla yakindan iliskili olmast,

v/ Kus bakis1 olarak diizlem iizerine aktarilmasi (plan ve kroki de diizlem {izerine aktarilir).

o Kavramin en iyi 6rnegi verilir. (5. Adim)
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Kavramin en iyi 6rnegi: Tiirkiye Haritas:

Gorsel 1. Tiirkiye Siyasi Haritast

e  Kavramin olumlu ornekleri verilir. (6. Adim)

Olumlu 6rnekler: Harita ve Plan

Gorsel 2. Diinya Haritas: (Kitalar) Gorsel 3. Tirkiye Cografi Bolgeler Haritasi

v/ Kavramin bir diger olumlu 6rnegi plandir.

Plan, yerytziiniin bir kisminin biyiik 6lgekler kullanilarak ¢izilmis haritasidir. Planlar, 1/5.000 ol¢ekli ve daha biiyiiktiir
(Doganay, 2017).

Gorsel 4. Rize Sehir Hastanesi Imar Plan1 Gérsel 5. Rize 1li Derepazari Ilgesi Kentsel Doniisiim Projesi Imar Plani

e Kavramin olumsuz 6rnekleri verilir. (7. Adim)

Olumsuz ornek: Kroki

Kroki, bir yerin kus bakist goriinimiiniin 6lgeksiz olarak diizlem tizerine aktarilmasidir (Tiiysiiz, 2022). Krokileri, harita ve
planlardan ayiran bir diger 6zellik ise kabataslak yani goz karari ¢izilmeleridir.

I @@E 133 IGGE 2024; 53: 103-135



Kocan & Gecit/ A Comparison of Different Concept Teaching Practices in Social Studies Courses: A Mixed Methods Research

&= )
Okul E$D

Supermarket a

Pasinler Sokak

@ | Eczane |
Miryokefalon Sokak Malazgirt Sokak

Ecdat Sokak | Manav Yavuz Apt. -

Devlet Hastanesi

Gorsel 6. Kroki 1

Yildiz Coddesi

Gimen Sokagi |

Gorsel 7. Kroki 2

Krokinin harita ve plandan farki tablo ile sematize edilerek 6grencilere gosterilir.

Harita Plan Kroki
Kus bakusi goriiniis v v v
Olgek v v X
Diizleme aktarma v v v

Kroki; goz karari, kabataslak ¢izilir ve bu yoniiyle harita ve plandan farklidir. Krokide 6lgek yoktur, kroki bir harita degildir!

2. DERS: Kavram 6gretimini pekistirmek icin ikinci ders tamamen etkinlige ayrilir. Ogrencilerden A4 kagidina okulun,
sinifin ya da kendi odalarinin krokisini ¢izmeleri istenir.

Rize
Okul Yolu Vergi
Dairesi
Resadiye Zihni Derin
Ortaokulu
| m— |
Milli Egitim
Market Lojman

Gorsel 8. Okulun Krokisi
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Kroki ¢izme etkinligi bittikten sonra daha 6nce hazirlanan miknatish kagitlar tahtaya yapistirilir. Kagitlarin karigik bir sekilde
oldugu ve bunlar1 uygun yerlere yapistirmalar1 gerektigi sylenir.

" . . Etkinlikten sonra biitiin 6grencilerin deftere yazdig1 tanimlar kontrol edilerek gerekli doniitler verilir.
Olgme-Degerlendirme

Kavramin 6i“ renilme diizeyi ile iliili asil dei' erlendirme, son test (KBT) ile yapilir.

1. Tiirkiye Siyasi Haritas1
http://cografyaharita.com/haritalarim/4lturkiye-siyasi-haritasi.png

2. Diinya Haritasi

MEB 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ders Kitaby, s. 89, Sahin, 2022

3. Tiirkiye Cografi Bolgeler Haritasi
http://cografyaharita.com/haritalarim/4mturkiye cografi bolgeleri haritasi.png
4. Rize $ehir Hastanesi imar Plan1

https://webdosya.csb.gov.tr/db/rize/duyurular/saglik-tesis—8230-56910.202.11209093259.pdf

Gorsel Kaynakga . . .
5. Rize Ili Derepazari Ilgesi Kentsel Doniisiim Projesi Imar Plan1

https://www.derepazari.bel.tr/uploads/files/RAPOR_5000.pdf

6. Kroki 1

https://cdn.eba.gov.tr/yardimcikaynaklar/2022/11/kt/6kt/sos/11.pdf

7. Kroki 2
MEB 4. Smif Sosyal Bilgiler Ders Kitaby, s. 68, Tiiystiz, 2022
8. Okulun Krokisi

Aragtirmaci tarafindan Paint programiyla basit diizeyde ¢izilmistir.
Harut, S. B. (2022). Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Sosyal Bilgiler 5. Sinif Ders Kitabi. Ankara:
Ata Yaymcilik.

Yazili Kaynakca

Tiiysiiz, S. (2022). flkokul Sosyal Bilgiler 4. Sinif Ders Kitab1. Ankara: Tuna Matbaacilik.
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