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iSLAM HUKUKUNDA NESH VE TAHSIS BAGLAMINDA NASS UZERINE
ZIYADE TARTISMALARI

Oz

Nass {izerine ziydde meselesi ¢ogu ustil-i fikih kitabinin nesh baslig1 altinda incelen-
mektedir. Ancak bu kaynaklarda nass iizerine ziyade'nin gergekte ne oldugunu ka-
nitlayan belli bagh bir tanima rastlanilmamistir. Konuyla ilgili tartismaya yer veren
kaynalar detayli bir sekilde incelendiginde aslinda konunun; nass tizerine ziyade terki-
binde gegen nass kavraminin mahiyeti; ziyddenin nass delilinin bizzat kendisine yahut
hitkmiine etkisi; mezidiin aleyhe munfasil ya da mukérin olmasi yoniiyle ziyddenin
gesitleri; nesh ve tahsis baglaminda ziyddenin hitkmii gibi biinyesinde pek ¢ok soruyu
barmdiran kompleks bir yapiya sahip oldugu goriilebilmektedir. Nass tizerine ziyade
meselesi, Irak fukahasi ile miitekellim usulciiler arasinda, nesh ve tahsis baglaminda
ziyade'nin hitkmii ve Haber-i vahidin Kur'an metnine yeni bir hitkiim ilave etmesinin
imkan ve cevazi gibi hususlarda tartisma konusu olmustur. Sonraki yiizyillarda Se-
merkand Hanefi fukahésinin da bu tartigmalara miidahil oldugu gértlmektedir. An-
cak nass tizerine ziyadenin hitkmii ve ziyade delilinin siibut problemi tartigmalarinda
Semerkant fukahdsinin miitekellim metoduna benzer bir yol ve tavir izledigi soyle-
nebilir. Irak Hanefi fukahésina gére nass tizerine ziydde'nin hitkmi evvelce mesru
kilinmig bir hitkmiin kaldirilmasi, yani nesh anlami tagimaktadir. Bu nedenle onlara
gore miitevatir ve meshur haberlerin disinda kalan Stinnet ile Kur’an nesh edilemez.
Haddi zatinda bu ihtilaf, fukaha metodunun 4héad haberlerle ilgili 6ne siirdiikleri ka-
bul sartlari ile zanniyyet ifade eden Haber-i vahidle kat‘iyyet ifade eden Kuran'a yeni
bir hiikiim ilave etmenin imkansiz oldugu 6n kabuliinden kaynaklanmaktadir. Bu
ihtilafta fukahéy1 miitekellim metodundan ayiran temel argiiman; Kuran ve Stinnet
delilleri arasindaki biitiinliigii saglamak amacina matuf olarak Siinnetin Kur'an'a arz
edilmesidir. Ancak imam Malik diginda kalan ehli hadis ekoliine mensup miitekellim
usulciiler, Stinnetin Kur'ana arzi meselesini Siinneti reddetmek seklinde anladiklar
i¢in tiimden reddetme cihetine gitmislerdir. Irak Hanefi fukahas: disinda kalan cum-
hura gore ise ziydde'nin hitkmii nesh degil, beyan ve tahsistir. Onlara gore nass tizerine
ziyade; evvelce mesru kilinmig bir hitkmiin oldugu gibi takriri ile ayn1 zamanda ilk
hitkmii ortadan kaldirmayacak sekilde yeni bir hitkmiin ona ilhak edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu gortise gore; Kuran ile sabit zina eden bekara uygulanmasi emredilen
celde cezast hitkmiine, Siinnet ile sabit siirgtin cezas: hitkmii, Kuran ile sabit hitkmi
megru olmaktan ¢ikartmadigi igin nass {izerine yapilan bu ziydde nesh degil, tahsis
hitkmiindedir. Ayn: sekilde keffaret olarak 4zat edilecek kole i¢in ilave edilen mi'min
olma gart1 da zthar keffareti i¢cin mi‘min olmayan bir kolenin azat edilme hakkin
ortadan kaldirmamaktadir. Taraflar arasindaki ihtilafin daha iyi anlagilabilmesi i¢in
furt’ fikih kitaplarinda s6z konusu edilen 6rnekler incelenerek konunun nesh ya da
tahsis kavramlarindan hangisine karsilik geldiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Biz
de bu nedenlerle ¢aligmay1 usul bilginlerinin konuya iligkin goriiglerini teorik olmak-
tan ¢ok dayandiklar1 delil ve verdikleri 6rnekler etrafinda anlamaya ve bir tercihte
bulunmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih, Nass, Ahad Haber, Nass Uzerine Ziyéade,
Nesh, Tahsis.

THE DISCUSSIONS ON THE ADDITION TO THE TEXT IN THE CONTEXT
OF NASKH AND TAKHSIS IN ISLAMIC LAW

Abstract
The issue of added to the texts is analysed under the heading of naskh in most
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books of ‘usil al-figh. However, these sources do not contain a specific definition
that proves what added to the texts is. When the sources that discuss the subject
are examined in detail, it can be seen that the subject has a complex structure that
includes many questions such as the nature of the concept of texts in the term added
to the texts; the effect of addition to the evidence of texts itself or on its judgement;
the types of addition in terms of being contiguous or non-contiguous to adding to
the texts; and the ruling of addition in the context of naskh and takhsis. The issue of
added to the texts has been the subject of debate between the Traqi Hanafi method-
ologists and the kalam methodologists on issues such as the ruling of addition in the
context of naskh and takhsis, and the possibility and permissibility of adding a new
ruling to the Qurn text by the Sunnah. In the following centuries, the Hanafi meth-
odologists of Samarkand were also involved in these debates. However, it can be said
that the jurists of Samarkand followed a path and attitude similar to the method of
the kalam methodologists in the discussions on the ruling of added to the texts and
the problem of the proof of addition. According to the ‘Iraqi Hanafi methodologists,
the ruling of added to the texts means the naskh of a previously legitimised ruling,
i.e., naskh. For this reason, according to them, the Sunnah and the Qur‘an cannot be
abrogated except for mutawatir and mashiar hadith. In fact, this disagreement arises
from the conditions of acceptance that the method of the ‘Iraqi Hanafi methodolo-
gists put forward for the ahad hadith and the presupposition that it is impossible to
add a new ruling to the Qurn, which expresses certainty, with the news that ex-
presses certainty. In this dispute, the main argument that distinguishes the method
of Hanafi jurists, from the method of the kalam is that the Sunnah is presented to
the Qur‘an to ensure the integrity between the evidence of the Quran and the Sun-
nah. However, the kalam jurists belonging to the school of hadith, except of Imam
Malik, understood the issue of the Sunnah’s submission to the Quran as a rejection
of the Sunnah and therefore rejected it altogether. According to the majority, except
for the ‘Iraqi Hanafi jurists, the ruling of addition is not annihilation, but declara-
tion and specification. According to them, added to the texts means the reiteration
of a previously legitimised ruling as it is, and at the same time the annexation of a
new ruling to it in a way that does not abrogate the first ruling. According to this
view, this addition to the texts is not a naskh, but a takhsis, since the Sunnah’s provi-
sion of the punishment of exile to the Quran provision of the punishment of jal-
dah, which is ordered to be applied to the bachelor who commits adultery, does not
legitimise the Qurn provision. Likewise, the condition of being a believer added
for the slave to be freed as expiation does not remove the right to free a slave who is
not a believer for the expiation of zihar. To better understand the dispute between
the parties, it is necessary to examine the examples mentioned in the books of fura’
al-figh to determine which of the concepts of annihilation or takhsis the issue cor-
responds to. For these reasons, we will try to understand the views of the scholars of
‘ustl al-figh on the subject in terms of the evidence they rely on and the examples
they give, rather than theoretically, and try to make a choice.

Keywords: Islamic Law, Figh, Texts, Ahad Hadith, Addition to the Text, Naskh,
Takhsis.

GIiRIS
ass iizerine ziyade konusu Hanefi usulciiler ile miitekellim
usulciiler arasindaki miitevatir haberin dhad haberle neshi-
in imkéan: tartigmalarina dayanmaktadir. Bu ihtilaf ve tar-
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tismalar, bazilarina gore bir lafiz ihtilafindan' 6te bir sey gibi goériinmese
de aslinda konunun Hanefi usulciiler ile cuamhur arasindaki metodolojik
yaklagim farkliliginin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve hitkkmiin ispati ve
nasslarin yorumu konularinda 6nemli farkliliklar: da beraberinde getirdigi
soylenebilir.? Bu yoniiyle Haber-i vahid ile sabit nass tizerine ziyade hiikiim-
lerin ihmali ve dolayisiyla da fiirti fikha etkisi bakimindan konu, iizerin-
de durulmasi gereken 6nemli bir tartisma mevzuu olarak karsimizda dur-
maktadir. Tartigmanin taraflari, “nass tizerine ziyade” terkibindeki “nass”
kavramindan kastin Kur’an ve miitevatir Siinnet oldugu ile mezidiin alehin
cinsinden olan miistakil ziyade'nin hitkmiiniin nesih olmadig1 hususlarin-
da birlesmektedirler. Ancak diger ziyade ¢esitlerinin hitkmii ile ziyade de-
lilinin siibtit problemi hususunda aralarinda bir anlagmazlik bulunmakta-
dir. Fukaha metoduna gore nass tizerine ziydde'nin hitkmii nesihtir. Ancak
bunun i¢in ziyade delilin siibut ve delalet yoniinden kat‘1 olan miitevatir ve
meshur seviyesinde olmasi sarttir. Siibut ve delalet yoniinden zanni olan
Haber-i vahid ile mezidiin aleyhin birbirlerine esit ve denk olmadiklar: ge-
rekeesiyle aralarinda nesh ve ziyade miinasebeti de yoktur.?

Konu ile ilgili ulasabildigimiz klasik ve modern biitiin ¢aligmalardan
yararlanmaya ¢alistik. Murat $imsek’in “Hanefi Fakihlerin Haber Anlay:s-
larinin Bir Gostergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade Meselesi” ile Abdulazim
Muhammed Ahmed Huseyn'in ‘ez-Ziyddetii a'len nassi beyne’l beyani ve't
tahsisi ven nesh” isimli makaleleri ¢aliymada yararlandigimiz modern dé-
nemde yapilmis ¢alismalardan bazilaridir.

Bu ¢aligmanin amacy; Kuranda hakkinda bir hitkiim bulunan bir me-
seleye Haber-i vahid ile ziyade yapmay1 reddeden fukaha ile Haber-i vahid
ile Kur’an’a ziyade'nin imkén ve cevazini savunan cumhurun birbirinden
farkli ve kat1 olarak nitelendirilebilecek tutumlarinin arka planini nesh ve
tahsis baglaminda tahlil etmeye ¢alisacagiz. Ayrica birbirine aykir1 bu iki
farkli goriis arasinda kalan ve sorunu ¢ézmede mutedil bir yol izledigini
diisiindiigimiiz Semerkant Hanefi fukahasinin konuya iliskin katkilariny
imamin arkasinda muktedinin Fatiha’y1 okumasi ile ilgili bir 6rnek tizerin-
den detaylandirmaya ¢alisacagiz.

! Kamil Yelek, “Nas Uzerine Ziyade'nin Mahiyeti ve Bunun Fiira-i Fikha Etkisi, slam Hukuku Aragtir-
malar: Dergisi 35 (2020), 52.

2 Murat Simgek, “Hanefi Fakihlerin Haber Anlayislarinin Bir Géstergesi Olarak Nass Uzerine Ziyade
Meselesi”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi 13 (2009), 130.

> Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fustl fi’l Usil (Kuveyt: Vezarati’'l Evkaf el-Kuveytiyye,
1994), 1/196.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Nass’in Sozliik ve Terim Anlami

Nass kelimesi, 2= kokiinden mastar olup; delil, haber, zuhtir etmek?,
ref” etmek’, bir seyi hareket ettirmek yahut ortaya ¢ikarmak, st iiste koy-
mak, tasmak, kaynamak® ve giigliik” anlamlarina gelmektedir.

Fikih ustlcileri nezdinde nass, iki farkli anlamda kullanilmaktadir. Ge-
nis anlamiyla nass: Kitap ve siinnet metinleri anlamindadir.® Dar anlamuy-
la nass: Soziin sevk edilme sebebi ve ondan ¢ikarilan hitkiim olmakla bir-
likte; te'vil, tahsis ve -vahiy devam ettigi siirece- neshe kapali olmayan lafiz
demektir.’ Séfiilere gore de nass iizerine ziyade terkibinde gecen nass kav-
ramindan maksat; manaya deléletinin a¢iklig1 bakimindan lafzin gesitlerin-
den biri olan nass'tir. Gazzal'nin (6. 505/1111) Imam $afilye gore nass iize-
rine ziyade tahsis hitkmiindedir. Bunun da sebebi onun, z&hir’i, nass olarak
isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir s6zii de bunu desteklemektedir."

1.2. Nesh’'in Sozliik ve Terim Anlami

Nesh, Arapga #.; kokiinden mastardir. Sozliikte nesh: Bir kitabi harfi
harfine kopyalamak; bir seyi yok etmek (izale); bir seyi iptal edip yerine
bagkasini ikame etmek; bir seyi bagkasiyla degistirmek (tebdil); bir seyi
bir yerden bagka bir yere tasimak (nakil), bir seyin bir halden baska bir
hale doniismesi (tehavviil,)'" gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelimenin bii-
tiin anlamlar: aslinda iki manaya racidir. Bunlardan birisi izale, digeri ise
nakildir.'?

Hanefi usulciiler neshin farkli tanimlarindan tebdil anlamini tercih ede-
rek su sekilde tanimlamaktadirlar: “Seriatta nesih, bize gore béaki kalmas:

* Mustafa b. Semseddin Karahisari Ahteri, Ahteri-i Kebir (Istanbul, 1978), 461.

5 Ebir'l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manz(ir,
Lisanii’l- ‘Arab (Beyrtt: Darti Sadir, 1414), 7/97.

¢ Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzik el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-
Zebidi, Taci’l-‘artis min cevahiril-Kamiis, ed. Heyet (Kuveyt: Vezaratit'l irgadi ve'l Enba, 2001),
18/179.

7 Zebidi, Tacii’l- ‘arits min cevahiri’l-Kamils, 18/182.

8 Muhammed ATa b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-fiiniin ve’'l- ‘ulitm, ed.
Ali ed-Dahriic (Liibnan: Mektebetii’l-Liibnan, 1996), 2/696.

° H. Yunus Apaydin, “Nas’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/391-392.

10 Ebd Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Menhiil min

ta ‘likati’l-ugil, ed. Muhammed Hasan Heytu (Beyrat-Sam: Dari’l Fikr el-Muésir-Dari’]l Fikr, 1998),

256.

Zebidi, Tacii’l- ‘artis min cevahiri’l-Kams, 7/355.

Zebidi, Tacii’l- ‘ariis min cevahiri’l-Kams, 7/355.
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caiz olan bir hitkmiin siiresini beyandir. Zira nesih kelimesinin hitkiimlerin
iptali anlaminda kullanimi mecazidir”"® “Nesih, bizim hakkimizda tebdil,
sari’ hakkinda ise mahzé beyandir. Bu tipk: 6ldiirme fiilinin katil hakkinda
tebdil ve tagyir, sari’ hakkinda ise ecelin vaktini mahza beyan anlamina
gelmesi gibidir™* “Nesh, terahi tarikiyle seri hitkmiin nihayetini beyandir,
bu beyan olmasaydi biz o hitkmiin devam edecegini zannedecektik. Biz bu-
nunla mahkimun hitkmiinti kastediyoruz. Zira hakim i¢in hitkiim zaten
ezeli bir sifattir”'®

Cumhur ise neshin izéle ve ref” anlamini esas almistir.'® Nitekim Gazzali
neshi su sekilde tarif eder: “Nesih, miitekaddim hitapla sabit olan bir hiik-
miin, terihi tarikiyle miiteahhir bir hitapla ref‘ edilmesi demektir. Son hi-
tap vérit olmasaydi hiikiim ilk hitap ile sabit kalacakt1”” Safii usulciiler bu
tanimda nass yerine biitiin delillere siimulii gerekgesiyle hitab lafzini kul-
lanmayi tercih etmiglerdir.'®

Bu tanimlara bakildiginda; nesh kavramu ile ilgili olarak Hanefiler ile
cumhur farkls sézlitk anlamlarini tercih etmis olsalar da 1stilahta ayni seyi
soyledikleri ve aralarinda bu bakimdan bir farkliigin bulunmadig séyle-
nebilir.

1.3. Neshe uygun deliller

Nass iizerine ziyade'nin hitkmii ile ilgili tartismalara 151k tutmak igin
her seyden once ziyade delilin neshe ve tahsise elverisli olup olmadigim
tespit etme lizumu vardir. Bu nedenle bu baslik altinda sadece fukaha ve
miitekellim usulciilerin Kitap ve Siinnetin neshi ile ilgili gériislerine kisa-
ca temas edilip 4limlerin ¢cogunlugunun neshe elverisli olmadig1 yoniinde
goriis bildirdigi Icma’ ve Kiyas delili® ile ilgili tartigmalardan ise sarfi nazar
edilecektir.

Iy

Cessas, el-Fusul fi'l Usil, 2/199.

Alatddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Usilli’l-Pezdevi, ts.,
3/156.

Ebti Bekr Alaiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed es-Semerkandi, Mizanii’l-usill fi netd ici’l-
‘ukil, ed. Muhammed Zeki Abdiilberr (Katar: Matabiiid-Devha’l-Hadise, 1984), 1/700.
Muhammed b. el-Hiiseyn b. Muhammed b. Halef el-Ferr@Ebti Yala - Ahmed b. Ali b. Seyr el-
Miibareki, el- ‘Udde fi ustli’l-fikh. (Riyad, 1990), 2/549;3/768; Ebirl-Velid Siileyméan b. Halef b. Sa'd
et-Tiicibi el-Baci, [hkamii’l-fusiil fi ahkami’l-usiil, ed. Abdulmecid Tiirki (Beyrat: Darii'l Garb el-
Islami, 1995), 1/395.

Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-
ustil, ed. Muhammed Abdusselim Abdusgsafi (Beyrit: Dari’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 86; Ebt: Ishak
Cemaliiddin brahim b. Ali b. Yosuf es-Sirazi, el-Liima‘ fi usilil-fikh (Beyrt: Darir]l Kiitiibi'l-
ilmiyye, 2003), 55.

Gazali, el-Miistasfa, 86.

Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsi’l-eimme es-Serahsi, Usiliis-Serahsi (Beyrat: Dari’l-
Mea’rife, ts.), 2/66; Buhari, Kesfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/176; Ebti Ishak Cemaliiddin
Ibrahim b. Ali b. Yoisuf es-$irazi, et-Tebsira fi ustli’l-fikh, ed. Muhammed Hasan Heytu (Sam: Dari’l
Fikr, 1980), 274.
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1.3.1. Kitabin siinnetle neshi

Imam Safii disinda kalan cumhur, Kitabin Siinnet ile neshini tecviz
etmektedir.®’ Imam $afii, konu ile ilgili goriisiinii, Hz. Peygamberin, ben
Kur’an kendiligimden degistirmeye yetkili degilim mealindeki ayete®' da-
yandirmaktadir. # Gazzali, “Kitab’in siinnetle ve stinnetin Kitapla neshinin
hi¢bir surette vuku bulmadigini sdylemek sirf tahakkiimdiir”’ sozleriy-
le Imam Safit'nin bu konudaki gériisiine agik¢a muhalefet eder. Gazzali,
Imam Safii'nin gériisiinii dayandirdigi ayetin istidlal yoniine ise su sdzlerle
itiraz eder: “Kitab ve Siinnetin ibareleri farkli olsa da her ikisi de masdari
itibariyle aynidir ve Allah kelamidir. Hal boyle olunca hakikatte nasih, Al-
lah Tealadir” Gazzali ayrica bu goriisiinii Kitabin Siinnet ile neshine dair
verdigi su orneklerle de delillendirir: Ana baba ve akrabalara vasiyeti em-
reden ayeti,” varisi vasiyetten meneden** hadis nesh etmistir. Zina eden ka-
dinlarin Allah onlar hakkinda hiikiim verinceye evlerinde hapsedilmesini
emreden ayeti” de zina eden bekar erkekler i¢in yiiz sopa ve bir de bir yillik
slirgiinii emreden hadis* nesh etmistir.”’

1.3.2. Siinnetin Kitapla neshi

Hanefi ustlciiler Siinnetin Kitapla neshinin cevazin ittifakla kabul
ederler. Ehli hadis Siinnetin Kitab1 neshini prensip olarak caiz gormese
de bu hususta aralarinda bir ittifaktan soz edilemez.?® C)rnegin, Ebt Ishak
Cemaluddin es-S$irazi (6. 476/1083), Ebtr'l Muzaffer Manstr es-Semani
(6. 489/1096), Ciiveyni ve Gazzali bu mevzuda ehli hadise muhalefet eden
Séfii usulciilerdendir. Bu usulciilerden $irazi ve Seméni konu ile ilgili go-
riglerini su 6rneklerle delillendirmektedirler: Hz. Peygamber’in Hudeybi-

2

S

Ibn Kassar, el-Mukaddime fi’l-ustl, ed. Muhammed Hasan Muhammed Hasan Ismail (Beyriit: Dari’l
Kiitiibi'l- Iimiyye, 2003), 40; Serahsi, Usiil, 2/67.

Yiinus, 10/15.

Ebti Abdillah Muhammed b. Idris b. Abbas es-Safii, er-Risale, ed. Ahmed Muhammed Sakir (Misir:
Mektebetir’l-Halebi, ts.), 106; Sirazi, et-Tebsira fi ustli’l-fikh, 273.

Bakara, 2/180.

Ebti Daviid Siilleymén b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi es-Sicistani, Siinen-i Ebi David, ed.
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid (Beyrit: el-Mektebeti’l-Asriyye, ts.), “Vasy4, 6; Eba Isa
Muhammed b. Ts b. Sevre et-Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, ed. Ahmed Muhammed Sakir vd. (Musr:
Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1395),”Ebvabii’l Vasay&”, 5.

> Nis4, 4/15.

Ebtl-Hiseyn el-Haccic en-Nisabari Miislim, el-Cdmi ‘w’s-sahth, ed. Muhammed Fuid Abdiilbaki
(Beyrit: Dar-ii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Hudtd”, 1690; Sicistani, Eb#i David, “Hudad’, 23.

Ebtit Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miistasfa min
‘ilmi’l-usiil, ed. Muhammed Abdusselim Abdugsafi (Beyrat: Dariv’]-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 100;
Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhaci ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-
mubhit fi usili’l-fikh (Dariwl Kiitiibi, 1994), 5/262.

Serahsi, Usill, 2/67; Hiisimiiddin Muhammed b. Muhammed b. Omer el-Ahsikesi, Serhiin Nesefi
likitabi’l miintehab fi usilli’l-mezheb, ed. Salim Ogiit, ts., 669; Alaiiddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Mu-
hammed el-Buhari, Kegfii'l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/177.
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ye musélahasi geregi kendisine siginan Miislimanlar: iade etme taahhtdd,
kadinlar: kafirlere iade etmeyi yasaklayan® ayet ile nesh edilmistir. Ayrica
namazlarin savas esnasinda tehir edilmesi ile ilgili siinnet, korku halinde
namazlarin kisaltilmasinda giinah bulunmadigini bildiren ayet® ile nesh
edilmigtir.**

Ciiveyni (6. 478/1085) ve Gazzali de Stinnetin gayr-1 metliiv vahiy oldu-
gu ve asli itibariyle kaynaginin Allah (cc) oldugu gerekgesinden hareketle;
Kitabin Stinnet, Stinnetin de Kitapla neshinin caiz oldugunu séylemeye bir
engel bulunmadig1 goriisiinde birlesirler.”* Gazzali ayrica goriisiini su or-
neklerle delillendirmeye ¢alisir: Namazda Beyt-i Makdise yonelme ile ilgili
Stinnet, Mescid-i Harama donmeyi emreden ayet* ile nesh edilmistir. Orug
gecelerinde eslerin birbiriyle miinasebetini yasaklayan siinnet, orug gecele-
rinde eglerin birbirleriyle miibaseretine izin veren ayet* ile nesh edilmistir.
Asura orucunu emreden siinnet, ramazan orucunu emreden ayet* ile nesh
edilmistir.’

1.3.3. Kitap ve Siinnetin haber-i vahid ile neshi

Hanefiler, Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kitabin Haber-i vahidle
neshinin imkan ve cevazini kabul etmezler. Konuyla ilgili Serahsinin (6.
483/1090) agiklamalari su sekildedir: “Hz. Peygamberden sonra Haber-i
vahidle nesh caiz degildir. Ciinkii Haber-i véhid ilim ifade etmedigi gibi
yakin ilim ile sabit olan bir hitkmiin miiddetinin bekas: da onunla beyan
edilemez. Haber-i vahidle Kitabin neshi yalnizca Hz. Peygamberin haya-
tinda iken caizdir. Bunun da 6rnegi, Kuba halkinin namaz esnasinda bir
kisinin haberi ile Beyt-i Makdis'ten Kabe'ye donmiis olmalar1 ile ilgili ri-
vayet edilen vakiadir.”” Nitekim Hz. Peygamber, Kuba halki ile ilgili bu
haberi ve onlarin Haber-i vahidle amel etmelerini inkar da etmemistir”*
Gazzali de konu ile ilgili goriisiini su sozlerle ifade etmektedir: “Vahyin
nizulii zamaninda Haber-i vihidle miitevatirin neshi aklen ve sem’an caiz,
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Miimtehine, 60/10.

Nis4, 4/101.

Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 272-273; Ebt’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed b. Abdilcebbar et-
Temimi el-Mervezi es-Semrani, Kavdt: ‘wl-edille fi’l-usil, ed. Muhammed Hasan Muhammed Hasan
Ismail es-$afii (Beyrtt: Dariv'l Kiitiibil-Iimiyye, 1999), 1/456-457.

Imamir'l-Haremeyn Ebirl-Meali Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Civeyni, el-Burhdn
fi usili’l-fikh, ed. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrat: Darivl-Kiitiibi - Ilmiyye, 1997), 2/253.
Bakara, 2/144.

Bakara, 2/187.

Bakara, 2/183-184.

Gazzali, el-Miistasfa, 99-100.

Ebt AbdillAh Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi el-Buhari, el-Cdmi ‘w’s-sahih, ed. Mustafa Dib
el-Buga (Sam: Daru Ibni’l Kesir-Daru’l Yemame, 1993), “Ebvabu’l Kible”, 5; Miislim, el-Cami ‘u’s-
sahih, “el-Mesacidii ve Mevadr'u’s Salat”, 526.

8 Serahsi, Usul, 2/77-78.
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vahyin niiztilundan sonra ise aklen caiz, seman caiz degildir. Bunun delili,
Hz. Peygamberin vefatindan sonra Kuran ve Miitevatir Stinnet'in Haber-i
vahidle nesh edilemeyecegine dair sabit olan sahabe icma’1dir”** Bu hususta
miitekellim usulciilerin genelinin goriisiiniin Hanefilerden farkli olmadig:
soylenebilir.

1.4. Tahsis’in Sozlik ve Terim Anlami

Fikih usulii konularindan biri olan tahsis, ya lafizlar bahsi i¢inde ayn1
isimle ya da amm ve hass gibi alt baghklar altinda incelenmektedir.* Miite-
kellim usulciilerin ¢ogunluguna gore &mm lafzin delaleti zannidir. Fukaha
ile diger bazi miitekellim usulciilerine gore tahsis edilmedigi miiddetce
amm lafzin deléleti kat'i, tahsisten sonra geri kalan fertlerine delaleti ise
zannidir. Kur’an ve Stinnet’in amm lafizlarinin ise pek azi1 hari¢ ¢ogu tahsis
edilmistir.*' Sozliikte tahsis: Belirlemek, bir seyi kendisiyle ortak olmayan
diger seylerden temyiz etmek, kararlastirmak, daraltmak, cimlenin bir bo-
limiinti herhangi bir hitkiimle ayirmak, tek bir sey veya belirli bir sayz iize-
rine sinirlandirmak*? manalarina gelir. Terim olarak ise tahsis: Bagimsiz ve
bitisik bir delil ile Umum bir lafzin fertlerinden bir kismin1 sinirlandirmak
demektir®

1.5. Tahsise uygun deliller

Hanefi usulciiler, kat’i olan Kuran ve miitevatir siinnetin, zanni olan
Haber-i vahid ve kiyas delilleriyle tahsis edilemeyecegi goriistindedirler.*
Tahsisin sartlar1® ile ilgili tafsilat daha sonra zikredilecektir. Cumhura gore
ise amm lafiz da zann ifade ettiginden zan ifade eden diger deliller ile tahsis
edilmesi miimkiindiir.* Bu baglik altinda mevzumuzun disinda oldugu i¢in
icma’ ve kiyas delilleriyle tahsise temas edilmeyecektir.
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Gazzali, el-Miistasfa, 101.

Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
39/432.

Ali Bardakoglu, “An’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1989),
2/552.

Ebi'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kur an
(Dimagk: Daril-Kalem, ts.), 2/284; Ebi’l-Abbas Hatibiiddehse Ahmed b. Muhammed b. Alj el-
Feyytmi, el-Misbahul-miinir fi garibis-serhi’l-kebir lir-Rafi i (Beyrat: Mektebetil-Ilmiyye, ts.),
1/171.

Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi, ts., 1/306; Cessas, el-Fusil fi’l Usiil, 1/142; Ciiveyni, el-
Burhan, 1/145.

* Serahsi, Usill, 1/142; Buhéri, Kesfii'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, ts., 1/307.

* Buhari, Kesfii'l-esrar fi serhi Usili’l-Pezdevi, ts., 1/306-307.

4 Sirazi, et-Tebsira fi ustli’l-fikh, 135.
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1.5.1. Miitevatir Siinnet ile tahsis

Kitabin miitevétir Stinnet ile tahsisi hususunda alimler arasinda goriis
birligi bulunmaktadir.*” Mirastan erkek ¢ocuga kiz ¢ocuguna verilecek pa-
yin iki mislini vermeyi emreden ayette®® gecen “gocuklariniz” ifadesinden
6lenin butiin evlatlar1 anlagilmaktadir. Ancak babasini kasten 6ldiiren ¢o-
cugu mirastan meneden hadis,* ayetin hitkmiinii tahsis etmistir. Kuranda
tahsisin bu nev’i ile ilgili pek ¢cok drnek bulmak miimkiindiir.*® Gazzali, Ki-
tap ve Siinnet delilinin tahsise elverisli oldugunu su iki 6rnekle agiklamak-
tadir: Miktar1 bes veskin altinda kalan mahsulde zekat olmadigini bildiren
hadis,”" yagmur suyu ile sulanan iiriinlerde verilecek 6siir miktarinin onda
bir oldugunu bildiren hadisi;** el kesme cezasi i¢in ¢alinan malin nisabinin
en az ¢eyrek dinar olmasi gerektigini bildiren hadis® ise ¢alinanin miktar:
ne olursa olsun ¢alma eylemine karigan erkek ve kadinin hirsiz oldugunu
bildiren ayeti** tahsis etmigtir.”

1.5.2. Haber-i vahidle tahsis

Irak Hanefi fukahas: disinda kalan cumhur Kitabin Haber-i vahidle
tahsisinin imkén: hususunda goriis birligi i¢indedir. Semerkant Hanefi
ustilciilerinden bazilar1 Kitabin Haber-i vahidle tahsisini caiz gorseler de
Imam Semerkandiye gore, -tahsis edilmis olsun ya da olmasin- Amm lafzin
Haber-i véhidle tahsisi caiz degildir.’® Safii usulciilerden Ciiveyni de bu
konuda tevakkuf etmektedir.”’

1.6. Nesh ve Tahsisin Farki

Nesh ve tahsis, lafzin kapsadig: fertlerden bazilarini digarda birakma-
s1 ile ilk hiitkme muaraza etmeleri bakimindan aralarinda bir benzerlik
bulunsa da aslinda birbirlerinden oldukga farkl: iki kavramdir. Aralarin-
daki temel farklilik ise sudur: Tahsis delili, lafzin efrddinin bir kismini s1-

'S
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Ebi’l-Hasen (Ebir'l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkam fi

ustli’l-ahkam, ed. Abdurrazzak Afifi (Beyrit: Mektebir'l-Islami, ts.), 2/322.

4 Nisa, 4/11.

# Ahmed b. Muhammed Ibn Hanbel, el-Miisned, ed. Suayb el-Arnatid - Adil Miirsid (Miiessesetii’r-
Risale, 2001), 1/311.

%0 Buhari, Kegfii'l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi, ts., 3/9.

51 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Zekat”, 55.

52 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih“Zekat’, 54.

3 Miislim, el-Cdami ‘u’s-sahih, “Hudtd”, 1684.

** Maide, 5/38.

% Gazzali, el-Miistasfa, 246.

% Semerkandi, Mizanii’l-usil, 1/322-323.
%7 Ciiveyni, el-Burhan, 1/157.
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nirlandirmakta iken nesh delili hitkkmiin zamanini sinirlandirmaktadir.®
Hanefilere gore ilk hitkme mukérin olan delil tahsis, ilk hiikiimden sonra
gelen miiteahhir delil ise neshtir. Bu nedenle tahsisin hiikiimden sonra gel-
mesi (miiterahi) sahih degildir.”

Nesh ve tahsisin iki farkli kavram oldugu ile ilgili Gazzali su tespitleri
yapmaktadir:

1. Nasihin mensuh hiitkiimden bir siire sonra (terdhi) gelmis olmas: ge-
rekirken; tahsisin hitkme bitisik olarak gelmesi caizdir.

2. Muhatab tek bir kisi olan bir nass i¢in tahsis s6z konusu olmazken;
baoyle bir nassin neshi miimkiindiir.

3. Tahsis akli ve sem’i delil ve karinelerle yapilirken; nesih ancak soz ve
hitapla olur.

4. Tahsis -ihtilafli da olsa- lafzin delaletini, tahsisten sonra kalan kisim-
da hakikaten yahut mecazen devam ettirirken; nesh, mensuhun delaletini
gelecek biitiin zamanlar i¢in iptal eder.

5. Asli itibariyle kat'i olan amm lafiz, kiyas, Haber-i vahid ve diger delil-
lerle tahsis edilebilirken; Stibut bakimindan kesin olan bir nass ancak yine
kendisi gibi kesin bagka bir delil ile nesh edilebilir.®

2. NASS UZERINE ZiYADE

Nass tizerine ziyade terkibinde yer alan ziyade kelimesi liigatte: Nok-
san kelimesinin zidd1 olup nemalanmak ve artmak anlamina gelmektedir.®!
Ziyade terim olarak mezheplere gore degisiklik arz etmektedir. Hanefilere
gore ziyade: Nass'larin birbirini stireten beyan, manen nesh etmesi;*> cum-
hura gore ise nass’larin birbirini tahsis etmesi anlamina gelmektedir. Nite-
kim Debisi, Hanefilerle camhur arasindaki bu farkli yaklagimi su sozlerle
aciklamaktadir: “Kitabin Siinnetle, Siinnetin de Kitapla neshi, ancak nassa
ziyade ile miimkiindiir. Nitekim Imam $afii, bekara uygulanacak zina had-
di ile ilgili ayete siirglin cezasini, namazda Mi'minleri kendilerine kolay
gelen bir yeri kiraat etmek hususunda muhayyer birakan ayete de Fatiha'y1
okumayi ziyade etmistir. Bize gore ziyade nesh hitkmiinde iken ona gore
beyan ve tahsis hitkmiindedir®*
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Abdulazim Muhammed Ahmed Huseyn, “ez-Ziyadetii @le'n nassi beyne’l beyani ve't tahsisi ven
nesh”, Camiatii’l Ezher Mecelletii Kiilliyyeti Benati’l Islamiyye 1/15 (2016), 496-497.

* Ebii Zeyd Ubeydullih b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debtsi, Takvimii’l-edille fi'l-usiil, ed. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrit: Darir’] Kiitiibi'I-[lmiyye, ts.), 129.

Gazzali, el-Miistasfa, 88-89.

Ibn Manztr, Lisanii’l- ‘Arab, 3/198.

Serahsi, Usiil, 2/82.

Debusi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 242.
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2.1. Ziyade'nin sartlari ve cesitleri

Hanefi usulciilere gore nass iizerine ziyade'nin nesh olmasi ziyade delil-
de birtakim sartlarin bulunmasina baghdir. Eger bu sartlardan birisi bulun-
mazsa o zaman neshten sz edilemez. Cumhura gore ise tahsis i¢in ziyade
lafzin amm lafza bitisik ve ondan miistakil olmasi gibi bir sart s6z konusu
degildir.*

Hanefilere gore ziyade delilin nesh olmasinin bes sart1 vardir:

1. Ziydde, mezidiin aleyhin hiikmiiniin tamamini ref’ etmelidir.
Mezidiin aleyhin efradindan bir kismini ref” eden delil nesh degil, tahsis
hitkmiindedir.

2. Ziyade nass sabit ve sahih bir delil olmalidir. Sahih olmayan bir delil
ile mezidiin aleyhe ziyade yapilamaz.

3. Ziyade nass, mezidiin aleyhe muttasil olmayip sonradan gelmis olma-
lidir. Zira mezidiin aleyhe muttasil olan delil nesh degil, tahsis hiikmiinde-
dir. Kazf cezasina ¢arptirilan kimsenin sehadetinin asla kabul edilmeyece-
gi® ile ilgili ayette varit olan ziyadde bu kapsamdadr.

4. Ziyade'nin hitkmii mezidiin aleyh’in hiikmiinii her bakimdan nefyet-
melidir. Ehli esek, kopek disli yirticilar ile yirtic1 pengesi olan kuslarin yen-
mesini haram kilan hadis rivayetleri,* yenmesi daha 6nce ser’an yasaklan-
mis olan; murdar et, akitilmis kan ve domuz eti ile ilgili ayetin® hitkmiini
tam olarak nefyetmektedir.

5. Ziyade ve mezidiin aleyh hitkmiin her ikisinin de ser’i ameli hiikiim-
lerle ilgili olmas1 gerekir. Zira hitkiim ifade etmeyen haberlerde nesh soz
konusu olamaz.®®

Nass iizerine ziyade ise miistakil ve miistakil olmayan olmak iizere iki
kisma ayrilir:

1. Mistakil ziyade: Mezidiin aleyhten bir ciiz ya da biri digerinin sart1
olmayan ziyadedir. Bu nevi ziydde, mezidiin aleyhin cinsinden olan ve ol-
mayan olmak iizere iki kategoride degerlendirilir.

A. Mezidiin aleyl'in cinsinden olan ziyade: Bunun 6rnegi, orucun farz
kilindigin1 bildiren ayetin,” namaz ve zekat ibadetlerini emreden ayetin™
niizuliinden sonra inmesidir. Bu ayetlerde orucu emreden sonraki delil,

6

2

Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmaili el-Kudame, Ravzatii'n-
nazir ve ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fukh ‘ala mezhebi’l-mam Ahmed, ed. $aban Muhammed smail
(Miiessesetiir-Reyyan, 2002), 2/52.

Nir, 24/4.

Buhéri, el-Cami ‘w’s-sahih, “Zebéih ve’s Sayd”,28; Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Sayd ve’z Zebaily,
1934.

7 Emam, 6/145.

% Huseyn, “ez-Ziyadeti @le'n nassi beyne’l beyani ve't tahsisi ve'n nesh”, 501-503.
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namaz ve zekati emreden Onceki delilden miistakil olmakla birlikte ayni
cinstendir.”" Ibadet cinsinden olan ziyadenin nesh olmadigi hususunda ise
alimler arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.”

B. Mezidiin aleyh’in cinsinden olmayan ziyade: Bunun da 6rnegi, bes
vakit namaza altinci vaktin ilave edilmesidir. Irak Hanefi usulciileri diginda
kalan cumhura gore bu nev’i ziydde nesh degildir.”? Ancak altinci vaktin
farz kilinmast ilk 6nce farz kilinan beg vakit namazda nicel bir artis s6z ko-
nusu olsa da nitel anlamda bir degisikligin s6z konusu olmamasi sebebiyle
bu ¢esit ziydde'nin de nesh olmadig1 séylenebilir.”

2. Gayr-1 Mistakil Ziyade: Mezidiin aleyhin bir clizli yahut bir pargasi
ya da bir vasfi olmas: hasebiyle ondan miistakil olmayan ziyaddedir. Zina
eden bekara uygulanacak cezay1 yiiz celde olarak takdir eden ayete,” bir
yil siirglinii ilave eden hadis rivéayetini,” mezidiin aleyhin bir ciizii olan
ziyade'ye; abdest igin, yiiz, el ve ayaklarin yikanip basin mesh edilmesini
yeterli goren ayete,”” amellerin karsiliginin niyetlere gore takdir edilecegi-
ni bildiren hadis’ ile niyetin ilave edilmesini, mezidiin aleyh’in sart1 olan
ziyade'ye; zihar keffareti igin mutlak bir kole azad etmeyi emreden ayete,”
zthar keffaretini adam oldiirme keffaretine kiyas eden ictihad® ile azat
edilecek koleye mi'min olma sartinin ilave edilmesini de mezidiin aleyhin
vasfi olan ziyadeye ornek olarak verebiliriz. Ziydde'nin bu gesidi, hitkmiin
tamamuini ifade etmesi bakimindan mezidiin aleyh ile miisterektir. Miista-
kil olmayan ziyade'nin ise iki hali bulunmaktadir:

A. Mukarin Ziyade: Bu, ziyadenin hilkmiiniin nesh olmasini miim-
kiin kilacak bir siire gecikme olmaksizin mezidiin aleyhin niizul ve viiru-
du sirasinda ona mukarin olmas: demektir. Mezidiin aleyhe mukarin olan
ziyade'nin ornegi, Masum kadinlara zina iftirasinda bulunan kimselere
haddi kazf cezasi olarak seksen sopa vurulmasini, sahitliklerinin de kabul
edilmemesini emreden ayettir.*! Ayette zikri gecen kazifin sahitliginin red-
di, hadd-i kazf’a mukaérin olarak gelmistir. Bu tiir ziyadenin hitkmiiniin
nesh olmadiginda ittifak vardir.

B. Gayr-1 Mukérin Ziyade: Ziyade'nin, mezidiin aleyhin hitkmiiniin

<

Buhari, Kegfii'l-esrar fi serhi Usiili’l-Pezdevi, ts., 3/191.

Gazzali, el-Menhtl min ta ‘likati’l-usil, 394.

Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 5/305.

Buhari, Kegfii’l-esrar fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/191.

> Nir, 24/2.

Miislim, el-Cami ‘w’s-sahih, Hud(d”, 1690.

7 Maide, 5/6.

Buhari, el-Cami ‘w’s-sahih;Bed’i’l Vahy”, 1; Miislim, el-Cami ‘w’s-sahih, “Imarat”, 1908.
Miicadele, 58/3.

Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir, ed. Ali Muhammed
Muavvad - Adil Ahmed Abdulmevcud (Beyrit: Dariv'l Kiitiibi’l-Iimiyye, 1999), 10/461.
Nir, 24/4.
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nesh olmasini miimkiin kilacak bir siire sonra gelmesi demektir. Ziyade'nin
hitkmiiniin nesh olup olmamast ile ilgili ihtilaf daha ¢ok ziydde'nin bu tiirii
ile ilgilidir. Bunun 6rnegi, Abdest ayetinde gecen sartlara niyeti ziyade
eden hadis rivayetidir. Hanefiler, abdest ayetinde gecen azalarin yikan-
mas1 ve mesh edilmesini abdestin sihhat sart1 igin yeterli goriirler. Onlara
gore, ayette riikiinleri zikredilen abdeste niyeti ziydde eden rivayet, ayetin
hitkmiinii ve taharetin icz&1n1 ref” ve izéle ettiginden nesh hitkmiindedir.
Ancak Hanefiler disinda kalan mezhepler, “ameller niyetlere goredir”®* ri-
vayetinden hareketle abdestte niyetin farz olduguna hiikmetmislerdir.* Bu
ziyade Hanefilere gore nesh, Hanefiler disinda kalan diger mezheplere gore
ise beyan hitkmiindedir.** Imam Safii bu gesit ziyade'nin nesh olmadig1 hu-
susunda ¢ogunluk fukahaya uymakla birlikte hitkmiiniin tahsis oldugu hu-
susunda onlardan ayrilmaktadir. Gazzéli’ye gore bu ihtilafin sebebi Imam
§afiinin zahir'i nass diye isimlendirmesinden kaynaklanmaktadir.

2.2. Nass lizerine ziyade'nin kapsami

Bu baglik altinda usulciilere nezdinden hangi tiirlii ziyade'nin nass tize-
rine ziyade kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunu
Ozetlemeye calisacagiz. Ziyadenin nesh ya da tahsis oldugunu soyleyen bii-
tiin fukahd’ya gore; ziyade'nin nassa mukarin degil, munfasil olarak vérid
olmasi gerekir. Nitekim Semerkandi bu konudaki gériislerini su sozlerle
ifade eder: Ziyade, mezidiin aleyhe mukarin ya da pespese gelecek olsa,
bunun ne nesh ne de nassa ziydde olmadig1 hususunda éalimler icma et-
mislerdir. Bunun 6rnegi, iffetli kadinlara zina iftirasi atan kimselerin sa-
hitliklerinin kabul edilmemesi hitkmiiniin haddi kazf cezasi ile muttasil
olarak varit olmasidir.*® Iste bu nedenle ulima, sehadetin reddi meselesini
ziyade kapsaminda degerlendirmemislerdir.*® Bunlarin disinda kalan nas-
sa ziyade ile ilgili diger 6rneklere bakildiginda bunlarin genellikle Haber-i
vahidle yapilan ziyadeler oldugu goze ¢arpmaktadir. Ayet ile nass {izerine
ziyade'nin 6rnegi, nikah ile beraber olduktan sonra kadina verilen mehrin
geri alinmasini ayiplayan ayette®” mehrin tekmiline halvetin ziyade edil-
mesidir. Zanni delillerle nass tizerine ziydde'nin ademi imkani hususunda
ulema ihtilaf etmistir. Hanefiler, mezidiin aleyhin hitkmiini tebdil edecegi

82 Buhari, el-Cami ‘w’s-sahih)Bed’i’l Vahy”, 1; Miislim, el-Cami ‘w’s-sahih, “Imarat’, 1908.

8 Ebti Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed Muvaffakuddin el-Makdisi ibn
Kudéme, el-Mugni (Mektebetir'l-Kahire, 1968), 1/156.

84 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 5/305.

8 Nar, 24/4.

8¢ Semerkandi, Mizdanii’l-usil, 1/724.

8 Nisa, 4/21.
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gerekgesiyle siibutu zanni olan ahad haber ile nass {izerine ziyadeyi kesin-
likle caiz gormezler.®®

2.3. Mezheplere Gore Nass Uzerine Ziyade’nin Hiikmii

Ziyade konusunda tartisilan asil mesele; nass tizerine ziyadenin hitkmii-
niin nesih olup olmadigi ile ilgilidir. Bu konuda Hanefiler ile cumhur ara-
sinda ihtilaf bulunmaktadir. Fukaha metoduna gore nass tizerine ziydde'nin
hitkmii nesihtir. Ancak bunun i¢in ziyade delilin stibut ve delalet yoniinden
kat‘i olan miitevatir ve meshur seviyesinde olmas: sarttir. Siibut ve delalet
yoniinden zanni olan Haber-i vahid ile mezidiin aleyhin birbirlerine esit
ve denk olmadiklar: gerekgesiyle aralarinda nesh ve ziydde miinasebeti de
yoktur.*” Ziyade'nin, mezidiin aleyhin hitkmiinii nesh manas igerdigi hu-
susunda Hanefi usulciiler arasinda bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.”
Onlara gore nass tizerine ziyade; stireten beyan, manen nesihtir. Ziydde'nin
sebebe yahut hitkme yapilmasi fark etmez.” Bu hususu Debtsi (6.
430/1039): Bize gore ziyade nesih, onlara gore beyan hitkmiindedir, ciim-
leleriyle ifade eder.”” Yine Hanefilere gore hiikiimdeki bir vasfin neshi de
nass iizerine ziyade gibidir.”

Cumbhura gore, ziydde'nin hitkmi; nesih degil, mezidiin aleyhe ilave edi-
len bagkaca bir hitkiimdiir.”* Ancak Malikilerin ¢ogunlugu mezidiin aley-
hin hitkmiint degistirmesi halinde nass tizerine ziyade'yi tipki Hanefiler
gibi nesh olarak kabul etmektedirler.”” Baci'nin (6. 474/1081) konu ile ilgili
gorisi su sekildedir: Sayet ziyade, mezidiin aleyh’in hitkmiinii degistiriyor
ve 6nceden yeterli oldugu halde onu yetersiz hale getiriyorsa; bu durumda
ziyade, nesh hiikmiindedir. Tipki hazarda iki rekat olan namaza iki rekat
daha ziyade edilmesi gibi.*

%
&

Buhari, Kesfii’l-esrar fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/196.

Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusil fi’l Usiil (Kuveyt: Vezaratii’l Evkaf el-Kuveytiyye,
1994), 1/196.

Ahsikesi, Serhii'n Nesefi likitabi’l miintehab fi usili’l-mezheb, 597; Serahsi, Usill, 2/72.

Serahsi, Usill, 2/82.

Debusi, Takvimii'l-edille fi’l-usiil, 242.

Buhari, Kesfii’l-esrdr fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/191.

Ibn Kassar, el-Mukaddime fi'l-usiil, 41; Ebi’l-Menékib $ihabiiddin Mahmad b. Ahmed b. Mahmad
b. Bahtiyér ez-Zencani - Muhammed Edib Salih, Tahricil-fiirts* ‘ale’l-usil (Beyrat: Miiessesetiir-
Riséle, 1398), 50; Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi usili’l-fikh, 5/306; Kudame, Ravzatiin-ndzir ve
ciinnetii’l-miinazir fi usili’l-fikh ‘ala mezhebi’l-Imam Ahmed, 1/242; Abdiilkadir b. Ahmed b.
Mustafi ed-Daimi ed-Dimaski Ibn Bedran, el-Medhal ilé mezhebi’l-imam Ahmed, ed. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrtit: Miiessesetiir-Riséle, 1401), 218.

5 Baci, Ihkamii'l-fusil fi ahkami’l-usiil, 344.

Baci, Ihkamii’l-fusil fi ahkami’l-ustil, 416-417.
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2.4. Nass Uzerine Ziyade'nin Hiikmii ile ilgili Tartismalar

Bu boliimde konu ile ilgili ziyadenin miicerred nesh oldugunu kabul
eden, nesh olmasini birtakim sartlara baglayan ve nesh oldugunu mutlak
olarak reddedenlerin dayandiklar: delilleri agiklamaya ¢alisacagiz.

2.4.1. Mutlak veya sarta bagli olarak ziyadeyi nesh kabul
edenler

Ziyadeyi mutlak nesh olarak kabul edenler Hanefi usulciilerdir.”” Onlara
gore bir hitkmiin nihai miiddeti bitince diger bir hitkmiin mesru olmasi
beyan degil, nesh hitkmiindedir. Zira beyan; ibtidaen var olan bir hitkmiin
izah1 demek iken, nesih; siibut bulmasindan sonra bir hitkmiin kaldirilmas:
demektir. O halde mana bakimindan birincinin zidd: olan yeni bir hitkmiin
ispati, nesh olmaya daha elverislidir.”®

Hanefiler bu goriislerini su delil ve drneklerle temellendirmektedirler:
Allah hakki olan ibadét, uktibat ve keffaretler tecezzi kabul etmez. Zira mes-
ru olanin bir kismi tamami hitkmiinde degildir.”” Hanefilere gore, tohmet
edene kazf cezasi olarak nisabin altinda sopa vurulacak olursa, bu sebeple
o kimsenin sahitligi diismez. Ciinkii hadd-i kazf seksen sopadir ve bundan
daha aziile had cezasi tamamlanmis olmaz. Yine zani bekar icin ayetle sabit
olan had cezas1 yiiz sopadir. Sopa cezasina siirgiin cezasi ziyade edildigin-
de, sopa cezasi had cezasi olmaktan ¢ikar. Clinkii bu durumda sopa cezasi
haddin tamami degil bir kism1 olmus olur ki haddin bir kismi ile de had
cezast tamamlanmis olmaz. Bu sebeple sopaya ilave edilen siirgiin cezasi,
nesh hitkmiindedir. '®°

Ebi Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044), Ibn Hacib, Abdiilcebbar el-
Hemedani (6. 415/1025), Ebt Bekr el-Békillani (6. 403/1013), Radiyyiiddin
el-Esterabadi es-Semnaki (es-Semnai) (6. 688/1289dan sonra), Gazzali ve
diger bazi usulciilere gore ise ziyade birtakim sartlara bagh olarak nesh
hitkmiindedir. “Sdime koyunlarda zekat vardir”'® hadisinde oldugu gibi
mezidiin aleyhin fehvasi kendisine ziyadeyi (mefhumu muhalifini) nefye-
diyorsa ya da hitkme yapilan munfasil ziydde, mezidiin aleyhin hiikmiinii
vacib ve icza edici olmaktan ¢ikariyor ve asil olan hitkmii degistirip amel
edilemez hale getiriyorsa bu durumda ziyade mutlak neshtir."*

7 Buhari, Kegfii'l-esrar fi serhi Ustili’l-Pezdevi, ts., 3/191.

8 Buhari, Kegfii'l-esrar fi serhi Usilli’l-Pezdevi, ts., 3/106; Serahsi, Usill, 2/83.

% Serahsi, Usiil, 2/82.

19 Ahsikesi, Serhii'n Nesefi likitabi’l miintehab fi usili’l-mezheb, 659; Serahsi, Usill, 2/83.

101 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Zekat”, 38.

12 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani, frsadii’l-fuhill ila tahkiki’l-hak min ‘ilmi’l-
ustil (Dimagk: Dari’l-Kiitiibi’l-Arabi, 1999), 2/80-81; Gazzali, el-Miistasfd, 94.
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Ibnit’l Hacib ziyade'nin nesh olmasi hususunda viictib ve icza degil,
hikmiin stibut bulmasindan sonra baska bir ser’i hitkiimle kaldirilmig
olmasini esas almaktadir. O'na gore sabah namazinin iki rekatina ziyade
neshtir. Ciinki ilk iki rekét tizerine ziyade'nin haramligi ve tesehhiidiin
oncelenmesi stibit bulduktan sonra vérit olan ziyade neshtir. Tipki celde
haddi tizerine ziyade'nin haramlig sabit olduktan sonra, miiteahhir ser’i
bir delille siirgiiniin ziyade edilmesi gibi.*”®

2.4.2. Ziyade'nin nesh oldugunu mutlak olarak reddedenler

Ziyade'nin nesh oldugunu mutlak olarak reddedenlerin baginda imam
Safil ve Imam Malik gelmektedir. Safii ustlciilerden Gazzali, Sirazi ve
Sem4ni ile Hanbeli usulciilerden Muvaffakuddin ibn Kudime de (6.
620/1223) bu yonde goriis bildiren alimler arasinda zikredilebilir.

Imam Gazzali konuyu ziyidenin mezidiin aleyh ile olan iligkisi bagla-
minda su ti¢ mertebede ele almaktadir:

1. Mertebe: Ziyade'nin mezidiin aleyh ile iliskisinin olmadig1 durum.
Ornegin, namaz ve orug vacib kilindiktan sonra zekat ve haccin vacip ki-
linmas: gibi. Burada sonradan mesru olan ibadetlerin 6nceden mesru olan
ibadetlerle bir iliskilisi yoktur. Ciinkii nesh dncekini kaldirmak ve bir bas-
kasiyla tebdil etmek anlamindadir. Bu mertebede mezidiin aleyh’in viictb
ve icz&1min aynen kalmas: ve hitkmii kaldiran veya degistiren bir sey de
bulunmamasi sebebiyle burada neshden sz edilemez. Kald:1 ki bu tiir
ziydde'nin nesh olmadigi hususunda icm& bulunmaktadir.'**

2. Mertebe: Ziyade'nin mezidiin aleyhe taaddiit (¢ogalma) ve infisali
kaldiracak tam bir biitiinlesme ile bitigmesi durumu. Ornegin, Sabah na-
mazina iki rekat ziyade yapmak gibi. Gazzali, ziyade'nin, ziyade yapilana
taaddiit ve ayrigmay1 kaldiracak bir biitiinlesme ile bitistigi bu ikinci mer-
tebenin nesih oldugunu su sozlerle kabul eder: Eger sabah namazinin iki
rekatina ziyade edilen ti¢lincti rekatin hitkmii sthhat ve icza ise bu bir nesih
olup, bunun sonucunda ilk iki rekatin hitkmii kalkmis olur.'”®

3. Mertebe: Ziyadenin mezidiin aleyh ile ayrisma ve bitisme bakimin-
dan ilk iki mertebeden farkli oldugu durum. Ornegin, kazf cezasi olan sek-
sen celdeye yirmi celde daha eklemek gibi. Gazzali bu mertebede verdigi
ornegi su sozlerle agiklar: Burada ziyddenin ayrilmasi, orucun namazdan
ayrilmasi gibi olmadig: gibi, bitismesi de rekatlarin bitismesi gibi degildir.

193 Bbiy’]-Fazl Adudiidddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Ici, Serhu’l Adud a‘léa Muhtasaril-
miinteha’l usili ve mea‘hii Hasiyetii’s Sadi ve’l Ciircani, ed. Muhammed Hasan Muhammed Hasan
Ismail (Beyrat: Darir’l Kiitiibi'I-Ilmiyye, 2004), 3/267.

104 Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 5/305.

105 Gazzali, el-Menhtl min ta ‘likati’l-usil, 394-395.
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Zira ziyade ile seksen celdenin viictib ve icza1 nefyedilince, mezidiin aley-
hin hitkmiine yirmi celde daha ziyade edilmesi vacib olmustur. Yiiz: seksen
art1 ziyadedir. Bu namazla ilgili verilen 6rnegin hilafinadir.'®

Ziyade'nin nesh oldugunu reddeden $irazi de bu hususu su iki delille
izah etmeye ¢alismaktadir:

1. Delil: Nesh, nassla sabit olan bir hitkmiin ref'dir. Nassa ziyade de ise
durum boyle degildir. Ciinkii ziyddede, nassla sabit olan hitkiim ortadan
kalkmamaktadir. Ornegin, bir kesede yiiz dirhem olsa, sonra ona bir mik-
tar dirhem daha ziyade edilmis olsa yapilan bu ziyade, evvelce kesede bulu-
nan sey icin nesh olmaz. Iste nass tizerine ziyadede de durum béyledir.

2. Delil: $ayet hitkme yapilan ziydde, mezidiin aleyhin neshini gerek-
tirseydi, bes vakit namazin emredilmesinden sonra gelen orug emri ile de
namaz emrinin nesh edilmis olmasi gerekirdi. Ciinkii vacip olan namaz
emrine sonradan orug emri ziyade edilmis oldu.'”

Ziyadenin nesh olmadigini soyleyen §afii ustlciilerinden biri de
Seménidir. O da ziyade'nin nesh olmadigini ayni hiiccet ve iki delille temel-
lendirmeye ¢alismaktadir.

1. Delil: Ziyade, mezidiin aleyhin hiikmiiniin neshini gerektirmez. Bu-
nun Ornegi, zina eden bekarin ayetle sabit yiiz sopa celde cezasina Haber-i
véahidle siirgiin cezasinin ilave edilmesidir. Semani’ye gore siirgiin ziyadesi,
Hanefilerin iddia ettigi gibi yiliz sopalik celde cezas1 hitkmiinii izale ve tag-
yir etmis degildir. Clinkii celde cezasi, siirgiiniin icabindan sonra da vacib
hitkmiindedir. Siirgiiniin vécib kilinmasi, evvelki bir hitkme yeni bir hiik-
miin ilavesi demektir ve neshe yol agmaz. Ciinkii nesh bir hitkmiin bagka-
styla tebdili ve iptali demektir. Oysa burada nesh s6z konusu degildir.

2. Delil: Ziyade nesh olsaydi, kiyas da batil olurdu. Ciinkii kiyas, nassla
sabit olan bir asildan hitkmiin alinip -nass’in kapsami disinda olsa bile- ara-
larindaki illet benzerligi sebebiyle baska bir seye ilhak edilmesi demektir.
Sayet nass’in aslina ziydde nesh olsaydi, nass tizerine ziyadeyi ispat i¢in kiyas
yapmak da sakit olurdu. Bu durumda kiyas, sonradan ortaya ¢ikan olayla-
rin hitkmiinii vermede kullanilmas: caiz olan ser’i bir delil olduguna gore,
nass lizerine ziyade'nin nesh oldugunu sdyleyenlerin goriisleri de sakit olur.
Nass tizerine ziyade'nin nesh olabilmesi i¢in evvelce verilmis bir hitkmiin
tagyir ve tebdil edilmis olmasi gerekir. Oysa ayette gecen zina eden bekar
i¢in takdir edilen celde cezasina siinnette varit olan siirgiin cezasini ilave
etmekle ayette 6ngoriilen cezanin hitkmiinde bir degisiklik olmamistir. O

1% Gazzali, el-Miistasfd, 94.
107 Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 281.
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halde ziyade nesh degildir.'® Semyani bu tiir ziyade’yi nesh olarak kabul et-
menin ser’i bir delil olan kiyas da 1skat etmek anlamina geldigini su s6z-
lerle agiklar: Eger nass iizerine ziyade'nin hiikmii mutlak nesh olarak kabul
edilecek olursa, bu durumda mezidiin aleyhin viictp ve icz&1n1 tagyir et-
meyip onun hiitkmiinii takrir ve tespit eden ziyade'nin diger biitiin gesitleri
hiikiimsiiz olur. Bu iddia, aslin hitkmiinii aralarindaki illet benzerligi sebe-
biyle hakkinda hitkiim bulunmayan fere vermek anlamina gelen Ser’i kiyas
delilini de batil ve hiikiimsiiz hale getirir.'”

Ibn Kudame de ziyadeyi ii¢ mertebede agiklamaktadir.

1. Mertebe: Ziyade'nin mezidiin aleyh ile hi¢bir alakasinin bulunmadig:
durum. Bunun 6rnegi, namazdan sonra orucun emredilmis olmasidur. ibn
Kudéame bu mertebede Gazzali gibi viictib ve icza1 esas almigtir. Bu mertebe-
de ziyade, nesh sayilmaz. Clinkii nesh, hitkmiin ref’ ve tebdilidir. Oysa orug
emri namaz emrini kaldiric1 degildir ki aralarinda nesh olsun. Zira, ikinci
emirden sonra gelen ilk emrin viictib ve icza1 aynen devam etmektedir."

2. Mertebe: Ziyade'nin mezidiin aleyhe higbir sekilde taalluk etmedi-
gi gibi ondan bir sart da olmadigr durum. Bunun 6rnegi, zina haddinde
bekara vurulacak yiiz celdeye, siirgiiniin; kazif haddinde kazife vuralacak
seksen celdeye de yirmi celde ilave edilmesidir. Ibn Kudame'ye gore boyle
bir ziydde'nin nesh olmadiginin delili sudur: Nesh hitabin hitkmiini ref’
etmek demektir. Oysa bu 6rneklerde hitabin hitkmii kaldirilmamigtir aksi-
ne haddin viictib ve icza1’ oldugu gibi bakidir. Sadece evvelki hitkme bagka
bir sey hiikiim ilave edilmistir o kadar. Bu durum tipki Namaz ibadetinin
Allah’in yapilmasini vécip kildig1 ibadetin tamami ve kemalini temsil ettigi-
ni, orucun sonradan emredilmesiyle namazin, ibadetin tamami ve kemalini
temsil etmekten ¢iktigini iddia etmeye benzer. Ibn Kudame bu iddiay1 su
sekilde cevaplandirir: Burada ser’i hiitkiim, ibadetin kemal vasf1 degildir, ak-
sine ibadetin viicib ve iczai'dir. Burada orug ibadetinin viicibundan sonra
bile namaz ibadetinin viicib ve iczai'nin baki kaldiginda siiphe yoktur. Eger
mezidiin aleyhten maksat, viicb ve iczai® degil de kemal vasfi olsa idi; ilk
olarak vécip kilinan namaz, Allah’m ibadet olarak vécib kildig: seylerin ta-
mam ve kemali anlamina gelecekti. Namazdan sonra vacip kilinan orug da
Allah’mn vacib kildig1 seylerin tamami anlamina geleceginden bu durumda
orucun viictibuyla namaz vacib olmaktan ¢ikmis olacakt: ki boyle bir seyin
miimkiin olmadig1 hususunda icma’ vardir. Ziyade edilen sonraki hitkmii-
niin ilk hitkiimle kisitlanmast ile ilgili olarak da Ibn Kudame su bilgileri

19 Semvani, Kavat ‘wl-edille fi'l-usil, 1/444.
199 Semani, Kavat ‘wl-edille fi’l-usil, 1/444.
110 Kudame, Ravzatii'n-nazir ve ciinnetii’l-miindzir fi ustli’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Imam Ahmed, 1/242.
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aktarmaktadir: Bu husus, lafzin manttikundan elde edilen bir sey degildir.
Ciinkii haddin viictibu, kendisinden bagkasinin viictibunu nefyetmez. Bel-
ki bu ilave hiikiim ile 6nceki hitkmiin viictibu baki, icza1 ref” edilmis de-
mektir ki bu da ancak mefhtimun delaletinden anlasilir. Oysa ziyadeyi nesh
kabul edenler mefhtimun delaletini delil olarak kabul etmezler. Hitkmiin
viicibunun béki, iczainin ref” olmasi tipki mefhtimun ref’i, umumun tah-
sisi gibidir. Clinkii ziyade hitkiim, lafzin gerektirdigi seylerden bir kismini
ref'etmektir ki bu da Haber-i vahidle caizdir. Kisinin fasik kabul edilmesi ve
sahitliginin sakit olmasi had cezas1 uygulanmasi sebebiyle degil, kazf sucu
islemis olmasinin sabit olmasi sebebiyledir.'"!

3. Mertebe: Ziyadenin, -mezidiin aleyhin varlig1 ve yoklugu bir olacak
sekilde- sartin mesruta taalluku gibi mezidiin aleyhe taalluk ettigi durum:
Bunun da 6rnegi, niyetin taharete ziydde edilmesidir.'?

3. NASS UZERINE ZIYADE'NIN FURU’ FIKHA ETKISI

Nass tizerine ziyade ile ilgili konu igerisinde yeteri kadar 6rnek veril-
digi i¢in konuyu daha fazla uzatmamak adina bu baslik altinda ibadet ve
muamelatla ilgili verilen {i¢ 6rnek ile yetinilecektir.

A. imamin arkasinda muktedi’nin Fatihd’y1 okumasi

Namazda imamin arkasinda Fatih&#nin okunmasi Hanefiler disindaki
cumhura gore riikiindiir.'”? Onlara gore, “unutarak riik(’ ve secdeyi terk
etmekle farziyet sakit olmadig: gibi Fatihanin unutarak terkiyle de farziy-
yet sakit olmaz.'"* Cumhurun bu goriisii, Hz. Peygamberin (s.a.s.), “Kitabin
Fatihasini okumayanin namazi da yoktur™', “Kitabin Fatihdsinin okunma-
dig1 her namaz eksiktir, eksiktir”''° gibi bircok hadis rivayetine dayandirmak-
tadir. Onlarin gorislerini dayandirdiklar: bir diger delil de Hz. Peygambe-
rin Fatih&y1 her rekatta okumus ve hig terk etmemis olmasidir.

Hanefilerin bu konudaki delili ise namazda neyin kiraat edilecegi husu-
sunda Mi‘minleri muhayyer birakan Kur’an ayetidir.""” Namazda Fatih&nin
okunmas ile ilgili sitbutu zanni hadis rivayetlerinin ayetin umumunu nesh
ya da tahis etmesi imkan kabilinde degildir. Zira Fatihanin farz olarak ta-

' Kudame, Ravzatiin-nazir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-Tmam Ahmed, 1/243-
244,

112 Kudame, Ravzatiin-ndzir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ala mezhebi’l-TImam Ahmed, 1/246.

' Ebt Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Mecmil * serhw’l-Miihezzeb (Dariw'l-Fikr, ts.), 3/327.

14 Ebi Ishak Cemaliiddin Ibrahim b. Alib. Yasuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fukhi’l-Imam es-Safi i (Beyrit:
Darir’l Kiitiibi'I-Ilmiyye, ts.), 1/138.

115 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih,” Tevhid”, 48; Miislim, el-Cdmi ‘u’s-sahih, “Salat”, 394.

16 Ebt Abdillih Muhammed b. Yezid el-Kazvini Ibn Mace, Siinen-i Ibn Mace, ed. $uayb el-Arnavid -
Adil Miirsid (Darii'r-Risale el-Alemiyye, ts.), “Ebvabu’s Tkameti’s Salavat’, 11.

17 Miizzemmil, 73/20
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yini, namazda Kurandan herhangi bir yerin okunmasini amir nass tizeri-
ne ziyade olur ki, Haber-i véhid ile daha 6nce tahsise ugramamis umuma
ziyade yapilamaz.''®

Fukaha metodunun prensip olarak Haber-i vahid tarikiyle varit olan
hadisleri, zan ifade ettigi gerekgesiyle nass tizerine ziyade mevzuunda nesh
kabul etmeleri, bu tiir hadislerle amel etmeyi tamamen reddettikleri sek-
linde anlagilmamalidir. Nitekim Hanefiler, cemaatle kilinan namazlarda
muktedinin Fatihdy1 okumasini nass iizerine ziyade gerekgesiyle reddet-
mekle birlikte miinferit olarak kilinan namazlarda Fatihanin okunmasina
vacip hitkmii vermeleri ile zina haddinde bekara ayrica siirgiin cezas veril-
mesini siyasi inisiyatif olarak kabul etmeleri, Haber-i vahid tarikiyle gelen
hadislerle de amel ettiklerini ve onlar1 timden ihmal etmediklerini goster-
mesi bakimindan 6nemlidir.'"

Namazda kiraat ile kastedilen sey; dil ile tazimdir. Fatiha stiresi’nin ise
bu hususta diger strelerden bir farki yoktur. Hanefi’lere gore riikniyyet,
ancak kat’i delillerle sabit olur. Haber-i vahid ise kat’i degil, zanni bir delil-
dir. Bu sebeple onlara gére namazda Fatiha stiresini okumak riikiin degil,

vaciptir.'?

B. Siit kardesligi sebebiyle nikahin haramugi

Hanefilere gore siit hisimlig1 igin emmenin belli bir miktar1 yoktur. Az
olsun ¢ok olsun bir defa emmekle siit hisimlig1 olusur. Ancak Imam Safiiye
gore siit hisimligl, cocugun her seferinde doyacag: sekilde bes emme ile ka-
yithdir. Zahirilerden bazilar1 da bunu ii¢ emme ile kayitlamislardir. Nikahi
haram kilan emmeyi belirli sayilarla kayitlayanlarin delilleri sunlardir:

1- Peygamber (s.a.v.)’in, “bir ya da iki emme haram kilic1 degildir™'*' ha-
disi.

2- Hz. Aise Hadisi: “Kurandan nazil olan ayetler arasinda, ‘malum on
emme (nikahi) haram olur’ ayeti vardi. Daha sonra bu ayet, bes emme ile
haramhig: ispat eden diger bir ayet ile neshedildi. Bu (bes emme ile ilgili)
ayet, Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra da Kurandan hala okunanlar
arasindaydi”'?

118 Serahsi, Usiil, 1/131.

9 Ebt Ali Ahmed b. Muhammed b. Ishak es-Sasi, Us#ilis-Sasi (Beyriit: Dariv'l Kiitiibi'l Arabi, 1986), 29;
Muharrem Yilmaz, “Nassa Ziyade Problemi ve Fikhi Thtilaflara Etkisi (Hanefi ve Safii Mezhepleri
Orneginde)”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 71/1 (2018), 6,23.

120 Serahsi, Usil, 1/112-113.

121 Ebi Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti Ibn Hibban, Sahihu fbn Hibban: et-Tekasim
vel-enva®, ed. Mehmet Ali Sonmez-Halis Aydemir (Beyrat: Daru ibn Hazm, 2012); Miislim, el-
Cami ‘w’s-sahih, 5/14, “Radd™,1451.

122 Miislim, el-Cami ‘ws-sahih, “Rada”, 1452; Eba Abdillah Malik b. Enes el-Asbahi Imam Malik, el-
Muvatta’, ed. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrit: Darii [hyai't Tiirasi’l Arabi, 1985), “Rada”, 17.
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Hanefilere gore de “Sizi emziren analariniz”'* ayeti, az olsun ¢ok olsun
miicerret emme fiiliyle haramlig1 ispat etmektedir. Siit hisimligini bes ya-
hut ii¢ defa emme ile kayitlamak, nass iizerine ziyade olur. Bu da siit emzi-
ren analariniz ayetini nesh anlamina gelir. Oysa Haber-i vahidle nesh ispat
edilemez. Ayrica Hz. Ali ve Ibn Mes'uddan rivayet edilen hadiste de: “Em-
menin azi da ¢ogu da haram kilar”'** buyrulmustur. O halde emme ile ilgili
aded sart degildir. Hz. Aise hadisi ise zayiftir. Mademki bes emme ile ilgili
ayet, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da Kurandan okunan ayetlerden-
di o halde bu ayet simdi neden tilavet edilmiyor.'*

C. Lian sebebiyle kari koca arasinda olusan haramlik

Imam Ebti Hanife ile Muhammede gore, lidn'? sebebiyle kar1 ile koca
arasinda meydana gelen haramlik ebedi degildir ve bain talak hitkmiinde-
dir. Ancak Ebu Yusuf, Imam Malik ve Imam Safilye gore, lidn sebebiyle kar1
ile koca arasinda meydana gelen haramlik ebedidir. Cumhurun bu konu-
daki delili: Hz. Peygamber’in (s.a.v.), Miilaane eden kadin ve erkegin artik
ebediyyen bir araya gelemeyecegini haber veren hadis rivayetidir.'” Nitekim
Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibni Mes'tddan da ayni goriis nakledilmistir. Bu-
nun anlami sudur; lanetlesmek sebebiyle ortaya ¢ikan ayrilik, kari ile koca
arasinda miusterektir. Bu ise kocaya mahsus olan talaka benzemez. Eslerin
miistereken sebep olduklar1 béyle bir ayrilik, emzirme sebebiyle haramli-
ga benzer ve ebedidir. Imam Ebti Hanife ve imam Muhammed’in konu ile
ilgili gorisi, nass tizerine Haber-i véhid ile ziyddenin caiz olmadig delili-
ne dayanmaktadir. Zira onlara gore ayet'*® ile sabit olan sey, esler arasinda
gerceklesen lidndir. Haber-i vahid derecesindeki bir Stinnet delil ile egler
arasinda miiebbet haramlig1 ispat etmek, nass iizerine ziydde yapmak olur
ki bu, uktibat ile ilgili hususlarda hi¢ caiz degildir.'*

SONUC

Kat’i deliller ile nass {izerine ziydde’nin imkani hususunda alimler ara-

123 Nis4, 4/23

124 Eb(i Abdirrahméan Ahmedb. Suayb b. Ali en-Nes&'1, es-Siineniin-Nesdi, ed. Heyet (Kéhire: Mektebetii’t
Ticarati’l Kiibra, 1930), “Nikah”, 51; Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-
kiibr, ed. Muhammed Abdiilkadir Ata (Beyrat: Dariv'l Kiitiibi'l-Iimiyye, 2003), 7/754.

12> Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl $emsir'l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrat: Dari’l-Ma'ife,
1993), 5/134.

126 Mehmet Akif Aydin, “Lian’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27/172.

177 Ebir'l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Siinenii’t-Darekutni (Beyriit: Miiessesetiir-Risale,
2004), 4/416; Imam Malik, el-Muvatta’, “Talak’, 13.

128 Nur, 24/6-9.

122 Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Semsir'l-Eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrat: Dari’l-Ma'rife,
1993), 7/44.

434



ISLAM HUKUKUNDA NESH VE TAHSIS BAGLAMINDA NASS UZERINE ZIYADE TARTISMALARI

sinda goriis birligi bulunmaktadir. Ancak ziyade delilin sitbutunun mezidiin
aleyhe denk olmamasi halinde nass iizerine ziyade'nin hitkmiiniin nesh mi
yoksa tahsis mi oldugu hususunda Irak Hanefi fukahas: ile camhur ara-
sinda ihtilaf bulunmaktadir. Hanefiler, siibutu zanni olan Haber-i vahidle
ayet veya miitevatir ve meshur derecesinde Siinnet’in nesh edilemeyecegi
goriisiindedir. Zira onlara gore ziyadeyi ispat etmek, mezidiiniin aleyh olan
hitkmiin gegerlilik siiresinin de tamamlanmis oldugunu (mensith) kabul
etmek demektir.

Maliki usulciilere gore de Haber-i vahid ile nass {izerine ziyade yapila-
mayacag1 goriisii agir basmaktadir. Safii ve Hanbeli mezheplerine gore ise
Haber-i vahid ile nassa ziyade yapmak caizdir. Ciinkii hiikiim, viictb ve
icza demektir. Ziyadeden sonra da mezidiin aleyhin viictib ve icza1 devam
etmekte olduguna gore aslinda ortada izale ve ref’ edilen herhangi bir sey
bulunmamaktadir.

Cumbhuru fukaha arasinda mezidiin aleyh’in viicup ve icz&1m tagyir
eden ziyade'nin hitkmiiniin nesh; gayr-1 miistakil mukarin ziyade'nin hiik-
miiniin ise beyan oldugu hususunda ittifak bulunmaktadir. Ancak cumhur,
mezidiin aleyhin viicup ve icz&1n1 tagyir etmeyen ziyade'nin hitkmi husu-
sunda Irak Hanefi ustilciilerden ayrilmaktadir. Semerkant Hanefi ustlciileri
de mezidiin aleyhin hitkmiiniin viicup ve icz&1n1 tagyir etmeyen ziyade'nin
beyan oldugu ve mezidiin aleyhin hitkmiinii takrir ve tespit ettigi hususun-
da cumbhur ile ayni1 goriistedir.

Bu konuda cumhurun goriisii Irak Hanefi fukahasinin goriisiinden
daha isabetli gériinmektedir. Zira Islam Hukukundaki hiikiimlerin gogu-
nun Haber-i vahid diizeyindeki nasslara dayandigi bilinmektedir. Ken-
disinden daha giiclii bir delil bulunmadikga ve belli sartlara bagli olmak
kaydiyla Haber-i vahidin delil oldugu hususunda din bilginleri arasinda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Asil ihtilaf konusu, sibut bakimindan kendi-
sinden daha giiglii nasslarla belirlenmis bir hiikiim tizerine Haber-i vahid
ile ziyade yapilip yapilamayacagi hususudur. Bu konu da cumhurdan fark-
l1 diisiinen Irak Hanefi fukahasi, kat'i nasslarla tespit edilmis hiikiimlere
Haber-i vahidle yapilan ziyadeyi, -mezidiin aleyhin hitkmiinde bir degi-
siklik yapmasa bile- nesh olarak gordiigiinden kesin olarak reddetmekte-
dir. Ancak Semerkant Hanefi fukahésinin da igindeki bulundugu ¢ogunluk
fukahéaya gore mezidiin aleyhin hitkmiinde bir degisiklige sebep olmayan
ziyade, nesh degil, tahsis hiikkmiindedir.

Cumhurun goriisiinii tercih etmemizin sebeplerini bir kaide ve bir 6r-
nek ile izah etmeye caligalim: Kur'an ayetlerinin niizuliinden sonra vérid
olan ve ayetin gergevesini belirledigi hitkmiin viictip ve iczadin1 degistir-
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meyen delil haber vahid de olsa 'mali, ihmalinden evladir. Bu konuyla il-
gili Mecellede gegen, kelaimin i'mali ihmélinden evladir mealindeki kiilli
kaide de bu kanaatimizi teyit etmektedir. Bunun 6rnegi, imamin arkasinda
muktedinin Fatih&y1 kiraat etmesinin cevazi ile ilgili ihtilaftir. Hanefilere
gore, “Kurin okundugu zaman ona kulak verip dinleyin ve susun ki size

merhamet edilsin”13°

ayeti ile “kim imamin arkasinda namaz kilarsa, ima-
min kiraati onun da kiraatidir”' hadisinin muktezasinca imamin arkasinda
namaz kilan muktedi higbir sey kiraat etmez. Halbuki konu ile ilgili aye-
tin imama uyan muktediyi kiraatten menettigi hususu sarih degildir. Zira
Kur’ani dinleme emrinin namaz ve hutbedeki kiraatlerinden hangisini kas-
tettigi hususu miifessirler arasinda da ihtilaflidir. Ayette imamin namazda-
ki cehri kiraat kastedilmis olsa bile susup dinleyiniz emriyle ilk zamanlarda
yapilan yanlis uygulama ve hatalarin ortadan kaldirmasinin kastedilmis
olmasi da muhtemeldir. Bu ayetin namazda imamin kiraat ettigi Kur'an’
dinlemek yerine birbirleriyle konusan sahabeyi uyarmak maksadiyla nazil
oldugunu beyan eden rivayetler de bu goriisii desteklemektedir. Bu nedenle
ayetin delaletinin kat'i oldugu séylenemez. Imamin kiraatinin cemaatin ki-
raati yerine gectigi ile ilgili hadis rivayeti ise zayif ve miinkerdir."** Namazda
Fatiha'nin okunmasi ile ilgili hadis rivayetleri ise miittefakun aleyh sahih
rivayetlerdir."”* Kald1 ki Cami’ii’s Sahih adli eserin miellifi bityitk muhaddis
Imam Buhari (6. 256/870) de imamin arkasinda hem cehri ve hem de sirri
namazlarda Fatiha'nin okunmasinin viictibuna dair Ciiz%i’l Kiraa Halfe'l
Iméam adli bir eser telif etmistir. Son devir Hanefi fukahasindan Abdiilhayy
el-Leknevi de (1848-1886) Imamii’l-kelam fi'l-kiraa halfe’l-imam adl ese-
rinde 6gle ve ikindi namazi gibi imamun sirri olarak kiraat ettigi namazlar-
da me'mimun Fatiha'y1 okuma konusunda muhayyer oldugu goriisiinii su
climlelerle ifade etmektedir: “Tenvirii’l- ‘ayneyn fi isbati ref V’l-yedeyn adl
eserin sahibi** de konu ile ilgili delillerin kuvvetli olmasi sebebiyle imamin
arkasinda Fatiha’y1 okumanin terk etmekten daha evla oldugunu tercih et-
mistir. Bu konuda en azindan ilgili ayetin muktezasinca imamin arkasinda
iken cehri namazlarda FAtihanin kiriat edilmesi, FAtihAnin okunmasi ile il-
gili sahih rivayetlerin bir geregi olarak da sirri namazlarda Fatihanin okun-

130 Araf, 7/204.

! Tbn Méce, Ibn Mace, “Tkametii’s Salavat’, 13.

32 Ebir'l-Fazl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Telhisii’l-habir fi tahrici ehadisir-Rafi ‘iyyi’l-
kebir (Beyrtt: Dariv’] Kiitiibi’l-Timiyye, 1989), 1/568; Cemaleddin Ebi Muhammed Abdillah b. Yusuf
ez-Zeylai, Nasbii'r-raye li-tahrici ehddisi’l-Hiddye, ed. Avvame (Beyrut: Miiessesetiir-Reyyén, ts.),
2/10.

133 Miislim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Salat”, 394; Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Tevhid”, 48.

13 Bu eserin miiellifi S4h Muhammed Ismail b. Abdilgani b. Ahmed ed-Dihlevidir (6. 1246/1831). Bk.:
A.S. Bazmee Ansari, “Ismail Sehid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayin-
lar1, 2001), 23/23/124.
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mast en azindan miistehaptir.’”> Abdulhayy el-Leknevinin Fatih&nin ima-
min gizli olarak kiraat ettigi namazlarda okunmast ile ilgili tercihi Imam
Malik'in konu ile ilgili goriisiine de muvafakat etmektedir.** Leknevinin
bu goriisii, cumhurun mezidiin aleyhin hitkmiiniin viicup ve icz&1n1 tagyir
etmeyen ziyadenin, nesh olmadig1 goriisi ile de birebir 6rtiigmektedir. Ay-
rica siibutu katf olan delil ile sabit hitkmii degistirmemek kaydiyla Haber-i
vahid ile sabit olan bir hiikiimle amel etmek onu ihmal etmekten daha dog-
ru bir tavirdir. Allah-u a'lem bi’s savab.
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