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Oz

Bu makale, $atibinin sthhat ve butlan kavramlarini aligitimigin disinda bir sekilde, hem hukuki gegerlilik hem
ahlaki gegerlilik baglaminda kullandigini gostermeyi amaglamaktadir. Hukukun disa doniik, ahlakin ige doniik
yapisinin bir sonucu olarak hukuki gegerlilik fiillerin kurala uygun gériinmesiyle alakali iken ahlaki gegerlilik
fiillerin gergeklestirilme niyetiyle alakal: bir kavramdir. Sihhat ve butlan kavramlar: fikihta genellikle fiillerin
disa yansiyan yoniine iliskin hukuki gegerlilikle ilgili bir yarg: bildirdigi halde $atibi, bu kavramlarin ayrica
niyet baglaminda yeni anlamlar kazanacagini vurgulayarak sihhat ve butlan kavramlarini ahlaki gegerlilikle de
iligskilendirmistir. Fiilin ahlaki gecerliliginde 6nemli olan unsurun niyet olugu, $atibi’yi niyetin mahiyetiyle ilgili
bir sorgulamaya itmis ve ahlaken gegersiz bir fiilin yalnizca sevap dogurmayan bir fiil mi, yoksa giinaha neden
olan bir fiil mi oldugunun cevabini aramugstir.
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Hukuki Gegerlilik ve Ahlaki Gegerlilik Baglaminda $atibi’'de “Sihhat” ve “Butlan” Kavramlarinin Kullanimi

Abstract

This article aims to show that Shatibi uses the concepts of sihhat and butlan in an unusual way, in the context
of both legal validity and moral validity. As a result of the outward-looking structure of law and the inward-
looking nature of morality, legal validity is related to the actions appearing to comply with the rules, while moral
validity is a concept related to the intention of the actions. Although the concepts of sihhat and butlan in figh
generally express a judgment regarding the legal validity of the external aspects of acts, Shatibi also associated
the concepts of sanctity and nullity with moral validity, emphasizing that these concepts will gain new meanings
in the context of intention. The fact that the important element in the moral validity of the act is intention led
Shatibi to question the nature of intention and seek the answer to whether a morally invalid act is merely an act
that does not lead to good deeds or an act that causes sin.

Keywords: Sihhat, Butlan, Shatibi, Legal validity, Moral validity

1. Giris

Hukuka uygunluk (legalite) ve ahlaka uygunluk (moralite) farki, normlara uygun olarak
gerceklestirilmis eylemin degeriyle ilgili bir tartismaya temas eder. Bir fiilin hukuka uygun kabul
edilmesi igin hukuk normuna uygun olarak gerceklesmesi, yani norma aykir1 olmamasi kafidir.
Ote yandan hukuk normlarina ya da konvansiyonel ahlak normlarina uygun olarak islenen bir fiil,
dogrudan ahlaki bir fiil olarak degerlendirilmemektedir. Hukuken gegerli bir fiilin ahlaken de gecerli
kabul edilebilmesi fiilin ardinda yatan niyetin de ahlaki olmas: ile miimkiindiir (Cagil, 1966, ss. 58-
61; Del Vecchio, 1940, ss. 282-283). Hukuk felsefesi tartigmalarindan hareketle fikih kavramlarina
yaklastigimizda hukuk felsefesinde hukukun disa dontiklagii ve ahlakin ige doniikligii tartigmasinin
bir boyutunu olusturan hukuka uygunluk-ahlaka uygunluk ayrimini, fikihta herhangi bir
meselenin diyani ve kazai olarak farkli hitkiimler alabilmesinde okumamiz miimkiindiir. Bu sebeple
giiniimiizde hukuka uygunluk ve ahlaka uygunluk kavramlarinin en yakin karsilig: olarak diyani
hitkiim ve kazai hitkiim kavramlar: tespit edilmistir. Ayrica kazai hitkiim bildirdigi diisiiniilen sthhat
ve butlan kavramlari, glintimtizde hukuki gegerlilige ya da gegersizlige yonelik kavramlara tekabiil
edecek sekilde anlagilmaktadir. Bununla birlikte ge¢miste bu kavramlarin yalnizca kaza alanina
iligkin kavramlar olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi incelenmelidir. Legalite-moralite ayrimi
baglaminda yiiriitiilen bu tartigma, $atibinin sthhat ve butlan kavramlarina iligskin olarak verdigi
ornekleri degerlendirerek miellif agisindan sthhat ve butlan kavramlarinin giniimiiz hukuk felsefesi

tartismalarinda hangi gegerlilik diizeyine tekabiil ettigini anlama hususunda bize yardimci olacaktir.

Bu makale ile $atibnin sthhat ve butlan kavramlarini, bazen diyani bazen kazai hiikiim olarak
kullandig1; bu baglamda sihhati hukuki gegerlilik ve ahlaki gegerlilik; butlani, hukuki gegersizlik
ve ahlaki gecersizlik olmak tizere dort farkli kategoriyi karsilayacak sekilde kullandigini gostermek
hedeflenmektedir. Ayrica Satibide fiillerin ahlaki gecerliliginin yalnizca ahlaken gegerli ya da
ahlaken gegersiz seklinde iki kutuplu olarak degerlendirilmedigi, fiillerin farkli ahlaki derecelere

sahip olabildigini gostermek hedeflenmistir. Makalenin amaci sthhat ve butlan kavramlarin fikih
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literatiirti agisindan degerlendirmek degil, hukuk felsefesi agisindan bu kavramlarin kargilayabilecegi

anlamlari tespit etmektir. Bu sebeple makalede hakim olarak hukuk felsefesi terimleri kullanilmistir.

Makasid distincesine atifla o6zellikle dini ilimlerde yenilik anlayisi ve dinin evrenselligi
baglaminda Satibinin gorisleri gokea tartigilmigtir (Carullah, 2010, ss. xvii-xxiv; Masud, 1995;
Rahman, 2018, ss. 73-77, 92-94). El-Muvafakat adl1 eserinden hareketle Satibinin makasida iligkin
gorislerinin tespiti ve makasid diisiincesindeki pozisyonunun belirlenmesine yonelik de pek ¢ok
calisma yapilmustir (el-Ensari, 2004; Kilani, 2000; er-Reystini, 1992; el-Ubeydi, 1992). Muvéfakéatin
yani sira el-I'tisim adli eseri de bid’ate iligkin tartigmalara temel olmustur (Ali, 1998). Bu baglamdaki
tartismalar siklikla fikih, fikih usulii ve dini ilimler temelinde ger¢eklesmistir. Ne var ki Satibi, multi-
disipliner yaklagimla incelenmesi gereken yogunlukta -makasid diistincesi basta olmak tizere- ¢esitli
gortisler sunmus, sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi pek ¢ok disiplinin referans gosterebilecegi genis
bir fikir yelpazesi ortaya koymustur. Satibi'nin yalniz Islami ilimler ¢alismalarina sikistirilmamast,
felsefe gibi farkli disiplinlerin de istifade edebilecegi 6nemli bir kaynak olarak kesfedilmesi amacina
hizmet etmek istedik. Calismamiz yalniz $atibi ¢alismalarina degil ayni zamanda hukuk felsefesi
caligmalarina da katki sunmak tizere planlanmigtir. Bu sebeple fikhi kavramlar, hukuk felsefesinde
tekabiil edebilecekleri kavramlarla mukayese edilerek tartigilmis ve hukuk felsefesi problemlerine

fikhi bir bakis agisiyla cevap vermek hedeflenmistir.

Hukuki gecerlilik ve ahlaki gegerlilik baglaminda Satibide sihhat ve butlan kavramlarinin
kullanimina yonelik incelemeyi Satibinin el-Muvéfakat (es-Satibi, 1997) adli eseri ile sinirli tuttuk.
Bidatler ve bidatlere karg1 Kuran ve Siinnete bagl kalmaya iliskin goriislerinin yer aldig1 El-I’tisim
(es-Satibi, 1992), Satibi'ye ait fetvalarin Muhammed Ebul-Ecfén tarafindan toplanip yayinlanmasiyla
olusan Fetiva'l-Imam es-Satibi (es-Satibi, 1985), Arap dilinin ana gayeleri ile Ibn Malik et-Tai'nin
el-Elfiye’sinde kastettigi manalarin incelendigi el-Makasidu’s-safiye fi serhi’l-Hul4sati’l-kafiye (es-
Satibi, 2007) ve genellikle Arapca dil bilgisi, siirler ve bazi fikih konularina dair hocalarindan ve
ilim meclislerinden duydugu tespitlerden olusan derleme niteligindeki (Masud, 1995, ss. 79-80) el-
[fadat ve'l-insadat (es-Satibi, 1986) adli eserlerini ve giiniimiize ulasmayan ya da $atibi’ye nispeti
tartismali eserleri (Masud, 1995, ss. 78-80; Baltaci, 2006, ss. 243-244) arastirma konumuza dogrudan
katki saglamamalar1 dolayisiyla ¢alismamizin kapsami diginda biraktik. El-Muvéafakatta hemen
her meseleyi ahlaki amaglar baglaminda degerlendiren Satibide (Abdurrahman, 1994, ss. 97-103)
hukuki gecerlilik ve ahlaki gecerlilik tartigmalarina katki saglayabilecek pek ¢ok tartisma ve 6rnek
bulmak miimkiindii ancak bu, makalenin kapsamini hayli genisletecekti. Bu sebeple konu, sithhat ve

butlan kavramlarina iliskin 6rneklerle simirlandirildi.

Konunun dogasi, nitel veri toplama tekniklerinden istifade etmemizi gerektirmistir. Tartigma
konusuna iligkin veri, hukuk felsefesi eserleri ve Satibinin el-Muvafakat adli eserinden dokiiman
analizi yontemiyle toplanmus, elde edilen veriler karsilagtirmali ve yorumlayici bir yaklagimla icerik
analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Bu suretle detaylar1 ve derinligi ile incelenen sihhat

ve butlan kavramlarinin en iyi sekilde ifade edilmesi amaglanmustir.
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Makalenin ilk béliimiinde hukukun disa doniikligii ve ahlakin ige doniikliigi tezinin bir neticesi
olarak giindeme gelen hukuka uygunluk ve ahlaka uygunluk kavramlari degerlendirilmistir. Ikinci
boliimde, fikihta, bu kavramlara tekabiil edebilecek kazai hitkiim ve diyani hiikiim kavramlar:
tizerinde durulmustur. Son béliimde sithhat ve butlan kavramlarinin, hangi gegerlilik seviyesine
karsilik gelebilecegi ve Satibinin sthhat ve butlan kavramlarini ne sekilde kullandigina odaklanilmistir.
Miiellifin bu kavramlar1 bazen kazai hitkiim, bazen diyani hitkim anlaminda kullandig, boylece
sthhat kavramini hem hukuki gegerlilik hem ahlaki gegerlilik anlaminda, butlan kavramini ise hem

hukuki gecersizlik hem ahlaki gecersizlik anlaminda kullanabildigi agiklanmaya ¢alisiimistir.

2. Hukuk Felsefesinde Hukuki Gegerlilik ve Ahlaki Gegerlilik Ayrimi

Insan fiillerinin, biri digaridan goriilen ve fizik diinyada varlik bulan, digeri insanin iginde
gergeklesen niyet ve iradeden ibaret iki yonii bulunmaktadir. Fiillerin ¢ift kutuplu yapisindan hareketle
hukukun disa doniik, ahlakin ice doniik oldugu tezi ileri siiriilmiistiir. Bu makale, ahlak ile hukukun,
fiillerin yalnizca bir yoniinii ele aldigina degil, baslangi¢ noktalarinin farkli olduguna isaret etmektedir.
Yani hukukun 6ncelikle diga yansiyan fiillerle ilgilendigi ve ancak gerekliyse bu fiillerin ardinda yatan
niyete baktigi, 6te yandan ahlakin ise 6ncelikle niyeti esas aldig1 kastedilmektedir (Abadan, 1954,
s. 13; Del Vecchio, 1940, ss. 274-275). Hukukun o6ncelikli ilgi alanini fiillerin dis gériiniimlerinin
olusturmasi, hukukun toplumsal hayat1 diizenleyebilmek tizere somut davranislardan hareket etme
ve kural koyarken onceden kestirilebilen ve tekrarlayan davranislar1 dikkate alma gerekliliginden
kaynaklanir. Bu sebeple dis diinyaya yansiyan ve siklikla karsilasilan fiiller, hukukun giindeminde yer
alir. Fiillerin ardinda yatan niyet ve irade her zaman agik olmadigindan kurallara dayanak olmaya
uygun degildir (Cagil, 1966, ss. 58-59; Yoriik,1956, s. 18).

Hukukun niyet ve iradeyi 6zellikle ceza hukuku alanina dahil pek ¢ok durumda goz &éniine
aldigini gozlemlemek miimkiindiir. Mesela taammiidiin, kastin ve tedbirsizligin ceza hukuku
acisindan farkli sonuglarinin bulunmasy, i¢ iradenin hukuk agisindan da dikkate alindigini gosterir.
Yani hukukun niyeti incelemeye alabilmesi i¢in 6ncelikle hukuka aykir: bir fiilin gerceklesmis olmasi
gerekir. Hukuka aykar1 bir fiil gerceklesmedikge hukuk niyetle ilgilenmez. Ote yandan hukuka aykir1
her fiilin ardinda yatan niyet ve iradeyle de ilgilenilmemektedir. Niyetin hukuki neticeye tesiri
¢ogunlukla sinirlidir (Aral,1971, s. 68; Cagil, 1966, 58-59).

Dis diinyada var olmayan fiiller, diisiinceler, niyetler ahlakin konusu olabilir hatta sevmek, dost
olmak gibi fiiller yalnizca ahlakin degerlendirme alanina girer. Ahlak, dis diinyada var olmasini
istedigi bir davranis1 emrettiginde dahi bu davranisin arka planinda yatan saikleri 6ncelemektedir.
Bu sebeple bir davranisin iyiligini, onun iyi bir iradenin tirtinii olup olmamas: belirlemekte, yalniz dig
goriiniigu itibariyle iyi olmasi bir davraniga ahlaki agidan iyi niteligi kazandirmaya yetmemektedir.
Ahlaki gegerlilik fiilin icte ve dista iyiye yonelmesini gerektirmektedir. Ahlaki degerlendirmelerde,
hukuktan farkli olarak igten disa bir yol izlenmesi, ahlakin hukuk gibi kanunlastirilmasina engel

teskil etmektedir ¢linkil insanlarin fiillerinde hangi niyet ve zihniyete sahip olmasi gerektigi her
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durum ve sarta gore yeniden belirlenecektir (Cagil, 1966, ss. 63-64; Cobanoglu, 1964, s. 27). Ote
yandan ahlakin da yalniz niyet ve iradeyle ilgilendigini soylemek miimkiin degildir. Mesela mesru
miidafaa durumunda bagkasinin 6limiine neden olmak, hukuken sug olarak kabul edilmemesine
ragmen kisinin ahlaken kendini suglu hissetmesini engellemez. I¢sellik énemli bir yonii olmakla
birlikte bu durum ahlakin dis davranislar1 denetlemedigi anlamina gelmemektedir (Ceylan, 2015,
s. 38).

Hukuk ile ahlakin baslangi¢ noktalarinin farklilig, herhangi bir fiil ya da tasarrufun hukuka
uygunlugu (legalite) ile ahlaka uygunlugunu (moralite) belirlemeye yonelik farkli kriterlerin

dogmasina neden olmugtur.

Legalite ile moralite farki, normlara uygun olarak gergeklestirilmis eylemin degeriyle ilgili bir
tartigmaya temas eder. Bir fiilin hukuka uygun kabul edilmesi i¢in hukuk normuna uygun olarak
gerceklesmesiyaninormaaykiri olmamasikafidir. Ote yandan hukuk normlarinayada toplumsal ahlak
normlarina uygun olarak islenen bir fiil, zorunlu olarak ahlaki bir fiil olarak degerlendirilmemektedir.
Fiilin ahlaka uygun kabul edilebilmesi i¢in fiilin ardinda yatan niyetin de ahlaki olmas1 gerekir.
Cezalandirilma ya da kinanma korkusu veya menfaat elde etme istegi ile gerceklestirilen fiil, hukuka
ya da konvansiyonel ahlaka uygun olsa dahi ahlaki fiil olarak degerlendirilmemektedir. Fiilin ahlaka
uygun olusu, kurala uygun goriinmesiyle degil fiili gerceklestirme iradesinin ahlaka uygun olmasi ile
miimkiin olmaktadir (Cagil, 1966, ss. 58-61; Kilig, 2007, ss. 598-599). Kanuna duyulan sayg, vicdanin
emrini yerine getirme istegi, gorev duygusu ve benzeri sebeplerle kanuna uygun davranmak igsel bir
durumun, kanuna uygun davranis digsal bir durumun gostergesidir (Bardakoglu, 2017, s. 60).

3. Hukuki Gegerlilik ve Ahlaki Gegerlilik Baglaminda Fikihta Kazai Hiikiim
ve Diyani Hiikiim Ayrimi

Cagdas dustnirlerin baglangic noktasindan hareketle hukuk ve ahlaki ayirmaya yonelik
yaklasimmin benzerini fikihta, fetva ve kazadaki yaklasim farkliiginda gérmek miimkiindir.
Kalpte olanin dini-ahlaki agidan daha degerli kabul edilmesi karsisinda kaza agisindan fiillerin
disa yansiyan yoniiniin esas alinmast fetva ve kaza ayriminda kritik rol oynamaktadir. Kaynaginin
ser’i olmast itibariyle kazai hiikiim de diyani hitkiim gibi dini bir nitelik tasitmakla birlikte buradaki
ayrim, tanrimin degil, insanlarin fiillere verecegi degerle alakali olarak baslangic noktasina atifta

bulunmaktadir.

Begeri davraniglarin dini hitkmiinii, dini agidan gegerliligini (Ibn Kayyim, 1993, 1, s 35) bagka bir
ifadeyle ahlaki gecerliligini belirleme faaliyetine ifta, verilen hitkme fetva denmektedir (Seyyid Bey,
2010, s. 276). Kaza ise insanlar arast iligkilere konu olan davranislar hakkinda verilen yargi kararina
yahut bu iliskilerin hukuki gecerliligini belirleme faaliyetine verilen isimdir. Bu minvalde ser’i ameli
hiikiimler icerisinde hak ve sorumluluklari baz alan, yargiya konu olabilecek haklar1 esas alan, beseri
iligkileri diizenleyen, hukukun diizenleme alanina iliskin meselelere yonelik hitkiimlere de kazai
hiitkiim denmektedir (Tiircan, 2006, s. 161).
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Herhangi bir meselenin ser’i hitkmiinii beyan etme temelinde ortak olan ifta ve kaza arasindaki
farklarin baginda kadr'nin belirli bir mesele hakkindaki diyani hitkmii bildirmenin 6tesinde belirli bir
davranigi emretme ve davranis: zorlama giiciine sahip olmasi yer alir. Fikih normunun fetva yoluyla
bildirilmesinde ise diinyevi agidan bir baglayicilik ortaya ¢ikmamaktadir. Belirli bir fikih normu
fetva yoluyla bildirildiginde ahlaki baglayiciligin 6tesine ge¢mezken kaza yoluyla bildirildiginde
hukuki baglayiciliga ve icbar giiciine sahip olmaktadir (Karafi, 1995, ss. 43-57, 97-98; Seyyid Bey,
2010, s. 280). Miftinin fetvasinin icbar giicii olmadigi icin fetvanin zahiri delillere uygun olmasi
da zorunlu degildir. Hatta miiftiden, fetva isteyenin niyetini de hesaba katmasi ve verecegi cevabin
neden olabilecegi sonuglar: kestirmesi beklenir (Giéiman, 2019, ss. 16-17). Kazada ise adaletin yan
sira toplumsal diizeni saglama amaci da bulunmaktadir. Toplumsal diizenin saglanabilmesi agisindan
icbar giictine sahip olan kaza uygulamasinda asil olan, davranigin 6ncelikle disa yansiyan yoniinii ele
almaktir. Fetvada vicdani yone dnem verilirken kazada zahiri yoén 6n planda tutulur (Seyyid Bey,
2010, s. 282). Yine de bu, kazada niyetin tamamen ihmal edildigi anlamina gelmemektedir. Hakkin
kotiiye kullanimi, maraz-1 mevtte bosama, mirascilar lehine borg ikrari, sug tegkil eden fiilde failin
kast1 gibi pek ¢cok mesele, kaza alaninda niyetin de géz 6niinde alindigina dair 6rnekler barindirir.
Ayrica belirtmek gerekir ki fetvada, miifti agisindan muhatabin fiilinin uhrevi neticesi kapal1 bir
alandir. Onu yalnizca Allah bilebilir.

Fikih disiplinini evrensel bir adalet sistemi kurmak tizere normatif kurallar koyan bir sistem
olarak algilayan Johansen (1999, ss. 23-24, 33-34, 70-71), bu hususa iliskin olarak, adalet saglayici
bir sistemin oncelikli olarak bakmast ve diizenlemesi gereken alanin diga yansiyan davraniglar
oldugunun altin1 gizer. Bu davranislarin ardinda yatan sebebi yalnizca Allah bilebilir ve yalniz
Allah’in bilecegi bir hususta hitkiim vermek dogru olmayacaktir. Johansen, fukahanin zihninde
ahlaki normlar ile hukuki normlar arasindaki ayrimin “zahir” ve “batin” ayriminin bir sonucu
olduguna inanir. Ona gore fakihler de fiillerin zahirine gore hiikiim verdiklerinin bilinciyle fiilleri
ayirma yoluna gitmislerdir. Mesela iman kisinin vicdaniyla alakali bir durum iken kelime-i sahadet
ile disa yansimasi halinde kisiye Miisliiman olarak davranmak gerekli olacaktr.

Satibi de benzer bir yaklasim sergilemektedir. O, “Seriatta zahir olan ameller batin olanlara
delil kilinmistir” diyerek zahirdeki eksiklik veya bozuklugun, batinin da eksiklik veya bozukluguna
delalet edecegini, zahiri diizgiin bir eylemin batininin da diizgiin olduguna hitkmetmenin bir ilke
oldugunu belirtir. Ser’l bir hiitkiim verirken, disa yansiyan fiillerden hareketle hitkiim vermek bir
kriter olarak belirlenmistir. Bu yiizden miiminin imanina, kafirin kiifriine bu kistasla hitkmedilir
(es-Satibi, 1997, 1, s. 367). Neticede kisinin imanini bilecek olan yalnizca Allah’tir ancak kisinin Islam
toplumunda Miisliiman olarak muamele gérmesi, Miisliimanlarin sahip oldugu hukuki haklara
sahip olup yiiklendigi hukuki sorumluluklara muhatap olabilmesi i¢in kelime-i sahadet ile imanim
izhar etmesi gerekmektedir. Hiikiim verilirken disa yansiyan fiil esas alinir ve aksi bir delil olmadik¢a
kelime-i sahadet getiren kiginin Misliiman olduguna hitkmedilir.

Bir akdin kurulup kurulmamasina yine disa yansiyan unsurlardan hareketle karar verilir (es-
Sétibi, 1997, 1, s. 367). Fikihta genel kural, akdin inikadinin irade beyanina bagli oldugudur. “Bir seyi
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yapmaya karar vermek ve ona yonelmek” (Zerka, 1998, I, s. 366) anlamina gelen irade, 6zii itibariyle
insanin i¢ diinyasiyla iligkili siibjektif bir durumdur. Iradenin hukuki bir mahiyet kazanabilmesi
ancak beyan edilmesine baglidir. Yalnizca niyet ile herhangi bir akit dogmamakta ya da hukuki fiil
ortaya ¢ikmamaktadir. Benzer sekilde sadece bosamaya niyet etmek de bosamanin gerceklesmesini
saglamamaktadir. Hukuki bir fiilin ortaya ¢ikmasi ya da bir akdin dogmasi i¢in niyetin veya iradenin
beyan edilmesi gerekir. Ozellikle muamelat alaninda, iradenin séz ya da fiille beyan edilmemesi
halinde mevcut niyet, hukuk a¢isindan herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir. Asil olan herhangi bir
tasarruftaki irade ile beyanin birbirine uygun olmasidir yani irade beyaninin, iradeyi yansittig1 var
sayilir. Bu sebeple aksi bir delil olmadikg¢a iradenin arastirilmasi sart goriilmemektedir (Zerka, 1998,
I, ss. 435-437).

Satibinin nikahin gecerliligine dair yiiriittiigii tartismada ayn1 kuralin igletildigi goriiliir. Satibi;
Kéfi'nin, bir beldede belirli bir siire kalacak olan kimsenin, kaldig stirenin bitiminde bogamay1 niyet
ederek biriyle evlenmesi durumunda nikah akdinin gegerli olacaginin ¢ogunluk ulema tarafindan
kabul edildigini naklettigini belirtir. Satibi, benzer ifadeleri Ibnu’l-Arabiden de nakleder. Ibnu’l-
Arabfye gore nikah akdinde bulunan kimsenin ebedi nikaha niyet etmesini gerekli gormek, nikahi
bir anlamda Hristiyanlarin nikahina dondiirmek olacaktir. Cumhura gére nikahta bosama niyeti
acikca ifade edilmedikge ve niyet diga vurulmadikea bu tiir bir niyet, nikahin hukuki gegerliligini
zedelememektedir (es-Satibi, 1997, I, s. 388). Ote yandan nikah akdi yapan kimselerin ayrilma
niyetinde oldugu ya da ayrilmasi beklenen bir ortam iginde oldugu karinelerle biliniyorsa Satibi'ye
gore bu nikah akdi hukuken de gecersiz sayilmaktadir (es-$atibi, 1997, 1, s. 398).

Hukuk felsefesinde hukukun disa doniik, ahlakin ice doniik olusunun neticesi olarak hukuka
uygunluk-ahlaka uygunluk kavramlarina dair belirlenen kriterlerdeki farkliliklarin fikihtaki yansimasi

zahiri ve batini durumlarin, diyani hiikiim ve kazai hiikiim ayrimini dogurmasinda takip edilmistir.

Diyéni hitkiim kavrami gser’i-ameli hitkiimlerin tamamini kargilayacak genislikte, fetva anlaminda
kullanilmistir. Diyani hitkmii fetva anlaminda kullananlar yaygin olarak Hanefiler olmusgtur
(Giiman, 2019, s. 14). Ister toplumsal iligkileri diizenlemeye yonelik bir kural olsun ister bireysel
sorumluluklara iligkin bir kural olsun, tiim fikih normlar1 dayandig: kaynak ve uhrevi sorumlulugu
esas almast itibariyle diyani bir hitkmii bildirmektedir. Zaten miikelleflerin fiillerine yonelik besli
tasnifin hukuki degil, dini-ahlaki nitelikte olmas, fikhin 6ncelikle diyani hitkmii bildirdigine isaret
etmektedir (Tlircan, 2006, s. 161).

Kazéi hiikiim tabiri, hem yarg: kararini hem hukuki gegerliligi ifade etmektedir. Fikhin pozitif
diizeyde tedvine konu olmadig: tesekkiil doneminde, hukuka uygunlugu belirleyen yarg: kararlar:
ya da yargi ile ulagilmas: ihtimal dahilinde olan kararlardir. Hukuk sisteminin yarg: kararlariyla
belirlendigi goz 6ntine alindiginda, hukuka uygunlugu ifade etmek tizere kazai hiikiim, kazéen ya
da fi'l-kada, fi'l-hukm, fi hakk’l-hukm gibi tabirlerle yargisal icerige isaret edilmesi sasirtic1 degildir
(Tircan, 2006, ss. 161, 164-167). Zahiren, fi’z-zahir, ale’z-zahir, ser’an, es-ser’i, fi’s-ser; el-hukm fid-
dunya tabirlerinin de bu anlamda kullanildig: ifade edilir (Gliman, 2019, s. 15).
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Diyani hiitkiim ve kazai hiikiim kavramlari; zaman icinde degisen anlam yelpazesi, tek baglarina
kullanildiklarinda kazandiklar1 anlamlarin yani sira birbirlerine kargilik olarak kullanildiklarinda bir
eylemin dini/ahlaki gecerliligi ve hukuki gecerliligi arasindaki farki belirtmek tizere kullanilmaktadir
(Mahmesani, 1979, ss. 321 vd.; Tiircan, 2006, ss. 159-167).

Hukuki diizenlemelerin objektif ve formel degerlendirmeleri gerektirmesi, ahlaki
degerlendirmelerde sijjenin vicdanina ve sorumluluk bilincine dayanilmasi; hukuka uygunluk ile
ahlaka uygunlugun, baska bir ifadeyle diyani hiikiim ile kazai hitkmiin birbirinden ayrilmasinin
sebebidir. ! Hukuki gegerlilik ile ahlaki gegerlilik farkliligini, hukuka uygun bir fiilin diyani hitkmiiniin
haram olmasinda ya da diyani hitkmii helal olmasina ragmen kazaen gegerli olmayan tasarruflarin
bulunmasinda okuyabiliriz (Tiircan, 2016, ss. 162-163; Yaylali, 2003, s. 30). Bir meselenin kazéen
farkli diyaneten farkl: bir hitkiim almas1 miimkiin oldugu gibi bir meselede kazai ve diyani hiikiim
ayni da olabilir ki zaten fikhi hitkiimlerden beklenen budur (Giiman, 2019, s. 15; Yaylali, 2003, s. 30).
Fikihta, hukuki gecerliligi olan her bir fiil ve tasarrufun ilke olarak ahlaki gecerliligi de barindirmas:
beklenmektedir (Tiircan, 2006, s. 159).

Tahrimi gerektiren nehyin, fesadi/butlan1 gerektirip gerektirmedigi meselesi (ez-Zerkesi, 2000,
II, s. 163) hukuki gecerlilik ile ahlaki gecerlilik ayrimina iliskin tartigmalara zemin olmaktadir.
Bu noktada nehyin y6neldigi fiillerin sonuglary, fiillerin hissi fiil ya da ser’i fiil olmasi agisindan
ayrilmaktadir. Hissi fiiller, duyularla bilinebilen ve ortaya ¢ikmasi ser’i bir diizenlemeye bagl
olmayan, o6ldiirmek, zina etmek, icki igmek gibi fiiller olarak tanimlanmaktadir (es-Sasi, 1982, s.
165). Hissi fiillere yonelik nehiy, dogrudan fiilin kétiiliigline delalet eder. Dolayistyla fiilin islenmesi
durumunda da uhrevi-ahlaki sorumluluk dogmaktadir. Nehyedilmis hissi fiiller vesilesiyle herhangi
bir hakkin elde edilemeyecegi hususunda ittifak edilmistir (Tiircan, 2016, s. 164).

1 Kaza, insanlar arasindaki anlasmazliklarin ¢6ztime kavusturulmasi ve hukuka aykiriliklara uygun yaptirimin
belirlenmesi i¢in vardir. Mahkeme, miikelleflerin beyanina ve maddi belgelere gore hitkiim vereceginden dolay:
manipiilasyona agiktir ve her zaman adaleti saglayamayabilir. Mahkemenin hitkmii somut ispat vasitalarina
dayandi1 igin taraflar i¢in baglayici olacaktir. Bununla birlikte mahkemenin verdigi hitkiim, diyaneten uygun
olan sonucu karsilamayabilir. Kaza konusu olmus bir meselede delil yetersizligi, taraflardan birinin kendini
digerinden daha iyi savunmasi ya da delilini ispatlamasi sebebiyle kadr'nin karari sonucunda taraflardan birinin
hak kayb: yasamasi ve digerinin haksiz kazang elde etmesi miimkiindiir ¢iinkii kads, Kisilerin niyetlerine ya
da ispat vasitalar1 diginda olayin i¢ yiiziine vakif degildir. Kadi, somut delillerle hitkmetmeye mecbur olsa
da verilen hitkmiin dini mesruiyeti saglamaya yetmedigi fakihlerce hatirlatilmistir. Hz. Peygamber’in de
vurguladig: tizere bir beser olarak o dahi ancak sunulan delillerden hareketle hiikiim vermekle miikelleftir ve
delillerin yonlendirmesi sonucunda birine, bagkasi lehine haksizlik etmesi miimkiindiir (Buhari, Mezalim, 17).
Deliller neticesinde birinin lehine haksiz bir kazanca hitkmetmekle o kisiye atesten bir par¢a vermis olacagini
belirtmektedir (Buhari, “I‘tisim’, 21, “Megazi’, 79; Tirmizi, “Ahkam’, 2). Diyaneten-kazéen hiikiim ayrimu,
hukuki ve ahlaki gegerlilik farkini vurgularken uhrevi sorumluluklar: hatirlatarak fikhin ahlaki tutarhliginin
saglanmasina hizmet etmektedir (Giiman, 2019, ss. 16-18; Yaman, 2008, ss. 114-115. Ayrica bkz. Yaylali, 2003,
ss. 29-36).
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Gergeklesmesi, ser’i bir diizenlemeye bagli olan ve kendisine fikhi sonug baglanabilen ger’i
tasarruflar agisindan durum daha farklidir. Ser’i tasarruflar yalniz hukuki islemleri degil ibadetleri ve
cezaya konu fiilleri de icine alacak sekilde genis anlamda kullanilmistir (Dénmez, 2011, s. 118). Ser’i
fiil ve tasarruflar s6z konusu oldugunda, hukuki gegerlilikleri baglaminda karsimiza sihhat, fesat ve

butlan gibi kavramlar ¢ikmaktadur.

Literatiirde baglangicta “bir ibadet veya hukuki islemin unsurlarini ve temel gereklerini tagimasi
sebebiyle gecerli olmasi” anlaminda kullanilan sihhat kavrami, sonra gelen usulciiler tarafindan
¢ogunlukla muamelat agisindan kullanilmis ve “yapilan islemin, onunla amaglanan sonuglarin
dogmasina uygun nitelikte olmasi” anlaminda kullanilmistir (Apaydin, 2009, s. 110). Sthhatin
karsisinda ise fesad ve butlan kavramlar: yer almistir. Fesad ve butlan kavramlari, ibadet veya hukuki
islemlerdeki bozukluk ve hiikiimsiizliigii ifade etmek tizere kullanilmistir. Alimlerin ¢ogu, fesad ile
butlani ayni anlamda kullanmakla birlikte Hanefiler, muamelat alaninda bu iki kavrami ayirarak farkli
hukuki sonuglar 6n gormiistiir. Muamelat alaninda fesad, alimlerin ¢ogunluguna gore “akidlerin,
kendileriyle ulasilmak istenen sonuglar1 dogurmamas1” anlamina gelir ki bu, ayn1 zamanda butlanin
da tanimidir. Hanefiler ise muamelat alan1 s6z konusu oldugunda, hukuki islemdeki eksikligi
tiirline gore ayirmakta ve bir akdin, riikiin ya da inikat sartlarindaki eksikligi islemin butlanina,
sadece vasiflardaki eksikligi ise fesadina sebep olarak degerlendirmektedir (Apaydin, 1995, s. 417;
Bardakoglu, 1992, ss. 476-477).

Hanefi usulciilerin, ser’i fiillerin uhrevi ve diinyevi hitkiimlerini birbirinden ayirarak fiillerin
uhrevi agidan aldiklar: hitkiimleri viicub, nedb, ker4hat ve ibaha; diinyevi agidan aldiklar1 hitkiimleri
inikat, adem-i inikat, sithhat, butlan, fesad, nefaz, adem-i nefaz, lizum ve adem-i liizum olarak
belirledikleri goriliir (Tiircan, 2016, ss. 75-76). G azzali (2012, II, s. 100) ve Razi (1988, 1, s. 344)
gibi usul alimleri de Hanefiler gibi ser’i fiillerin hukuki sonu¢ dogurmas: ile uhrevi sorumluluk
dogurmasini farkli kategorilerde degerlendirmisler. Onlara gore de ilke olarak mutlak nehiy, ser’i
tasarrufun fesadini gerektirmemektedir. Mesela uhrevi sorumlulugu itibariyle farkli sonuglar1 olan
stinni talak ile bid’i talak, ayn1 hukuki sonuglar1 dogurmakta, hukuki sonuglarini dogurmasi itibariyle
aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Uhrevi sorumluluk doguran bid’i talakin, nehyedilmis bir fiil
olmasina ragmen tasarruf fesada ugramamus, gegerli olmustur ¢tinkii herhangi bir ser’i tasarrufun
fesads, unsur ve sartlarinin yokluguna bagh kilinmigtir. Netice itibariyle haram kilmak, haram
kilinan seyin diinyevi sonuglar iizerinde degil uhrevi kargilig1 iizerinde etkilidir. Ornek olarak
Gazzili, mutlak nehyin, yoneldigi fiili tahrim ettigini ancak ibadet nitelikli tasarruflar disindaki
fiillerin fesadina hiikmetmek i¢in farkli bir delilin bulunmas: gerektigini, nehyin muamelata dair
fiillerin fesadini gerektirmeyecegini belirtmektedir (Gazzali, II, ss. 100, 104). Hanefilerin ve onlar
gibi diisiinen alimlerin, mutlak nehyin uhrevi sorumluluk dogurdugu ancak hukuki tasarrufun
hikimsiizligiini gerektirmedigi seklindeki degerlendirmesi, giiniimiizde hukukilik ile ahlakilik
ayrimina benzer bir ayrimin fikihta da gézlemlendigini gostermektedir. Haram kilinan bir fiilin bazi
hukuki sonuglar dogurabildigini kabul etmek, hukuka uygunluk ile dine-ahlaki ahlaka uygunlugun

birbirinden ayr1 olarak degerlendirildigine isarettir.
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Fiillerin diinyevi ve uhrevi agidan farkli hitkiimlerinin olmadigini savunan usulciiler; diinyevi
hitkiimleri de viicub, nedb, hiirmet, kerahat ve ibaha hiikiimleri kapsaminda degerlendirirler. Mesela
onlara gore aligveris akdinin sihhati ile mebiden faydalanmanin miibahlig1 kastedilirken, akdin
butlan ya da fesadi, mebiden faydalanmanin haramligini gerektirir. Nafiz bir akitten bahsedildiginde
anlagilan, milkiyetin miisteriye feshedilemeyecek sekilde intikalinin vacip oldugudur (Tiircan, 2016,
ss. 76-77).

Miikelleflerin fiillerinin degerlendirildigi birden ¢ok kategori bulunmakta ve bu kategorik
farkliliklar, hukuki gegerlilik ile ahlaki gegerlilik ayrimina isaret eden 6rnekler barindirmaktadir.
Bizim de konuyu tartigmak iizere verdigimiz drneklerde dini/ahlaki hiikiim bildiren viicub, nedb,
kerahat ve ibahanin yani sira geri fiillerin hukuki gecerliliklerine isaret etmek tizere inikat, adem-i
inikat, sthhat, butlan, fesat, nefaz, adem-i nefaz, liizum ve adem-i liizum gibi kavramlar yer almaktadir
(Tiican, 2016, ss. 75-76). Bazi gliniimiiz arastirmacilar: benzer bir yaklagim sergiler ve miikelleflerin
fiillerine yonelik vacip, miistehap, miibah, mekruh ve haramdan olusan besli kategoriyi ahlaki
kategori olarak degerlendirir. Sahih ve batildan olugan kategori ise gegerlilik ve hitkiimsuizIiigi ifade
eden hukuki deger grubudur. Ahlaki ve hukuki gegerlilige iliskin kategorilerin birbirine karigmamasi,
bazi arastirmacilar tarafindan fukahanin hukuk ile ahlak alanlarini ayirdigina delil kabul edilmistir
(Johansen, 1999, ss. 69-70).

Vacip, miistehap, mubah, mekruh ve harami dini-ahlaki gegerlilige iliskin vasiflar; fasit, sahih
ve batili hukuki gecerlilige iliskin vasiflar olarak nitelemek fikih tarihi agisindan isimizi hayli
kolaylastiric1 bir ayrim olabilirdi. Ne var ki sihhat, fesat ve butlan kavramlar: baslangicta yalniz
hukuki islemler i¢in degil, ibadetler dahil hemen her tiir fiilin diga yansiyan yoniinii degerlendirmek
tizere kullanilmis, zamanla bu kavramlarin muamelat gibi kazaya konu olabilecek alana yonelik bir
kullanimu tercih edilmistir (Apaydin, 2009, s. 110). Bu baglamda Tiircan (2006, s. 167), kazai hitkiim
ifade eden sihhat, fesat, butlan hitkiimlerinin kaza konusu olmayan ibadetler i¢in kullanilmasinin
mecazi bir kullanim oldugunu ifade etmektedir. Cogunlukla herhangi bir akdin ya da ibadetin sekil
sartlar1 itibariyle gecerliligini ifade etmek tizere kullanilan bu kavramlar, bazi alimler tarafindan
eylemin ige yanstyan yoniinii de kapsayacak genislikte diyani hitkiim bildirmek tizere de kullanilmigtir.
Satibi bunlardan biridir. Bir sonraki béliimde sihhat ve butlan kavramlariin Satibi agisindan hem
diyani hem kazai hiikiim bildirdigi, dolayisiyla hem hukuki gecerlilik hem ahlaki gegerlilige iliskin

kavramlar oldugu tizerinde durulacaktir.

4. Hukuki Gegerlilik ve Ahlaki Gegerlilik Baglaminda Satibide Sihhat ve
Butlan Kavramlarinin Kullanimi

Satibi cumhur ulema gibi ikili bir kategori kullanarak gegerlilik ve hiitkiimstizliik durumlarini
sthhat ve butlan kavramlariyla ifade etmektedir. Bununla birlikte o, sthhat ve butlani sadece diinyevi
gegerlilige iliskin kavramlar olarak degerlendirmek yerine diinyevi ve uhrevi agidan taksime tabi

tutarak incelemektedir. Bu boliimde, ilgili kavramlara $atibinin yiikledigi anlamlar hem ibadetler
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hem muamelat agisindan degerlendirilecek ancak sithhat ve butlan kavramlarinin Satibi agisindan
hangi gegerlilik diizeyine tekabiil ettigi, ozellikle muamelat alanina iliskin olarak incelenecektir.
Ibadetlerin genellikle 2 dini/ahlaki alana iliskin olusu dolayistyla hukuki gegerlilik ve ahlaki gegerlilige

iligkin farkin gozlemlenebilecegi zemin muamelat sahasidir.

Satibi sthhatin iki anlamda kullanildigini belirtir. {lk anlamiyla sthhat “amelin neticelerinin
diinyada ger¢eklesmesidir” Bu anlamda kullanildiginda ibadet nev’inden bir amelin sahih olarak
nitelenmesi, o amelin zimmetteki borcu temizlemek icin yeterli oldugu ve fiilin sonu¢ dogurdugu
anlamina gelmektedir (es-Satibi, 1997, 1, s. 451).

Sihhatin muamelata iliskin fiil ve tasarruflar i¢in kullanimi ise tartijmamiza zemin
olusturmaktadir. Muamelata iliskin bir fiilin, ilk anlamiyla sahih olarak nitelenmesi, akdin yapisina
gore miilkiyetin nakli, evliligin gerceklesmesi, akdin konusu olan maldan faydalanmanin mitbahlig
gibi diinyevi sonuglar dogurdugu anlamina gelmektedir (es-Satibi, 1997, I, s. 451). Satibinin, ilk
anlamda kullandig1 sthhat kavrami, muamelata iligkin fiil ve tasarruflar s6z konusu oldugunda
hukuki gegerlilik anlamina karsilik gelmektedir. Bu durumda sahih bir akit, ilgili sonuglarini doguran

ve hukuken gegerli bir akittir. Bu durumda sihhat, kazai bir hitkiim bildirmektedir.

Satibi, sthhatin ikinci anlaminin “amelin neticelerinin ahirette gerceklesmesi” oldugunu ifade eder.
[badet nev’inden bir fiilin bu anlamda “sahih” olarak nitelenmesi ahirette bu amelden otiirii sevabin
umulabilecegi anlamina gelir ki bu durum, uhrevi maslahatlar dolayisiyla vaz edilmis ibadetler icin
anlamlidir (eg-Satibi, 1997, I, s. 451). Burada Satibinin kelime tercihi 6nemli goriilmektedir. O, bu
tiir bir amelin sevabi gerektirdigini degil, ancak sevap umudunu dogurdugunu ifade etmekle diyani
hitkmiin ancak Allah tarafindan bilinebilecegi kabuliine uygun davranmaktadir. Uhrevi sonug

dogurmasi anlamaiyla sthhat, bu 6rnekte diyani bir hitkiim bildirmektedir.

Muamelat alanindaki bir fiil veya tasarrufun, neticelerinin ahirette gerceklesmesi anlaminda
sahih olarak nitelendirilmesini Satibi de “fukahanin tizerinde durmadig: garip bir kullanim bigimi”
olarak betimlemektedir. Bununla birlikte o, niyet ve ihlas kavramlarina vurgu yapan Gazali gibi
alimlerin tizerinde durdugu sekilde muamelata iligskin bir fiilin ikinci anlamda da sahih olabilecegini
degerlendirmektedir. Normal sartlarda muamelat alani, mubah alan:i olarak goriilmekte ve
muamelata iliskin herhangi bir fiilden diinyevi menfaat temin edilmesi beklenmektedir. Bu sebeple
bu tiir bir tasarrufun uhrevi maslahat dogurmasimin umulmas: anlaminda sahih kabul edilmesi

garip bir kullanim olarak degerlendirilmistir. $atibi, kisinin yapip yapmama hususunda muhayyer

2 Zekat gibi ibadetlerin ayr1 bir konumu bulunmaktadir. $atibi devlet eliyle zorla alinan zekat1 6rnek gostererek
bu tiirden bir zekatin diinyevi sonug dogurmasi bakimindan gegerli oldugunu, zimmetteki borcu distirdiigtint
ve kaza gerektirmedigini belirtir. Ne var ki ekonomik bir anlama sahip olmasinin yaninda 6nemli bir ibadet
olan zekatin ibadet kastinin ihmal edilmesi, uhrevi bir sonu¢ dogmasini engellemektedir. [badet olmasi
yoniiniin ihmal edilmesi dolayisiyla dini/ahlaki gegerliligi olmayan zekatin hukuki gegerliliginin olduguna
isaret etmektedir. Bkz. es-Satibi, 1997, I, s. 460.
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birakildig1 bir hususu, kendi ¢ikar1 ve hazzi 3 dolayisiyla degil, sariin muradini yerine getirme kasti
dolayisiyla yapmasi halinde sevaba nail olabilecegini, bu agidan fiilinin ikinci anlamda “sahih” olarak
isimlendirilecegini belirtmektedir (es-$atibi, 1997, 1, s. 452). Muamelat alan1 s6z konusu oldugunda
aligilan kullanim, sthhatin hukuki sonug dogurmasi, sahih bir fiilin hukuken gegerli bir fiil olarak
degerlendirilmesi ve kazai bir hitkiim bildirmesidir. Ne var ki $atibi, muamelat alan1 s6z konusu
oldugunda da sihhat terimini biri hukuki gecerlilik, digeri dini/ahlaki gecerlilik olmak tizere iki
anlama kargilik gelecek sekilde kullanmigtir. Burada da Satibinin sihhate yiikledigi dini/ahlaki

gecerlilik anlami diyani bir hitkme isaret etmektedir.

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi, herhangi bir fiilin ahlaki kabul edilmesi fiilin ardinda yatan
niyetin de ahlaki olmasina bagli kabul edilmektedir. Yalniz kurallara uygun olarak gergeklesmis
bir fiil, ahlaki gegerlilige sahip bir fiil olarak degerlendirilmemektedir. (Aral, 1971, ss. 62-63; Cagil,
1966, ss. 58-61; Del Vecchio, 1940, ss. 282-283). “Kimin hicreti Allaha ve Resuliine ise onun hicreti
Allah ve Resuliinedir. Kimin de hicreti elde etmek istedigi bir diinyalik ya da nikahlanmak istedigi
bir kadina ise onun hicreti de hicret etmis oldugu seyedir” (Buhari, Iman, 41) hadisinin isaretiyle
Satibi'nin fiillerin, niyetlere gore deger alacag: savunusu da benzer bir yaklagima isaret etmektedir
(es-Satibi, 1997, 1, s. 459).

Islam diisiincesindeki genel kani maslahatlarla mefsedetleri belirleyen tek kistasin nasslar
oldugudur (er-Reystini, 2018, s. 179). Bu durumda kulun, maslahata ulasabilmesi nasslarin belirledigi
kriterlere uyumuyla miimkiin olacaktir. S4tibinin bu noktadaki yaklasimi miikellefin fiili isleme
kastinin, sariin fiili emretme kastiyla uyumlu olmasi noktasinda diigiimlenmektedir. Miikellefin fiili
isleme kast1 gariin fiili emretme kastiyla ayni oldugunda maslahat tamamlanmig olacak, dolayisiyla
miikellef maslahati elde etmeye layik olacaktir. Fiilin ahlaki yoniinii belirleyen sari’ oldugu igin sariin
giizel gordigi fiili ¢irkin gormek seriatla ters diigmek olarak nitelenecektir (es-Satibi, 1997, I1I, ss.
28-29). Satibi, bu suretle fiili ahlaki kilan niyetin kifayetine de isaret etmektedir.

Satibinin de giiniimiiz ahlakg¢ilar: gibi niyetin ahlakiligini sahsi ¢ikarlardan bagimsiz, yalniz

kanuna duyulan saygi ile iliskilendirdigini agagidaki ifadelerinde okumak miimkiindiir:

Yapilmast ya da terkedilmesi emredilen bir seyi sadece emre uyma kastiyla yapmak ya da terk etmek
durumunda fiilin islenmesi ya da terki her iki anlamda sahih olacaktir. Bunun aksine muhalefet etme
kastiyla emredileni terk etmek, terki istenileni islemek de her iki anlamda batil olacaktir (es-$atibi,
1997,1, 5. 461).

Bununla birlikte o, giiniimiiz ahlak¢ilarinin keskin ayrimina kars: bir ara kategori énermektedir
¢iinkil niyetin saf bir sekilde muhafaza edilmesinin zorlugunun farkindadir. Ona gére de sadece

kanuna duyulan sayg: dolayisiyla, ¢ikardan ve korkudan bagimsiz niyetlerle yapilan fiil ahlakidir,

3 §atibi, haz ile heva ve hevesin ayrimini yaparak hazzin seriat tarafindan reddedilmedigini ifade eder. Kisinin
kendi hazzini onceleyerek bir fiili ifa etmesi 6ziinde kétiilenmemistir. Yalnizca riza niyetinin haz talebinden
6nde tutulmas: halinde mubah sahasina ait bir eylemin bile uhrevi menfaat dogurabilecegi iizerinde

durulmustur. Haz talebinin seriat¢a reddedilmedigi hususuna iliskin olarak bkz. es-Satibi, 1997, 1, s. 300 vd.
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bununla birlikte niyetin saf olmamas: ihtimali s6z konusu oldugunda agirlikli olan niyete gore hitkiim
verilmesi gerektigini belirtir. Baskin niyetin esas alinmasi gerektigi tizerinde durmak suretiyle fiilin

ahlakiliginin farkli kademelerde olabilecegine isaret etmektedir:

Kisi fiili islerken taabbud kastinin yaninda kendi hazzina yonelik bir kasit da bulundurur ya da
bulundurmaz. Birinci ihtimal agisindan da haz kasti, taabbud kastina ya galip gelir ya da gelmez.
Bunlar ii¢ kisimdir. Birincisi, fiilin islenisinde herhangi bir haz kast1 yoktur. Bu fiilin sihhatinde
siiphe yoktur. Ikincisi, taabbud kast1, hazza galip gelmistir. Bu durumda hiikiim, galip olan tarafa gére
verilir, dolayistyla bu fiil de sahihtir. Ugiinciisii, iki duruma da ihtimallidir. Taabbud kast1 hazza galip
gelmese bile ikinci duruma gore de sahih olur ¢iinkii muamelat s6z konusu oldugunda, ibadetlerin
aksine insanlarin hazlarini da hedeflemeleri amellerin sihhatini zedelemeyecektir. ikinci ihtimal; haz
kastinin, taabbuda galip gelmesi durumunda muamelata iliskin fiilin ilk anlamiyla sahih olup ikinci
anlamda sahih olmamasi. Bu durumda hiikiim, galip olan niyete gore verilmistir (es-$atibi, 1997, L, ss.
462-463).

Metinden anlasilacag: tizere failin muhayyer birakildig bir fiili islerken yalniz sériin kastini
gozetmesi, ibadet niyetiyle fiili gerceklestirmesi, kendi arzu ve hevesinin fiili islemesinde herhangi
bir etkisinin bulunmamasi, fiilin dini/ahlaki gecerlilige sahip oldugu anlamina gelmektedir. Sayet
kisi agirlikli olarak ibadet kastiyla fiili isliyor ancak kendi hazzini da bu fiilde gozetiyorsa bu
durumda agirlikli olan niyete gore fiil deger kazanacak ve yine dini/ahlaki agidan gegerli kabul
edilecektir. Taabbud niyetinin haz beklentisinden fazla olmasinin, haz beklentisinin yok sayilmasina
neden oldugu gibi haz beklentisinin taabbud niyetinden fazla olmasinin taabbud niyetinin de yok
sayllmasina neden olup olmadig: hususunda ise $atibi'nin, herhangi bir tercihte bulunmaksizin iki

farkli yaklasimi nakletmekle yetindigi gorillmektedir.

Ister muamelat ister ibadet alanina iliskin olsun sihhatin karsisinda konumlanan terim “butlan’dur.
Dolayisiyla $atibi agisindan butlanin sthhat gibi iki anlami bulunmaktadir. Butlanin ilk anlami,
“islenilen amel {izerinde diinyada neticelerinin gerceklesmemesidir.” Ibadetin, bu anlamda butlanina
hitkmedilmesi, ibadetin zimmeti temize ¢ikarmaya yetmedigi, kaza borcunun diismedigi anlamina
gelmektedir (es-Satibi, 1997, 1, s. 452-453).

Muamelat alanina dahil bir fiilin butlanindan s6z edildiginde, mesela aligverisin batil olmasi
durumunda bu fiilin hukuken gegersiz oldugu ve kendisinden beklenen sonucu dogurmadigi anlagilir.
Evliligin batil olusu, evlilik akdinin gecersiz oldugu ve bu akitten beklenen sonuglar: dogurmadig:
anlamina gelir (es-Satibi, 1997, 1, s. 453)- Evlilik, alig-veris gibi tasarruflarin butlanindan soz

edildiginde hukuki anlamda gegersiz olduklari, bir hitkiim dogurmadiklar: kastedilmis olmaktadir.

Ikinci anlamiyla batil, fiilin uhrevi olarak sonug dogurmamasidir. Ibadet nev’inden bir fiilin
ikinci anlamda bétil olmasi, bu fiilden herhangi bir sevabin dogmayacag: anlamina gelmektedir.
Mesela bir ibadet ilk anlamda batil ya da sahih olabilir ancak ikinci anlamda batil olmasi onun
uhrevi neticesini etkilemektedir. Bu noktada eylemin sekil sartlarini tasimasindan ziyade niyetine

odaklanilir. Riya igin yapilan ibadet, ibadetin emredilme amacinin tam tersi bir niyetle yapildig:
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takdirde hem diinyevi hem uhrevi acidan gegersiz kabul edilmektedir. Bu tiir bir ibadet, dogru
niyetle gerceklestirilmedigi i¢in kaza borcunu diisiirmedigi gibi ahlaki acidan da gegersiz olacaktir
(Bkz. es-Satibi, 1997, I, s. 456). Satibi, menfaat elde etmek, insanlarin sevgisini kazanmak ya da
kendisine gelebilecek zararlardan korunmak i¢in namaz kilmayi, ser’f emre aykir: davranma kastiyla
yapilan fiilden ¢ok daha tehlikeli bulmaktadir (es-$atibi, 1997, III, s. 37). Tamamen uhrevi amaglar
i¢in yapilmasi gereken ibadet, diinyevi ¢ikar elde etmek i¢in yapildiginda amacindan saptirilmis ve

ser’i-ahlaki boyutundan soyutlanmis olmaktadir.

Sadaka verip sonradan baga kakan kimsenin durumu incelendiginde sadaka verme eyleminin
diinyevi sonug¢ dogurmasi anlaminda sahih oldugu degerlendirilirken sonradan basa kakilmas: ile
batil olarak uhrevi sonug dogurma beklentisi yok edilmis olmaktadir (Bkz. es-$atibi, 1997, I, s. 456).

Esasinda ahlaki bir eylem olmasi gereken sadaka ahlaken gecersiz bir fiile doniigmiistiir.

Sétibi, ilk anlamda batil bir ibadetin ikinci anlamda sahih olup olmayacagina yonelik bir tartisma
yapmamuistir. Her ne kadar yukarida gegtigi gibi zahirin, batina ilke olarak delalet ettiginin kabul
edildigine iliskin ifadesi fikhi yaklagima (es-Satibi, 1997, I, s. 367) isaret etse de kalpte olanin yalnizca
Allah tarafindan bilinip degerlendirilecegi ve Allah'in diledigine diledigi sekilde ikram edecegi
kabulii, sartlarini tasimayan ve kaza borcunu diistirmedigi kabul edilen bir ibadetin Allah tarafindan

miikafatlandirilip miikafatlandirilmayacagi hususunda siikut etmesine neden olmus gériinmektedir.

Ibadetlerin butlaninin ahlaki gegerlilikle iliskili olarak degerlendirilmesi ibadetlerin yapisi geregi
anlamlidir. Butlanin bu anlaminin muamelata iliskin fiiller i¢in s6z konusu olusu ise alisilmadik bir
tartigmaya temas etmektedir. Kisinin, yalnizca kendi arzu ve hevesiyle muamelata iligkin bir fiili
gerceklestirmesi, o fiilin ilk anlamiyla sahih olmasini engellememekle birlikte fiilden herhangi bir
uhrevi netice beklenmemektedir. Kisinin sariin maksadina iligkin herhangi bir kast1 olmaksizin
tesadiifen ser’i kurallara uygun olacak sekilde eyledigi yeme, igme, alig-veris gibi fiiller, ser’i kuralara
uygunlugu dolayisiyla hukuka aykirilik teskil etmemektedir. Ne var ki bu fiillerden herhangi bir
sevap beklenmemesi, ahlaken gegersiz olduklarini gostermektedir (es-Satibi, 1997, 1, s. 458). Ancak
belirtmek gerekir ki bu fiillerin ahlaken gecersiz kabul edilmesi, kétiillendikleri anlamina gelmemekte,

yalnizca uhrevi bir menfaat beklentisi dogurmadiklar: anlamina gelmektedir.

Buraya kadar $atibinin sithhati hem hukuki gegerlilik hem ahlaki gegerlilik anlaminda, butlani
da hem hukuki gegersizlik hem ahlaki gecersizlik anlaminda kullandigr goriilmustiir. Yukaridaki
ornekleri inceledigimizde ahlaki gegerlilik anlaminda kullanildig: takdirde sthhatin ahirette sevap
beklentisi tasidig goriilmektedir. Ahlaki acidan gegersiz anlaminda kullanildiginda ise butlan, bazen
uhrevi agidan sevap ya da giinah gibi herhangi bir sonu¢ dogurmamas: anlamina gelirken bazen de
giinaha neden olmasi anlaminda kullanilmistir. Yani ahlaki agidan gecersiz olan bir fiil, bazen sadece
noétr degerini alirken bazen kotii bir fiil olarak nitelenebilmektedir.

Batil bir fiilin sorumluluk dogurup dogurmamasi kasit unsuruyla iligkili oldugundan dolay1

Satibi oncelikle failin kastini incelemeye almaktadir. Failin gaflet halinde, unutarak, uykudayken
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olacagini ifade ederek kasit olmadikga teklife muhatap olunamayacag i¢in bu tiir fiilleri konu disinda
birakir (es-Satibi, 1997, 1, s. 459). [rade ve kasit olmadig i¢in ahlak alaninin disinda kalan bu fiillerin

ahlaken herhangi bir degeri olmayacaktir.

Sonrasinda $atibi’nin kasith yapilan eylemlerdeki maksadi sarie muhalefet edip etmeme agisindan
degerlendirdigi gortlmektedir. Uhrevi agidan batil bir fiilin yalnizca sevaba hak kazanmamak
anlamima mi geldigi yoksa cezaya hak kazanma anlama mu geldigi failin isyan niyeti tasiyip

tasimamasiyla iligkilendirilmistir.

Satibi bu hususta kiginin sirf kendi hevesi dolayisiyla ser’i emirleri yerine getirmesi ya da sadece
tabiatina uygun olmadig i¢in yasaklanmus fiillerden kaginmasimin ona uhrevi bir kazang saglamasi
beklenmemesini o6rneklendirmektedir. Mesela bir kadina ulasmak igin evlilik disinda bir yol
bulunmadigindan dolay: kisinin kadinla nikahlanmas: yani nikah1 amag degil ara¢ olarak kullanmasi
durumunda oldugu gibi sdriin emrini zorunlu olarak fiilinde gozetmesi halinde fiil, uhrevi sonug
dogurmamasi anlaminda batil olacaktir. (es-Satibi, 1997, I, s. 459) Bu 6rnekte kisinin izin verilmis bir
alanda kendi menfaat ve hazzini takip ettigi, niyetin mahiyetine gore ibadet niteligi de tastyabilecek bir
eylemin, ibadet niteligi tasimaktan arindig goriilmektedir. Bu eylem kétii bulunmamakta, sadece uhrevi

acidan herhangi bir maslahat beklentisi dogurmamasi dolayisiyla nétr bir degere isaret etmektedir.

Sariin emrine uygun diisecek sekilde islenen ya da terk edilen fiilde failin niyetinin kendi ¢ikar1
ya da hazzi degil, bizzat Allah'a muhalefet etmek olmasi durumunda fiilin butlan1 bagka bir anlam
ifade edecektir. Sarie itaatsizlik etmek maksadiyla sarap icmeye niyetlenen kisinin yanlshkla giil
suyu i¢mesi durumunda fiilin nasil bir hikiim alacagina yonelik Satibinin yurttigi tartisma,
konuya iligkin 6nemli bir 6rnektir. Mezkur fiilin neticesinde, fiilin yasaklanmasini gerektiren aklin
bastan gitmesi illeti gegeklesmemis, sonucu itibariyle hic¢bir kurala aykiriik gerceklesmemistir.
Vakiada megru olan fiil dolayisiyla herhangi bir had cezas1 da gerekmeyecektir. Ote yandan niyetin
sarap icmek suretiyle ser’i emre aykir1 davranmak olusu, zahiren emre uygun olsa dahi fiilin giinah
ile karsilik bulmasina neden olmaktadir. Satibfnin bu durumdaki kisiyi asi ve giinahkar olarak
nitelemesinden anladigimiz (es-Satibi, 1997, II1, ss. 34-35) uhrevi agidan batil olan bu fiilin nétr
bir degere degil kotii degerine isaret ettigidir. Kisi giinahkar kabul edilse dahi hukuka aykir: bir fiil
gerceklesmedigi icin diinyevi bir cezayla karsilasmamis ancak ahlaken kotii olarak nitelenebilecek
bir fiil gerceklestirmistir.

Satibi, Allah hakki-kul hakki baglaminda degerlendirerek inceledigi bir bagska meselede kisinin
bagkasinin mali zanniyla kendi malini gasp etmesi 6rnegini tartismaktadir. Burada da kul hakki
acisindan kendisine yonelecek bir talep bulunmadig i¢in kisinin kazai bir sorumlulugu olmayacaktir.
Ne var ki neticesi itibariyle kurala uygun olarak gergeklesse de fiilin islenme amac bir bagkasinin malini
gasp etmek yani kurala aykir1 davranmaktir. Bu da Allah hakk: acisindan kula sorumluluk yiiklemekte
ve kulun giinahkar sayillmasini gerektirmektedir (es-Satibi, 1997, I11, s. 35). * Bir bagka ifadeyle hukuki

4 Satibi, el-Muvéfakat, III, s. 36.
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gecerlilige sahip olsa da dini-ahlaki a¢idan gecerli kabul edilmeyen batil fiil, uhrevi agidan sorumluluk
dogurmustur ve butlan, burada uhrevi ceza gerektiren diyani bir hiikiim bildirmektedir.

Yukaridaki orneklerde gectigi tizere baga kakilmis sadaka, sadaka eyleminin uhrevi degerini
iptal etmekten ibaretken riya icin kilinan namaz kisiyi giinahkar kilmakta, dolayisiyla batil fiilin

kotiiligiine isaret ederek diyani bir hiikiim bildirmektedir.

5. Sonug

Insan fiillerine yonelik normatif kurallardan hukukun 6ncelikle fiillerin disa yanstyan yoniiyle
ilgilendigi, ahlakin 6ncelikli alanini niyetin olugturdugu kabul edilir. Hukuk ve ahlakin baslangi¢
noktalarina iliskin bu ayrim, herhangi bir fiilin hukuka uygunlugu ile ahlaka uygunlugunun farkli
kriterlerle belirlenmesini beraberinde getirmistir. Bir fiilin hukuki gegerliligi kanuna uygun olarak
gergeklesmesiyle iligkili iken ahlaki gecerliligi fiilin gerceklesme niyetinde kendini gostermektedir. Bu
sebeple hukuki agidan gegerli bir fiilin zorunlu olarak ahlaki gecerlilige sahip olmasi beklenmemektedir.

Fikihta da benzer bir yaklasimin takip edildigi goriilmekte ve fiillerin zahir ve batin yonlerinin
farkli degerlendirilerek hitkme baglandig: fark edilmektedir. Fakihler kalpte olan ile fiilin disa
yanstyan yonii arasinda bir ayrim yapmis ve kazai hiikiim verirken fiillerin diga yansiyan yoniinii
esas alirken diyani hitkiimde asil olanin fiilin ardinda yatan niyet oldugunu ve bu niyetin ancak
Allah tarafindan bilinebilecegini kabul etmistir. Fiillerin ardinda yatan niyet kazaya konu olmasa
da fetvanin 6nemli bir unsuru olarak muhataba hatirlatilmis ve ondan dogru davranis: sergilemesi
beklenmistir. Fiilin diga yansiyan yoniiniin gegerliligiyle iliskili olarak verilen kazai hitkiimlerden en
onemlileri sthhat ve butlan hitkiimleridir.

Satibi de cumhur ulema gibi gegerlilik ve hitkiimsiizliigi ifade etmek {izere sihhat ve butlan
terimlerini tercih etmektedir. Cumhur ulemadan ayrildig1 nokta ise gecerlilik ve hitkimsiizliigii fiilin
yalniz disa yansiyan yoniine iliskin kazai bir hitkiim olarak degil, fiilin niyetiyle alakali diyani bir
hitkiim olarak da degerlendirmesidir. $atibi sthhat ve butlan kavramlarini hem diinyevi hem uhrevi
yoniiyle degerlendirmek suretiyle kapsamini genisleterek bu kavramlarin hukuki gegerliligin yani
sira ahlaki gecerlilige iliskin kavramlar da olabilecegini gostermistir. Mesela $atibi agisindan sithhat
biri diinyevi digeri uhrevi gegerlilik olmak tizere iki anlama gelirken diinyevi anlamda sahih bir
fiil diinyevi sonuglarini1 doguran bir fiil iken uhrevi anlamda sahih fiil ahirette sevap kazanilmasin
umduran fiildir. Sthhatin karsilig1 olarak butlan da amelin diinyada sonu¢ dogurmamasi ile ahirette
sonu¢ dogurmamasi anlamlarinda kullanilir. Diinyevi agidan butlan, herhangi bir fiilin hukuki

gecersizligi anlamina gelirken uhrevi agidan butlan fiilin ahlaki gecersizligini bildirmektedir.

Fiilin uhrevi agidan sahih ya da batil olmasi, esasinda ibadet niteligi tasiyip tagimamasi, dolayisiyla
sevap kazandirip kazandirmamasiyla iligkili yeni bir anlamda kullanilmistir. Bu kullanimin
neticesinde batil bir fiil yalnizca sevap dogurmayan bir fiil anlaminda da kullanilabilirdi. Ne var
ki Satibi, butlanin bazen giinaha da neden olabileceginin altini ¢izerek butlanin olasi iki sonucuna

temas etmistir. Eylemin yapilis amacinin isyan niyeti tasimamasi, muamelata iliskin bir fiilse mesru
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kilindig: iizere yalnizca kisinin kendi menfaatini temine yonelmesi eylemi ahlaki acidan gecersiz kilsa
dahi bu gegersizlik notr bir anlama sahiptir. Bu tiir bir eylem kotiilenmemis, mesru bulunmustur. Ne
var ki eylemin yapilis amacinin bizzat Allah’a itaatsizlik olmas: halinde ahlaken gecersiz olan fiil
ayn1 zamanda kotil bir fiil olarak nitelenmekte ve giinah dogurmaktadir. Riya ile kilinan namaz,
sarap icmek isterken yanlishkla giil suyu i¢mek ve benzeri 6rnekler fiilin kotii degerini kazanmasim
saglayan butlan 6rnekleridir.

Bu yargilarin sonucunda $atibi'nin fiile ahlaki degeri kazandiran unsuru niyet olarak tespit ettigi
anlagilmaktadir. Satibiye gore, bir eylemin ahlaki degeri niyetle belirlenir. Eylemin yapilis amaci,
sadece kanuna uyma ile degil, ayn1 zamanda Allah'in hognutlugunu kazanma niyetiyle iliskilendirilir.
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Extended Abstract

USE OF THE CONCEPTS OF “SIHHAT” AND “BUTLAN” IN
SHATIBI IN THE CONTEXT OF LEGAL VALIDITY AND MORAL
VALIDITY"

Zeynep CERRAH™

There are two aspects of human behavior: one observable externally, the other based on intention.
Law primarily addresses external behavior to regulate social life effectively, focusing on concrete
actions and predictable rules. Intentions behind actions, not always clear, don’t determine legal rules.
However, intention and will are crucial, especially in criminal law. Morality, while commanding
external behavior, prioritizes motives. Thus, moral goodness depends on good intentions, not just

outward appearance.

Since law primarily focuses on the external aspects of actions, and morality primarily concerns
intentions, assessing the legality of actions differs from their moral evaluation. Legally, conformity
to norms suffices for an action to be lawful, yet adherence to legal or social moral norms doesn't
necessarily make it moral. For an action to be considered moral, its intention must also be moral.
This distinction sparks debates about the value of norm-compliant actions.

Similar separation of legality and morality is observed in figh. While internal intentions hold
greater religious-moral significance, external actions are crucial for judgment. Fakihs believe only
God can discern motives, so judgments are based on outward appearances in Sharia rulings. Thus, a

believer’s faith or an unbeliever’s disbelief is judged by their external actions.

This approach is evident in the distinction between religious judgment (diyani judgment) and
legal judgment (qada’i judgment). When these terms are used interchangeably, they denote the
disparity between the religious/moral validity and legal validity of an action. While qada’i judgment
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pertains to the legal decision and its validity in law, diyani judgment pertains to its moral and

religious validity.

Legal validity and moral validity are distinct in cases where an action considered lawful by
legal standards is deemed haram religiously, or when actions are legally invalid despite being halal
religiously. The debate on whether the prohibition requiring necessitates nullity can be given as an
example of this issue. When it comes to Sharia acts and dispositions, which depend on a Sharia
regulation and to which figh consequences can be attributed, there is a discussion on whether tahrim
(the prohibition requiring) necessitates nullity (butlan). Concepts such as sihhat (validity) and butlan
(invalidity) arise in discussions concerning their legal implications. Sharia provisions encompass not

only legal transactions but also acts of worship and those subject to punishment.

The concept of sihhat initially meant ‘validity due to containing the essential elements and
requirements of a worship or legal transaction, suitable for achieving the intended results’ Butlan,
on the other hand, was used to denote disorder and invalidity in worship or legal transactions,
contrasting with sihhat. These concepts originally assessed the outward aspects of various religious
practices, including worship, but gradually became more restricted over time, particularly applied
to areas like legal transactions. They primarily serve to affirm the formal validity of contracts or
worship, though some scholars, including Shatibi, have extended their use to encompass the inner

dimensions of actions.

Shatibi states that sihhat is used in two senses. In its first sense, sihhat is “the realization of the
results of the deed in the world” When used in this sense, when an act of worship is considered valid,
it means that that act is sufficient to clear the debt and that the act produces results. The fact that an
act related to legal transactions is considered sahih in the first sense means that it produces worldly
consequences such as the transfer of property, the realization of marriage, and the permissibility of
benefiting from the property that is the subject of the contract, depending on the structure of the

contract. In this case sihhat means the transection is legally valid.

Shatibi describes sihhat’s second meaning as “realizing the consequences of deeds in the afterlife,”
implying that a worship deemed “sahih” in this context anticipates spiritual reward. He extends this
to legal transactions, suggesting they too can be sahih in this sense, potentially yielding spiritual
benefits. While legal transactions typically focus on worldly gains, Shatibi asserts that acts performed
with the intention of fulfilling Allah’s will can also yield spiritual rewards, thereby defining “sahih” in

a dual sense: legal validity and moral or religious validity.

According to Shatibi, “butlan’, which is the opposite of sihhat, has two meanings. Its first meaning
is “the consequences of the deed are not realized in the world” In this sense, the invalidity of an
act of worship means that the obligation to perform it is not discharged. If an act related to a legal
transaction is “batil’, it is understood that this act is legally invalid and does not produce the expected
result. A batil marriage contract does not produce the expected legal consequences. In other words,

these dispositions are legally invalid.
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In the second sense, butlan means that the action does not result in any otherworldly reward. For
example, a worship may be invalid or valid in the first sense, but its invalidity in the second sense
affects its otherworldly outcome. At this point, the focus is on the intention of the action rather
than its formal requirements. Worship performed for hypocrisy is considered batil both worldly and
otherworldly if it is done with the opposite intention of the purpose of worship. Shatibi also examines
the meaning of butlan for acts related to transactions. Acts such as shopping and marriage, which a
person performs for his own pleasure or accidentally in accordance with the Sharia rules, without
any intention regarding the Sharia’s purpose, do not constitute unlawful acts due to their compliance
with the Sharia rules. However, the fact that no reward is expected from these actions shows that they
are morally invalid. However, these acts were not considered bad acts.

Whether a batil act from an otherworldly point of view only means not being entitled to reward or
whether it means being entitled to punishment is related to whether the perpetrator has the intention
of rebelling. Sometimes the person wanted to disobey, but no illegal act occurred. Even if it is not
against the law, this act is morally invalid. In the example he gave about a person who accidentally
drank rose water while trying to drink wine, Shatibi says that this person’s act is batil in the second

sense, and here butlan is accepted as a reason for sinning.

If used in the sense of moral validity, sihhat is associated with the expectation of reward in the
afterlife. When used in the sense of moral invalidity, butlan is sometimes used to indicate that an
action does not result in any otherworldly consequences such as reward or sin; other times, it implies
that the action leads to sin. In other words, an action that is morally invalid may sometimes be

viewed neutrally, while at other times it may be considered morally wrong.
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