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Ozet

Avrupa Birligi Hukuku, bogluklar: olan bir hukuktur. Bu durum Avrupa Topluluklarinin
dinamik karakterinin de bir sonucudur. Avrupa Birligi hukukundaki bogluklar yorum yoluyla veya
ATAD'in hukuk yaratmasiyla doldurulmaktadir.

Makalede Avrupa Birligi hukukunda hukuk yaratilan énemli bir konu olarak Topluluk
temel haklari, Topluluk temel haklarina getirilen sinirlamalar ve ATAD'in hukuk yaratmasinda caiz
olan 6lgii tartigilmaktadir.

Law-Making Capacity of the CJEC
Abstract

The European Union law certainly has some gaps. This, surely, is a result of the dynamic
character of the European Communities. These gaps are filled by interpretation or jurisdiction by
the Court of Justice of the European Communities (CJEC).

The CJEC uses its law-making power especially in the field of the basic rights . The basic
rights issue was not dealt within the original text of the Treaty of Rome. This gap was filled by law-
making jurisprudence of the CJEC until the Treaty of Maastricht. The Treaties of Maastricht and
Amsterdam refer to the general principles of law deriving from the common constitutional traditions
of the member states.

Reference made to the European Convention on protection of human rights and basic
freedoms was a way of filling the gaps on the issue of fundamental rights in the European Union
Law. However, this time, conflict of authorities arose between the CJEC and the European Court of
Human Rights.

The Frankovich decision constitutes a turning-point in the law making process of the CJEC.
The decison met with crticisms claiming that the CJEC violated the principle of limited authority.
These criticisms put light to the limits of the law-making authority.

In this article, the basic rights of the Community, the limitations to these rights and the limits
of the law-making authority of the CJEC are examined.
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ATAD'!n Hukuk Yaratma Yetkisi

ATAD'In hukuk yaratmast Francovich kararinda ve onu takip eden
kararlarda somutlasmaktadir. AT Anlagmasinin 189.md. 3.fikrasina gore AT
direktifleri dogrudan degil, ulusal bir kanunla ilgili iiye devletin ulusal
hukukunda gegerli olurlar. Francovich kararinda ATAD, bir iiye devletin
sorumlulugunu karara baglamistir. Zira, bu davaya neden olan somut olayda
direktif i¢ hukuka zamaninda aktarilmamistir (EuGH, 19.11.1991, Slg.,1.5357;
NJW, 1992: 165). Federal Almanya, ATAD'in bu kararinda, seyahat sirketinin
iflasindan zarar goren tatilcileri korumaya matuf ilgili direktifi zamarnnda ig
hukukta diizenlemedigi icin sorumlu kabul edilmistir.

Seyahat sirketi MP Travel Line 1993 yazinda iflas edince Alman tatilciler
Ispanya'da mugkil durumda kalmistir. Almanya, ilgili direktifi 31.12.1992'ye
kadar i¢ hukukunda diizenlemesi gerekirken, bu islemi 1.7.1994'te yapmustir.
Almanya'nin sorumlulugunun kabul edilmesiyle tatilciler zararlarinin tazminini
Federal Almanya'dan talep etmigtir. Devletin, bu anlamda sorumluluguna
iliskin olarak, AT Anlasmasinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.

Yetki Sorunu

Almanya'nin gériisiine gére ATAD'In hukuk yaratmasi, Topluluk ve tye
devletler arasinda (AB Anlasmasi md.N) yetkilerin taksimine iliskin anlasma
hiikmiinii ihlal etmektedir. Diger taraftan ATAD, bu tasarrufu ile, Komisyon,
Parlamento, Konsey arasindaki AT Anlagmast 4.md. 1g18inda ortaya konulan
kuramsal dengeyi bozmaktadir. Konsey tiye devletlerin temsilcilerinin yer
aldig1 bir organ olarak, iiye devletlerin Gikarlarimin korundugu bir platformdur
(NETTESHEIM, 1983: Art4 EGV Rz.20). ATAD'm bu gikar dengesini bozarak
yasama yetkisini kullanmasi anlasmalarin iradesini asar.
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1- Miinferit yetki prensibi, subsidiarite prensibi ve ATAD kararlarinin
baglayiciligi

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Maastricht karariyla, AT ve iye
devletler arasindaki yetki iligskisini yeniden giindeme getirmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi, ATAD'm hukuk yaratma yetkisinin genig olarak
kullailmamas: konusunda uyar1 yapmigtir (BverfG, 12.10.1993; BVerfGE 89:
155,209 vd.).  Acikga, Maastricht Anlasmasinda yer alan 3b md.sine riayet
gereklidir. 1.fikrada zikredilen miinferit yetki prensibine gore AT sadece agik
olarak yetkilendirildigi takdirde yetkilidir. 2.fikraya gore de subsidiarite
prensibine riayet gerckmektedir. Her iki prensip de tiye devletlerin kendi
tasarruf alanlarmmin ve bu sckilde ulusal kimliklerinin korunmasina hizmet
etmektedir. AT normlarinin anlasmanin genigletilmesi sonucunu doguracak
yorumu, Federal Almanya bakimindan baglayict olmayacaktir (BverfG,
12.10.1993; BVerfGE 89: 155-188-210); ATAD'n Avrupa Birligi hukuku
sorunlarini isabetsiz olarak denetlemesi durumunda, ATAD''n gorisiu takip
edilmeyecektir.

2- ATAD"in nihai karar yetkisi, AT'nin tamamlayici yetkileri

ATAD'n kararlarinin da denetlenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
yarattig1 hukuku, daima hukuka uygun olarak kabul etmek gerekir. Toplulugun
kendi icra mercileri olmadig1 igin, ulusal merciler iizerinden (idari, yargi)
Topluluk hukuku icra edilir. Topluluk, bir hukuk toplulugudur. Bu nedenle de
AT Anlagmasi tartismasiz ulusal hukuka nazaran oOncelige sahiptir. Federal
Alman Anayasa mahkemesi veya 15 lye devletin mahkemeleri "Revizyon
Mahkemesi" gibi ATAD kararlarinu takdiren baglayici kabul etmeme yetkisine
sahip kabul edilseydi, her bir ulusal anayasa mahkemesi ve hatta ilk derece
mahkemesi de anlagmalarin efendisi olurdu. Boyle entegrasyonu bozucu
nitelikte bir "potansiyel yetki", anlagmalarla bagdasmaz ve Toplulugun hukuk
toplulugu olarak sona ermesine de neden olur. Ulusal mahkemelerle ATAD
iliskisi 177. md.de dizenlenmistir. Ulusal mahkemeler, Onkarar prosediirii
cergevesinde, ATAD'a Topluluk Hukuku sorunlarini ve yetki sorunlarini arz
edebilirler. ATAD, Topluluk Hukuku sorunlan bakimindan nihai karar hakkina
sahiptir. Ancak bu durum, ATAD'n hukuk yaratmasi olanagim ortadan
kaldirmamaktadir. ATAD'In yarattigi hukuk, iiye devletlerin iradesini agtig
takdirde, tiye devletler Konsey'de ATAD'In yarathi§i hukuku dtzeltebilirler
(Christel-Schmidt kararinda kullanilan prosedtir igin bkz: ABL.Nr.C274 s.10).

AT Anlasmasinda agkga yer alan yetkilerin yanisira, tamamlayic
yetkilere de gereksinim vardir. Aksi halde, Toplulugun zaman iginde tasarruf
kabiliyeti kaybolur. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Avrupa Topulugu
sisteminde yer alan mahkemelerden sadece biridir. Federal Alman Anayasa
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Mahkemesi, "Solange II" kararinda, ATAD'In temel haklari temin ettigini kabul
etmigtir (BverfG, 29.5.1977; BVerfGE 27: 271 / Solange I BverfG, 22.10.1986;
BVerfGE 73: 339,385 vd. / Solange II). Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
Maastricht kararini amaca uygun yorumlamak gerek-mektedir. ATAD'In caiz
olmayan bir hukuk yaratmasi durumunda, ATAD Kararlari otomatik olarak
gecersiz olamaz. Aksi takdirde, Federal Alman Anayasa Mahkemesi, AT
Anlagmasmin 5. maddesini ihlal etmis olur. fkinci bir Maastricht kararinda
Federal Alman Anayasa mahkemesinin bu abartilmis kararinu tashih etmesi
beklenmektedir.

Hukuk Yaratilan Konular
1- Temel haklar ve genel hukuk prensipleri

Fransiz Darugtay, ictihatlarinda, temel haklari dogrudan anayasadan
degil, genel hukuk ilkelerinden istihrag¢ ederek uygulamaktadir. ATAD da,
sayisiz hukuk devleti prensibini, genel mukayeseli hukuk calismast yoluyla
istihrag etmektedir. Genel hukuk ilkelerinden istihrag edilen temel haklarin
ieri§inin  somutlagtirilmasinda ATAD, {iye devletlerin ortak anayasa
geleneklerini, iye devletlerin tiimiiniin taraf oldugu uluslararasi anlagmalari
("soft-law" da dahil olmak tizere) esas almaktadir.

ATAD, ortak anayasa gelenekleri gercevesinde, maksimum standard: olcl
almaktadir. Uye devletler tarafindan yapilan diizenlemelerde en ileri giden
diizenleme, Topluluk temel haklarina 6l¢li  olmaktadir. Ancak, hangi
diizenlemenin en ileri diizenleme oldugu tartisma konusu olabilir. ATAD'In eski
bagkani Kutscher, optimal ¢éziimiin Toplulugun amag ve yapist 1siginda
bulunacagini, temel haklara en giiclii etkiyi saglamanin Toplulugun amact
oldugunu sdylemistir. Bu cerevede mukayeseli bir degerlendirme yapilmast,
Topluluk usul hukukunun anayasalara nazaran bazen daha etkin diizenlemeler
icerdiginin de gozard: edilmemesi gerekmektedir. Ornegin, Topluluk Hukuku,
idari prosediirde "dinlenme hakkiu" kabul emektedir. Oysa, anayasalarda bu
hak yarg1 prosediirii gercevesinde karsimiza cikmaktadir. Bunun digsinda
Avrupa Birli§i hukukunda dinlenme hakki igletmeleri de kapsamaktadir.

Pernice, mukayeseli degerlendirme gergevesinde, iiye devletlerin
uluslararasi anlasmalarda, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sézlesmesi'nde, kendileri icin neyin ortak temel
hak olarak gegerli olacagimi kabul ettiklerine dikkat cekmektedir. ATAD
igtihatlarinda, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Migkin
Avrupa Sozlesmesi'ndeki garantileri asgari standart olarak almaktadir. Ancak,
somut bir temel hakka icerik kazandirilmasinda Topluluk amag ve yapisinin da
dikkate almmasi gerekmektedir.
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Genel hukuk ilkelerinden dogan Topluluk temel haklarinin igeriginin
somutlagtirilmasinda tiye devletlerin tiimiiniin taraf oldugu uluslar- arasi
anlagmalar esas alinmaktadir. Bu anlasmalar, liye devletlerin temel haklara
iliskin uzlagilarinn dile getirmeleri nedeniyle, ATAD igin yonlendirici
olmaktadir. Bu gercevede, ilk anlasma olarak Insan Haklarinin ve Temel
C)zgﬁrlijklerinin Korunmasmna Iliskin ~Avrupa Sozlesmesi kargimiza
cgkmaktadir.

Rengeling, ATAD'n "Hoechst" kararindan itibaren Insan Haklariun ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina lliskin Avrupa Sézlegmesi‘nin sadece ortak
anayasa geleneklerinin yorumunda esas alinmadigini, ATAD'in bu kararinda,
temel haklarin genel hukuk ilkelerine dahil oldugunun ve bu ilkelerin de iiye
devletlerin ortak anayasa gelenekleri ve iiye devletlerin timiiniin taraf oldugu
anlasmalardan dogdugunun vurgulandigini ifade etmektedir. Bu sekilde,
kararda, ortak anayasa gelenekleri ve Devletler Hukuku anlagmalari arasinda
kaynak olarak esit hiyerarsi kabul edilmistir.

Fransamin ve Yunanistanin 1974'de Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina lliskin Avrupa Sozlesmesine katilmasindan
sonra, Toplulugun bitiin tyeleri bu sdzlesmenin tarafi olmugtur. Bununla
beraber Toplulugun, halefiyet esasina goére, Insan Haklarimin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina fligkin' Avrupa Sozlesmesime taraf oldugu kabul
edilmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Divam'min yorumlari ATAD'
yonlendirebilmekle beraber, bu kararlar ATAD igin dogrudan baglayia degildir.
Bu nedenle, iki yargi organinin kararlarinin biribirine ters diigmesi miimkinddr.
Bu durum, 1989 tarihli "Hoechst" davasi gergevesinde sdz konusu olmustur.
ATAD, meskenler bakimindan gegerli olan konut dokunulmazhigini biirolar icin
kabul etmemistir. Oysa, Avrupa Insan Haklar1 Divani 16.12.1992 tarihli
kararinda, biirolarm da Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'nin 8. maddesine gore 6zel alan olarak
korunma hakkina sahip oldugunu karara baglamistir (karg: EGMR, 16.12.1992:
EuGRZ, 1993: 65 vd.)

Ayni konuya iliskin farkl kararlarin ortaya ¢ikmasi da mimkiindir.
Topluluk Hukukuna istinaden ihdas edilen bir ulusal tasarruf nedeniyle ulusal
mahkemeye bagvurulmasi durumunda, ulusal mahkeme 177. maddeye gore
ATAD'dan onkarar alabilir ve buna gore karar verebilir. Bu karara muhatap
olan bireyin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma [ligkin
Avrupa Sozlesmesi'nin 25. maddesine gore Avrupa Insan Haklar1 Divanina
meseleyi getirmesi ve onun da sz konusu Insan Haklarmin ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina lligkin Avrupa Sozlesmesinin ilgili maddesini
farkli yorumlayarak karar vermesi mimkindr.

ATAD, ictihatlarina, Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasina iliskin Avrupa Sozlegsmesi'nin yarsira, tiim iiye devletlerin taraf
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oldugu diger uluslararasi anlasmalari da esas almighr. 15.6.1978 tarihli
"Defrenne II" kararinda ATAD, 18.11.1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti'mi1 ve
Uluslararas: Calisma Orgijh'i‘nijn 111 say1l1 26.1958 tarihli Istihdam ve Meslekte
Ayrimalik yasagin ongoren [EuGH, 15.6.1978-Defrenne/Sabena (Defrenne 11D),
Rs.149/77 Slg. 1978, 1365 (1379, Rn.26/29] Konvansiyonunu esas almistir.

ATAD, kimi kararlarinda da, Toplulugun "soft-law" diizenlemelerine atif
yapmigtir [Konsey, Parlamento ve Komisyon'un 5.4.1977 tarihli temel haklara
iligkin ortak bildirisi (EuGH, 13.12.1979 Hauer/Land Rheinlandpfalz,
Rs.44/79-Slg. 1979, 3727 Rn.15; EuGH, 5.5.1986-Johnston/Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulery Rs.222/84, Slg., 1986, 1651, 1682)].

ATAD'm igtihatlarinda asagidaki temel haklar ortaya gtkmaktadir:

aa) Ekonomik faaliyetlere iliskin temel haklar
— miilkiyet hakki
- meslek 0zglrligu
— serbest ekonomik faaliyet 6zgiirliigii

bb) Sosyal temel haklar

cc) Diger temel haklar
- 0Ozel hayatin korunmasi
- ailenin korunmasi
— meskenin korunmasi
- doktorlarin meslek sirlarini saklamasi
- din 6zglrlugi
- dernck kurma 6zgurligi
dd) Hukuk devleti prensibinden gikan temeller
- fikir Ozgiirligu
- insan haysiyetine sayg1
~ esitlik hakki

ee) Usul hukukuna iliskin temel haklar
- savunma hakki
- idari tasarruflarin gerckgeli olmasi
- mikerrer cezalandirma yasagi
- hukuki teminat
— orantililik prensibi
- glivenin korunmasi
— hukuki himayenin etkinligi
- yOnetimin yasallif1
- miktesep hakkin korunmasi
- hukuki danismada sir saklama miikellefiyeti
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ATAD, temel haklary, yazisiz hukuktan istihrag ettigi gibi, yazili hukuktan
da istihrag¢ etmektedir. Topluluk Hukuku hem temel hak, hem de temel hak
benzeri hiikiimler igcermektedir. Ornegin, Topluluk yurttaglarinin serbest
dolagim hakki ile mal, hizmet ve sermayenin serbest dolagimi hakki gibi. Bu
haklar, ekonomik yasama iliskin olmakla beraber, ATAD bu haklar diger yasam
alanlarina da genigletmektedir. ATAD, ulusal tasarruflarin, Insan Haklarinmn ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi'ne uygunlugu-
nu denetleyemez. ATAD, Topluluk Hukuku seviyesinde, temel haklarin
temininden sorumludur. iiye devletlerin takdirine birakilan alanlardaki ulusal
tasarruflarin Topluluk temel haklarma uygunlugu denetlenemez. Ulusal
dizenlemenin, Topluluk Hukukunun uygulama alanma iliskin olmast
nispetinde, Topluluk temel haklarinin giindeme gelmesi miimkiindiir. Topluluk
Hukuku tarafindan Topluluk yurttaglarina temin edilen haklara tiye devletlerin
midahalesi buna bir Ornektir. Bu konu, ozellikle 36,48/3,56. maddeler
gergevesinde tiye devletlerde iscilerin serbest dolagimi ve serbest meslekler igin
yerlesme serbestisi gergevesinde kamu diizeni, genel saglik, milli guvenlik
nedenleriyle sakli tutulan ulusal yetkiler bakimindan ortaya gkmaktadir. ATAD
ictihatlarinda Topluluk yurttaglarina tanman temel hak ve ozgiirliiklere,
Topluluk Hukuku tarafindan temin edilen hukuki statiilere tiye devletlerin de
saygl gostermesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu gibi durumlarda Topluluk
Hukuku, Topluluk yurttaslarini himaye eder ve tiye devletlerin sinirlamalarma
kars1 onlar1 korur.

Uye devletlerin kamu diizeni, milli guvenlik, genel saghik nedenleriyle
yaptig1 siurlamalar, Topluluk temel haklari ve 6zellikle Topluluk Hukuku
gergevesinde gegerli Insan Haklarinin ve Temel Ozgijrlijklerin'm Korunmasina
lliskin Avrupa Sozlesmesinde temin edilen prensiplerle mutabik oldugu
nispette kabul edilebilir.

Topluluk  temel haklari, Topluluk organlarina yiikiimliiliikler
getirmektedir. Kigiler arasindaki iligkilerde de temel haklarin baglayict olup
olmadigr konusunda ATAD olumlu karar vermistir [bkz: STEINDORFF, 1993:
575 (576, 583)]. Bir spor kliibiiniin diger iiye devlet vatandaglarinin gosterilere
katilmasimi  engellemesi, ATAD tarafindan Topluluk Hukukuna aykir
bulunmugtur [karg: Rs.36/74-Slg. 1974: 1405 (1419); Rs.13/76. Slg.1976: 1333,
(1340 vd.)].

Temel haklardan Topluluk yurttas: olarak gergek ve tiizel kisiler istifade
ederler. Kamu tiizel kisilerinin temel haklardan istifadesi konusunda ATAD
simdiye kadar karar vermemistir. {giincli devlet yurttaglarinin bu haklardan
istifade etmesi ise, onlarin Topluluk Hukukuna muhatap olmalar1 halinde
mimkindir. ATAD igtihatlarinda temel haklarin sinurlarindan hareket ettigi
gibi, temel haklarin siurlarimn sinirlarindan da soz etmektedir (SCHWEITZER /
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HUMMER, 1993: 200). ATAD "Internationale Handelsgesellschaft" kararinda,
buna genel bir sirur gelistirmistir. ATAD, bu kararinda, temel haklarin Topluluk
yapl ve amacina uygun olmast gerekliligini vurgulamigtir [GEIGER,1995:
Art.154, Rn.37; PERNICE, 1990: 2409 (2415); STREINZ, 1989: 411].

ATAD'In temel haklarla ilgili kararlarindan iki sirurlama  istihrag
edilmektedir. Bunlar, orantlilik prensibi ve temel haklarin &ziiniin
korunmasidir. Temel haklara bir miidahalenin ne zaman nisbi (orantih) oldugu,
“Schraeder" kararinda dile gelmigtir (11.07.1989:  Schraeder/ Hauptzollamt
Gronan, Rs.265/87. Slg.1989, Tz.21). Bu prensibe gore, ekonomik yiik getiren
bir 6nlem, ekonomiye katilanlar bakimindan sbz konusu diizenleme ile takip
edilen amaclara erismek icin uygun ve gerekli oldugu nisbette hukuka
uygundur. Bu ¢ercevede degisik o6nlemlerin s6z konusu olmasi halinde, en az
yiik getiren 6nlem tercih edilir. Onlemlerle gelen yiikiimliiligiin, takip edilen
amagla orantili olmas: gereklidir. Bununla beraber, temel hak smirlamalarimin
temel haklar1 6ziinde ihlal etmemesi de gerekmektedir. ATAD, "Nold"
davasinda, Toplulugun kamu yaranna hizmet eden amaglan 1siginda hakli
goriilebilecek siurlamalari kabul etmistir. Bu haklara 6ziinde dokunulmadig:
nisbette yapilan sinirlamalar, Topluluk Hukukuna gére mesrudur [EuGH,
14.5.1974, Nold /Kommission, Rs. 4/73. Slg. 1974: 491 (508)]. "Hauer” davasinda
ATAD, bir temel hak sinirlamasinin Topluluk Hukukuna uygunlugunu tespitte,
Ug kriter kabul etmistir:

— Temel haklara yapilan miidahalenin Toplulugun kamu yararina
hizmet eden amaglart 1g13inda kabul edilebilirligi;

— Orantililik;

= Temel haklarin $ziiniin garanti edilmesi.

Tartigmali diizenlemede, mevcut sinirlamalarin gercekten Toplulugun
kamu yararina hizmet eden amaglarina uygun olup olmadigi, takip edilen
amagla siirlamalarin oranth olup olmadig1, temel hakkin &ziinde zedelenip
zedelenmedigi degerlendirilir. ATAD, simdiye dek, boyle bir tespit yapmamigtir
[Pernice, 1990: 2409 (2416)].

ATAD, Topluluk Hukukunun metinlerini Topluluk temel haklar 19181nda
yorumlama yiikiimliligiinii kabul etmektedir (PERNICE,1995: Art. 164, rn. 30).

Temel haklar, ATAD kararlarinda kargimiza qktg gibi, Topluluk
organlarinun bildirilerinde de siyasi bir form iginde karsimiza c¢tkmaktadir.

O halde temel haklar ve genel hukuk prensipleri ATAD'in hukuk yarattig1
ilk iki konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Topluluk temel haklar olarak
ornegin: meslek ozgiirliigii veya miilkiyet hakky; yine genel hukuk ilkesi olarak
orantililik prensibi veya sadakat ve glven prensibinin alt1 ¢izilebilir (EuGH,
18.1.1990, Slg. 1990: 1-95; RENGELING, 1993; GEIGER, 1995: Art.164 Rz 40)
ATAD'n bu gergevede hukuk ihdas eden ictihatlar herhangi bir tenkide neden
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olmamustir. Zira, ATAD temel haklari ve hukuk prensipleri bakimindan,
karsilastirmali hukuk degerlendirmesi anlaminda, Avrupa Hukuk kiiltiiriine is-
tinat etmistir (Daig, 1981: 395 vd.). ATAD'n yetkilerininin Topluluk anlagsmala-
rint yorumlamakla sinirli olmadigy, tersine Topluluk Hukukunun ulusal hukuk
gelenekleriyle '"jus commune europaeum" haline getirilebilecegi kabul
edilmektedir.

2- Topluluk Hukukunun genel bir degier yargisi olarak fonksiyon yetenegi

Temel haklarin yaratilmasindan farkli olarak devletlerin sorumlulugunu
Ongoéren "Francovich" karari, oldukga tartigmalara yol agmustir. Hukuk
yaratilmasina bu konuda siipheyle bakilmaktadir; AT anlasmasinun 171. md. 2.
fikrasi, bir liye devletin anlagsmayi ihlal ettiginin ATAD tarafindan 2 kararla
tespit edilmesinden sonra sadece bir para cezasina hikmedilmesini
Ongormektedir. ATAD'n diye devletler igin "Frankovich”" davasinda oldugu gibi
bir sorumluluk Ongdrmesi, liye devletlerin sadece Maastricht miizakereleri
Oncesi degil, sonraki iradesine de ters diismektedir (Schlemmer, 1992: 82,91). Bu
karar iiye devletler tarafindan zor gergeklestirilen uzlagiy1 ad absurdum
kilmaktadir. "Frankovich" karart 19.11.1991'de ATAD tarafindan verilmistir.
Maastricht anlasmasina iliskin tartismalar ise 7 Subat 1992'ye kadar siirmiistiir.
Topluluk yasama organi Maastricht'i kesinlestirirken "Frankovich" kararindan
haberdardi. Sayet devletlerin sorumlulugu gelecege iliskin olarak istenseydi,
171. md. ile bu agkga diizenlenebilirdi (6rnegin sadece kelimesinin
eklenmesiyle). Uye devletler bu gercevede herhangi bir adim atmadiklan igin
ATAD'n devletlerin sorumlulugunu 6ngoren igtihati (EMMERT, 1996: 159)
ulusal hukukta bulunmayan; ancak, AT Anlasmasinda yer alan bir deger
yargisiyla megruiyet kazanmaktadir. Bu deger yargisi, Topluluk hukukunun
fonksiyon yetenegidir.

Direktifler tiye devletler tarafindan ulusal hukuka aktarildigindan,
direktifi i¢ hukukta diizenlemeyen veya geg diizenleyen devlet haksiz rekabet
anlaminda bir kir elde etmektedir. Bu devletin isletmeleri anlasma ihlali
tizerinden subvanse edilmektedir (SPANNOWSKY, 1984, 362). Buna karsilik
diger AB yurttaslar1 ve igletmeleri zarara ugratilmaktadir. Bu tdye devlet AT
Anlagsmasirun 5.md.de yer alan Topluluga sadakat prensibini ihlal etmektedir.
Topluluga sadakat prensibi, Avrupa Toplulugunun fonksiyon yetenegini temin
etmek lizere kabul edilmistir. Zira, AB ancak Konsey'de kabul edilen kararlarin
tim tiye devletlerde yerine getirilmesi halinde fonksiyonunu yerine getirebilir.
Topluluk hukukunun sadakat ytkimliligi ve fonksiyon yetenegi ATAD
tarafindan Topluluk anlagsmasmin bir deger yargist olarak somutlagtiriimigtir.
Miinferit hiiklimlerin tam etki gostermesi "effet utile" ve direktiflerin devletlere
karst dogrudan etkisi (vertikal etki), Topluluk Hukuku sorumluluguyla
genigletilmistir.
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3- ATAD'in dzel hukukta (Zivilrecht) hukuk yaratmasi

Temel 6zgirliiklerin 6zel hukukta, 6zellikle is hukukunda, etkisi yildan
yila artmaktadur.

a. AT Anlagmasinin primer hukuk olarak temel ozgiirliikler bakimindan bireyler
arasindaki iliskilerinde gecerliligi

Temel Ozgtirlikler kural olarak sadece iiye devletleri yiikiimlii kilmaktadur.
Uye devletler mal, hizmet, kisi ve sermayenin  serbest dolagimini
engelleyemezler. Bu Ozgiirliiklerin dogrudan 6zel kisiler arasindaki iliskilerde
etki gosterip gostermeyeceginin tartigilmas: gerekmektedir. Bireyler arasinda
yapilan 6zel hukuk anlasmalarinin AT Anlagmasini ihlal etmesi durumunda,
anlasmada Ongorilen temel Ozgiirliikler engellenmis olur. Hakim olan goriise
gore, Ozel kisiler arasinda temel 6zgtrliiklerin dogrudan etkisi red edilmektedir
(ROTH, 1995: 1231 vd). Temel Ozgtrliklerin istisnai olarak kamu diizeni
nedeniyle sinirlanmasina izin veren (AT Anlagmasinin 48. maddesinin 3.
fikrasinda oldugu gibi) hiikiimler anlaml olarak sadece iiye devletleri muhatap
almaktadir. AT Anlagmasinin sadece rekabet hukuku ile ilgili hiikiimleri (md. 85
vd.), yalmzca 06zel kisileri degil, isletmeleri de muhatap almaktadir. Steindorff,
o6zel kigiler arasindaki iligkiler bakimindan da temel 6zgiirliiklerin dogrudan
etkisini kabul etmektedir (STEINDORFF, 1993: 575,579). Ornegin 48. maddenin
2.fikras1 temel Ozgurliklerin 6zel kigileri de muhatap aldigini agikga ortaya
koymaktadir. Orncgm esit muamele, esit ticret ve diger galisma kosullar: gibi
kogullarin herbiri igvereni ytiktimlii kilmaktadir.

ATAD Kkararlarinda da bireyler aras iliskilerde temel 6zgiirliiklerin dogrudan
etkisini hem reddeden (EuGH, 17.9.1988, Bayer/Siillhofer Slg.1988: 5249) hem
de kabul eden ilging ornekler vardir (EuGH v.23.12.1982, Slg.1982,1095).
ATAD'In 1996 tarihli "Bosman" kararinda temel ozgiirliiklerin sadece devleti
muhatap almadig1 ortaya gikmaktadir (EuGH, 15.12.1995, Slg.1995: 1-4921).
ATAD, bu kararinda, isgilerin serbest dolasimi cercevesinde 2 ihlal saptamuistir.
Kararda fubolcularin yiiksek transfer ticretleriyle klip degistirebilmeleri (ki
ozellikle yabanci oyuncular igin) iscilerin calisma ozgiirliigiiyle bagdasamaz ilan
edilmigtir. Diger taraftan, bir futbol takiminda azami ii¢ yabancinin olabilmesi
de, agik olarak, magdur edici ve yine isgilerin serbest dolagim Ozgurligiyle
bagdasmaz olarak ilan edilmistir.

AT anlagmasi, kural olarak, temel ozgiirliikleri sirurlayan hukuki engellerin
kaldirilmasina yoneliktir. Bu ylzden, 0zel kisiler arasinda, onlarin sadece
devlet yerine tasarrufta bulunmalari durumunda temel hak ve ozgiirliiklerin
dogrudan etkisi sOzkonusu olacaktir (ROTH, 1995: 1231,1237). Dogrudan etki,
Ornegin, onlarin devlet gibi yetki kullanmalart durumunda sdz konusu olabilir.
"Bosman" olayinda, spor kliibii bakimindan bunun kabul edilmesi miimkiindiir.
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Zira, spor kliibii transfer iicretini ve yabanci sporcularin sayisini hukuk normu
ihdas eder gibi tayin etmistir. Spor kliipleri aleyhine dogrudan etkinin kabul
edilmesi gikarlara uygun kabul edilmistir. Bu nokta-i nazar dogrudur. Ancak,
temel Ozglirliiklerin dogrudan etkisini sadece devlet benzeri tasarrufta
bulunmakla sinirlamak ¢ok dardir.

Burada iki konunun zikredilmesi gerekmektedir. Sayet yabancinin temel haklar
vatandasa nazaran hissedilir sekilde smurlaruyorsa, kisiler arasindaki temel
ozgtrliikleri diizenleyen Topluluk normlari dogrudan etki gosterir. Boyle
hissedilir bir sinirlama, 6zel kisilerin bir normdan bagimsiz olarak, anlasmalarla
muayyen bir davranisi kabul etmeleri ve bu sekilde temel Ozgiirlik ve 6zel
muhtariyetlerinin tehlikeye girmesi halinde s6z konusu olmaktadir. Ikinci
olarak, yabancilarin vatandaslara nazaran magdur edilmesi durumunda
dogrudan etki sdz konusu olmaktadir (EuGH, 20.10.1993, Slg. 1993: 1-5145) AT
Anlagsmasinin 6. maddesi lex generalis olarak geri ¢ekilmektedir (EuGH,
30.5.1989, Slg.1989: 1461). Bu gergevede de spor klibiiniin norm yaratmasi
onemli degildir. Kliipler arasi anlasmayla yabanci sporcular igin kota
ongoriilmesi veya zamanla smurli calisma hakki verilmesi, yabancilart magdur
ettigi nispette, isgilerin serbest dolagim 0zgiirligiind sinirlamaktadir.

b. Direktiflerin ve tiiziiklerin sekunder Topluluk hukuku olarak ATADin hukuk
yaratmasina mesnet olmasi

ATAD, primer hukukun yanisira, direktifler ve tiiziikler alaninda da hukuk
yaratici olabilir. Avrupa Toplulugu bilindigi {izere tiretim sorumlulugu huku-
kunu A.B.D'den almistir (Produkthaftungsrichtlinie, 25.7.1985, ABL.Nr.L210: 29).
Bu direktifin 6. maddesinin 1. fikrasina gore, Urtinde hakli olarak beklenilen
giivenligin olmamasi durumunda bir triin hatasi sz konusu olur. Burada
tiiketicinin beklentisi sorumluluk 6lgilisii olarak red edilmektedir. Bir triiniin
giivenilir olup olmadigini tiiketici degil, diger triinlerle yapilan mukayese
ortaya koymaktadir. A.B.D'de bu tartisma 60l yillarda yapilmistir. AT'ye
AB.D'nin 1960'l1 yillarina ait hukukunun esas alindigi ve aktuel gelismenin
takip edilmedigi sitemi yapilmigtir.

Bu direktifin 21. maddesine gore Komisyon, ihtiyaca gore, Konseye bes yilda
bir degisiklik Onerileri getirebilir. 1955'ten beri bunun yapilmamasi, yasama
organinin adim atmamasi, direktifin lafzi ve tarihi iradesinin 1s1¢inda hukuk
yaratma konusu giindeme gelmektedir. Burada direktifin deger yargisimin, AT
Anlasmasmun  hitkiimleri giginda degerlendirilmesi gerckmektedir. Uretim
sorumlulugu direktifi, mallarin serbest dolagimin temin igin ihdas edilmigtir.
Bu direktif farkli sorumluluk olgiilerinin uygulanmasini engeller ve tliketicinin
himayesine matuftur. Uye devletlerde tiiketici beklentileri birbirinden farkl
olabilir. Uretim sorumlulugu dar yorumlandig1 takdirde, sadece mallarin
serbest dolasimi degil, tiiketicinin giivenligi ve saghgi da tehlikeye girer.
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Rasyoner didstnen bir dretici rizikoyu azaltmak ve iirliniin yararmi arttirmak
igin hatasiz iretim yapar. Bu nedenle iiretim hatast kavraminn objektif
kriterlere gore ortaya konulmasi, yasa koyucusunun iradesine uygundur. Bu
nedenle tiiketici, pazarda, alternatif daha giivenli bir iiriniin olup olmadigin
arastirir. SOz konusu direktifin sistematiginde de tiiketicinin giivenliligini
saglamaya matuf olarak benzer formulasyonlar vardir.

Sayet ATAD, iiretim sorumlulugu direktifini, yasa koyucunun bugiinkii agik
iradesiyle celismeyecek sekilde tamamlarsa, caiz olmayan bir hukuk
yaratmadan s6z edilemez.

4- Ulusal yarginin Avrupa hukukunu esas alarak hukuk yaratmasi

Ulusal mahkemelerin, ulusal hukuku uygularken, Avrupa Hukukunu
esas almasi gerekmektedir. Ulusal mahkemeler, Topluluk Hukukuna ve
di-rektiflere uygun yorum yapmakla miikelleftir.

Simdiye kadar sadece kamu hukuku normlari Topluluk temel
ozgiirliikleri 1s1§inda denetleniyordu. Ozel hukukun da temel 6zgiirliikklerden
etkilenmesi nispetinde, bireyler arasindaki borg iligkilerini diizenleyen
normlarin, topluluk temel oOzgiirlikleri 1s1ginda denetlenmesi s6z konusu
olmaktadir. Zira, bu normlar, ulusal yasama orgaru tarafindan ihdas edilen
normlar1 ve temel Ozgiirlikleri sirurlayabilir. Topluluk Hukukuna uygun
yorum, AT hukukunun dikkate alinmasi yikiimliilagini dogurmaktadir.
Topluluk temel Ozgirliglniin ilgili hitkiimleri ulusal hukukun 6niine geger,
ulusal hukuk uygulanmaz. Dogmatik olarak burada artik bir yorum sorunu
degil, Topluluk Hukukuna uygun bir hukuk yaratma s6z konusudur. Federal
Almanya Medeni Kanunu'nda (BGB) yer alan vatandaslarla ilgili 239. paragraf,
bu nedenle, AT tyesi devletlerin vatandaslarimi da kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir.

Direktiflere uygun yorumun kapsaminin ve smurmmn da tartisiimasi
gerekmektedir. Zira, son yillarda, 6zel hukuku degistiren sayisiz direktifler
ihdas edilmigtir. Direktiflere uygun yorum, prensip olarak ulusal mahkemeleri
yasama organinin iradesine uygun olarak, direktiflere uygun yorum yapmakla
yikimli kilmaktadir. Bir takdir alami mevcut ise, direktife uygun yorum
nereye kadar gidecektir? Bu yorum hukuk yaratmaya izin verir mi? Sorun
Ozellikle hukuk yaratilmasinin, yasama orgamnun iradesine, kamunun deger
yargisina ters diisen, ulusal hukukta sistem bozukluklarinin dogabilecegi
durumlarda yasanmaktadir.

Hakim olan goriis, kanunun lafziru agan bdyle bir hukuk yaratiimasimn
kabul etmemektedir. Direktifler sadece iiye devletleri muhatap almaktadir.
Primer hukuktan farkli olarak direktifler 6zel kisiler arasinda dogrudan etki
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gostermezler; direktifler horizontal (yatay) etki gostermezler. Direktifi, yasama
organu yerine, yorum yoluyla i¢ hukuka ithal etme gorevi yargiya ait degildir.

Aksi takdirde, yarginin yasamarn alanina girmesi sonucu dogar. Direktifler
bakimindan hukuk yaratilmasi, hukukun agkligi ve hukuka olan giiven
prensiplerine de ters diismektedir. ATAD, bu kriterleri, direktiflerin ic
hukuktaki diizenlenmesinde aramaktadir. Yargica bir hareket alani1 birakilmissa,
direktife uygun bir yorum soz konusu olabilir. Eger kanunun lafz1 agikgsa bu
yapilamaz (SCHERZBERG, 1993: 225,232).

ATAD'In "Colson" kararina gore, yargig, direktifin icrasi igin ihdas
edilen kanunu takdir hakkiru tam olarak kullanarak, Topluluk Hukukunun
gereksinimleriyle uyum iginde yorumlayacak ve uygulayacaktir (EuGH,
10.4.1994, Slg.1994: 1981). Fransa, ATAD'In, hukuk yaratma ile yorum arasinda
bir ayrim yapmadigini, yorum iizerinden hukuk yaratthgini iddia etmistir.
Ulusal organlara bu gercevede getirilen yiikiimliiliik, mevcut ulusal uygulama
kanununun iradesini agmamalidir. Grundman, contra legem hukuk
yaratilmasini, ulusal yasama orgarminin iradesinin buna uygun olmas: halinde
kabul etmektedir. Zira, kanunun objektif iradesi, hukuk yaratmak igin caiz olan
Olgliyti verir. Bu gergevede tliye devletlerin, direktiflere uygun iradesinden
hareket edilmelidir (GRUNDMAN, 1996: 399-420 vd.).

Grundman'in goriisiniin de G&tesinde, hukuk yaratilmasinda sadece
kanunun iradesi yeterli 6lgli teskil etmemektedir. Daha da ¢nemlisi, kanunun
deger yargilarina uymas: gerekir. Hukuk yaratilmasi, yazili hukukun temel
yapisina ters diismemelidir.

Direktife uygun hukuk yaratilmasinda yargig ulusal bir normu
yorumlamaktadir. Ancak, bu ulusal kanun, Topluluk Hukukuna istinat
etmektedir. Ulusal yargig Topluluk Hukukunu icrayla gorevlidir. Yargig, AT
Anlagmasinin 5.maddesinde yer alan sadakat kuralina tabidir. Ulusal yargig bu
roliyle bir Avrupa yargiadir (PERNICE, 1996: 27,33). Bu durum ozellikle
direktiflerin Topluluk temel haklarimi (6rnegin, esit haklari) temin etmesi
durumunda s6z konusudur.

Yargicin uygulanacak normu daima direktifin biitiind iginde ele almasi
gerekmektedir. Bir direktif i¢ hukuka yetersiz aktarilmugsa, direktifin deger
yargist bu aktarilan normda yetersiz de olsa karsimiza gikar. Sonug olarak,
direktifi i¢ hukuka aktaran ulusal normun lafzi, direktife uygun bir hukuk
yaratmayi engellemez.

ATAD"in Caiz $ekilde Hukuk Yaratmasi igin Aranacak Kriterler
1- Metnin lafzi ve kanun iradesi

Metnin lafzi muayyen bir yoruma izin vermiyor, hatta boyle bir yorumu
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yasakliyorsa; kanun koyucunun iradesinden sapma séz konusu oluyorsa,
hukuk yaratma caiz degildir (GEIGER/KHAN, 1996: 36). Zira, hukuk
yaratilmasi bu kogullar altinda normun lafzini asmaktadir. Hakim olan gortlise
gore, yasama organinin orjinal subjektif iradesi degil, kanun koyucunun
kanunda somutlasan (kendini zaman iginde degistiren) bugiinkii objektif iradesi
onemlidir. Kanun, kanun koyucudan daha akillidir (LARENZ/ CANARIS, 1995:
248). Ornegin, AT Anlasmasi'mn 173. maddesinin 1. fikrasinin Onceki lafzina
ragmen, ATAD igtihatlarinda zaman iginde Avrupa  Parlamentosu'nun
tasarruflarina kars: iptal davas agilabilmesini kabul etmistir.

2- Sistematik ve teleolojik nokta-i nazar

AT Anlagmasi'min amag ve deger yargilan hangi kapsamda hukukun
yaratilmasinda 0Olgii olmaktadir? Bir gériise gore, miinferit normlarin plana
aykirt olarak natamam olmasi; yasa koyucu farketseydi bu eksikligin
tamamlanacag: durumlarda hukukun yaratilmast s6z konusu olur. Buna karsilik
hukuk yaratilmasi, genel hukuk prensiplerinin somut hukuki sonuglarin gikaril-
masina izin vermedigi durumlarda caiz degildir (DAENZER-VANOTTI, 1995:
201,214 vd.). Federal Anayasa Mahkemesi, igtihat hukuku ve genel hukuki ka-
naatin da dahil oldugu hukuk dizeninin cksik bir form icinde de olsa, belli bir
anlamda bir ¢6ziim icin defer yargilart icermesi durumunda, hukukun
yaratilmasini caiz kabul etmektedir (BVerfG, 11.10.1978; BVerfGE 49: 304).

Hukuk yaratilmasi yazili hukukun genel striiktiiriinii bozmamalidir.
Federal Anayasa mahkemesi bunun diginda mahkeme kararlarinin temel haklari
ihlal etmemesi kosuluyla hukuk yaratilmasinu caiz kabul etmektedir (BVerfG,
34.1990). Hukuk yaratilmasi ATAD'n olagan isidir. Zira, AT Anlagmasi
dizenleme bogluklar icermektedir. ATAD iizerinden hukuk yaratilmasi, yasa
koyucunun bugiinkii objektif iradesine ve Topluluk Hukukunun deger
yargilarina uyuyorsa ve Birlik yurttaslariun temel haklar ile uyum igindeyse,
caizdir BORCHARDT, 1995: 29-31 vd.).

Degerlendirme ve Sonug

Hukuk  yaratiirken, Topluluk  Hukukunun deger yargilarmna
(Wertentscheidungen) istinat edilmesi gereklidir. ATAD, takdir yetkisini
kullarurken bir tartma yapmaktadir.

a) Bir gorise gore ATAD, bu degerlendirme prosesinde, amaclara en
uygungdzimi seger. Bu kosul sekli goziikmektedir. Zira, bu sekilde hukuken
onemsiz say1siz momentlerin degerlendirme prosesine girmesi soz konusu olur.
Avrupa Toplulugu entegre bir proses olarak nitelendirilmektedir. Bir bisikletle
kargilagtirilarak durdugu takdirde diismesinden s6z edilmektedir. Yargig
hukuku bu nedenle gereklidir. Ciinkii, Konsey'de tye devletler ¢ogu kez
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anlasamamaktadir. ATAD, siiphesiz, Toplulugun gelisme prosesinin motoru
olarak kabul gérmektedir. Bu durum, ATAD'a Topluluk Hukukunun dinamik
yorumunu yapmaya izin vermektedir.

Yarginin  hukuk yaratmasi, sirurlarini agtigt nispette, ATAD'In yargiglar
hiikimetine dontismesi tehlikesini dogurur. Bugiinki AB, Topluluk Hukukuna
gore, bir Avrupa Federal Devleti istikametine dogru giden bir otomatige
baglanmisg degildir.

AT organlan kendiliginden Kompetenz-Kompetenz'i kendilerine cekemezler.
Avrupa halklan goniillii olarak bir araya geldikleri igin, birlikte biiyiime
prosesini yonlendirme yetkisi iiye devletlere ve Topluluk organlar arasinda da
ilk sirada Konsey'e aittir.

b)Nihayet ikinci asama olarak sonuglarin tartilmasi, degerlendirilmesi gerek-
mektedir. 1k olarak hukukun gelistirilmesiyle, tamamlanmasiyla hukuka olan
glvenin gulglenip giiclenmedigi veya tersine bir ifadeyle statii quo'nun
glclenmesiyle hukuka olan giivenin devam edip etmedigi ve bu sekilde hukuka
olan glivenin zarar goriip gérmedigi dikkate alinir. Hukuk dogmatigi, mahkeme
kararlarimin gayet mahkeme uzun siire muayyen bir sckilde karar verirse,
teamiil hukukunu yaratacagini kabul etmektedir. Burada baglayict bir normdan
s6z etmek igin - yarg: igtihatlarinda ve literatiirde - bir hukuki kanaatin olusmast
gereklidir. Tartigmali kararlar teamiiliin olugsmasina imkan vermez. Sonuglarin
tartilmasi bu nedenle 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Toplulugun gelismesi dalgalanmalar gostermektedir. Bazen huzli (80'li yillarin
sonunda oldugu gibi), bazen ise Maastricht goriismeleri asamasinda oldugu
gibi yavag olmaktadir. Maastricht'e iliskin olarak Ingiltere'nin gekinceleri,
Fransa ve Danimarka'da yapilan halk oylamalarinin sonuglar bu dalgalanma
hareketini teyit etmektedir.

Gegmiste ATAD'in kararlarinin ¢ogu kabul gérmiistiir. Siirekli olarak
kabul gormeyen kararlar ise revize edilmistir; 6rnegin, "Keck" karar1 (EuGH,
24.1.1993, Slg.1993: 1-6097 / NJW 1994,121), "Christel-Schmidt" karar1 (EuGH,
11.3.1997, Slg 1997: 433). Kararin kabul gormemesi durumunda hukuk
yaratilmasi caiz kabul edilmemekte; ATAD'In yetkilerinin Toplulugun genel
striktirini ihlal ettigi kabul edilmektedir. ATAD'n, sadece Topluluk
Hukukunu yorumlama yetkisi nedeniyle, ulusal hukuku yorumlamas: siiphesiz
yasaktir. Yine ATAD, subsidiarite prensibinin, Topluluk Hukuku prensiplerine
aykirt olarak, tye devletlerin yetkileri aleyhine kullanilmasini kabul
etmemektedir.
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Kisaltmalar

ABI - Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften (AT Resmi Gazetesi)

ATAD - Avrupa Topluluklari Adalet Divan

BVerfG - Bundesverfassungsgericht (Alman Anayasa Mahkemesi)

BVerfGE -  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi)

EGMR - Europiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte (Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi)

EGV - Europiischer Gemeinschaftsvertrag (Avrupa Topluluklar1 Anlagmas1)

EuGH - Europiischer Gerichtshof (Avrupa Topluluklar: Adalet Divani)

EuGRZ - Europiische Grunderechtezeitschrift

JZ - Juristen Zeitung

NJW - Neue Juristische Wochenschrift

Slg - Sammlung der Entscheidungen des Gerichtshofes der Europdischen

Gemeinschaften (ATAD Kararlari Derlemesi)
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