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BiR IKILEM OLARAK BUROKRASI-DEMOKRASI ILiSKiSi VE UYUMU

Mehmet POLAT?, Ali SAHIN?

Oz

Modern devletler kamu hizmetlerini biirokrasi aygiti araciligiyla yiiriitmektedir. Ancak uzun zamandir biirokrasilere yonelik
elestiriler s6z konusudur. Bu elestiriler temelde biirokrasinin halkin taleplerine kars1 duyarsiz oldugu ve demokratik teamiillerle
uyumlu c¢aligmadig: ile ilgilidir. Hatta biirokrasinin demokrasi igin bir tehdit olusturdugu dahi ileri siiriilmektedir. Fakat
hiikiimetlerin yiirlitme aygit1 olan biirokrasinin heniiz daha iyi bir alternatifinin olmadig1 da genel olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda yakin gelecekte biirokrasinin varligmi siirdiirecegi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim biirokrasinin ortadan
kalkacaguyla ilgili goriislere ragmen diinyada biirokrasi giiclenerek yoluna devam etmektedir. O halde “Biirokrasi ve demokrasi
arasindaki gerilimin azaltilmasi i¢in neler yapilmalidir?” sorusunun tartisilmasi gerekmektedir. Bu cercevede caligmada
biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimlere deginilmektedir. Bu gerilimlere ragmen biirokrasi ve demokrasinin uyum iginde
caligabilmesi icin oOzellikle hesap verebilirlik olmak {izere biirokrasi ve demokrasiyi uzlastiracak uygulamalara yer
verilmektedir. Ayrica ¢aligma biirokrasilerin giderek daha fazla giiclenecegi ve 21. yiizyildaki devlet kapasitesine meydan
okuyan sorunlarin ¢oziilmesi i¢in giiglendirilmesinin de gerekli oldugu fikrine odaklanmaktadir.
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BUREAUCRACY-DEMOCRACY RELATIONSHIP AND HARMONY AS A
DILEMMA

Abstract

Modern states run public services through the apparatus of bureaucracy. However, bureaucracies have long been criticized.
These criticisms are basically related to the fact that the bureaucracy is insensitive to the demands of the people and does not
work in accordance with democratic practices. However, it is generally accepted that there is no better alternative to the
bureaucracy as the executive apparatus of governments. As a matter of fact, despite the views that bureaucracy will disappear,
bureaucracy continues to grow stronger in the world. In this framework, this study addresses the tensions between bureaucracy
and democracy. In order for bureaucracy and democracy to work in harmony despite these tensions, practices that will reconcile
bureaucracy and democracy, especially accountability, are included. It also focuses on the idea that bureaucracies will become
increasingly powerful and that their strengthening is necessary to address the challenges to state capacity in the 21st century.
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1. GIRiS

Modern toplumda insanlar biirokrasi ile i¢ i¢e yasamaktadir. Ornegin evde musluk acildiginda,
disar1 ¢ikip kaldirimda yiiriiyiis yapildiginda, bir parkta dinlenildigi zaman, aracla caddede seyir halinde
iken biirokrasinin eserleri ya da kurallar1 ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Nitekim posta dagitimi, baraj
ingasi, yol yapma, yangin sondiirme, sokaklarda ve otoyollarda devriye gezme, vergi toplama, mali
yardim saglama, halki sagliksiz gidalardan, ilaglardan, sudan ve kirli havadan koruma, 6grencilere ders
verme ya da hiikiimetin en yiiksek organlarinin kamu politikasi olarak resmen ilan ettigi diger binlerce
seyden herhangi birini yapmak veya aksatmak biirokrasinin elindedir. Se¢imler bu islerin yapilmasin
saglamaz. Biirokrasi bu islerin yapilmasi i¢in ¢alismaya baslayana kadar higbir sey gerceklesmeyebilir
(Kaufman, 2001:18). Dolayisiyla biirokrasiler giiniimiiz modern toplumlarinda 6nemli bir giice sahiptir.
Nitekim biirokrasinin zamanla ortadan kalkacagina iliskin goriislere ragmen biirokrasi giiciinii arttirarak
yoluna devam etmektedir.

Demokrasi ise diinyada yaygin bir sekilde benimsenen ve biirokrasinin aksine insanlarin
zihninde genellikle olumlu bir kavram olarak yer alan bir yonetim bi¢imidir. Demokrasi de biirokrasi
gibi koklii bir tarihe sahiptir. Modern demokrasiler genellikle biirokrasi araciligiyla islemektedir. Ancak
demokrasiyle biirokrasinin her zaman uyum icinde ¢alistig1 da sdylenemez. Bu iki kavramin tarih
boyunca ne kadar uzlastigina dair farkli deneyimler bulunmaktadir. Bu siiregte, biirokrasinin anti-
demokratik sonuglar1 da goriilmiistiir. Ancak demokrasinin biirokrasiyi tamamen kontrol altina almasi
veya bu yonde zorlamasi da arzu edilmeyen bir durumdur. Nitekim boyle bir durum biirokrasinin varolus
gayesini gerceklestirmek i¢in gerekli olan etkinligi ve rasyonelligi saglamasina engel olacaktir. Sonug
olarak, demokrasi de hedeflerine ulagamayacaktir (Balci, 2005:314).

Bu ikilem temelde birbirine zit iki goriis etrafinda tartisilmaktadir. Bu goriislerden ilki
biirokrasiyi sadece secilmislerin verdikleri kararlar1 uygulayan tarafsiz aracilar olarak gormektedir
(Wilson, 2018). ikinci goriis ise birinci goriisiin aksine biirokrasilerin normatif bir sekilde siyasete
onemli Ol¢lide temas eden dolayisiyla tarafsiz olmalar1 miimkiin olmayan yonetici ve liyelerden
olustugunu ileri siirmektedir (Farazmand, 2010). Ancak biirokrasi ve demokrasi arasindaki bu ikilem
uzlastirilmasi miimkiin olmayan bir durum degildir. Nitekim alan yazinda biirokrasi ve demokrasinin
uzlagtirilmast ile ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir.

Biirokrasi ve demokrasinin uyum iginde calismasini saglayacak onemli araglardan biri hig
siiphesiz biirokrasinin hesap verebilirliginin saglanmasidir. Giiniimiizde oldukc¢a gelisen ve g¢esitlenen
hesap verebilirligi saglayan araglar sayesinde biirokrasinin demokrasi igin bir tehdit olusturma olasilig
giderek azalmaktadir.

Biirokrasi ve demokrasi arasindaki bu gerilim alan yazinda farkli acgilardan siirekli
tartisilmaktadir. Bu caligmalar biirokrasi ve demokrasinin nasil uzlastirilacagi konusunda
yogunlagmaktadir. Ancak genellikle demokrasi vurgusu yapan bu c¢aligmalar, ¢ogunlukla 21. yiizyilin
devlet kapasitelerine meydan okuyan kiiresel sorunlari ile miicadele etmek icin biirokrasinin
giiclendirilmesi ve idari kapasitesinin arttirtlmast (bkz. Polat ve Sahin, 2023) gerektigini goz ardi
etmektedir. Bu ¢alismada ise biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilim noktalaria degindikten sonra
biirokrasi ve demokrasinin uzlagtirilmasi bakimmdan hesap verebilirlige agirlik verilmektedir. Ancak
biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimi azaltabilecek diger uygulamalara da deginilmektedir. Ayrica
calismada cagimizda biirokrasilerin gii¢clendirilmesinin bir tercih degil zorunluluk oldugu fikrine
ozellikle odaklanilmaktadir.
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2.BUROKRASI VE DEMOKRASI ARASINDAKI ILiSKi VE iKILEM
2.1.Biirokrasi Kavramina Yiiklenen Olumsuz Anlam

Biirokrasi terimi ¢ok ¢esitli anlamlara sahiptir. Biirokrasi terimi Latince “burra” ve Yunanca
“kratos” sozciiklerinin birlestirilmesiyle olusturulmustur. “Burra”, masalarin iistiine ortiilen koyu renkli
kumas; “kratos” ise yOnetim veya egemenlik anlamini tagimaktadir. Bu nedenle biirokrasi, biirolarin
veya masalarin hakimiyeti anlamina gelmektedir (Eryilmaz, 2018:270). Biirokrasi kavraminin ilk defa
Fransa’da Eski Rejimin baskici uygulamalarinin araci olarak goriilen yonetim aygitin1 anlatmak igin
Fransiz fizyokrat iktisatci Vincent de Gournay’in pejoratif anlamda kullandig: ileri siiriilmektedir
(Bozkurt, 2008: 48). Nitekim biirokrasi hemen hemen her dilde anlamsiz idari rutin veya kirtasiyecilik
anlamina gelen pejoratif bir kavram olarak kullamilmaktadir (Heywood, 2012:270). Hatta Mises
(2018:17) biirokrasi ve biirokrat kavraminin hakaret kastiyla kullanildigini bu kelimelerin daima bir
asagilama manasini tagidigini otoriter bir yonetim 6rnegi olan Prusya’da bile kimsenin bu sifat1 kabul
etmedigini belirtmektedir.

Giinliik dilde bu olumsuz anlam yiikli kullanim 6yle yayginlasmistir ki biirokrasi kavraminin
insanlarda olusturdugu algi, kamu kurum ve kuruluslarindaki islemlerde karsilasilan her tiirlii problemin
toplamina es deger bir anlam ifade etmektedir. Diger taraftan yonetici segkinlerin elinde baskici bir
tahakkiim, kontrol ve sinif egemenligi araci oldugu diisiincesi bu olumsuz yaklasimi pekistirmektedir
(Farazmand, 2010:246). Kavramin bu sekilde kullanilmasi, zihinlerde olumsuz c¢agrisim yapan bir
fenomen olarak yerlesmesine sebep olmaktadir. Bu olumsuz ¢agrisim ise halkin biirokrasilerin yok
edilmesi gereken kot bir yap1 oldugu kanaatine sahip olmasina yol agmaktadir (Mises, 2018:18).

Demokrasiye yiiklenen olumlu anlama karsin biirokrasiye yiiklenen bu olumsuz anlam, haliyle
biirokrasi demokrasi ikileminde demokrasinin 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir (Eryigit ve Yoriikoglu,
2012:8). Bu durum yukarida da vurgulandig iizere gerekli olmasina ragmen biirokrasilerin kotii gereksiz
yapilar olarak degerlendirilmesine ve biirokrasilerin zayiflatilmasi veya ortadan kaldirilmasi gerektigi
yoniinde yaygin bir diisiincenin olusmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle biirokrasi genellikle hiikiimet
stirecinin 6nemli bir pargasi olarak disiinilmemektedir (Kaufman, 2001:18). Giinliik dilde bu sekilde
kullanilan kavram, sosyal bilimlerde ise atanmis gorevliler tarafindan yonetim, kamu idaresi siireci ve
rasyonel bir drgiitlenme tarzi gibi birbirinden ¢ok farkli olgulari ifade etmektedir (Heywood, 2018:532).

Biirokrasinin bir anlam1 da yapi, siire¢ ve normatif degerler, kurallar ve diizenlemelerin yan
sira liyakat, himaye ve kayit sistemlerinin bir karisimi ile organize edilmis herhangi bir biiyiik
organizasyon veya kurumu ifade etmektedir. Bu perspektif, biirokrasinin en yaygin uygulanan ve en
gergekei anlami olarak goriilmektedir. Ciinkii diinyadaki ulus-devlet sistemlerinin ¢ogunda biirokrasi
ideal tipte degil, bu sekilde organize edilmektedir. Biirokrasi hem tarihsel biirokratik imparatorluklar
hem de ¢agdas toplumlar olmak iizere gesitli toplumlarda en yaygin sekilde bulunmaktadir. Nasil
tanimlanirsa tanimlansin, bir kavram veya organizasyon olarak biirokrasi, gii¢lii bir yonetigim, yonetim
kurumu ve modern ticari girisimin araci olarak kabul edilmektedir (Farazmand, 2010:246-247). Hatta
monarsilerle demokrasiler birbirinden bircok yonden ayrilsalar da gercekten ayni hizmetleri yerine
getirmek bakimindan birbirlerine oldukca benzemektedirler. Bu nedenle de idare yani biirokrasinin
varlig1 acisindan monarsiler ve demokrasiler arasinda bir farklilik s6z konusu degildir (Wilson,
2018:75). Dahas1 Weber (2005)’e gore biirokrasiler, monarsilerde olduk¢a verimli ¢alismaktir. Zira
modern kapitalist devletin orgiitlenme tiirii biirokrasidir. Cilinkii hem biiyiik bir toplulugun yonetilmesi
hem de modern devlet islerinin uzmanlasma gerektirmesi, biirokrasiyi vazgecilmez kilmaktadir.
Nitekim kOy gibi kiigiik birimler hari¢ devlet yoénetiminde bu kadar biiyiik 6l¢ekli bir toplulugun
biirokrasi diginda herhangi bir yapi ile yonetilmesi miimkiin gériinmemektedir (Weber, 2005). Bunun
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temel nedeni biirokrasinin, modern toplumun nitelikleri bakimindan alternatifsiz kalmasidir (Bayram ve
Cinar, 2007:11).

Biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimi anlamak i¢in demokrasi kavraminin iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Ciinkii demokrasi kavrami alan yazinda ¢ogu kavram gibi genis ve muglak bir anlamda
kullanilmaktadir. Demokrasi kelime anlami itibariyle demos ya da halkin egemenligi demektir.
Yunanlilar esasen demos terimini “yoksullar” ya da “cokluk” anlaminda kullanmislardir. Nitekim terim
19. ylizy1l dahil yakin zamana kadar “ayaktakiminin egemenligini ¢agristiracak kadar pejoratif sekilde
kullanilmistir. Oysa bugiin liberaller, muhafazakarlar, sosyalistler, komiinistler, anarsistler ve hatta
fagistler demokrasinin erdemlerinden bahsederken kendilerinin demokratik referanslarini da gostermek
konusunda olduk¢a heveslidirler. Bu sekilde siyaset¢i ve diisiiniirlerin kitlesel olarak demokrasi
davasma sahip ¢ikmalar1 siyaset tarihinin en dramatik ve anlamli olaylarindan biridir (Heywood,
2012:171-172).

Hayek (2013:170)’e gore demokrasi insanin simdiye kadar kesfetmis oldugu en bariscil degisim
usuliidiir. Ancak demokrasi nihai ve mutlak bir deger olmayip, neyi hedef aldigi bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Demokrasi belli amaglara ulasmanin belki en iyi yontemi olabilir ama
bizatihi bir amag¢ degildir. Halk ¢ogunlugunun, iktidarinin alanini istedigi kadar genisletmeye hakki
oldugunu diistinmek demokrasinin sorunlu hedef belirledigi durumlara bir 6rnek olabilir. Diger bir
ifadeyle bazen halk ¢ogunlugu devletin veya biirokrasinin biiylimesine sebep olarak 6zgiirliikler 6niinde
engel olusturabilmektedir (Hayek, 2013:173). Caliskan (2018:51) daha da ileri giderek demokrasinin
tiim diinyada bir kriz igerisinde oldugunu ileri stirmektedir. Demokrasi krizini konu edinen ¢aligsmalarin
genellikle Bat1 haricindeki iilkelere isaret etmesine ragmen Caligkan, Batili iilke demokrasilerinin de bir
kriz igerisinde oldugunu iddia etmektedir. Siyasi tutumlardaki degisikliklerin ve kiiresel siyasi
yabancilasmanin, demokrasi Krizinin nedeni oldugunu savunmaktadir. Siyasal kiiltiir ile siyasal yap1
arasinda uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi, demokrasilerin yiiz yiize kaldiklar1 istikrarsizligin ana sebebidir
(Caligkan, 2018:51). Fukuyama (2015a) ise demokrasinin iginde bulundugu krizin sebebini devlet
kapasitesinin demokratiklesmenin altinda yatan toplumsal seferberligin yarattig1 iyi hiikiimet talebine
ayak uyduramamasi olarak gormektedir.

Bu ¢ergevede gerek biirokrasinin gerekse demokrasinin hem olumlu hem de olumsuz sekilde
degerlendirildigi goriilmektedir. Kavramlara yiiklenen anlam agisindan bakilacak olursa demokrasinin
daha ¢ok olumlu ¢agrisim yaptigi bir gergektir. Aksine biirokrasi kavramina ise daha ¢ok olumsuz bir
cagrisim yiiklendigi bilinmektedir (Eryigit ve Yoriikoglu, 2012). Ancak bu olumsuz ¢agrisimin yapisal
doniisiim i¢in sistemli bir sekilde yapilan elestirilerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kavramlara
yliklenen anlam ve ¢agrisimlarin yaninda bunlarin uyumlu ¢alismasi isteniyorsa arasindaki iliskinin de
ozellikle anlasilmas1 gerekmektedir.

2.2. Biirokrasi ve Demokrasi Arasindaki Gerilimli liski

Biirokrasi ve demokrasi terimleri hem akademik hem de popiiler literatiirde genellikle bir
toplumun yonetimini saglamaya yonelik karsit yaklagimlar olarak diisiiniilmektedir (Etzioni-Halevy,
2013). Bir yandan kamu biirokrasileri tipik olarak kamu programlarinin etkin yonetimi i¢in gerekli
olarak kavramsallagtirilmakta iken diger taraftan vatandaslarin istek ve taleplerine 6nemli Olciide
kayitsiz oldugu gibi nedenlere bagl olarak siddetli bir sekilde elestirilmektedir. Bu durum biirokrasi ve
demokrasi arasindaki gerilimli iliskiye isaret etmektedir.

Biirokrasi, tarihin en eski yonetim ve idare kurumlarindan biridir. Medeniyetlerin safagindan
giiniimiize kadar binlerce yillik siyasi ve sosyal degisimlerden sag c¢ikmayi basararak varliginm
siirdiirmektedir. Siyasi ustalar gelip ge¢mis ama higbiri biirokrasiyi ortadan kaldiramamuistir.
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Biirokrasinin hayatta kalmasi ve kaliciligi zaman iginde test edilmistir. Degisim ve c¢alkantilarin
ortasinda siirekliligin, afet ve kriz karsisinda hizmet sunumunun, kaos ve istikrarsizlik kargisinda diizen
ve istikrarin kurumu olarak biirokrasi karsimizda durmaktadir. Biirokrasi, idarenin esnekligi ve
aragsalligi ile olumlu oldugu kadar hantallig1 ve kuralciligiyla da olumsuz bir itibar kazanmigtir. Benzer
sekilde demokrasinin de uzun ve 6nemli bir gegmisi bulunmaktadir. Biirokrasi kadar uzun bir gegmisi
olmasa da demokrasi hem teoride hem de uygulamada her alanda binlerce yillik degisim ve doniistimii
atlatmisgtir (Farazmand, 2010:245). Modern yonetisimin bu koklii kurumlarinin arasindaki iligki
ozellikle incelenmeyi hak etmektedir. Bu baglamda biirokrasi ve demokrasi iligkisine yonelik birbirine
karsit iki temel goriis bulunmaktadir.

[1k bakis agis1 Woodrow Wilson’1n dnciiliik ettigi tarafsiz biirokrasi goriisiidiir. Wilson idarenin
alaninin is oldugunu belirtmektedir. Ona gore biirokrasi siyasetin telas ve tartismalarindan uzaktir.
Baska bir ifadeyle Wilson, idarenin siyaset alaninin disinda olmasi gerektigini diistinmektedir. Ciinkii
Ona gore idari konular, siyasi meseleler degildir. Siyasetin devlet adaminin, idarenin ise teknik
memurun sorumluluk alani oldugunu diisiinmektedir (Wilson, 2018). Weber (2005)’e gore de biirokrasi,
hiikiimetler, dernekler, sirketler ve benzeri yapilar igin tarafsizligi ilke edinen bir yiiriitme aracidir. Bu
goriise gore biirokrasi yasamsal bir islev géormektedir. Biirokrasinin temel ilgi alanlari, yasama organi
tarafindan cikarilan yasalarin ve siyasal yiirlitme tarafindan kararlagtirilan politikalarin yiiriitiilmesi ve
uygulanmasidir. Farkli bir ifadeyle biirokrasi siyasiler tarafindan belirlenen politikalar1 uygulamalidir.

Heywood (2018:533)’a gore ise biirokrasi idari islerin icrasi, politika tavsiyesinde bulunma,
cikarlarin toplanmasi, ifade edilmesi ve siyasal istikrarin korunmasi gibi islevleri nedeniyle hatir1 sayilir
bir sekilde siyasetle temas halindedir. Bu anlayis biirokrasi-siyaset iligskisine yonelik bir diger yaklagim
olan normatif biirokrasi goriisiinii yansitmaktadir. Normatif bilirokrasi goriisii, Dwight Waldo ve Robert
Dahl’1n 1940'larin baslarinda dikkat ¢ektigi biirokrasinin her diizeyde tiim sosyal ve normatif degerlerle,
siyasetle iliskili oldugu tezine dayanmaktadir. Onlara gore tarafsiz yetkinlik diye bir sey sdz konusu
degildir. Biirokratlar ya da kamu yoneticileri her tiirlii politik, programatik, kisisel, partizan, ekonomik
ve sinifsal politikaya dahil olmakta ve hangi sosyal ya da politik degisim olursa olsun, yoneticiler ve
biirokrasi {iyeleri s6z konusu alanlarda énemli bir rol iistlenmektedir (Farazmand, 2010:251). Iste bu iki
farkli bakis acis1 biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimin ana kaynagina isaret etmektedir. Bagka
bir ifadeyle biirokrasi siyaset ayrimi veya ayrilmazligi biirokrasi ve demokrasi arasindaki gerilimlere
kaynaklik etmektedir. Nitekim bu durum biirokrasi demokrasi i¢in bir ikilem yaratmaktadir. Giigld,
bagimsiz, politize olmamig bir biirokrasi, demokrasi i¢in bir tehdit olarak algilanirken ayni1 zamanda
demokrasi i¢in vazgeg¢ilmez olarak goriilmektedir. Demokrasi de biirokrasi i¢in benzer bir ikilem
olusturmaktadir. Mevcut ve oldukga tutarsiz demokratik kurallar altinda, biirokrasinin ayni anda hem
bagimsiz, itaatkdr hem de politize, politize olmayan bir yapida olmasi gibi geligkili bir beklenti
bulunmaktadir. Biirokrasi, demokrasi i¢in gereklidir. Ancak ayni zamanda biirokrasi demokrasi igin de
stirekli bir gerilim, siirtligme ve ¢atisma kaynagidir. Zira biirokrasinin giiclenmesi, demokrasi i¢in
olusturdugu tehdidinde de giliclenmesine sebep olacag: iddia edilmektedir (Etzioni-Halevy, 2013:2). Bu
nedenle demokrasinin O6nemli bir islevinin, giicii elinde bulunduran biirokrasiyi halkin istekleri
dogrultusunda hareket etmeye ya da elinde buldurdugu gii¢lerden vazgegmeye zorlamak oldugu ileri
siriilmektedir (Hyneman, 1942:334)

Bu ikileme ¢6ziim olarak biirokrasinin zayiflatilarak demokrasinin bu tehditlerden korunmasini
ongoren bir yaklasim giderek yayginlagmaktadir. Bu anlayis politikacilar, vatandaslar ve
akademisyenlerden olusan neo-muhafazakar cevreler tarafindan biiylik Olgiide paylasilmakta ve
desteklenmektedir. Bu goriis, kararlarin atanmis biirokratlar tarafindan degil, sadece siyasi olarak
secilmisler tarafindan alinmasi gerektigini savunmaktadir (Barnard, 1950:991). Bu elestirmenlere gore,
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biirokrasi ve biirokratlar demokrasiyi bogmaktadir. Kapitalizmi ve piyasa faaliyetlerini korumak i¢in
biirokrasi ve biirokratlarin rollerinin azaltilmas1 ve biirokrasinin en aza indirilmesi gerekmektedir. Yine
biirokrasiyi elestirenler vatandaslarin kendi ¢ikarlarina yonelik bireyciligini en iist diizeye ¢ikarmak icin
ozellestirme ve sirketlestirmeyi 6ngérmektedirler (Farazmand, 2010:249).

Biirokrasi ve demokrasi arasindaki iligki hem paradoksal hem de tamamlayicidir. Y&netimin bu
iki unsuru arasindaki baglant1 paradoksaldir. Ciinkii demokrasi ve piyasanin basarili olabilmesi i¢in iyi
calisan bir biirokrasi gerekmektedir. Gerg¢ekten de son birka¢ on yildir kamu hizmetlerinin sunumunda
verimlilige ve piyasanin kullanimina yapilan vurgu, bir demokrasinin iyi islemesi i¢in resmilesmis
biirokrasi degerlerinin ne kadar 6nemli olabilecegini gostermistir. Tanimlamalarda yer alan biirokrasinin
kati oldugu klisesi, aslinda iyi isleyen bir biirokrasinin, herkes igin esitligi sert bir sekilde
vurgulamasinin ve toplumun tiim iiyelerinin yasalara gore ayni muameleyi gérmesini saglamaya
caligmasinin bir sonucu oldugu séylenebilir. Nitekim biirokrasi piyasalarin verimliligini en st diizeye
cikarmak i¢in girismeyi ¢ok uygun bulabilecegi keyfi ve kaprisli eylemlerini en aza indirmek igin
uygulamaya konuldugu rahatlikla sdylenebilir (Peters, 2010:210).

Nitekim biirokrasilerin se¢imle is basina gelen otoritelere kars1 abartili bir sekilde yanit veren
keyfi bir tutum igine girmesini de tehlikeli gorerek demokrasinin azaltilmasi biirokrasinin genisletilmesi
gerektigini diisiinenler de bulunmaktadir (Meier, 1997:200). Burke ve Cleary (1989:180) demokrasinin
temel talebi olan hesap verebilirligi (iist siyasi makamlara, halka, miisteri gruplarina ya da demokratik
yOnetimin varsayilan aracilarina), biirokrasi taniminin merkezinde yer alan politika siirecinin etkili bir
sekilde organize edilmesi ve mal ve hizmetlerin verimli bir sekilde sunulmasi kavramlariyla tam olarak
ortiismedigini belirtmektedir. Biirokratik etkinlik ve verimlilik genellikle demokratik kontrolle
celismektedir. Ayrica her meslegin iiyelerinin egitim, deneyim, sosyallesme ve uzmanlik bilgilerinden
siiziilen kendi diinya goriisii bulunmaktadir. Bu diinya goriisii kamu yarart ile uyumlu
olmayabilmektedir (Kearney ve Sinha, 1988:574). Baska bir ifadeyle teknik olarak verimsiz olan bir
durum kamu yararina uygun olabilmektedir. Goriildiigli gibi demokrasi ve biirokrasi arasindaki iligki,
ikilemli bir tablo sergilemektedir. Bu ¢ercevede ¢alismanin izleyen bdliimde 6ncelikli olarak biirokrasi
ve demokrasi arasindaki gerilimin temel nedeni olan biirokrasinin elinde bulundurdugu ve onun
demokrasiye tehdit olarak algilanmasina sebep olan gii¢ kaynaklarina ve iddialarin aksine biirokrasinin
giderek giiglenecegi fikrine yer verilmektedir.

2.3. Yirmi Birinci Yiizyilda Biirokrasiye Artan Ihtiyac

Artan degisim hiz1 ve belirsizligin biirokratik yapilar1 demode hale getirecegi ve biirokrasinin
yerini farkli organizasyon yapilarinin alacagi siklikla alan yazinda dile getirilmektedir (Etzioni-Halevy,
2013:1). Ancak tarih, birokrasinin varhigini siirdiirdiigiinii ve siirdiirmeye devam edecegini
gostermektedir. Biirokrasi, karsit sloganlarin ortasinda mevcudiyetini korumaktadir. Nitekim
biirokrasiyi ortadan kaldirmak imkénsiz gibi goériinmektedir. Zira ABD Federal hiikiimetindeki
profesyonel, teknik ve benzeri ¢alisanlarin orani yiizyilin bagindan bu yana istikrarli bir sekilde artmistir.
Ornegin biirokrasiyi ortadan kaldirmak icin ABD’de FBI, CIA, Savunma Bakanlig1 ve Pentagon’un
lagvedilmesi ve ayni seyin diger tiim hiikiimetlerde de yapilmasi gerekir ki bu devletin devamlilig
acisindan miimkiin degildir (Farazmand, 2010:255; Kearney ve Sinha, 1988:572). Gergekten biirokrasi
modern toplumlarla dyle 6zdeslesmistir ki gii¢c kullanilarak yapilan bir devrim veya diisman isgali gibi
olaganiistii zamanlarda bile biirokrasi aygiti, genellikle olagan donemlerdeki gibi faaliyetine devam
edebilmektedir (Weber, 2005:51).

Ote yandan c¢agdas devletin artan ihtiyaglarmin bir sonucu olarak biirokrasiler giiclenmekte ve
bliyimektedir. Devlete ve devlet kaynaklarimin dagitimina giderek daha fazla insan bagimli hale

-947-



Polat, M. & Sahin, A. (2024). Bir Ikilem Olarak Biirokrasi-Demokrasi Iliskisi ve Uyumu. KMT Sosyal ve
Ekonomik Arastrmalar Dergisi, 26(47), 942-960.

gelmektedir (Balci, 2005:325). Bu sekilde hiikiimetin genisleyen sorumluluklarinin diinya genelinde
biirokrasilerin hacminde genel bir artisa refakat etmesinin yaninda biirokrasinin asil onemi biiyiik 6l¢iide
hiikiimetlerin politika yapiminda ihtiya¢c duydugu enformasyonun ve tavsiyelerin baglica kaynagi
olusundan ileri gelmektedir. Nitekim iist diizey biirokratlar bakanlik siyasetinin teknik hazirligina
dogrudan katilarak politika olusturma siirecini ciddi sekilde etkilemektedir (Dreyfus, 2014:250). 20.
ylizyillda modern toplumlarda politika yapim islevinin gittikce karmasik ve emek isteyen bir is olmasi
ve bunun i¢in tecriibeye ve uzmanlik bilgisine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmasi biirokratik iktidarin
biiylimesine neden olmaktadir. Nitekim Weber (2015)’e gore kapitalist toplumlarin 6rgiit yapilari
kaginilmaz olarak akilci yasalara ve uzman gorevlilere dayanmak zorundadir.

Biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 dikkate alindiginda biirokratik iktidar séylemi de kullanildigi
bilinmektedir. Gii¢ kaynaklar1 baglaminda sivil biirokratlarin bilgi akisini kontrol etme becerisini de
belirtmek gerekmektedir. Diger taraftan biirokrasi istikrarli yap1, uzmanlik, profesyonellik nitelikleriyle
kalic1 ve tam zamanli kamu gorevleri, lojistik avantajlar ve ulusal menfaatlerin muhafizlari olduklar
iddias1 ile giiciinii arttirmaktadir (Heywood, 2012:271). Gergekten biirokratik yap1 bilgi temeline
dayanan bir yonetime isaret etmektedir. Uzmanlagmanin arttig1 alanlarda amatorlere cok az yer
bulunmakta ve artan uzmanlasma, koordinasyon gorevini ¢ok daha karmasik hale getirmektedir.
Herhangi bir kisinin uzmanlar iizerinde gergek bir otorite kurmaya yetecek bilgi birikimine sahip olma
sansi gittikce azalmaktadir (Urwick, 1936:136). Biirokrasiyi 6zellikle rasyonel kilan nitelik bilgidir. S6z
konusu bilgi, yonetime oldukga giiclii bir mevki kazandirmayi1 saglayan teknik bilgidir (Weber,
2005:53). Nitekim hiikiimetler ve bakanlar, goreve genellikle hazirliksiz geldikleri igin tavsiye ve destek
ihtiyaglar1 oldukga fazla oldugu bilinmektedir. Bu durum se¢ime dayali bir gorevi kazanmak i¢in gerekli
beceriler ve yetkinlikler ile etkin bir yonetimi gergeklestirmek igin gerekli beceriler ve yetkinlikler
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanan ciddi bir soruna isaret etmektedir. Parlamenter sistemde
mecliste cogunlugu saglayan parti veya partilerin iiyelerinden bakanlar atanmaktadir. Bu sekilde atanan
bir bakaninin kendi goérev alani ile ilgili tiim konulara hakim olmasi beklenemez. Dolayisiyla bilgi ve
profesyonellik sorunu ortaya c¢ikacagindan biirokratlarin giicii artacaktir (Heywood, 2018:545). Bu
durum gerek meclisin gerek seg¢ilmis {ist diizey yoneticilerin, biirokrasiyi yonetme ve denetleme
hususunda entelektiiel ve teknik kapasite problemleri ile karsilagsmasini da beraberinde getirmektedir
(Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011:21). Secimle is basina gelen bakanlarin kurumsal siirlar iizerinde
biirokratlara gore daha az kontrole sahip olmasi biirokrasinin giiclinii arttiran bir diger faktordiir (Meier,
1997:1997). Ote yandan kamu islerini yiiriiten idari personel, kararlarini ve is yapma bigimlerini, bunlari
degistirmek isteyen disaridan gelenlere (hiikiimet tiyesi vb.) karst savunmak i¢in iyi bir konuma sahiptir.
Secimle goreve gelen siyasilerin aksine biirokratlarin ¢gogu uzun goérev siirelerine sahiptir. Gorevde
kalma siireleri bakimdan siyasiler, biirokratlar kadar istikrarli degildir. Goérevden alma ve diger
yaptirimlara karsi ise biirokrasilerin dnemli yasal giivenceleri bulunmaktadir. Diger kesimlerdeki pek
cok meslektaslart ve siyasi Ustleriyle kiyaslandiklarinda, gercekten de c¢ok giivenceli bir konuma
sahiptirler (Kaufman, 2001:20). Ozellik gorev siiresi agisindan istikrarli olmalari, istikrarsiz olan
siyasilere gore daha gii¢lii olmalarini saglamaktadir.

Ancak biirokrasilerin giinah kegisi ilan edilerek kaynaklarinin azaltilmasi, etkili yonetisim i¢in
gerekli olan idari kapasitenin bir kismini1 da yok etmistir. Kiiresel boyutta yasanan ve tiim tilkeleri az
cok etkileyen sorunlar1 ¢6zmesi biirokrasiden beklenecekse o zaman daha biiyiik bir idari kapasiteye
ihtiyag duyulacaktir (Meier, 1997:196). Nitekim c¢agimizin devlet kapasitelerine meydan okuyan
sorunlariyla basa c¢ikmak i¢in idari kapasitenin arttirilmasi artik bir tercih degil zorunluluktur
(Farazmand, 2009:1007). Ciinkii kurumlarin kendine verilen gorevleri verimli ve etkin bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢in birtakim yetenekler biitiiniine yani gii¢li bir idari kapasiteye sahip olmasi
gerekmektedir. Benzer sekilde devletlerin de islevlerini yerine getirebilmesi igin birtakim yetenekler
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biitiiniine yani giiclii bir devlet kapasitesine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu kapasitelerin gerektirdigi
yetenekler farklidir ancak biri digerini etkilemektedir (Polat ve Sahin, 2023). Zira gii¢lii devlet
kapasitenin bir birleseni de idari kapasitedir (Fuentes ve Borreguero, 2018:189) O halde varligim
korudugu asikar olan biirokrasilerin sadece var olmasi yeterli degildir. Aym1 zamanda ¢agimizin bir
geregi olarak idari kapasitelerinin giiclendirilmesi de zorunludur. Bu noktada gii¢lii biirokrasinin
demokrasi i¢in tehdit olusturdugu elestirisi tekrar giindeme gelmektedir. Bu baglamda biirokrasi ve
demokrasiyi uzlagtirarak uyumlu calismasini saglamak i¢in giiclendirilmesi gereken uygulama ve
islevlere izleyen baslikta yer verilmektedir.

3. BUROKRASI VE DEMOKRASININ UYUMU

Demokrasi ve biirokrasi arasindaki ikilem, siyasetgileri ve akademisyenleri her zaman 6nemli
tercihlerle kars1 karsiya birakmaktadir. Biirokrasiyi ortadan kaldirmak kaos ve diizensizlik anlamina
gelirken, demokrasiyi ortadan kaldirmak biirokratik memuriyet tarafindan yonetilmek anlamina
gelmektedir. Bagka bir alternatif olmadigi icin ikisi arasinda bir uzlagma saglanmasi1 gerekmektedir
(Farazmand, 2010:256).

3.1. Hesap Verebilirlik

Biirokrasinin demokrasiyle uyumlu ¢aligmasi icin giigclendirilebilecek birgok islev sayilabilir.
Bununla birlikte biirokrasinin demokrasiyle uyumlu ¢alismasi i¢in giiclendirilebilecek islevlerin hig
siiphesiz en onemlisi hesap verebilirliktir. Kamu yonetiminde hesap verebilirlik, ¢agdas demokratik
yoOnetimin ayirt edici niteligi olarak goriilmektedir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:20). Nitekim
biirokrasiler eylemlerinden, ihmallerinden, kararlarindan ve harcamalarindan sorumlu tutulamazlarsa
demokrasiden bahsetmek olasi degildir (Bovens, 2014:182). Bu baglamda Hunold (2001:150) da
biirokratik hesap verebilirlik i¢in miizakereci bir model dnermektedir. Geleneksel goriis, miizakereci bir
biirokratik hesap verebilirlik teorisinin korporatist baglamlar diginda ¢ok az faydasi oldugunu 6ne
siirmektedir. Ancak Hunold ¢ikarlarin temsil edilme bigimlerindeki son degisiklikler hem korporatist
hem de ¢ogulcu biirokrasileri kamusal miizakere i¢in daha misafirperver ortamlara doniistiirdiigii igin
bu goriisii reddetmektedir. Demokratik korporatistlerin iddialarinin aksine, son zamanlardaki ¢ogulcu
¢ikar temsili uygulamalar1 da kamusal miizakere ile uyumlu goriinmektedir. Dolayisiyla, idari karar
alma siire¢lerinde daha fazla seffafliga dogru hareket hem liberal ¢ogulcu hem de korporatist baglangic
noktalarindan miimkiindiir. Korporatizmin demokratik miizakere iizerinde tekel olmadigi agiktir
(Hunold, 2001:150). Hesap verebilirligin i¢erdigi kamuya agiklama yapma ve gerekgeler sunma, hesap
verebilirligi miizakereci demokrasinin olduk¢a Onemli bir unsuru haline getirmektedir (Mulgan,
2000:570). Hesap verebilirlik, yonetenler ile yonetilenler arasindaki iligkileri diizenlemeye yonelik bir
ilkedir ve kamu gorevlilerini hesap verebilir kilmak demokratik bir basari olarak kabul edilmektedir
(Olsen, 2015:425).

3.1.1. Yarg1 Denetimi

Cagdas rejimlerin ¢ogunda mahkemeler, kamu yOnetiminin islem ve eylemlerinden etkilenen
tarafin islemin veya eylemin hukuka aykir1 oldugunu iddia etmesi durumunda, kurumlarin eylem veya
islemlerinin yasalara uygunlugunu degerlendirme konusunda yetkilidir. Bu ¢cer¢evede yargiglarin gorevi
biirokrasilerin anayasa, yasalar ve yliriitme tarafindan yiirlirlige konulan kararnameler tarafindan
saglanan yasal ¢erceveye uygun hareketini kontrol etmektir (Mejia, 2021:761). Bu sekilde biirokrasinin
elindeki giicii hukuka uygun olarak kullanmasi saglanabilmektedir. Nitekim seffaflik ve katilim temalar
idare hukuku ve idari yargi denetiminin muazzam bir sekilde biiylimesini saglamistir (Shapiro,
2021:119).
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Kotii  yonetilen biirokrasilerden kaynaklanan anlagsmazliklarin, yargiglara biirokratik
uygulamalar1 incelemek i¢in mesleki becerileri veya takdir yetkisini kullanma konusunda firsatlar
sagladig1 ancak bu firsatlarinda sinirli oldugu da bir gergektir. Dogal olarak bu tarz kararlar i¢in firsatlar
ortaya ciktiginda, yargiclar oldukga farkli yollar izlemektedirler. Bazilari, biirokratik uygulamalar
incelemek yerine hakkinda basvuru yapilan kurumla ayni safta yer almayi tercih etmektedir. Digerleri
ise kamu kurumunun uygulamalarini inceleyerek ve yasanin temel amaglariyla uyumlu hale getirerek
tarafsizliklarini ve yargisal rollerini daha fazla vurgulamaktadir (Lens, 2012:269). Bu nedenle sadece
biirokratlarin yargi denetimine tabi olmasi hesap verebilirligi saglamak i¢in yeterli goriilmemektedir.
Bu ¢ergevede ¢agdas toplumlarda biirokrasinin giiclinii kétiiye kullanmamasi i¢in hesap verebilirlik
tiirleri gesitlendirilmektedir.

3.1.2. Kamu Denetgiligi (Ombudsman)

Biirokrasileri halkin talebine duyarli hale getiren bir baska hesap verebilirlik araci da kamu
denetciligi (ombudsmanlik) uygulamasidir. Ombudsmanlik kurumu, tiim bolgeleri ve bagimsiz
devletlerin ¢ogunu kapsayacak sekilde kiiresel olarak yayilmustir (Erkkild, 2020:3). Ombudsmanin
degerlendirmesi bir mahkemenin degerlendirmesinin 6tesine gegmektedir. Nitekim ombudsman sadece
kurumlarin eylemlerinin yasalara uygunlugunu incelememektedir. Ayni zamanda daha genis bir konsept
olan iyi yonetim ilkelerine kurumlarin uyup uymadiklarin1 da kontrol etmektedir. Temelde bu islev
kurumlarin en vatandas dostu sekilde hareket etmesi, kararlarinda makul ve orantili olmasi ve
eylemlerini net bir sekilde agiklamasini amaglamaktadir (Spoerer ve More O’Ferrall, 2022:254).
Ombudsman kurumlarin islem ve eylemlerine iliskin bagvurulart mahkemelerden daha kisa siirede
sonuclandirarak biirokrasilerin yol acabilecegi anti demokratik uygulamalari kisa siirede kontrol altina
alabilmektedir. Bu bakimdan nispeten yeni bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimii olan ombudsman biirokrasi
demokrasi ikileminde biirokrasinin hesap verebilirligini saglamak icin olduk¢a uygun bir arag¢ olarak
degerlendirilmektedir.

3.1.3. Mali Denetim ve Biitce Hakka

Biirokrasinin kendisine saglanan mali giicii hukuka ve hakkaniyete uygun olarak kullanmasi i¢in
mali kontrol 6nem arz etmektedir. Nitekim gii¢lii mali kontrol, islemleri seffaf hale getirerek ve
yolsuzluk eylemlerini ortaya g¢ikararak yolsuzluktan caydirict mekanizmalar olarak islev gormektedir
(Nyamori et al., 2017:1214). Zira son yillarda kamu gorevlilerinin hesap verebilirligine yonelik vatandas
talebinde 6nemli bir artig gdzlenmektedir. Diinya ¢apinda demokratik degerlerin ve geleneklerin daha
fazla kabul gérmesiyle birlikte vatandas kamuya sagladigi kaynaklarm nasil kullanildigin1 daha fazla
sorgulamaktadir. Bu durum kamu kurumlarinin mali denetimlerinin daha etkili bir sekilde
gergeklestirilmesini ve bu denetimler sonucunda hazirlanan raporlarin kamuya agik sekilde
yayinlanmasini saglamak i¢in kamu kurumlarinin iizerinde baski olusturmaktadir. Nihayet hesap
verebilirlige yonelik artan vatandas talebi mali bakimdan da daha hesap verebilir bir kamu yonetimine
giderek daha fazla katki saglamaktadir.

Ote yandan biirokrasi giiciiniin nemli bir kismini kullandigi kamu kaynagindan almaktadir. Bu
baglamda biirokrasinin oldukga biiyiik bir biitgeye sahip oldugu bilinen bir gergektir. Ancak anayasalar
genellikle biitge hakkini biirokratlara degil se¢ilmis siyasilere vermektedir. Farkli bir ifadeyle biitgeyi
kullanma gorev ve yetkisi biirokratlarda fakat biitgeyi kabul etme yetkisi se¢ilmis siyasilerde
bulunmaktadir (Osmani, 2002:231). Bu ¢er¢evede secilmisler biirokrasiye sagladigi biitgeler araciligryla
da biirokrasileri kontrol edebilmektedir. Nitekim segilmisler kesin hesap kanunlarini kabul etme ve
benzeri yontemlerle biitgenin uygun sekilde kullanilip kullanilmadigimi da denetleyebilmektedirler. Bu
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husus hesap verebilirligi giliglendirerek biirokrasilerin demokrasilerle uyumlu calismasina destek
olmaktadir.

3.1.4. Etik Denetim

Vatandaslar1 kamu yOnetiminin olas suiistimallerinden korumak ve kamu gorevlilerinin igslem
ve eylemlerinde standartlar saglamak igin kontrol mekanizmalari olusturmak gerekmektedir. Hig
stiphesiz bu kontrol mekanizmalarindan bir tanesi de kamu y6netiminde etik anlayisin gelistirilmesi ve
denetlenmesidir (Yiksel, 2005:43). Etik, kamuoyunun yoénetimde gormeyi istedigi iyi, giizel, dogru
eylem ve islemlerdir. Oncelikle etik hukukun bir alternatifi degildir. Etik, olam degil olmas1 gereken
ideal durumlar1 tanimladigi i¢in bazen hukukla ortiisse de hukuki olant yapmak her zaman etik agidan
da dogru olanin yapildigi anlamina gelmemektedir (Ery1lmaz ve Biricikoglu, 2011:35). Etik gdzetim ve
hesap verebilirlik kamu sektoriindeki liderler ve yetkililer tarafindan benimsenmesi ve uygulanmasi
gereken kamu yonetiminin kurucu ilkelerinin bir parg¢asini olusturmaktadir. Kamu yonetiminde denetim
ve hesap verme sorumlulugu eksikligi, kamu gorevlilerinin (siyasi ve idari yetkilileri) etik olmayan
davranislarini tesvik etmektedir (Niekerk ve Sebakamotse, 2020:269).

Gilinlimiizde iilkeler etik kurallarin yonetimini, kamu yonetimi sisteminin ayrilmaz bir unsuru
olarak gormektedir (Yiiksel, 2005:33). Ulkeler, etik birtakim farkliliklar1 barindirmakla birlikte tiim
tilkelerde etik ihlallerin yaptirima baglandigi goriilmektedir. Bu yaptirimlar uyarma cezasindan isten
cikarma cezasina kadar genis bir cesitlilik gostermektedir. Bu yaptirimlar, tilkelerin hukuk diizeninde
farkl yasal diizenlemeler i¢inde yer almaktadir (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011:41).

Bu ¢ergevede pek ¢ok uluslararasi kurulus da kamu gorevlilerinin etik davranisinin saglanmasi
icin ¢alismalar yiiriitmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin yayinladigi “Kamu Goérevlileri
icin Model Etik Davranig Kodu” baglikli belge bu alanda hazirlanmig ideal bir davranis kodu Grnegi
olarak kabul edilmektedir (Yiiksel, 2005:32). Uluslararasi kuruluslarin yaptiklari bu gibi ¢aligmalar tilke
kamu yonetimlerinin etik ¢aligmalari i¢in yol gosterici olmaktadir. Ancak etik denetim genellikle devlet
merkezli bir yaklagimla uygulanmaktadir. Bu yaklasim ve uygulama yanlis olmamakla birlikte tek
basina yeterli olarak goriilmemektedir. Nitekim biirokratlar1 yine biirokratlara denetletme mantigina
dayal1 bu yontemler giicii elinde bulunduran biirokrasinin kontrolii igin yeterli degildir. Bu nedenle diger
paydaglarin ve sivil toplumun katildig1 bir etik denetimin daha etkili olacag: artik giderek daha fazla
kabul gormektedir (Berkman, 2010:83). Bu nedenle etik denetimi devlet merkezli yontemin yaninda
diger paydaslarin ve sivil toplumun da dahil edildigi bir sistem gergevesinde gergeklestirmek
gerekmektedir. Bu tarz bir etik denetimin biirokrasinin giiciinii kotilye kullanmasini engellemek
bakimimdan daha etkili olacag: diistiniilmektedir.

3.1.5. Kamuoyu Denetimi

Biirokrasileri kontrol altinda tutmay1 saglayan bir baska hesap verebilirlik araci ise kamuoyudur.
Nitekim Wilson (2018:71) kamuoyunun, yetkili bir denetgi roliinii oynamasinin gerekliligi izerinde
durmaktadir. Ozellikle biiyiik bicimlendirici gii¢lerin denetlenmesi anlaminda kamuoyu elestirisi her ne
kadar idare tarafindan rahatsiz edici olarak degerlendirilse de yine de giivenli ve yararlidir. Aslinda
biitiin mesele miidahaleciligi nedeniyle rahatsiz olunsa da kamuoyunun bilinglendirilerek etkili bir aktor
haline getirilmesidir. Aksi halde kosullar (etkili bir kamuoyunun olmamasi) biirokrasileri bir
hizmetkardan ziyade bir efendi olmaya zorlayabilmektedir. Kamuoyunun bilingli olmasina bagl olarak
idarenin de kamuoyuna duyarli olmasi gerekmektedir. Ancak kamuoyunun kendisi de bazen son derece
zalim olabilmektedir (Urwick, 1936:137; Wilson, 2018:72). Ger¢ekten kamuoyunun isabetsiz goriisleri
bazen idareyi olduk¢a zor duruma diisiirmektedir. Fakat tiim dezavantajlarina ragmen kamuoyunun
hesap verebilirligi saglamadaki rolii vazgecilmez olarak goriilmektedir.
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3.2. Siyasallasma

Kamu biirokrasisinin siyasilesme diizeyi, diger bazi hesap verebilirlik araglarinin azalmasina
tepki olarak artiyor gibi goriinmektedir. Cok sayida atama pozisyonu, yonetim kurullar1 ve ydnetici
pozisyonlari, siyasi kontrolii yeniden kazanma ihtiyaci olmasaydi bile pekala degerlendirilebilecek
patronaj firsatlaridir. Kontrolii uygulama ve bir miktar hesap verebilirligi yeniden tesis etme ihtiyaci, bu
firsatlar1 daha da memnuniyet verici hale getirmektedir (Peters, 2010:215-216). Ancak biirokrasinin
siyasallagsmasi ¢eligkiler igermektedir. Zira biirokrasinin siyasallasmasi biirokrasinin halk tarafindan
secilen siyasilere kars1 hesap verebilirligini arttirmaktadir. Ote yandan bu durum biirokrasilerin hizmet
sunumundaki esit islem tesis etme ve ise alimdaki liyakat ilkesini zedelemektedir. Fakat Eryigit ve
Yoriikoglu (2012:5) biirokrasinin elinde bulundurdugu gii¢ kaynaklar aracilifiyla siyasi iktidarin
alanina ge¢mesini engelleyen mekanizmalarin demokratik sistemlerde bulundugu siirece bunun
genellikle zararli bir siyasallagma olmayacagini ileri siirmektedir.

3.3. Seffafhik

Seffaflik, bir nesnenin 15181 gegirme fiziksel 6zelligini ifade etmekte ve bu ise o nesnenin i¢inin
goriilebilecegi anlamina gelmektedir. Kavramlara uygulandiginda, seffaf agik anlamina gelmektedir. Bu
nedenle konusma dilinde olumlu bir nitelik tasimaktadir. Ekonomik baglamda ise, seffafligin faydali bir
tanim1 simetrik bilginin varhigidir; seffaflik eksikligi veya opaklik ise asimetrik bilgi anlamina
gelmektedir. Opasitenin belirsizlik meydana getirdigi asikardir. Ancak seffaflik da her zaman tam
kesinlik ya da miikemmel bilgi ile esdeger degildir (Geraats, 2002:534). Ornegin heniiz yeni
gergeklesmis ve lizerinde caligmalarin yapildigi bir olayla ilgili kamuoyuyla kesin olmayan bilgiler
paylasilabilmektedir. Bu durumda seffaflik s6z konusudur ancak kesin bilgi s6z konusu degildir.

Seffafligin goriiniirliik ve ¢ikarim yapilabilirlik olmak {izere iki boyutu bulunmaktadir. Bunlar
bilginin tam ve kolay bulunabilir olma derecesini (goriiniirliik) ve dogru sonuglara varmak i¢in ne dl¢iide
kullanilabilecegini (¢ikarim yapilabilirlik) temsil etmektedir (Michener ve Bersch, 2013:238). Bu
cergevede Ozellikle seffaflik tanimina halkin hiikiimet bilgilerine erisebilmesini de eklemek
gerekmektedir (Fall, 2006:301). Nitekim uygun araglarla paylasilmayan bilgi her ne kadar agik olsa da
halkin erismesi miimkiin olmadigindan seffafliga hizmet edememektedir.

Seffaflik, siyasi aktorler ve segmenler arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak hiikiimetin ve
secilmis yetkililerin kararlarina olan giiveni artirmakta ve siyasi aktdrlere daha fazla kamu giiveni
saglamaktadir (Fall, 2006:301). Seffaflik; yolsuzluk, verimsizlik ve beceriksizligin ilk siginagi olan
opaklig1 ortadan kaldirmakta ve giivenilir bilginin direngli demokrasiler ve piyasalar i¢in yapi taglar
olarak hizmet etmesini engelleyen asimetrileri engellemektedir (Michener ve Bersch, 2013:234).
Seffaflik yatay hesap verebilirligi kolaylastirmakta, dikey hesap verebilirligi giigclendirmekte ve hesap
verebilirlik ihtiyacin1 zamanla azaltmaktadir. Seffaflik, mevcut bilgilerde gergekten onemli bir artig
sagladiginda ve islem yapma yetenegine sahip aktorler oldugunda hesap verebilirligi oldukca
kolaylastirmaktadir (Meijer, 2014:507). Seffaflig: arttirmak i¢in kamu y6netiminin dijitallestirilmesinin
sundugu firsatlardan yararlanilabilir.

3.4. Katilm

Biirokrasinin giiciinii sinirlayarak demokrasinin gelismesini saglayan hususlardan biri de
vatandasin yonetime katilimi olarak goriilmektedir. Nitekim vatandaslarin ¢esitli yollarla yonetime
katilim1 biirokratlarin vatandas taleplerine daha duyarli hale gelmesini saglamaktadir. Verba ve Nie
(1987) katilimi biirokratlarin politika secimini ve/veya yaptiklar1 eylemleri dogrudan etkilemeyi
amaglayan vatandaslar tarafindan yapilan faaliyetler olarak tanimlamaktadir. Verba ve Nie'ye gore
vatandaslar, yalnizca oy vererek veya partilere katilarak degil, birgok bagka faaliyet yoluyla da siyasete
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katilma olanagima sahiptirler. Onerilen katilim tipolojileri arasinda oy verme, kampanya faaliyetleri,
kamu gorevlileriyle temasa gegme ve kooperatif veya toplumsal faaliyetler yer almaktadir (Weiss,
2020:2).

Giliniimiizde yonetime katilim kanallar1 giderek artarak cesitlenmektedir. Geleneksel medyada
herkese yer verilmesinin miimkiin olmamasi, yeni iletisim teknolojilerini katilim i¢in umut vermesi
nedeniyle daha fazla giindeme getirmektedir. Gergekten yeni iletisim teknolojileri, kitle iletisim araglari
arasinda demokrasiye en ¢ok yardimci olabilecek teknoloji olarak goriilmektedir. Yeni iletisim
teknolojilerinin kamusal alanda diyalogu ve katilimci iletisimi yeniden tesis ederek demokrasiyi
kurtarabilecegi umulmaktadir (Hiebert, 2005:1). Yeni iletisim teknolojilerinin gelismis toplumlarda
katilim tizerinde derin etkileri oldugu ve katilim i¢in yeni kanallar yaratabilecegi savunulmaktadir
(Karagor, 2009:121).

Internetin siyasi kullaniminm hem siyasi tutum hem de katilim iizerinde olumlu etkileri
bulundugu ortaya konulmustur. Zira katilimcilar siyasi goriislerini internet araciligryla ne kadar sik ifade
ederlerse, siyasi ilgi, siyasi giiven, siyasi etkinlik ve siyasi katilim da o kadar yiiksek olacagi ampirik
olarak tespit edilmistir (Wang, 2007:393). Hem teknolojik hem de ekonomik olarak internete (ve cep
telefonlar1 gibi diger yeni teknolojilere) erisim, genis dijital aktivist aglarinin biiylimesini
kolaylastirmaktadir. Internetin katilim agisindan acik bir fark olusturdugu kabul edilmektedir. Nitekim
yeni kamusal alan trendlerini, medya endiistrilerindeki, sosyokiiltiirel kaliplardaki ve siyasi katilim
tarzlarindaki degisikliklerden kaynaklanan gerilim dolu yariklarda gérmek miimkiindiir (Dahlgren,
2005:155).

Vatandaslarin katilmi oldukga karigik bir siire¢ oldugu i¢in sadece teknolojiden degil birgok
degiskenden etkilenmektedir. Bunlarin basinda yas, egitim, statii gibi demografik degiskenler
gelmektedir. Ornegin birgok calisma, egitim seviyesinin katilimin en énemli belirleyicilerinden biri
oldugunu gostermektedir (Nie vd.., 1974:328). Daha yliksek sosyal statiiniin (6zellikle yiiksek egitim),
daha genis sosyal aglarda yazismadan ve grup ortamlarinda karar verme deneyimine kadar katilimi
kolaylastiran cok ¢esitli kaynaklar sagladigi degerlendirilmektedir (Ulbig ve Funk, 1999:277).
Vatandaglik egitiminin aktif 6grenme baglig1 altina giren stratejilerle verildigi takdirde ortaya ¢ikan
siyasi katilim sonuglari da umut vermektedir (Willeck ve Mendelberg, 2022:89). Ayrica gatismaya
yonelik psikolojik egilimlerin baglama bagl olarak katilim olasiligini etkiledigi de bilinmektedir. Bu
durum, siyasi ortamin psikolojik faktorlerle etkilesime girerek siyasi katilimi nasil etkiledigine daha
fazla dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir. Bu tiir ¢abalar, hangi bireylerin siyasi meselelere
katildiklarinin ve hangi katilim yollarimi sectiklerinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir (Ulbig ve
Funk, 1999:278). Burada belirtilenler disinda vatandas katilimini etkileyen birgok faktorle birlikte
vatandag katiliminin belirleyicileri olarak ¢aligmaktadir. Bu nedenle katilim 6zellikle {izerinde
durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Nitekim katilim arttik¢a biirokrasinin demokrasiyle uyumu ve
demokrasi kalitesi artmaktadir.

3.5. Yerellesme (Desantralizasyon)

Biirokrasilerin demokrasilerle uzlastirilmasini saglayan bir bagka arag ise yerinden yonetimdir.
Biirokratiklesme (biirokratik genigleme veya yogunlasma siireci) tahakkiim etkinligi i¢in giiclin
merkezilesmesini gerektirmektedir (Antonio, 1979:909). Gorev, yetki ve kaynaklarin bir kisminin yerel
birimlere devredilmesi giiciin merkezilesmesini engellemektedir. Nitekim iktidarin boliisiilmesinin bir
nedeni de agir isleyen biirokrasinin azaltilmasi ve biirokrasinin demokrasi aleyhine biiylimesini
engellemektir. Bu amaca uygun olarak yerel birimlere yetki aktarilarak merkezi biirokrasinin gereginden
fazla gliclenmesi engellenmektedir. Ayrica yerinden yonetim, halk katilmim kolaylastirmakta ve
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dolayisiyla demokrasinin giiglenmesini saglamaktadir (Onen, 2018:816). Zira halkin kararlara katilim
biirokrasinin halkin talepleri yoniinde iglemesi i¢in Onemli bir aractir. Ancak bu noktada katilimin
saglanmasi icin halkin bilinglendirilmesi ve tesvik edilmesi gerekmektedir. Iktidarin, merkezi yonetim
ile yerel birimler arasindaki bolisiimiinii, yasa koyucunun degerleri ve toplumsal giicler dengesi
belirlemektedir. Bu nedenle s6z konusu bdliisiimiin toplum yapisina egemen olan tiirlii deger
dizgelerinin bir iiriinii oldugu varsayilabilir (Keles, 2006:47-48).

3.6. Istihdam Sekillerinin Degistirilmesi ve Piyasalastirma

Biirokrasinin zayifliklar1 ve verimsizliklerinin demokrasiye tehdit olusturmasi gibi bilindik
arglimanlara sahip elestirmenler (Hayek, 2013; Mises, 2018; Osborne, 1993); kamu hizmetlerinin
sunulmasi i¢in sozlesme, ortaklik ve gonilli anlagmalar ve benzeri araglar kullanilarak bu
olumsuzluklarin asilabilecegini iddia etmektedir (Peters, 2010:214). Bu diisiince kiicliik devlet,
Ozellestirme ve devlet islevlerine piyasa yaklagimlari oneren kamu tercihi teorisyenleri tarafindan temsil
edilen yeni muhafazakar bir perspektiftir. Friedman (2000:113) goniillii topluluklar ve piyasa iliskileri
biirokrasiye nispeten daha az zorlayici ve daha fazla pozitif 6zgiirliikk sunduklari i¢in yalnizca hos degil
ayn1 zamanda daha etkili etkilesim bigimleri olduklarini 6ne siirmektedir. Bu ¢ergevede biirokrasilerin
giiclinii de kontrol altina alan bir yontem olarak diisliniilen kamu hizmetlerinin piyasalastiriimasi
yayginlik kazanmaktadir. 1980 sonrasi piyasalagtirmanin bir araci da taseronlasmadir. 1980’lerde
yardimci hizmetlerle baglayan tageronlasma 2000’li yillara gelindiginde asli ve siirekli gorevlerin de
tamamen taseronlastirilmasi seklinde devam etmistir (Aslan, 2012:614-615). Nitekim yeni yaklasim
Ozellestirme, taseronlastirma gibi bircok yontemle kamu hizmetlerinin piyasa aktorleri tarafindan
verilmesini saglayarak biirokrasilerin giiciinii azaltmaya ve biirokrasileri kiigiiltmeye ¢aligmaktadir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda bu tarz bir piyasalagsmaya karst ¢ikan yazarlar da
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ornegin Farazmand (2010:256) hem kapsamli1 6zellestirme politikasinin
hem de yeni kamu yo6netiminin korii koriine uygulanmasinin sirket kiiresellesmesinin hedeflerine
ulagsmak icin resmi ve gayri resmi olarak desteklenen stratejik araclar oldugunu ileri siirmektedir.
Ozellestirme; kamu sektorii islevlerini ve kaynaklarini piyasaya aktararak, diinya gapinda piyasalarin
ekonomiler ve hiikiimetler lizerindeki hakimiyetini gliclendirmek i¢in kiiresel piyasa aktorleri tarafindan
dayatilmaktadir. Benzer sekilde yeni kamu yonetimi de giiglii biirokrasilere sahip saglam kamu yonetimi
sistemleri tarafindan sunulan kamu hizmeti, kamu yarari kiiltiiriinii ve temel varsayimlarini degistirmek
icin ayni aktorler tarafindan dayatilmaktadir (Farazmand, 2010:256). Peters (2010:215) de degisim
ihtiyacina yonelik yaygin bir talep olmasina ragmen, hizmetlerin piyasa tarafindan sunulmasiin belki
de kamusal hesap verebilirligin uygulanabilecegi en zor format oldugunu diisinmektedir. Ote yandan
Farazmand (2010) yeni sozciigiiyle tanimlanan yeni kamu yonetimi ve benzeri fikirlerin ne kadar yeni
oldugunu da tartigmaya agmaktadir. Ellinas ve Suleiman (2008) ise az gelismis veya gelismekte olan
iilkelerde piyasalasma yoniinde gergeklestirilmeye calisilan yapisal reformlarin ¢ogunlukla birbiriyle
celisen iki egilim olan modernlesme ve biirokratiklesme arasinda sikigip kaldigini tespit etmislerdir.
Aslinda bu tarz bir piyasalagma sadece biirokrasiyi azaltmamakta ayn1 zamanda demokrasiye de zarar
vermektedir. Ozel sektdr miisterilerin taleplerine duyarlidir. Ancak piyasalasmaya bagh olarak kamu
hizmeti sunan 6zel sektoriin vatandagin kamu yarar1 baglamindaki talepleri i¢in ayn1 sekilde duyarl
oldugu pek séylenemez.

SONUC

Biirokrasi, modern yonetisimin 6nemli bir unsurudur. Ancak demokratik yonetimdeki rolii gogu
zaman kotiilenmekte, yanlis anlasilmakta ve biirokratik yapilarin ve aktorlerin kamu politikalarinim
tasarlanmast ve uygulanmasindaki katkilarimi kabul etmeyen basmakalip varsayimlara
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indirgenmektedir. Bu nedenle, kamu sektorii biirokrasisine iliskin bu yanlis varsayimlar ve hafife
almalar, mevcut siyasi ortamin ve tipik olarak basit sloganlari, paradigma olarak benimseyen yonetsel
reformlarin devleti kii¢iiltme ¢abalarina yol agmistir. Bu reformlar hiikiimetlerin elini kolunu baglayan
basit varsayimlarin yalnizca en yeni versiyonlari olarak goriilmektedir (Holzer ve Kloby, 2006:141). Bu
reformlar aracilifiyla devletin giicten diisiiriilmesi beklenenin aksine verimlilik ve etkinlige degil bir
felakete yol agacagi ileri siirtilmektedir (Fukuyama, 2015b:160). Fukuyama’ya gore az gelismis
tilkelerin karsilastiklar1 ve ekonomik kalkinma imkanlarinin 6niine set ¢eken ciddi sorunlardan birinin
devletin biiylik olmasi degil kurumsal gelismenin yetersiz diizeyde olmasidir. Nitekim devlet
kiigiiltiilmek istenirken zayiflatilmaktadir. Bu nedenle elzem devlet faaliyetleri i¢in sinirli bir sahada
kurumsal gelismenin yani biirokrasilerin gii¢lendirilmesinin ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir
(Fukuyama, 2015b:160). Ancak devletin sadece elzem faaliyetler i¢in giliglendirilmesi de yeterli
goriilmemelidir. Zira gelisen ve degisen teknolojiye bagli olarak degisen toplumsal yapilar, devletlerden
beklentiyi farklilagtirirken ayni zamanda artirmaktadir. Bu durum ister istemez kamu yonetiminin
faaliyet alanin1 genisletmektedir. Bu ¢ergevede biirokrasilerin idari kapasitesinin giiclendirilmesi artik
bir tercih degil zorunluluk olarak goriilmektedir (Farazmand, 2009). Ayrica vatandaslar tarafsiz ve etkili
biirokrasileri temsil araglarindan daha 6nemli gormektedir (Dahlberg ve Holmberg, 2014). Farkli bir
ifadeyle vatandaslar i¢in hiikiimetin kalitesi demokrasinin kalitesinden daha énemlidir.

Biirokrasilerin gii¢lendirilmesinden idari kapasitenin attirilmasi kastedilmektedir. Biirokrasinin
kapasitesinin arttirilmasi1 biirokrasiye kontrolsiiz bir gilic saglamamaktadir. Nitekim gilinlimiizde
biirokrasinin rolii degismektedir. Artik biirokratlar halkin taleplerine daha duyarli agagidan yukari bir
rol iistlenmektedir (Zeleznik ve Fink-Hafner, 2023). Bu nedenle biirokrasinin giiclendirilmesi,
demokrasiden vazgegmek anlamina da gelmemektedir. Zira demokrasi ve biirokrasi birbirine zit gibi
goriinse de her ikisi de etkili ve duyarli bir yonetim saglamak i¢in vazgegilmezdir. Hem biirokrasi hem
de demokrasi toplum igin birbirini tamamlayan faydalar saglamaktadir. Bu nedenle demokratik
yonetimin duyarliligi, biirokratik kurumlarda bulundugu varsayilan 6ngoriilebilirlik ve tarafsizlik ile
dengelenmelidir (Peters, 2010: 210). Ayrica biirokrasinin giiclinii kotiiye kullanmasi, giliniimiizde
gelisen ve gesitlenen hesap verebilirlik araglariyla daha etkili bir sekilde kontrol edilebilmektedir.
Nitekim biirokrasi; biitce kanunlari, kesin hesap kanunlari, ombudsmanliklar, etik kurullar, atama ve
gorevden alma, idari sorusturmalar, kamuoyu ve daha bir¢ok hesap verebilirligi saglayan aragla
denetlenmektedir.

Giiclin merkezilesmesi ve dolayisiyla tek elde toplanarak kotiiye kullanilmasini engellemek i¢in
yerinden yonetim gii¢lendirilmektedir (Antonio, 1979). Bununla birlikte belli dlgiide biirokrasinin
siyasallasmas1 da vatandas taleplerine duyarliligi arttirabilecegi de ileri siiriilmektedir. Ancak
siyasallagsmanin 6l¢iisii kacirildiginda ciddi sorunlara yol agabilmektedir (Peters, 2010). Piyasalagsma
yani biirokrasinin islevlerini piyasa aktorlerine devrederek biirokrasinin giiciinii azaltma seklinde bir
yaklagim da uygulamada yer bulmaktadir. Fakat piyasalasma da oldukga dikkatle yaklagilmasi gereken
bir ¢6ziim olarak degerlendirilmelidir. Gliniimiizdeki piyasalagsma yaklasimi biirokrasinin giiciini
azaltma hedefiyle yola ¢ikmis iken maalesef devlet kapasitesinin dolayisiyla biirokrasinin idari
kapasitesinin bir kismin1 yok etmistir.

Biirokrasi ve demokrasi arasindaki iliskide celigkiler var midir? Elbette vardir. Ancak bunlar
izlenen kamu politikalarina bagl olarak en aza indirilebilir ya da agirlagtirilabilir. Asint tercihler
dengesizliklere yol a¢cmakta ve dengesizlik de celiskilerin vurgulanmasi anlamina gelmektedir
(Farazmand, 2010:257). Ote yandan biirokrasiyi kontrol altinda tutan yasal diizenlemeler, yonetsel
kurumlar, ¢ikar gruplari, hizmetten yararlananlar ve medya gibi ¢esitli aktorler goz ardi edilmemelidir.
Bu nedenlerle, biirokrasinin demokrasi igin tehdit olusturabilecegi diisiincesi fazla abartilmamalidir
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(Apan, 2008; Balci, 2005:329). Nitekim demokrasiye yonelik algilanan tehdit abartildiginda, asiri
tedbirler alinarak devlet zayiflatilmakta ve temel islevlerini bile zor yerine getirebilen devletten kiiresel
sorunlara kars1 tedbir almasi hatta bu sorunlar1 ¢6zmesi beklenmektedir. Eger devletten dolayisiyla onun
islevsel aygiti olan biirokrasiden bu sorunlara karsi tedbir almasi hatta bu sorunlar ¢dzmesi
beklenecekse biirokrasinin idari kapasitenin arttirtlmasinin zorunlu oldugu da kabul edilmelidir (Meier,

1997:196). Bu nedenle biirokrasi ve demokrasi dengesinin biirokrasi aleyhine degistigi giiniimiizde
tekrar biirokrasilerin idari kapasitesinin arttirilmasi gerekmektedir.

Etik Beyan

“Bir Ikilem Olarak Biirokrasi-Demokrasi Iliskisi ve Uyumu” baslikli ¢alismanin yazilmas: ve
yayinlanmast siireglerinde Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina riayet edilmis ve ¢aligma i¢in elde edilen
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamustir. Caligsma i¢in etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Oram Beyani

Calismadaki yazarlarin tiimii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atismasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

Bureaucracy-Democracy Relationship and Harmony As A Dilemma

Changing social structures due to developing and changing technology differentiate and at the same time
increase expectations from governments. This situation inevitably expands the field of activity of public
administration. Modern states carry out these activities through bureaucracy. Nevertheless, the function of
bureaucracy in democratic governance is often criticized, misinterpreted, and reduced to stereotypical beliefs
that neglect the role of bureaucratic structures and actors in the design and implementation of public policies.
This redundant view of bureaucracy leads to it being perceived as a pejorative concept and strongly criticized,
even considered as an evil to be eradicated. By adopting simplistic slogans as paradigms, this approach makes
the structural reforms undertaken by neoliberal policies to downsize the state widespread around the world.

Structural reforms implemented within the framework of neoliberal policies are generally based on the idea of
marketization. Within the framework of this approach, most tasks undertaken by the bureaucracy are transferred
to market actors. The neoliberal approach, which relies on marketization to strengthen democracy and reduce
the power of the bureaucracy by downsizing the state, weakens the state while trying to downsize it. Neoliberal
structural reforms significantly destroy the administrative capacity of the bureaucracy and tie the hands of
governments. In the 21st century, the bureaucracy, which is supposed to solve problems that challenge state
capacities, can hardly fulfill even its basic functions because its administrative capacity has been weakened
through structural reforms. However, the modern capitalist state is inherently bureaucratic because it is based
on large specialized organizations. In other words, bureaucracy is inevitable in the modern capitalist state.
Indeed, it is generally accepted that there is no better alternative to bureaucracy as the executive apparatus of
governments. In this context, it is a fact that bureaucracy will continue to exist in the near future. Therefore, it
can be easily said that bureaucracy and democracy will live together in the near future. This is because
bureaucracy continues to exist steadily in the world despite the views that bureaucracy will disappear.
Therefore, if bureaucracy is to be used again to fulfil the increasing duties of the state and to overcome global
problems, the administrative capacity of bureaucracies should be increased.

Asserting that the administrative capacity of the bureaucracy should be increased does not mean ignoring the
contradictions in its relationship with democracy. Are there contradictions in the relationship between
bureaucracy and democracy? Of course, there are. There are two main opposing views on the contradiction
between bureaucracy and democracy. The first is the view of a neutral bureaucracy pioneered by Woodrow
Wilson. The other is the normative view of bureaucracy pioneered by Dwight Waldo and Robert Dahl. These
approaches clearly illustrate the tension between bureaucracy and democracy. Therefore, the question "What
should be done to reduce the tension between bureaucracy and democracy?" needs to be discussed. However,
the policies pursued can increase or decrease these contradictions. In the relationship between bureaucracy and
democracy, extreme preferences for one side emphasize the contradiction and increase imbalances. In addition,
there are various actors such as legal norms, administrative institutions, interest groups, service beneficiaries
and media organs that limit the power of the bureaucracy. In addition, the diversification of accountability today
provides better oversight of bureaucracies and prevents bureaucracies from abusing power. For these reasons,
the threat that bureaucracy may pose to democracy should not be exaggerated. Indeed, when the idea that
bureaucracy poses a threat to democracy is exaggerated, the administrative capacity of the bureaucratic
apparatus is damaged in such a way that it can hardly fulfill even the basic functions of the state. In this
framework, this study addresses the tensions between bureaucracy and democracy. Accountability,
politicization, marketization and decentralization are discussed in order to reduce these tensions and ensure the
harmonious functioning of bureaucracy and democracy. The study particularly focuses on the idea that the
administrative capacity of bureaucracies should be increased again today when the balance between
bureaucracy and democracy has changed to the detriment of bureaucracy.
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