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Ozet

Anayasalar temel olarak hukuki metinler olmalarina ragmen cegitli durumlarda siyaset
bilimeilerin de ilgisini gckmiglerdir. Ozellikle, Giiney Avrupa, Latin Amerika, Dogu Avrupa ve eski
Sovyetler Birligi'nde 20. yy.in sonlarinda yaganan demokrasiye gegis siireglerini takip eden anayasa
yapim hareketleri siyaset bilimeilerin anayasalara olan ilgilerinin yenilenmesine yol agmugtir. Bugin
siyaset bilimi (normatif teori, rasyonel tercih teorisi, eski ve yeni kuramsalalik ve davranigq teori de
dahil olmak iizere) anayasalarla dogrudan veya dolayh olarak ilgili pek ok teoriyi iginde
banndirmaktadir. Bu galismada, bir yandan, Anglo-Amerikan siyaset bilimi literattiriindeki belli
bagli teorilerin anayasalara yaklasimu incelerken; diger yandan, bu teorilerin gagdasg anayasa
caligmalarinin karsilashif en énemli sorunlardan biri olan anayasalarin yagamasi sorununu anlamak
ve anlatmakta ne tiir bir rol oynayacagini aragtirmaktayiz. Anayasalarin istikrar veya istikrarsizligin
aciklamak igin, ele alinan siyaset bilimi teorilerinin yardimuyla, temel unsurlari, siyasi kiiltir,
anayasa-yapimu ve etkinlik olan iig-ayakh bir megruiyct modeli kurulmasim Snermekteyiz. Sonug
olarak, modern anayasa galismalarinin  postmodern durumdan kaynaklanan bir takim
simrlanoldugunun unutulmamas: koguluyla, byle bir modelin belli iilkelerdeki anayasal degigimin
sebep ve dinamiklerini agiklamaya yardimar olacagini iddia etmekteyiz.

Political Science and Constitutions
Abstract

Although constitutions are mainly legal documents, they have also drawn the attention of
political scientists in various contexts. Particularly, constitution-making movements following
transitions to democracy in Southern Europe, Latin America, Eastern Europe and the former USSR at
the end of the 20th century led to the revival of political scientists' interests in constitutions. Today
political science consists of various theorics-including the normative theory, the rational choice the
old and new institutionalism and the behavioral theory-which are directly or indirectly related with
conslitutions. In this study, we aim, on the one hand, to examine the approaches of main political
science theories to constitutions in the Anglo-American literature; on the other, to investigate the
relevance of these theories in understanding and explaining one of the most important problems in
contemporary constitutional studics: survival of constitutions. To study the problem of
constitutional in/stability, we propose to construct a three-pillar legitimacy model, whose basic
components are political culture, constitution-making and effectiveness, with the help of the theories
surveyed. Bearing in mind that modern constitutional studies have certain limits deriving from the
conditions of the postmodern age, we argue in conclusion that such a model would be helpful in
examining the causes and dynamics of constitutional change in certain countries.
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Siyaset Bilimi ve Anayasalar

1. Girig

Siyascte iligskin diigtinsel faaliyetler uzun siire felsefe, tarih veya hukukun
bir kolu olarak gordlmustiir (ANDREWS, 1992; BERNDTSON, 1991). 19.yy.in
baglarindan itibaren siyaset bilimcilerin, deyim yerindeyse, “bagimsizlik
miicadelesi” sonucunda, siyaset bilimi bu disiplinlerin vesayetinden kurtularak
bagimsiz bir disiplin kimligi kazanmay: basarmug, ancak ne felsefe, ne tarih, ne
de hukukla olan iliskisi hig kopmamugtir. Siyaset bilimi acisindan bu disiplinler

arasmda—hukukun—ve anayasa—hukakunun 6zel bir yert oldugu soylenebilir.
Zaman zaman geri plana itilmis olsa da, anayasalar her zaman siyaset biliminin
ilgi alani iginde olmustur. Ozellikle, 20 yy-n sonunda, Giiney Avrupa, Latin
Amerika, Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birligi'nde etkili olan
demokratiklesme dalgasiyla birlikte bu ilginin iyice artti1 sdylenebilir. Unli
Amerikan siyaset bilimci Samuel P. Huntington'm kitabina adini veren bu
"Ugiincii  Dalga" (HUNTINGTON, 1993) pek c¢ok iilkede kapsamli bir
anayasa-yapim faaliyetinin ortaya gikmasina neden olmus (OZBUDUN, 1993),
bu geligmelerin etkisiyle tekrar giindeme gelen anayasalar yine siyaset biliminin
en popiiler konularindan biri haline gelmistir. Gecmiste bii yuk olgiide anayasa
hukukgularinin tekelinde olan anayasa ¢alismalar bugtin siyaset bilimcilerin ilgi
duydugu, hatta sahiplendigi alanlardan biridir. Siyaset bilimi farkli yaklagimlari
ve zengin birikimiyle cagdag anayasal problemlerin  anlagilmas1  ve
anlatilmasinda hukuk biliminin biraktig bogluklari tamamlamakta, hatta hukuk
bilimine alternatif olugturmaktadir. Bu ytizden, hukukqular ve 6zellikle anayasa
hukukqulart giintimiizde siyaset biliminin anayasa galismalarina getirdigi farkh
bakig acilarina kayitsiz kalamaz.

Bu makalenin konusu, Tiirk literatiiriinde fazla tizerinde durulmayan
Anglo-Amerikan siyaset biliminin anayasalara yaklagimidir!. Makalenin plan

1 Tirk anayasa literatiiriinde genel esaslara iligkin eserler Gteden beri biiyiik slgiide
Fransiz geleneginin etkisi altindadir. C")rnc{;in bke. (TEZIC, 1991). Son zamanlarda
Anglo-Amerikan _geleneginden ctkilenen  bazi  qalismalarin  da ortaya gkhgi
gozlenmektedir. Ornegin bkz. (ERDOGAN, J997). Fransiz ve Anglo-Amerikan
gelenegini birlestiren bir calisma icin ise bkz. (CAGLAR, 1989).




Levent Gineng » Siyasel Bilimi ve Anayasalar « 97

goyledir: llk olarak, felsefe ile yakin iligki icinde olan siyaset biliminin en eski
yaklagimlarindan biri, “normatif teori” (normative theory) ele alinacak, ardindan
“rasyonel tercih teorisi” (rational choice theory) gerqevesinde ekonomi biliminin
anayasa caligmalarma katkisi incelenecektir. Sirayla felsefe ve ekonomiden
kaynaklanan bu iki teori agiklandiktan sonra, ikisinin kesisme alarunda yer alan
“yeni-sozlegmeci teoriler” (neo-contractual theories) iizerinde durulacaktir. Daha
sonra siyaset bilimi tarihinin 6nemli bir béliimiinii iggal eden “kurumsal teori”
(institutional theory) ve “davransq teori” (behavioral theory) arasmdaki gerilime
deginilecektir. Son olarak, bu makalede incelenen teorilerin giintimizde
anayasa caligmalarinin kargilaghig1 en getin problemlerden biri olan anayasalarin
yagamasi problemini anlamaya ve anlatmaya katkisi olup olmayacagi
tartisilacak ve postmodern cagda anayasacihgin Onemli bir kriz yasadig,
incelenen teoriler yardimiyla belli anayasal problemlere ¢oziim ararurken her
zaman postmodern anayasal durumdan kaynaklanan siurlarin goz Oniine
alinmasi gerektigine igaret edilecektir.

2. Felsefe, Siyaset Felsefesi ve Anayasalar: Normatif Teori

Siyast yasamda olana degil, olmasi gerekene iligkin her tiirlii teori kurma
cabasi normatif teori iginde degerlendirilebilir (GLASER, 1995). Normatif teori
genel olarak siyasi olgu ve siireglere uygulanabilecek moral yasalart bulmak
scklinde anlagildiginda, felsefe ve siyaset felsefesiyle yakin iligkisi agikca ortaya
qikar. Siyaset felsefesinin ozgiirlik, adalet, devlet gibi temel problemleri
normatif teorinin cercevesini cizer. Felsefe ve siyaset felsefesiyle olan bu iligkisi
goz oOniine alindiginda, normatif teorinin siyaset biliminin en eski
yaklagimlarindan biri oldugu soylenebilir. Her ne kadar siyaset felsefesi mantiki

—pozitivizm—alkmr—ve—bu—akimdan—etkilen :
birlikte bu yiizyihn ilk yansinda bir olctide geri plana 1t1lm1s; olsa da, ]970 li
yillarin bagindan itibaren eski itibarm kazanmug ve buna paralel olarak normatif
teori de tckrar siyaset bilimi caligmalarinda Snemli bir yer iggal etmeye
baglamustir.

Siyaset felsefesi ve normatif teorinin anayasa caligmalarina katkisi iki
baslik altinda ele almabilir: Birincisi, ilkcaglardan bugiine, Platon'dan Aristo'ya,
Locke'tan Montesquieu'ye kadar pek ok diistintir anayasaciigin  felseff
altyapisinin hazirlanmasinda énemli bir rol oynamisgtir., Ikincisi, ozellikle 19701
yillarin bagindan itibaren normatif teori gercevesinde yapilan caligmalar,
diigliniirlerin yiizyillardan beri tizerinde tartigtiklar1 adalet kavramina yeni bir
boyut kazandirmug ve adil bir anayasamin nasil olmasi gerektigi konusunda
onemli ipuglar vermigtir.
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2.1. Anayasacilik Kavrami ve Anayasa

Anayasaaliin felseff temellerini incelemeye gecmeden énce anayasacilik
kavramu {izerinde durmak yerinde olur. Anayasacilik, bireylerin temel hak ve
oOzglrliklerinin  korunmast amactyla siyasi iktidarin  siurlanmasi  ve
boliinmesine yonelik hukuki ve siyast yontemler biitiinii olarak tanumlanabilir
(FRIEDRICH, 1968; WHEELER, 1975; GREY, 1979; HOLMES, 1995; TURHAN,
1994). Bu anlamiyla anayasacilik iki temel prensibe dayarmr: Hukuk devlet ve
Kuvvetler ayrilig1.

Hukuk devleti prensibine iliskin agiklamalarimiza modern toplumlarda
hukuk kurallarr tarafindan diizenlenen belli bagh iki tiir iliski oldugunu
belirterck baglayabiliriz:

(1) Bireyler arasindaki iliskiler;
(2) Devlet ve bireyler arasindaki iliskiler.

Kuralsiz bir toplumun eninde sonunda kaos ve anarsiye striiklenccegi
gergegi goz Oniine alindiginda hukukun bireyler arasindaki iliskileri diizenleme
geregi acikca ortaya qikar. Belli bir toplumda neyin - yapilip neyin
yapilmayacagi gosteren, belli davranis ve iliskileri yasaklayan, belli davrarg
ve iligkilere izin veren hukuk kurallar, sosyal yasamun devamu igin hayati bir
oneme sahiptir. Sosyal yagam iginde béylesine nemli bir yere sahip olan hukuk
kurallar1 6ncelikle genel ve soyut olmalidir; yani s6z konusu kurallar bireylerin
yasamlarina dair plan ve projeleri sckillendirebilmelerine imkan verecek bir
cerceve cizmelidir. Ancak hukuk devleti icin bu yeterli degildir. Hukuk
kurallarina uymayanlar devlet tarafindan uygulanan bir takim miieyyidelerle
cezalandirilmahdir. Bu tir miieyyidelerin mevcudiyeti, belli bir toplumda
yasayan bireyleri bir davranista bulunmadan, bir iliskiye girmeden énce s6z
konusu hukuk kurallarinm o davranis veya iligkiye bagladig1 olumlu veya
olumsuz sonuglart hesaba katmaya zorlar. Bu itibarla, bireyler kendilerine
uygulanacak hukuk kurallari ve sonuclarimi 6nceden Ogrenme ve anlama
imkanma sahip olmali ve bunu saglamak igin de s6z konusu kurallar acik bir
bicimde kaleme alinarak resmen ilan edilmelidir?. Sonucta, saydifimiz bu
Ozelliklere sahip hukuk kurallarindan olusan bir hukuk sisteminin varhgi hukuk
devleti prensibinin 6n sartini olusturur.

Modern toplumlarda hukuk kurallan sadece bireyler arasindaki iliskileri
degil, devlet ve bireyler arasindaki iliskileri de diizenler. Bir hukuk devletinde,
bu diizenleme her zaman yéneticilerin keyfi iktidanmm smirlama ve
vatandaslarin hak ve ozgiirliiklerini koruma amacina yénelik olmalidir. Belli bir
devletin sinirlar i¢inde yasayan vatandaglar o devletten, sosyal, ckonomik ve

2 Bu sartlar bir hukuk sisteminden séz edebilmek igin gereken minimum sartlardir. Lon L.
Fuller hukuk kurallar1 agisindan bu sartlara, geriye yilirimeme, celiskiye yer vermeme ve
istikrarh olma gibi bazi bagka sartlar da eklemektedir (FULLER, 1971).




garantilere sayg1 gostermelidir. Yasalari uygulamakla gorevli olan idare ise hem
anayasa hem anayasaya uygun olarak ctkarilan yasalarla baghdir. Bir bagka
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siyasi tercihlerine gore sekillenen bir takim fonksiyonlar: yerine getirmesini
bekler; devlet ise bu fonksiyonlar: yerine getirebilmek igin giice ihtiyag duyar.
Siyasi iktidar ad1 verilen bu gii¢ yOneticiler tarafindan farkl rejimlerde farkh
bigimlerde kullanilir, ancak otoriter, totaliter hatta liberal demokratik tiim siyasi
rejimlerde siyast iktidarin vatandaglar aleyhine kullanuima tehlikesi her zaman
mevcuttur. fste hukuk devleti, yoneticileri hukuka tébi kilarak vatandaglari s0z
konusu bu tehlikeye karsi korur. Hukuk devletinden soz edebilmek igin
yoneticilerin hem yasalanin yapilmast hem yasalarin uygulanmast asamasinda
deyisle, bir hukuk devletinde idarenin eylem ve iglemleri yasalara ve anayasaya

uygun olmak zorundadir. Burada sunun altini ¢izmek gerekir ki, hem yasalarin

hukukla bagl olmasi gerekir. "Yasama yetkisinin genelligi” prensibi geregi,
kural olarak istedigi her alanda yasal diizenleme yapma yetkisine sahip olan
yasa-koyucu, bu yetkisini kullarurken, anayasa tarafindan yasalarin yapilmasi
igin ongoriilen usullere uymaly; temel hak ve Ozgiirliikler icin 6ngorilen
yapilmasi hem uygulanmasi asamasinda hukuka uygunlugun yargl organi
tarafindan denetlenmesi de biiyiik onem tagir. Bu denetimi gergeklestiren
anayasa yargisi ve idari yargi hukuk devleti prensibinin gerceklegmesine hizmet
eder.

Yukaridaki agiklamalarimiz 1giginda hukuk devleti, vatandaglarin ve
yoneticilerin ayru sekilde hukukla bagh oldugu devlet olarak tarumlanabilir
(RAZ, 1977; NEUMANN, 1986; FALLON, 1997; OKCESIZ, 1998). Bu tanim
gercevesinde hukuk devleti prensibinin temel unsurlarint sdyle formtle etmek
miimkiindiir: Hukuk Devleti = Genel, soyut, onceden bilinebilen ve
anlasilabilen hukuk kurallarindan olusan bir hukuk sistemi + Hukukun
Aistiinligii.

Buraya kadar yaphgimiz agiklamalardan anlagilacagl gibi, hukukun
fistiinligii prensibi anayasann iistiinliigii prensibini de icerir. Daha dogru bir
deyisle, anayasarun iistiinliigii prensibi modern liberal demokratik rejimlerde
hukuk sisteminin hiyerarsik bir bi¢imde yapilanmasimin ve bu hiyerarsiye saygi
gosterilmesinin mantiki bir sonucudur. Ingiltere gibi istisnai bir kag drnek bir
kenara brrakilacak olursa3, giiniimiizde pek ¢ok liberal demokratik devlet

anayasanin {istiinl{igii prensibini hukuk devletinin ayriimaz bir parcast olarak
gormektedir. Sonugta, hukuk devleti prensibi hukukun dstiinligii (yani

3 DPek coklan tarafindan hukuk devleti prensibinin dogdugu yer olarak kabul edilen
Ingiltere'de, bu prensip yiizyillar iginde farkli bir sekilde geligmis ve glintimiize kadar
farkl bir sekilde uygulanmgtir. Bu tilkede, tepesinde yazili bir anayasamin bulundugu
hiyerarsik bir hukuk sistemi meveut olmadigi halde, hi¢ kimse yonetenlerin ve
yénetilenlerin - hukuka baghhgindan siiphe edemez. Ingiltere'de hukuk devleti
anlayiginin klasik formiilasyonu tinli hukukqu Dicey tarafindan yapilmigtir (DICEY,
1959; WADE/ PHILLIPS, 1979).

-



100 « Ankara niversitesi SBF Dergisi o 54-3

yasalarin {istiinligli + anayasanin Ustiinliigi) prensibini de icerecek sekilde
tanimlandiginda anayasacilik ile olan iligkisi acikga ortaya c¢ikar (REYNOLDS,
1987; TEN, 1993; REITZ, 1997).

Tarihf olarak incelendiginde, yasalarin iistiinliigii prensibinin anayasanimn
Gstinliigli prensibinden daha once ortaya ciktigi soylenebilir. Asagida
agiklamaya cahsacafimiz gibi, vatandaglarn ve yéneticilerin yasalara bagli
olmalar gerektigi diistincesi ilk¢aglardan beri pek ¢ok disiiniir tarafindan
savunulmustur, ancak anayasa kavraminn ve anayasamin  ustiinliig
prensibinin ortaya gkigt nispeten yenidir. Ornegin, eski Yunan teori ve
pratiginde anayasa kavrami bugiin kullandigimiz anlamdan oldukca farkli bir
anlamda kullarulmigtir. Aristo tarafindan kullanilan ve anayasa olarak gevrilen
politeia kelimesi, siyasf iktidari diizenleyen ve sinirlayan bir hukuki metni degil,
site-devletin biitiin ekonomik, sosyal ve siyast yapisini, yani “temel yapisini”
ifade eder. Eski Roma'da ise, anayasa olarak cgevrilen constitutio kelimesi
imparator emirnamelerini  anlatmak igin  kullaniir (MADDOX, 1989).
Dolayisiyla, bugiin anladigimiz anlamda anayasanin {istiinliig prensibi ile
yazili anayasalarin ortaya cikisi arasmda yakin bir iliski vardir. Modern
anlamda dilinyanin ilk yazili anayasalarmdan biri olarak kabul edilen 1787
Amerikan Anayasast 6. Maddesinde anayasanin iistiinligii prensibine  yer
vermistir, Ancak burada sunun altini cizmek gerekir ki, anayasanin tistinligii
prensibini anayasal bir hitkiim haline getirmek o anayasayr iistiin kilmaz.
Anayasa hiikiimlerinin ihlali durumunda, bu ihlalin tespit edilmesi ve
miieyyidelendirilmesi gerekir. Aksi halde anayasalar degersiz kagit parcalari
olmakfan Oteye gecemez. Bu baglamda, 1787 Amerikan Anayasasi anayasanin
Ustiinliigi prensibine yer verdigi halde, bu istiinliiii saglayacak ozel bir
mekanizma kurmamigtr, Séz konusu mcekanizma zaman icinde yargl
ictihatlartyla geligtirilmistir. Ozellikle 1803 tarihli "Marbury v. Madison"
davasinda Bagyargic Marshall tarafindan gelistirilen icihadin  Amerika'da
anayasa yargisinin yolunu agtigi stylenebilir (MURPHY /TANENHAUS, 1977).
O tarihten beri, Amerikan Yiiksek Mahkemesi yasalarin anayasaya
uygunlugunu denetlemektedir. Kuskusuz Amerikan érnegi bugiin anladigimiz
anlamda anayasanin Gistlinliigii prensibinin ortaya gikigimda cok énemli bir rol
01nam1$hr4, ancak sunu da unutmamak gerekir ki, "Marbury v. Madison"
kararimin - arkasinda yiizlerce yillk bir teorik ve pratik birikim vardir
(CAPPELLETTI, 1971; CAGLAR, 1985). llkgaglardan beri cesitli diisiintirler
yoneticilerin yasalara uygun davranmasinn yeterli olmadigimi, bu yasalarin da
bir takim fist yasalara, 6rnegin dogal yasalara uygun olmasi gerektigini iddia
etmistir. BOylece, glinimiizde anayasa-yasa arasinda gegerli olan hiyerarsik
iligkinin bir benzeri tarihi siireq icinde dogal hukuk-pozitif hukuk arasinda

4 Carl |. Friedrich'e gore, yasalarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimi Amerikan
anayasacilifinin anayasa teori ve pratifine orijinal bir katkiacdhe (FRIEDRICLL_1967).
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ortaya gkmugtir. Buna ek olarak, ilk ve ortagagda, vatandaslarin dogal hukuka
aykir1 davranan yoneticilere itaat yikimlilGginin ortadan kalktigini, hatta
vatandaglarin bu yoneticilere direnmesi gerektigini savunan digtinirler gikmus,
boylece dogal hukukun dstiinligii garanti altina alinmak istenmigtir.
Giiniimiizde dogal hukukun iistiinliigii prensibi ve bunun miieyyidesi olarak
direnme hakki, yerini anayasarun {istiinliigi prensibi ve bunun mileyyidesi
olarak ta anayasa yargisina birakmigtir.

Anayasaciigin ikinci unsurunu olusturan kuvvetler ayriigi prensibi ise
siyasi iktidarin gesitli devlet organlan arasinda boligtirilmesini ifade eder
(VANDERBILT, 1963; GWYN, 1965; MARSHALL, 1971). Buglin cagdag liberal
demokratik sistemlerde yasama, yliriitme ve yarg: fonksiyonlari ayr organlar
tarafindan yerine getirilir. Her organn kendine ait yetkilere sahip olmasi ve bir
digerini frenlemesi / dengelemesi iktidarm tek clde toplanmasini onleyerek
bireylerin hak ve 6zgiirltkleri icin bir givence olusturur (VILE, 1967; TURHAN,
1997). Bu tarumladifimiz bigimiyle kuvvetler ayriligi prensibinin ortaya gikmast
icin tarihi olarak bir yandan devletin yasama, yiiriitme ve yargl fonksiyonlarma
sahip oldugu, bir yandan da bu fonksiyonlarin farkli devlet organlari tarafindan
verine getirilmesi gerektigi fikrinin ortaya ¢tkmast gerekmisgtir. Ornegin, eski

Yunan'da bugiin anladigimiz anlamda olmasa da, devletin gegitli fonksiyonlara
sahip oldugu kabul edilmis, ancak tim vatandaslarin her kademede devlet
yonetimine dogrudan katldiklart Yunan demokrasisinin kendine 6zgli sartlan
icinde devlet fonksiyonlarimin ayr ellerde toplanmasi gerektigi diglincesi
gelisme imkant bulamamishr. Daha da Onemlisi, Roma'nin imparatorluk
devrindeki uygulamalar bir kenara birakilacak olursa, ilk ve ortacagda yasalarin
kaynagi dinde, dogada veya gelenckie aranmig, insanlar tarafindan yasa
yapilabilecegi kabul edilmemis, yasama faaliyeti bu sayilan kaynaklardan dogan
yasalari ilan etmek, yorumlamak ve uygulamakla siirli kalmghr. Ik kez 14.
yy.da Padua'h Marsiglio devletin bugiin anladigimiz anlamda yasa yapma
fonksiyonundan s6z cderken, 17. ve 18. yy.'da Locke ve Montesquicu gagdas
kuvvetler ayriligi prensibinin temelini olusturan devlet fonksiyonlarimn ticli
ayrimina (yasama, yiritme, yarg) giden yolu aqmighr. Bu agsamada, bu
fonksiyonlarin tek bir organ tarafindan mu, yoksa farkli organlar tarafindan mi
yerine getirilecegi sorusu ortaya gikmug, bu soruya ccvap arayan Aydinlanma
Gagrmin liberal yazarlan ilk ve ortagagda cesitli distiniirler tarafindan
savunulan "karma anayasa" veya “karma ydnetim" teorisinden esinlenerek
bireylerin hak ve 9zglrliiklerinin korunabilmesi igin bu fonksiyonlarin ayri
ellerde toplanmasi gerektigini ileri stirmislerdir. Sozii gegen karma anayasa
teorisi saf haliyle iki temel varsayim tzerine kurulmustur:

(1) Eger siyasi iktidar sadece belli bir kigi, grup veya siufin elinde
toplanirsa kotilye kullarulma olasihgi ok yiiksektir;

(2) Bunu 6nlemenin en etkin yolu, toplumdaki diger grup veya sinflara
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iktidarin kullaniminda s6z hakk: taniyarak, bunlari, iktidan kotiiye kullanma
olasifi olan kisi, grup veya sinuflar kargisina dengeleyici bir gtig olarak
¢tkarmaktir.

Karma anayasa teorisine gore, monargik (tek kiginin yOnetimi),
aristokratik (azinligin yonetimi) ve demokratik (cogunlugun yénetimi) yénetim
bicimleri bir araya getirilerek olugturulacak bir kurumsal yapt iginde, siyasi
iktidar farkli grup veya siuflar tarafindan kullanildigi (6rnegin yasalar
aristokratik ve demokratik unsurlar tarafindan yapilip uygulanmast monarsik
unsurlara birakildig)) takdirde, belli bir grup veya smifin digerleri iizerinde
hakimiyet tesis etmesi veya digerlerine iradesini zorla kabul ettirmesi miimkiin
olamayacaktir. [ste kuvvetler ayriligt prensibi biyiik Olclide karma anayasa
teorisinin bu varsayimlarindan yola qlkilarak gelistirilmistir. ikisi arasindaki en
onemli fark, iktidarin fonksiyonel dagitimini éngéren kuvvetler ayrilig prensibi

karsisinda karma anavasa teorisinin siifsal karakiorinin-dia-

THATIA 1oy 1
i sl e e i

Ozetleyecck olursak, anayasaciligin felsefi temellerini incelerken tarihi
olarak ii¢ kavram tizerinde durmamiz gerekir: Yéneticilerin yasalara baglihig:,
dogal hukukun iisttnliigii, karma anayasa®. Bu kavramlardan ilk ikisi hukuk
devleti, sonuncusu ise kuvvetler ayrihig prensibinin temelinde yer alir.

Yoneticilerin - yasalara bagliligt prensibinin temelleri eski Yunan
digiincesine kadar gotiiriilebilir. Ornegin, Platon “Yasalar" (Laws) isimli
escrinde, yoneticilerin yasalarn  “kéleleri” veya “hizmetcileri” oldugunu,
yasalarn Gistiin olmadig1 devletlerin eninde sonunda gokecegini sOyler (PLATO,
http: //classics.mit.edu). Aslinda Platon ilk basta yoneticilerin yasayla bagl
olmasi fikrine sicak bakmaz. “Deviet" (Republic) isimli eserinde, filozof-krallar
tarafindan yonetilen ideal bir devlet tasarlar ve her tiirlii erdem ve bilgiyle
donatilmmug bu filozof-krallarin yasayla bile olsa sinirlanmasinin gerekli ve dogru
olmadigiru dugtintir (PLATO, http: //classics.mit.edu). Ancak daha sonra,
tasarladig1 ideal devletin gergeklesmeyecegini anlaymnca, "Yasalar'da “kétiiniin
lyisi” bir rejim olarak anayasal devleti benimser ve yasalarin Ustlinltiga fikrini
savunmaya baglar. Aristo ise, "Nikhomakhos’a Ahlak" (Nicomachean Ethics)
(ARISTOTLE, http: //classics.mit.edu) ve "Atinalilarin Anayasast" (The Athenian
Constitution) (ARISTOTLE, http:  //classics.mit.edu) isimli eserlerinde,
yoneticilerin yasalara uygun davranmalari gerektigini vurgularken, siyaset
biliminin temel eserlerinden biri olan "Politika"da (Politics) (ARISTOTLE, http:
/ /dlassics.mit.edu), insanlarin degil, usuliine uygun olarak yurirliige konulan
yasalarin egemen olmasi gerektigini savunur. Yéneticilerin yasalara baglilig
yaninda yasalarin da bir takim iist-yasalara, 6rnegin doga yasalarna uygun
olmas: gerektigi fikri, eski Yunan'dan ziyade Roma'da ortaya gkmugtir. Romal

5 Bu kavramlan siyaset felsefesi igindeki yerlerini g0z Oniine alarak tematik bir bigimde
ayriayri ele alarak inceleyen bir galisma igin bkz, (MORROW, 1998).
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ditgliniir Ciceron biitiin insanlar icin gegerli olan, zaman ve meckéna goére
degismeyen, yapilmas: ve yapilmamasi gerekeni buyuran dogaya uygun bir
yasadan, bir dogru akildan sdz eder. Diigiiniire gore, insan yasalarinin, yani
pozitif yasalarin bu dogal yasalara uygun olmasi gerekir (CICERO, 1984;
CICEROQ, 1969).

Kuvvetler ayriigi prensibine kaynaklik eden “karma anayasa” kavrami
da, ilk kez eski Yunan ve Roma diisiincesinde ortaya cikar. Eski Yunan’da
Platon ve Ozellikle Aristo tarafindan ortaya atilan karma anayasa fikri, eski
Roma’da Polybios tarafindan geligtirilir. Bir devletin basarili olup olmamasinda
en Onemli etkenin anayasasi oldugunu diiglinen Polybios, "En iyi anayasa
hangisidir?" sorusuna cevap arar. Ona gore, li¢ temel devlet veya anayasa bigimi
vardir: monarsi, aristokrasi ve demokrasi. Her yalin anayasa iginde kotiliigi
barindirir ve eninde sonunda bozulur; dyleyse, Roma Anayasasinda oldugu
gibi, bu 1i¢ anayasanin en iyi yanlar1 almarak bir karma anayasa
olugturulmalidir. Karma anayasa kavrami, eski Roma’da TPolybios diginda,
yukarida hukuk devleti konusunda fikirlerini inceledigimiz Cigeron tarafindan
da hemen hemen Polybios tarafindan gelisgtirildigi bigimiyle benimsenir.

Ortagaga gelindiginde St. Thomas Aquinas; Platon, Aristo, Polybios ve
Ciceron tarafindan geligtirilen dogal hukuk kavramim ve karma anayasa
teorisini, Hristiyanhigin temel normlar1 cergevesinde yeniden yorumlar.
Aquinas'm Summa Theologica isimli eserinde ortaya koydugu sentez, ortagag
diiglincesinde hukuk devleti ve kuvvetler ayniligi prensiplerinin temellerini
gostermesi agisindan énemlidir. Aquinas yoneticilerin yasalarla bagli oldugunu
kabul etmekle birlikte, bu yasalann yaninda, daha dogrusu tizerinde bir takim
baska yasalar oldugundan sdz eder. Aquinasin bu konudaki diisiinceleri
Cigeron'un digiinceleriyle benzerlikler tagisa da, bazi ydnlerden farklidir.
Aquinas'a gore, dort gesit yasa vardir: Ebedi yasa (evrendeki canli cansiz tiim
varliklarin tabi oldugu ve tanrisal akli temsil eden yasa); dogal yasa (insanlarin
akil yoluyla kesfettikleri ebedi yasamin bir uzantis); kutsal yasa (insanlarin
vahiylerden 6grendikleri yasa) ve insan yasasi (insanlar tarafindan yapilan
yasalar). Burada konumuz agisindan ¢nemli olan nokta, Aquinas'in, agikga
ortaya koymasa da, yasalar arasinda bir tiir hiyerarsiyi ongdrmis clmasidir. En
temel yasa, dolayisiyla en {istlin yasa cbedi yasadir. Bu yasa evrenin temel
diizenine iligkindir ve diger yasalarla arasinda bir ¢eligki olmasi diistiniilemez.
Ebedi yasanin altinda dogal yasa ve kutsal yasa bulunur. Aslinda kutsal yasa,
dogal yasarun agiklanmis hali olarak diisiiniilebilir. Tanri tarafindan agiklanan
bu yasalarin insanlar tarafindan kesfedilmesine gerek yoktur. Bunun da altinda
insan yasalar1 veya pozitif yasalar bulunur. Cigeron gibi Aquinas da, insan
yasalarinin dogal yasalara aykiri olamayacagini sdyler, ancak Ciceron’dan farklhi
olarak, dogal yasalarin da bir takim st yasalara uygun olmasi gerektigini
savunur. Insan yasalarinin gecerligi sadece dogal yasalara degil, bu kapsaml
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yasalara aykiri olamaz; dogal yasalar ise ebedi ve kutsal yasalara aykiri olamaz;
dolayistyla insan yasalan hem dogal hem ebedi hem de kutsal yasalara uygun
olmak zorundadir. Aquinas karma anayasa kavrami zerinde de durur. Ona
goOre, krallik, aristokrasi ve demokrasinin bir arada bulundugu bir ybnetim
bicimi en iyi yoOnetim bicimidir (AQUINAS, htip: //ccel.wheaton.edu;
AQUINAS, 1969).

Anayasaciligin felsefi temellerini incelerken, ortacagin sonunda ortaya

. Gikan ve "Konsil Harckeli" (Conciliar Movement) ad1 verilen bir akim (izerinde de

durmak gerekir. 14. ve 15. yy.’larda, Hristiyan diinyasiun ikiye bdliinmesinin
ardindan bir qikig yolu arayanlarm etrafinda toplandig: bu hareket, bir yandan
yasalarm iistiinliigti ve karma anayasa fikirlerinin pekismesine; diger yandan
kilise icinde papanin mutlak otoritesini sinirlamak igin secilmis bir bilyiik konsil
olusturulmasi ve alinacak énemli kararlarin bu konsilin rizasina tabi kilinmas
gerektigini savunarak, pratikte basariya ulasmasa da, teoride temsil ve riza
kavramlarinin geligmesine biiyiik katkida bulunur. Padua'li Marsiglio, Okham'lt
William, Kuza'li Nikola ve Jean Gerson gibi diigiiniirlerin icinde bulundugu
Konsil Hareketi anayasacilik igin biiyiik 6nem tagiyan kapsamli bir dgretiye
vicut vermig ve siurh ve boliinmtsg iktidar fikrini bir adim daha ileriye
goturmistir (BLACK, 1988; CARSTENS, 1992).

Bu teoloji kokenli teoriler yarunda, ortacagda Ingiliz hukukcular
tarafindan anayasacilk agisindan bilyik onem tasiyan bazi  teoriler
gelistirildigine de isaret etmek gerekir. ingiltere'nin kendine ozgl tarihi sartlar,
sinirlt ve boliinmiig iktidar fikrinin bu tlkede diger Avrupa iilkelerinden daha
once ortaya gkip gelismesine imkan vermistir. Ozellikle Henry de Bracton ve
John Fortescue gibi hukukgular ortagag anayasaciligina biliyik katkida
bulunmugtur (MCILWAIN, 1947).

ilk ve ortacagda "yasayla bagh devlet," "dogal hukuk” ve "karma anayasa"
kavramlari ile serpilip gelisen anayasacilik diisincesi Ronesans, Reform ve
ardindan Aydinlanma Hareketi ile biiytik bir asama kaydeder. Bu dénemde iki
onemli daginir, John Locke ve Baron de Montesquieu, ilk ve ortacagda
gelistirilen teorik ve pratik birikimi tutarl bir doktrin haline getirmeyi baganr.
Locke ve Montesquicu farkh noktalardan harcket etse de sonucta ikisi de
anayasacilik fikrine ulagir®. Locke'un anayasaciligi ozellikle siurli iktidar
kavramiyla ilgilidir. Ona gore siyasi iktidarin tck mesru kaynag: vatandaglarm
rizasidir. Her birey dogustan 6zgiir ve bagimsiz oldugu icin hig bir gii¢ rizasi
olmadan o bireye emir verme hak ve yetkisine sahip degildir. Bireyler ancak
agik veya zimnf olarak bir sosyal sozlegme vasitasiyla yOneticilere riza gosterir.
Iste bu sosyal sozlesme ydneticilerin mesru harcket alanmin sinirlarinu cizer.
Yoneticilerin bu sinirlarin Gtesine gegerek bireylerin dogustan sahip olduklar

6 Locke ve Montesquicu'niin fikirlerini Amerikan anayasacilify agisindan ele alan iki

calisma igin bkz. (ARMOUR, 1988, COTILER, TUSS).




Levent Bneng » Siyasel Bilimi ve Anayasalar o 105

hak ve dzgiirliiklere tecaviiz etmesi durumunda sosyal sozlegme ihlal edilmig
olur ve vatandaglarin yoneticilere itaat etme zorunlulugu ortadan kalkar.
Oyleyse sosyal sozlesme yoneticilerin  iktidariu  vatandaslarin hak ve
ozgurliikleri lehine siurlayan bir arachr (LOCKE, 1991). Montesquieu'niin
anayasacihgi ise daha cok boliinmiis iktidar kavramiyla ilgilidir. Yazara gore,
bireylerin temel hak ve dzgirliikleri, yasama, yiiriitme ve yargi gliglerinin farkl
ellerde toplandigy devletlerde daha iyi korunabilir (MONTESQUIEU, 1989).
Boylece Locke ve Montesquieu'niin anayasaaligi bir arada ele alindiginda 18.
yy.'da iki bilyiik devrim, Amerikan ve Fransiz devrimleri tncesinde savunulan
ve giiniimiizde de bilyiik olglide gegerli olan anayasacilik fikrine, yani sinirh ve
bolinmiis iktidar fikrine ulagihr (J-E. LANE, 1996: 36-39).

2.2. Adil Anayasa Kavrami

Adil bir devlet nasil olmalidir? Adil bir anayasamn unsurlari nelerdir? Bu
sorular eski caglardan beri dusiiniirlerin zihnini mesgul etmigtir. Ornegin,
sehir-devlet modelinin zamanla giderek bozulmas: ve sonunda ¢okilisin esigine
gelmesi, llkcag dusunirlerinden Platon ve Aristo'yu ideal devlet ve ideal
anayasa kavramlari {izerinde dliginmeye itmigtir. Bu arayis, farkli motiflerle de
olsa, ginimiizde de devam ctmcktedir. Bu baglamda, adalet kavramui din
oldugu gibi bugiin de normatif teorinin, dolayisiyla siyaset felsefesinin en
tartigmali konularindan biridir. Felsefeci ve siyaset felsefecilerinin adalet
kavrami cercevesinde iizerinde durduklar "adil anayasa” kavrami anayasa
calismalarina da farkli bir boyut kazandirmugtir. Adil anayasa kavramin
aciklamadan once, giliniimiizde adalet kavrami tizerindeki tartigmalarin
temelinde yatan “teleolojik” ve "deontolojik” teoriler arasindaki catigmaya isaret
etmek gerekir. Bunun igin de, 18. yy.in iki énemli diigtiniird, Jeremy Bentham
ve Immanuel Kant'in fikirlerini kisaca cle almak yerinde olur.

Ahlaki agidan dogru davranig hangisidir? insanlara bu anlamda dogru
yolu gosterebilecek birtakim evrensel normlar meveut mudur? Insanlar hangi
dliitlere gére davrarurlarsa ahlakli sayilirlar? Cesitli diigtince okullarirun farkly
cevaplar verdigi bu sorular ahlak felsefesinin, yani etiin tizerinde durdugu
temel sorulardir. Bu diisiince okullari arasinda en etkili olanlarindan biri Jeremy
Bentham tarafindan kurulan “faydaa” okuldur. Cok genel olarak ifade etmek
gerekirse, faydaailara gore, ahlaki agidan dogru davrarug mamkiin olan en fazla
toplam faiday: saglayan davramigtir. Bir bagka deyigle, faydacilik bir kimsenin
miimkiin olan mevcut davranis bicimleri arasinda en ¢ok mutluluk veya fayda
(ya da en az mutsuziuk veya zarar) getireni tercih etmesi gerektigini savunur’.

7 Faydacihgn dayandigi temel prensipler kuruculan ve savunuculan tarafindan artik
Kklasiklesmis cegitli eserlerde agiklanmughir. Bu konuda yararh bir derleme igin bkz.
(MILL/BENTHAM, 1987). Ozellikle bu kitabin girigine Alan Ryan tarafindan yazilan
giris, faydaci okulun dayandig prensipleri derli toplu birbigimde aciklamaktadir.
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Amaclara araglardan daha fazla Snem veren faydaa okul *“sonugqu”
(consequentionalist) bir ahlak anlayisi benimser, yani bir davranisin ahlaki aqidan
dogru davrang bigimi olup olmadig1 o davranigin sonucta getirecegi fayda veya
mutluluga gore belirlenecektir. Faydaci okulun hukuk konusundaki gorisleri de
bu dogrultudadir. Ornegin, Bentham'a gore hukukun amaci bir toplumda en
fazla. mutlulugu veya faydayr saglamak olmalidir. Bu anlayiga gore, bir
anayasanin adil olup olmadig1, “temel hak ve 6zgiirliiklerin dokunulmazhg: ve
devredilmezligi” gibi bir takim evrensel prensiplere gore degil, topluma, daha
dogrusu toplumu olusturan bireylerin cogunluguna getirdigi toplam faYdaya
veya mutluluga goére degerlendirilecektir. Ornegin, kg egilimlerin hakim
oldugu bir toplumda, anayasa ile etnik azinliklarin siyasi haklarina onemli
simirlamalar getirildigini varsayalim. Bu durumda, eger s0z konusu sinurlamalar,
bu toplumu olugturan bireylerin gogunluguna siyasi haklari sinirlanan
azinliklara getirecegi zarar veya mutsuzluktan daha fazla fayda veya mutluluk
getiriyorsa hakli veya adil goriilebilecektir (HAMBURGER, 1990).

Faydact okulun goériisleri bugiine kadar pek cok agidan elestirilmistir
—ornegin, faydanin veya mutlulugun nasil olctlecegi biiylik tarhsmalara yol
agmughir— ancak ozellikle 18. yy. Alman diisiiniirii Kant tarafindan getirilen
clegtiriler  konumuz  acisindan oldukga  Gnemlidir (KANT, http:
/ /books.mirror.org). Kant ahlak felscfesini kurarken belli bir davramsin
sonuglarina gore degerlendirilmesine karst cikar. Ona gore, bireyler, érnegin
toplam fayda veya ¢ogunlugun mutlulugu gibi hig bir amag ugruna kurban
edilemez; ¢linkii insanlar arac degil amagtir (GREGOR, 1988). Kant tarafindan
geligtirilen  bu  disiinceler,  giiniimiizde “yeni-Kantgr  liberaller”  veya
“deontolojik liberaller” olarak bilinen bir grup dustiniirtin teorilerine kaynaklik
etmigtir. Kantc liberallere gore, insanlar kendi amaglarim gerceklestirmekte, bir
bagka deyisle kendi mutluluklari pesinde kogsmakta Ozgiir olmali, ancak bunu
yaparken evrensel olarak taninan, saygi géren insan hak ve ozgiirlitklerini
cignememelidir. Hak ve ozgiirliikler toplam fayda veya mutluluk ile
cabighginda, tstiinliik hak ve Ozglrliklere verilmelidir (BELLAMY, 1993).

Kantcr liberaller hak ve ozgiirliiklerin dokunulmazhig tizerinde fikir
birligi i¢inde olduklart halde, bunlarin igerigi konusunda farkli goriisler ortaya
koymaktadir. Liberal yazarlar arasindaki bu goriis ayriliklar adalet kavrami
tzerinde yapilan tartismalarda ifadesini bulur (BROWN, 1986). Tartigmalar,
belli bir toplumda servetin, sosyal esitligi saglama amacina y6nelik olarak fiyat
ayarlamalari, vergilendirme gibi yontemlerle devlet tarafindan zengin
gruplardan yoksul gruplara aktarilmasint 6ngéren yeniden-dagitia bir adalet
(redistributive justice) anlayiginin benimsenip benimsenmeyecegi ve devletin
guniimiizde bu tir politikalar uygulamaya hakki olup olmadigt problemi
Uzerinde yogunlagir. John Rawls'un basim qekligi bir grup solcu veya sosyal
demokrat liberal yazar, 4dil bir diizenden séz edebilmek i¢in yeniden-dagitici
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politikalarin uygulanmas: gerektigi gortigiindedir. Aralarinda John Rawls'u en
agr bicimde elegtiren Robert Nozick gibi sagci veya yeni-sagci liberal yazarlarin
da bulundugu bir diger grup ise, yeniden-dagiici politikalar1 bireylerin
ozgiirliiklerine bliylik zarar verecegi gerckgesiyle kabul edilemez bulur.

Bu tartismanun anayasal boiutunu, liberal okulun bu iki farkli kanadirun
iki 5nemli temsilcisi, John Rawls ve Robert Nozick'in goriiglerini daha yakindan
inceleyerek somutlagtiralim. Pek g¢oguna gore, John Rawls, 1971 yilinda
yaymladig1 "Bir Adalet Teorisi" (A Theory of Justice) adh kitabiyla siyaset felsefesi
ve normatif teoride yeni bir donem baglatmigtir (RAWLS, 1973). Bugiine kadar
iizerine pek ¢ok gey soylenen, pek cok gey yazilan bu kitap coktan siyaset
felsefesi klasikleri arasinda yerini almistir®, Rawls'un &dil anayasa kavrami
konusundaki goriiglerini incelemeye gegmeden 6nce onun kitabinda gelistirdigi
adalet teorisi hakkinda genel bir fikir sahibi olmak gerekir.

Aslinda Rawls'un adalet teorisinin temelinde siyaset felsefesinin klasik
kavramlarindan biri olan sosyal stzlesme kavramu yer alir, ancak Rawls, bu
kavrami daha 6nce cle alip gelistiren Hobbes, Locke ve Rousseau gibi
yazarlardan farkh bir yol izler. Rawls'un sosyal sozlegmesi farazi bir
sozlesmedir. Bu sbzlesmenin taraflar orijinal durum (original position) adi
verilen bir durumda adalet prensipleri (principles of justice) adi verilen iki temel
prensip tzerinde uzlagir. Adil bir toplumun temel yapilari veya kurumlart bu
iki prensibe dayamir. Rawls teorisine "hakkaniyet olarak adalet” (justice as
fairness) ismini verir.

Peki, Rawls'un farazi sozlesmesinin gergeklestigi orijinal durumun sartlan
nelerdir? Rawls'a goére orijinal durumda farazi sosyal sozlesmenin taraflari bir
"bilmezlik perdesi” (veil of ignorance) arkasindadir. Bu, oldukca kapsamli ve
karmasik bir teori olan adalet teorisinin en ilging ve 6zgiin noktalarindan biridir.
Rawls'a gore, kendi menfaatleri konusunda rasyonel olan bireyler cogu zaman
bu menfaatleri kollama diisiincesiyle hareket eder. Bu saikle hareket eden
bireylerin ancak kendi menfaatlerine uygun diizenlemeleri iceren bir sosyal
sozlesmeye taraf olmak isteyecekleri, boyle bir sdzlesmeye onay verecekleri bir
gercektir. Bu durum goz dniine alindiginda boyle bir sdzlegmenin ger¢eklegme
ihtimalinin zayif oldugu agikga goruliir. Ustelik boyle bir stzlesmeye dayanan
bir toplumun 4dil bir toplum olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. fste
Rawls bu problemi ¢bzmek igin bilmezlik perdesi kavramin gelistirir. Bilmezlik
perdesi arkasinda olan kisiler gercek diinyada kim olduklarini bilmemektedir.
Daha acik bir deyisle, bu kisiler, smifsal pozisyonlari, sosyal statiileri, yetenek
veya cinsiyetleri hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla, her
birey igin gergek diinyada herhangi biri olma ihtimali mevcuttur. Her bir birey
gercek diinyada ok iyi bir pozisyonda, drnegin ok zengin biri olabilecegi gibi;

8  Rawlsun adalot tearisi fizerine bir inceleme icin bkz (BARRY, 1973)
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cok kotii bir pozisyonda, Ornegin cok fakir biri de olabilir. Bu durumda,
Rawls'un tasarladify farazi sosyal sozlesmenin taraflari bu ihtimali hesaba
katarak herkesin yararina olabilecek adalet prensiplerini kabul eder. Rawls buna
"maximin kurall" (maximin rule) adin vermektedir.

Peki farazi sosyal sdzlesmenin taraflari orijinal durumda hangi adalet
prensipleri lizerinde uzlagir? Rawls iki temel adalet prensibinden s6z eder:

(1) Herkesin egit olarak, diger kimseler igin de var olan benzer
ozgirliklerle uyumlu olmak koguluyla, en genig temel 6zgtirliiklere sahip olma
hakki vardir;

S A S St e e s e S i e

ST = g —— o T e 1 e
(Z) SOsyal ve eKkonomik esitsizliKier; (a) hem en az avantajl durumda
olanlarin en fazla yararina olacak, (b) hem de, biitiin mevkii ve gorevlerin firsat
esitligi geregi herkese agik olmasini saglayacak bigimde diizenlenmelidir.

Ozgiirliik (iberty principle) ve farklilik prensibi (difference principle) olarak
adlandinilabilecek bu iki prensip arasinda Rawls hiyerarsik bir iliski ongoriir.
Ozgiirliik prensibi her zaman farklihk prensibine iistiindiir. Farklilik prensibi
icinde yer alan ikinci kural ise her zaman birinciye tistiindiir. Sonugta, Rawls'un
adalet teorisinde Ozgtirliikler dokunulmaz bir yere sahiptir.

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalar genel olarak Rawls'un adalet teorisi
ile ilgilidir. Rawls adalet teorisinin temel unsurlarini agiklamak igin orijinal
durum kavraminu ana hatlaryla ortaya koyduktan sonra adalet prensiplerinin
secildigi orijinal durum igerisinde dort asama tasarlar. Bu doért asamali modelle
adalet teorisinin temelini tegkil eden adalet prensiplerinin kurumlara nasil
uygulanacagin aragtirir. Buna gore, Rawls'un farazi sdzlesmesinin taraflar
ozglrlik ve farkhilik prensiplerini kabul ettikten sonra anayasal konvansiyon
(constitutional convention) asamasina gecerler (MOORE, 1979). Bu asamada, bir
onceki agamada kabul ettikleri prensiplere uygun bir anayasa yapacaklardir. Bir
bagka deyisle, bir dnceki agamada farazi s6zlesmenin taraflart olan bireyler bu
agamada anayasal konvansiyonun declegeleri  durumundadir.  Anayasal
konvansiyon agamasinin en dnemli 6zelligi bilmezlik perdesinin kismen kalkmig
olmasidir. Adalet kavrami tizerinde goktan uzlagilmis, dolayisiyla artik boyle bir
uzlagmay1 imkansiz kilacak bilgileri engelleyen perdeye de birinci asamadaki
haliyle ihtiyag kalmamughr. Deyim yerindeyse, bilmezlik perdesi incelmis veya
kismen aralanmig ve konvansiyon delegeleri bir dnceki asamadaki bilgilerine ek
olarak iginde yasadiklari toplumun genel gergekleri hakkinda da bilgi sahibi
olmuglardir. Bu bilgilerin yardimiyla en Aadil anayasayi, yani adalet
prensiplerine en uygun diigen ve aym zamanda en etkin yasalarin yapilmasina
imkan veren anayasayl seqeceklerdir. Bu baglamda, Rawls adil anayasay:
anayasal bir konvansiyonda stz konusu iki adalet prensibine uygun olarak
rasyonel declegeler tarafindan {iizerinde uzlagilabilecck bir anayasa olarak
tarumlar (RAWLS, 1973: 200-201).
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Rawls'un, adalet prensiplerinin kabulli ve &dil anayasamn secimi
agamalarindan sonra, orijinal durum cergevesinde tasarladigy lglincii asama
yasalarin yapilmasi agamasidir. Bu asamada yasama faaliyeli daha onceki diger
iki agamada tizerinde uzlagilan prensip ve usullere uygun olarak gergeklestirilir.
Yani yapilacak yasalar hem adalet prensiplerine hem de anayasa uygun olmak
zorundadir. Rawls'un dort asamali modelindeki son asama ise, yasa yapma
asamasinda konulan kurallarin hakim ve yoneticiler tarafindan ozel durumlara
uygulanmas! ve vatandaglar tarafindan bunlara uyulmasi agamasidir. Burada
altini cizmek gerekir ki, yasalarin yapilmasi agamasinda bilmezlik perdesi biraz
daha aralanir ve son agama olan yasalarin uygulanmasi agamasinda tumdtiyle
kalkar.

Peki, Rawls bu gercevede tasarladigy adil anayasanin igerigi hakkinda
neler sdylemektedir? Rawls'un adil anayasasinda en basta "esit ozgiirlikler”

ve vicdan 6zgiirligii, kisi dokunulmazhigy ve siyasi haklardir. Bunun yaninda
4dil bir anayasada, her anayasada oldugu gibi, devletin igleyigine, karar alma
mekanizmalarina iliskin birtakim diizenlemeler bulunacaktir. Bu son noklayla
ilgili olarak Rawls sunlar sdylemektedir: Her adil usul (yani anayasa) ille adil
sonuglar ortaya qikaracak diye birgey yoktur. Adil anayasalar adil olmayan
sonuclar dogurabilir; bunu engellemek miimkiin degildir. O halde, anayasal
acidan elde edilebilecek en iyi sonug miikemmel olmayan bir usuli adalettir
(imperfect procedural justice). Ancak sunu da unutmamak gerckir ki, bazt
sistemler digerlerine oranla adil yasalarin ortaya gikmast icin daha elveriglidir.
Oyleyse &dil bir anayasa tasarlerken yapisal diizenlemclere iligkin tercihlerde,
s6z konusu diizenlemelerin adil ve etkin bir hukuk diizeninin ortaya gkmasina
imkan verip vermeyccegi goz ontinde bulundurulmahdir.

Rawls'un tasarladigi 4dil anayasa konusunda tartisma yaratabilecek en
énemli hususlardan biri, bu anayasada sosyal ve ekonomik haklarin yer alip
almayacagidir. Aslinda Rawls'un teorisi bu noktada agik degildir. Yukanda
degindigimiz gibi, farkhilik prensibi, ckonomik ve sosyal esitsizliklerin en az
avantajli durumda olanlarin lehine diizenlenmesi gerektigini ongormektedir ve
bu prensip dzgiirliik prensibiyle birlikte adil anayasanin se¢iminde goz Oniinde
bulundurulacaktir. Peki, farkliik prensibi dogrudan anayasa metni iginde yer
alacak midir veya anayasada somutlagtirilacak mudir? Rawls her iki adalet
prensibine de dort asamalt orijinal durum kavrami gergevesinde biiytik énem
atfetmektedir, ancak dikkatli okundugunda Rawls'un sosyal s6zlesme, anayasa
ve yasalar arasinda bir ayrim yaptig1 goriiltir. Daha dogru bir deyisle, Rawls bu
kavramlar arasinda bir tir hiycrarsi ongormektedir. Sosyal sozlesme agamasi
adalet teorisinde en Gnemli yeri isgal eder ve diger asamalarda dlgiit olarak
kullamlacak iki temel premlp, oz;.jurluk ve farkhhk prmmplerl bu ac;amada
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agamalarinda bu prensipler énemli bir rol oynar. Anayasal konvansiyon
asamasinda Ozglirliik prensibi esastir ve bu prensibe uygun olarak anayasa
temel hak ve 6zgtirliiklerin korunmasi ve siyas siirecin bir biitiin olarak adil ve
etkin bir usull cergeveye oturtulmasini saglar. Farklihk prensibi ise yasama
faaliyeti agsamasinda devreye girer. Bu prensip geregi, sosyal ve ekonomik
politikalar firsat egitlifi sarti altinda en az avantajll durumda olanlarin uzun
vadeli beklentilerini maximize etme amacina yonelik olarak olusturulur.
Bununla birlikte, yasama faaliyeti agamasinda da ilk prensip, yani 6zgtirliik
prensibi hala énceligini korumaktadir. Rawls'un teorisinde, nasil 6zgiirliik
prensibi  farklilik prensibine  tistiinse anayasal _konva da—ya
faaiiyctine ustundur; bunlarin da tstinde sosyal sozlesme agamasi vardir.

Ozetleyccek olursak, sosyal stzlesme ve dolayisiyla iki adalet prensibi
hem anayasanin hem  yasalarin lizerindedir, ancak s6z konusu iki adalet
prensibinin iglevleri ve etkili olduklar asamalar farklidir. Ozgiirliik prensibi
anayasanin yapilmasi asamasinda etkilidir ve "esit Ozglirliiklerin" anayasada
somutlagmasma imkan verir; farklilik prensibi ise yasalarin  yapilmasi
agamasinda  etkilidir ve sosyal esitlige aykirt  politikalarin  yiiriirliige
konulmasini engeller. Oyleyse Rawls'un adil anayasasinda, ckonomik ve sosyal

Bablosn snavacads wor Shinmes buytrk—bir cksiklik degildir, cunkd bu tar
haklarla garanti altina alinmaya caligilan sosyal esitlik anayasanin da iizerinde
yer alan sosyal sizlesme ve farklilik prensibi tarafindan biiyiik 6lgiide garanti
altma alinmaktadir. Bu aciklamalarimizdan yola gikilarak Rawls'un Aadil
anayasasinin sosyal ve ckonomik haklara timiiyle kapali oldugu sonucuna da
variimamalidir. Nasil 6zgiirliik prensibi anayasamin sivil ve siyasi haklar
boliimiinde somutlagiyorsa, farklilik prensibi de ekonomik ve sosyal haklar
boliimiinde somutlasabilir. Her ne kadar adalet teorisinde agikca Ongorilmiis

olmasa—da,—Rawls'un—kurdugu—Tmantki yapl icinde farkhiik prensibinin
dogrudan anayasada yer almast veya ekonomik ve sosyal haklar aracihgiyla
anayasada somutlastirlmasi anayasanin adil karakterine zarar vermez, aksine
guclendirir.

Rawls'un teorisi giintimiize kadar pek ok taraftar topladigi halde, pek
¢ok yazar tarafindan da clestirilmigtir. Onun adalet teorisini elestiren yazarlar
arasinda Robert Nozick'in gortgleri konumuz agsindan oldukga onemlidir.
Aslinda Nozick 1974 yilinda yazdigi "Anarsi, Devlet ve Utopya" (Anarchy, State,
and Utopia) adli eserinde anayasa veya adil anayasa kavramlar: tizerinde hig
durmamgtir, ancak adil anayasa kavrami ve Ozellikle anayasalarin igerigi
konusundaki agiklamalarimizi  tamamlamak igin  Nozick'in teorisine de
deginmemiz gerckir (NOZICK, 1974). Nozick, Rawls'un basim cektigi
“egaliteryen” liberalizme getirdigi  elegtirilerle "liberteryen"  liberalizmin
onctilerinden biri olmustur. Bir bagka deyigle, ashnda hem Rawls hem Nozick
liberaldir, giinkii her ikisi de ozgiirlikleri 6n planda tutmaktadir, ancak Rawls
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sol, Nozick ise sag yelpazededir. Nozick'in, Rawls'un teorisinde en gok
elegtirdigi nokta, yeniden dagiticr politikalan (redistributive policies) hakli
qikaran, hatta gerekli kilan ikinci adalet prensibi, yani farklilik prensibidir. Bu
tiir politikalar piyasaya siirekli miidahale etmeyi gerektirir. Bu ise 6zglirliiklere,
ozellikle miilkiyet hakkina agir bir darbe indirir. Nozick'in getirdigi elegtiriyi
kabul edecck olursak ekonomik ve sosyal haklarin anayasada hig yer almamasi
gerektigi sonucuna varmamuz gerekir. Ciinkii bu tir haklar, yeniden dagitic
politikalari megrulagirmakta, hatta bunlari devlete bir gorev olarak
yiiklemektedir.

Aslinda teorik planda tartigilan bu problem (SUNSTEIN, 1992;
SCHWARTZ, 1992; SUNSTEIN, 1993; SUNSTEIN, 1997), heniiz pratikte de
cHziilebilmis degildir. Kimi anayasalar genis bir ekonomik ve sosyal haklar
kataloguna yer verirken, kimileri bundan uzak durmaktadir. Anayasal
uygulamada ortaya gikan farkliliklar bir yana, felseff planda yapilan bu
tarhsmalar ideal veya &dil bir anayasadan s0z edilebilmesi igin var olmasi
gercken minimum garh ortaya koymasi agisindan 6nemlidir: Adil bir anayasada
temel hak ozgiirliikler biitiin bireyler igin esit olarak tarunmali ve garanti altina
almmalidir.

3. Ekonomi Bilimi ve Anayasalar: Rasyonel Tercih Teorisi

Anayasalar son yillarda ekonomistlerin veya ckonomik yaklagimi
benimseyen siyaset bilimcilerin de ilgi alaru igine girmeye baslamughir®. Ozellikle
1950'li yillarin bagindan itibaren, siyasi olay ve stireglerin ekonomik bir bakig
agistyla incelenmeye baslamasina paralel olarak anayasalar da ekonomik-temelli
yaklagimlarin  konusu olmustur'®, Ekonomik yaklagimun siyasi siireq ve
problemlere uygulanmastyla birlikte siyaset biliminin temel yaklagimlardan biri
olan “rasyoncl tercih teorisi” (rational choice theor) ortaya qikmugtir (WARD,
1995). Bu yaklasim, rasyonel bireylerin siyasi tercihlerini yaparken kendi
menfaatlerini kollama diigiincesiyle harcket edecekleri varsaymndan yola
qikarak siyasi davrarglari bireysel ve toplumsal dizeyde incelemeyi amaglar.
Ornegin, demokrasi olgusunu ckonomik bir bakis aqsiyla ele alan ve bu
yaklagimun ilk onctilerinden biri olan Anthony Downs’a gore, demokratik siireg
icinde segmenler kendilerine en fazla fayday: saglayacak siyasi partiye oy verir;
siyasi partiler ise oylarim maximize etmenin yollariru arar (DOWNS, 1957).

9 Giintimiizde klasik anayasa hukukunun alanina giren hemen her konu ckonomik
yaklagimi benimseyen yazarlarm ilgi alant igindedir. Bu konuda kitap boyutunda bir
calisma igin bkz (MUELLER, 1996). Ay yazarin kitabinda ele aldifi konulann kisa bir
6zeti sayilabilecek bir makale igin bkz. (MUELLER, 1997).

10 Ekonomik yaklagimin baglangicindan bugline anayasa cahismalarina katkisimi inceleyen

bir makale igin bkz. (VOIGT, T997).
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Rasyonel tercih teorisinin alt-dallar1 olarak nitelendirilebilecek olan “kamusal
tercih teorisi” (public choice theory) ve “sosyal tercih teorisi” (social choice theory)
de siyasetin ekonomik yontemle analizine katkida bulunur.

Ekonomik yaklagim ve rasyonel tercih teorisinin cevap aradig1 en énemli
problemlerden biri gudur: “Devlet ve anayasa neden vardir?" Rasyonel tercih
teorisine gore devlet, her sosyal yapida var olan sosyal agmazlar (social
paradoxes) ¢Ozmek icin vardir. Bu noktayr agtklamak igin rasyonel tercih
teorisinin bir uygulamasi olan “oyun teorisi” (game theory) ve “mahkumun

gore, bir su¢ dolayisiyla gozaltina alman A ve B ayn aym hiicrelerde sava
tarafindan sorguya cekilmektedir. Sugun kanitlanabilmesi icin saruklardan
birinin, yani A veya B’'nin sugu itiraf etmesi yeterlidir, ancak higbiri itirafta
bulunmadig! takdirde sucu kanitlamak icin yeterli d<.lil yoktur. Savci, her iki
f-‘.anwa ayrrayr ve hirhirlerindon habersiz olarale oy taleliff vanae

i e ey gu L3 uu ol

—Eger her ikiniz de inkér ederseniz, her ikiniz de serbest kalacaksimgz;

—Eger her ikiniz de itiraf ederseniz, her biriniz 2 yil hapis cezasi
alacaksimz;

—Eger sen itiraf edersen ve arkadasin inkir ederse, sen hem serbest
kalacaksin, hem de yiiklii bir 6diil alacaksin ama arkadasin 10 yil hapis cezasi
alacak.

Bu durumda A muhtemelen soyle distinecektir:

—~Farzedclim ki B itiraf etti; bu durumda, eger ben de itiraf edersem 2 yil,
inkér edersem 10 yil hapis cezasi alacagim. Oyleyse itiraf etmek benim yararima
olur;

—Farzedelim ki B inkér etti; bu durumda, eger ben itiraf edersem serbest
kalacagim ve ytiklii bir 6diil alacagim. Inkar edersem serbest kalacagim ama bu
sefer de ddiilden olacagim. Oyleyse itiraf etmek yine benim yararima olur.

Aymi sekilde bir teklifle karsilasan B de biiyiik ihtimalle A gibi diisiinecek
ve sucu itiraf edecektir. Sonug, A ve B'nin 2’ser yil hapis cezasiyla
cezalandirimasidir. Burada ilging olan nokta, eger her ikisi de inkar etmis
olsaydi, her ikisinin de serbest kalacak olmasidir. Bir bagka deyisle, bireysel
olarak A ve B igin en rasyonel goriinen inkdr karari, kollektif olarak
ditgtintildigiinde her ikisi i¢in de nispi olarak kétii bir sonug dogurmaktadir;
her ikisi toplam 4 yil hapis cezasi almaktadir. Mahkumun ikilemi durumu,
kollektif kararlar s6z konusu oldugunda birbirleriyle igbirligi yapmayan,
birbirlerine  glivenmeyen  bireylerin - ne  gibi  olumsuz  kosullarla
kargilagabileceklerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tek bir cimleyle bu
Ornekten gikarabilecegimiz sonug sudur: Bireysel olarak rasyonel olan bir
davrarug, kollektif olarak menfaate aykirt sonuglar dogurabilir (ORDESHOOK,
1986).
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Buraya kadar inceledigimiz mahkumun ikilemi iki kigilik bir oyun olarak
tasarlanmugtir. Ayni mantik yiiriitillerek bu oyun N sayida, yani ikiden fazla
sayida kigi igin de tasarlanabilir. Bu durumda artik mahkumun ikileminden
degil sosyal agmazlardan soz etmek gerekecektir. Sosyal agmazlar problemini
bir drnekle agiklayalim. Hayvancilikla geginen iki komgu kdy bir meray! ortak
olarak kullanmaktadir. Bu koylerde yasayan iftgilerin her biri meray1 serbestge
ve siursiz olarak kullanabilme imkanina sahiptir. Bu durumda, her bir ciftci
endisine en g¢ok fayda saglayacak

1] EI [l

varacaktir. Ancak meranun belli bir kapasitesi oldugu da unutulmamalidur. Eger
biitiin ciftciler aym saikle hareket eder ve biitiin hayvanlarini meraya salarsa,
mera kisa bir siire iginde hayvanlari besleyemez hale gelir. Sonug: Bireysel
olarak rasyonel olan bir davrams, kollektif olarak menfaate aykiri sonuglar
dogurmaktadir.

Bu &rnek bireysel ve kollektif menfaatler arasindaki uyusmazhg agikca
ortaya koymaktadir, ancak bu uyugmazhgm icinde barindirdig1 problemler bu
drnekte oldugundan daha karmasiktir. Bu problemler genel olarak N-1 ve 1/N
problemleri olarak formiile edilir.

N-1 problemine gore, eger bireyin icinde bulundugu grup ortak fayday:
saglamak icin gereken igbirligini garanti edecek kadar biiytikse, tek bir birey igin
isbirligi yapmaktan kaginmak her zaman daha rasyoncldir. Cinkii isbirligi
yapmaktan kaginan birey hig bir scy feda etmeden ortak faydanin bir kismina
sahip olabilecektir. Ornegimizde, iftcilerin, biitiin hayvanlart otlatmalari
durumunda merarun tahrip olacagi gerqegini farkettiklerini varsayalim.
Durumun ciddiyetini kavrayan ciftciler bilytik ihtimalle igbirligi yapmaya karar
verecek ve aralarinda bir anlasmaya varacaklardir. S6z konusu anlasmaya gore
her seferinde ancak belli sayida hayvan meraya salinacaktir. Boyle bir anlasma
yukarida agikladigimiz sosyal agmaz igin gegici bir ¢bziim olabilir, ancak bu
uygulama bagladiktan bir stire sonra, ciftcilerden herhangi birinin, "Nasil olsa
diger ciftiler anlasmaya uyuyor, ben meraya bir kag hayvan fazla salsam ne
olur?" seklinde diisiinerck anlagmay: ihlal etme olasihgl her zaman vardir.
Gercekten, eger ciftginin iginde bulundugu grup yeterince biyiikse, onun bu
davrarust tek basina meramn tahrip olmasina neden olmayacaktir. Bu durum,
ciftciler agisindan tek tek  degerlendirildignde, anlasmaya uymayl cazip
olmaktan gikarmaktadir.

1/N problemine gore ise, ortak bir fayda meydana getirmek lizere gruba
katkida bulunan bir birey ortaya cikacak faydayr diger grup iyeleriyle
paylasmak zorundadir. Bu durumda, grup ne kadar biiytikse katkida bulunan
bireyin pay1 da o kadar kiigik olacakhir. Ornegimizde, ¢iftcilerin belli bir miktar
yatirim yaparak meray: giibrelemeleri durumunda verimin doért kat artacagin

: rsa

Sk



114 « Avkara niversitesi SBF Dergisi o 54-3

meranin  verimi 4x20 oraminda artacaktr. Sonucgta her bir giftcinin bu
davrarugtan elde edecegi kazang yatirdigindan fazladir. Varsayahm ki, bu
yahrimi sadece bir iftci yapt ve diger 19 Giftci yapmadi. Bu durumda, yatirim
yapan ciftcinin elde edecegi sadece yaptigl yatirmmun dért katiun yirmide
biridir. Bu durum, yine ciftciler acisindan tek tek degerlendirildiginde, gruba
katkida bulunmay: cazip olmaktan gikarmaktadir.

Bu tiir sosyal agmazlar giinliik hayatta pek cok alanda gozlenebilir.,
Bbylesi agmazlar, 6rnegimizde oldugu gibi, belli bir toplum icinde yer alan belli
gruplar i¢in menfaate aykiri sonuglar dogurabilecegi gibi, toplumun timiinii
olumsuz yénde etkileyen, hatta toplumun varligini tehdit eden boyutlara
ulasabilir. C)rnegin, komsu yaylalarda yagayan gogebe asiretlerden birinin,
digerlerinin mallarii calmast kendi Gyelerinin maddi agidan daha iyi bir
duruma gelmeleri sonucunu dogurur, ancak hirsizlik yapan asgiretin bu
davrarugi karsiliksiz kalmayacaktir. Diger asiretler mallarins korumak igin
hirsizlik yapan asiretlere kargt kuvvete basvuracak, bir zamanlar baris ve
mutluluk icinde yasadiklar bdélge yasanmaz bir hale geleceklir. Sonug, Thomas
Hobbes'un Leviathan isimli escrinde tasvir CHigi ve insanin insanm kurdu
oldugu doga halinden farkl degildir (HOBBES, 1968).

Peki toplumlarin varligini tehdit edecek boyutlara ulasan bu tiir sosyal
aciazlar nasil ¢dziimlenccektir? Bir bagka deyisle, insanlar arasinda isbirligi
nasil saglanacaktir? Oncelikle, bu agmazin taraflari, bireysel rasyonaliteden
kaynaklanan menfaate aykirt sonuglar: ard arda birkag kez yasadikca isbirligi
yapmaya karar vercbilir (repeated games). Yukaridaki ornege donersek; buglin
mal calan bir agiretin yarin mali calindiginda diger asiretlerle isbirligi yapmanin
yollarini arayabilir. Ayrica, bir takim sosyal normlar sosyal acmazlarin ortaya
Gkardigr  olumsuz  sonuclarin gerceklesmesini — engelleyebilir. Ornegin,
“Bagkalarimin  malini  calmak ayliptir” - scklindeki ahlak  kurallan veya
“Bagkalarimin malini calmak glinahtir” seklindeki din kurallan agiretleri isbirligi
yapmaya ve baris icinde yasamaya itebilir. Ancak biitiin bunlarin sosyal
acmazlarl ¢bzmeye yetmedigi durumlarda mieyyidelendirilmis bir takim
kurallara ve bu miieyyideleri uygulayacak birtakim kurumlara ihtiyag vardur.
Iste devlet bu ihtiyagtan dogar!!.

Buraya kadar yaptiginmiz aciklamalar gostermektedir ki, devlet toplumda
yasayan bireyler arasinda ortaya cikan sosyal agmazlar: ¢ozmek icin vardir.
Peki, madem devlet bu tiir acmazlari ¢ézmek igin gerekli, anayasaya niye ihtiyag
duyuyoruz? Birakalim devlet toplumun devamu igin hayati bir 6neme sahip olan
bu islevini serbestge yerine getirsin; onu neden anayasa ile sinirhiyoruz?
Anayasanin gerekliligini agiklamak igin ckonomik yaklasim ¢ergevesinde bir

1T Devletin varlik nedeni hakkinda ckonomik vaklagim cergevesinde yapilan tartismalar
igin bkz, (MUELLER, 1996: 51-54: L.E | ANE_1004: 177 174)
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bagka problem, “miivekkil-vekil problemi” (principal-agent problem) tizerinde
durmanz gerekir 12,

Insan topluluklari belli zamanlarda, belli kararlar almak, uygulamak ve
bu kararlarin sonuglarini takip etmek zorundadir. Sosyal agmazlarm ¢OzUmiine
iligkin faaliyetler bu tiirdendir ve toplulugun devami igin bliyiik onem tagir.
Kiigiik topluluklarda kollektif kararlarm alinmasi, uygulanmasi ve sonuglarinin
denetlenmesi biitiin topluluk {iyelerinin katilimiyla gergeklestirilebilir, ancak
biitiin iiyelerin bu faaliyetlere katilmasi pratik olarak pek cok zorlugu da
beraberinde getirir. Bu durumda, belli bir konuda bu faaliyetlerin timiinu veya

Ancak bu defa da, her konu igin ayn bir vekil tayin edilmesi, harekete gegmeden
once her seferinde miivekillerden talimat alinmasi ve bu talimatlara uygun
hareket edilmesi mecburiyeti ortaya gikar.

insan topluluklar: genisledikge bu yontemi uygulamann imkansiz hale
gelecegi actktir. Bu durumda, bireyler kendileri adina kollektif kararlari almak
{izere, bir takim ajanlar tayin eder; bu tayin edilen ajanlar da soz konusu
kararlarl uygulamak {izere baska bir takim ajanlar tayin eder. Giintimiizde
demokratik rejimlerde kamusal iktidarin kullaniimasi bu sekilde miivekkil-vekil
arasinda gergeklesen sozlesmeye dayall bir iliskiye benzetilebilir. Vatandaglar
kendileri adina kollektif kararlari almak tizere siyasetgileri tayin etmekte,
siyasetgiler de bu kararlari uygulamak tizere biirokratlari tayin etmektedir.
Boylece vatandasglar ile siyasetci ve birokratlar arasinda bir tiir miivekkil-vekil
iliskisi kurulmaktadir. Iste anayasa oncelikle, vatandaglar (yani miivekiller)
adina harcket edecek siyasetgi ve biirokratlarn (yani vekillerin) nasil
secilecegini belirler. Daha da onemlisi, anayasa miivekkil-vekil iliskisinde,

sozlicgmenin gordtugti istevi goriir—ve—vekillerin—miivekiller kargsmnda—sahip
olduklar yetkilerin sirurlarim gizer. Bu sinurlarin cizilmesi miivekiller agisindan

hayati bir 6neme sahiptir. Ctinkt vekiller, muvekiller adina kollektil kararlari
alip uygulamalar igin kendilerine verilen yetkileri kotiye kullanabilir.
Anayasada yer alan temel hak ve Ozgurlikler ve devletin organizasyonuna
iliskin hiikiimler iktidarin miivekiller aleyhine, vekiller lehine keyff bir bicimde
kullarulmasini énleme amacina yoneliktir.

Sonuc olarak ekonomik yaklasim, devlet ve anayasanin varlik nedeni
hakkinda getirdigi agiklamalarla anayasa caligmalarina Onemli bir katkida
bulunmustur. Ekonomik yaklasim cercevesinde yapilan analizler, devletin
sosyal agmazlara, anayasanuin ise devletin beraberinde getirdigi miivekkil-vekil
problemine ¢dziim bulmak ihtiyacindan kaynaklandigini gostermektedir.

12 Anayasarn varhk nedeni hakkinda ekonomik yaklagim gergevesinde yapilan tarbigmalar
igin bkz. (MUELLER, 1996: 56; J-E. LANE, 199: 178-180).
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4. Normatif Teori ve Rasyonel Tercih Teorisinin Kesisme Alani:
Yeni-Sozlegmeci Teoriler

Buraya kadar inceledigimiz iki yaklagim, ekonomik ve felsefi yaklagim,
anayasa kavraminu farkli agilardan cle almakta ve farkls anayasal problemler
tzerinde durmaktadir. Ancak by iki yaklagimin bir kesisme alan: oldugundan
da s6z edilebilir. James M. Buchanan ve Gordon Tullock, "Rizanin Hesaby"
(Calculus of Consent) ismini verdikleri caligmalarinda ekonomik bir anayasal
teori kurmay: denerler (BUCHANAN /TULI OCK, 1971). By teari cercevesinde

konumuz agisindan vurgulanmasi gereken en énemli nokta, anayasa yapimi
asamasinda, ya da Buchanan ve Tullock'in deyimiyle “"anayasal evre'de
(constitutional stage), oybirligi kuralinin gecerli olmasidir, Bu evrede rasyonel
bireyler ileride kollektif tercihlerin nasi yapilacagini belirleyen kurallar
lzerinde oy birligiyle anlasmaya varir. Bu kurallar cercevesinde  ileride
yapilacak tercihler, 6rnegin, gelecekte uygulanacak tarim politikalar: {izerinde
uzlasmak gii¢ olabilir; ancak bu ve benzeri politikalar hakkinda karar
verilmesine iligkin kurallar {izerinde uzlagmak miimkiin gériinmektedir.
Buchanan ve Tullock'a gore, ileride aliabilecek kollektif kararlar ¢ercevesinde
kendilerine diigen rolii tam olarak bilemeyen bireyler kendi menfaatlerini ig¢inde
bulunduklar1 grubun diger dyelerinin menfaatlerinden timiyle ayn tutamaz.
Bu, stirekli fayda maximizasyonu pesinde kosan rasyonel bireylerin kendi
menfaatlerine aykin davranacaklari, kendi menfaatlerini feda edecekleri
anlamina gelmez. Burada, rasyonel bireyler belli bir birey veya grubun
menfaatine olan karar alma kurallari lehindoe oy kullanmayacaklardir, ciinkii
kendilerinin her zaman avantajli grup iginde yer alacaklar garantlisi yoktur, Stz
konusu bireyler, belli bir konu iizerinde karar alindiginda kazanan veya
kaybeden tarafta olabilir. Oyleyse, belli bir bircy veya gruba yarar saglayan
anayasal kurallarin degil, tiim bircy veya gruplara yarar saglayan anayasal
kurallarin tercih edilmesi herkesin yararinadir.

Yukarida degindigimiz gibi, Rawls'un adalet teorisinde de farazi sosyal
sozlesmenin taraflart adalet prensiplerini seqerken, Buchanan ve Tullock'in
belirsizlik perdesine  (veil of uncertainty) benzer bir bilmezlik perdesi
arkasindadir. Bu perde, taraflarin gelecekteki toplumsal konumlart hakkinda
bilgi sahibi olmalarin engellemektedir. Farazi sézlesmenin taraflarindan hig biri
kendi menfaatine en uygun prensiplerin hangileri oldugunu bilemediginden,
bunlan ileri surme, {izerinde pazarlik yapma ve kabul edilmesini isteme
durumunda degildir. Bu ylzden sbzlesmenin taraflar oybirligiyle herkesin
menfaatine olan prensipleri kabul eder. Bilmezlik perdesi ve bu perdeden
kaynaklanan bilgi yoklugu belli bir adalet kavrami, Rawls‘un deyimiyle
“hakkaniyet olarak adalet” kavrami tzerinde oybirligiyle uzlagsmay: miimkiin
kilar (RAWLS, 1973: 136-142).
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Ufak tefek farklar disinda®®, Rawls ve Buchanan-Tullock tarafindan
geligtirilen ve genel olarak "yeni-sdzlegmedi" teoriler olarak bilinen bu teorilerin
pek cok ortak noktasi vardir. Konumuz agisindan bu iki teori arasindaki en
onemli benzerlik, hem Rawls hem Buchanan-Tullock'in oybirli§i prensibine
verdigi 6nemdir. Rawls'un "orijinal durum"unda adalet prensipleri oybirligi ile
kabul edilir. Buchanan ve Tullock'n "anayasal evresi"nde ise ideal anayasa
vatandaglarin oybirligiyle kabul ettikleri anayasadir. Boyle bir anayasamn
bireylerin menfaatlerini korumaya en elverigli anayasa oldugu agktir. Clinkil
kendileri i¢in neyin iyi, neyin koti oldugunu en iyi degerlendirebilecek
konumda olan rasyonel bireyler, kendi menfaatlerine zarar verebilecek
diizenlemeleri veto edecck ve anayasamun yiirlirlige girmesini engelleyecektir.
Daha da dnemlisi, bir anayasa belli bir toplumda ne kadar ¢ok birey veya grup
tarafindan desteklenirse mesruiyeti o kadar artacaktir. Ne yazik ki, ampirik
olarak boyle bir anayasadan sdz ctmck milmkin degildir, ancak
szlesme-anayasa diigiincesi normatif baglamda ulagilmast gercken hedefi
gostermesi agisindan onemlidir (MUELLER, 1996: 59-73). Yeni-sozlesmeci
teoriler cercevesinde vardigimiz bu sonug, gliniimiizde pek cok devlette
anayasalarin mesruiyetinin tartigildify bir ortamda anayasacilarin tizerinde
onemle durmas: gereken bir sonugtur.

5. Kurumsalcilik ve Davramisgilik Arasindaki Gatigma ve Anayasa
Galigmalan

Siyaset bilimi tarihinin biiylik bélimii kurumsalalik ve davramsgilik
arasindaki catisma ile karakterize edilir (RHODES, 1995). Bu agqdan siyaset
bilimi tarihini {i¢ déneme ayirarak incelemek miimkiindir. Ik dénemde hakim
yaklagim kurumsal yaklagimdir. Son doénemde ortaya gikan kurumsal
yaklagimdan ayirmak amacyla, bu dénemdeki kurumsal yaklasima “eski
kurumsalalik” (old institutionalism) adi verilebilir, Eski kurumsalcilik
doneminde, esas olarak siyasi ve hukuki ¢alismalar ig ice gegmis durumdadir ve
anayasalar siyaset biliminin temel konularindan birini olugturur. Anayasalar, bu
ilk donemde, tipik olarak siyasi rejimlerin kurumsal gercevesi olarak tamimlanur.
Siyaset bilimi tarihinin ikind dénemi, hukuki-kurumsal yaklagima kargi gelisen
tepkiler ve getirilen elestirilerin damgasini tagir. Siyast sistemin gergekte nasil
isledigini anlamak ve anlatmak igin sadece anayasalari incelemenin yeterli

13 Buchanan ve Tullock tarafindan gelistirilen anayasal evre kavrami ile Rawls tarafindan
gelistirilen orijinal durum kavramu arasindaki fark géye ifade edilebilir: Rejimin temel
prensiplerinin veya anayasamin oybirligiyle kabul edilmesini saglayan ve bu temel
tercihleri yapacak olan bireylerin muayyen menfaatleri hakkinda fikir sahibi olmalarim
engelleyen "perde,” Rawls'un teorisinde moral bir davranig neticesinde ortaya qikarken,
Buchanan ve Tullock'in teorisinde bu, uzun vadeli kararlann dogasindan kaynaklanan
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olmadifini savunan yazarlar “davranisciik” (behaviouralism) adi verilen bir
yaklagim gelistirir (SANDERS, 1995). Bu yaklagimin  taraftarlar1 = siyasf
davramuglar1 bireysel ve toplumsal diizeyde cesitli ampirik yéntemlere
bagvurarak agiklamaya girisir. Davranusqilik siyaset biliminde uzun siire etkili
olur, ancak son donemde siyaset bilimciler siyasi kurumlar yeniden kesfeder ve
bu, yeni kurumsalcilik (new institutionalism) adi verilen bir yaklagimin ortaya
¢ikmasina neden olur (PETERS, 1996). Anayasa calismalarina simdiden cok
Onemli katkilar saglayan yeni kurumsalcilik genel olarak eski kurumsalctlik ile
davranigqilik arasinda dengeli bir yaklasim olarak nitelendirilebilir,

5.1. Kurum Kavrami

Kurumsal yaklagimi incelemeden énce, kurum kavramini tanimlamakia
ve anayasalarin kurumsal karakteri iizerinde durmakta yarar vardir. Kurum
genelde sosyal bilimlerin, 6zelde sosyolojinin temel kavramlarindan biri oldugu
halde, farkli disiplinlerden gesitli yazarlarin ortak bir kurum tarumi tizerinde
uzlasgtiklarin sbylemek giigtiir. Bu tarhsmalara girmeden sunu belirtmekle
yetinelim ki, kurum en genis anlamuyla diizenli ve stirekli olarak tekrarlanan
sosyal uygulamalari ifade eder. Bir baska deyisle, kurum, organize sosyal
davrarug kaliplaridir (JEPPERSON, 1991). Bu baglamda, evlilik kurumu,
sozlegme kurumu, el sikisma kurumu, cumhurbagkanligt kurumu, hep kurum
kavramu iginde degerlendirilebilir.

Dogaldir ki, boylesine genis bir kavram sosyal bilimlerin hemen her
dalina malzeme teskil edecek niteliktedir. Konuyu siyaset bilimi agisindan
distindtigtimiizde, siyasi alanda da yukarida saydigimiz 6zelliklere sahip
olusumlardan soz ctmek miimkiindiir. Siyasi kurumlar en genis anlamiyla
“oyunun kurallar1” (the rules of the game) olarak tanimlanabilir, Siyasi kurumlar
siyasi toplulugun ortak menfaatlerini gerceklegtirmeye yonelik siyast faaliyetin
ytirlitilmesine hizmet eder. Buna gore, siyasi toplulugun ortak menfaatlerini
gerceklegtirmek igin dort gesit kuruma ihtiyag duydugu soylenebilir: Ortak
menfaatin gergeklestirilmesine yénelik baglayici kollektif kararlar1 alan kural
koyucu kurumlar (rule-making institutions); koyulan bu kurallari uygulayan
kurumlar (rule-applying institutions); kurallarin uygulanmasi sirasinda ortaya
¢tkan uyusmazliklart ¢ozen kurumlar (rule-adjudicating institutions); ve kurallara
uyulmasini saglayan ve uyulmamas: durumunda uymayanlar1 cezalandiran
kurumlar (rule-enforcing institutions). Bu dort Gegit siyasi kurum, farkh
bigimlerde de olsa, demokratik veya demokratik olmayan biitiin rejimlerde
bulunur. Demokratik rejimlerde karsimiza bu kurumlarin farkls varyasyonlari
¢ikar: Uniter devlet / federal devlet (devlet yapis1), parlamenter sistem /
bagkanlik sistemi (yiirtitme), tek meclis / gift meclis (yasama), 6nleyici yargisal
denctim / bastiric1 yargisal denetim (yarg1), giiclii otonomi / zayif otonomi
(yerel yonetim), vb. (ROTHSTEIN, 1996).
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Bu anlamiyla kurum kavrami anayasa kavramu ile yakindan ilgilidir.
Aslinda, anayasalarin kurumsal karakteri kurumsal yaklagmi benimseyen
siyaset  bilimciler tarafindan ¢ok Onceleri farkedilmistir. Ornegin,
kurumsalciligin  erken donem temsilcilerinden biri olan, hatta kimileri
tarafindan bu yaklagimin duayeni sayilan Herman Finer anayasayl, “temel
siyasi kurumlar sistemi” olarak tarumlanustir (FINER, 1950: 116). Kugkusuz bu
tanim anayasanin kurumsal karakterini ortaya koymaktadir, ancak anayasa
siyasi sistemde bunun da Gtesinde bir yer iggal eder. Anayasa Ozel bir tiir
kurumdur. Siyasi sistemdeki diger kurumlar ona gore yapilir, degistiriler ve
yorumlanir. Anayasa bu anlamuyla bir iist-kurum, bir meta-kurumdur (J-E.
LANE, 1996: 165-170).

5.2. Eski Kurumsalcilik, Yeni Kurumsalcilik ve Anayasalar

Anayasalarin kurumsal karaklerini ortaya koyduktan sonra, simdi siyaset
biliminin anayasalari kurumsal agidan nasil ele aldigi tizerinde durabiliriz.
Yukarida degindigimiz gibi, siyaset biliminin dogdugu yillarda anayasa hukuku
ile arasindaki ¢izgi oldukga inceydi. Siyaset bilimi ortaya giktir yillarda siyasi
kurumlar ve dolaywisiyla bir siyasi kurumlar sistemi olarak anayasalarla
yakindan ilgilenmekteydi. Genellikle tasvirt (descriptive) bir karaktere sahip olan
kurumlara iligkin incelemeler iki yaklagim cergevesinde yapiliyordu: Tarihi ve
hukuki yaklagim. Tarihi yaklagm belli siyasi kurumlarn ortaya cikig ve
gelismelerini tarihi bir bakis agisiyla cle alarak agiklamaya caligiyordu. Hukuki
yaklagim ise, qesitli deviet organlarimun goérev ve yetkilerini, aralarindaki
iliskileri hukuki normlar ¢ergevesinde incelemeyi amachyordu. Pek ¢ok ¢aligma,
tarihi ve hukuki yaklagimi bir araya getirmekteydi.

Eski kurumsalcihik adi verilen bu yaklagim II. Diinya Savagi sonrasinda
elestirilmeye baslandi ve &zellikle kargilagtirmalr siyaset bilimi alaninda yeni
arayiglara viicut verdi. Bu yaklagima getirilen en &nemli elestiri, yasa ve
anayasalarin incelenmesinin siyasi gercekligi veya siyasi davrarugt agiklamak
icin yeterli olamayacag yoniindeydi (MACRIDIS, 1969). Pek ok durumda,
siyast aktorler yasa ve anayasalarda emredildiginden farkli bicimde
davranmaktaydi. Siyasf siireci anlamak igin asil bu davraniglarin gozlenmesi ve
aqiklanmast gerekiyordu. Biiyiik 6lgiide pozitivizm (Auguste Comte) ve mantiki
pozitivizm (Karl Popper) akimlarmmn etkisinde kalan ve davramigqihk adi
verilen bu yaklagmun ortaya qikigina paralel olarak siyaset bilimciler siyasi
davranslari incelemek icin kamuoyu yoklamast gibi birtakim ampirik ve daha
“bilimsel” yontemler gelistirdiler. Belli bir durumda, belli bir bigimde davranan
insanlarin niye bu bigimde davrandiklari sorusuna yanit arayan davranisc
yaklagimun iki temel argtimani vardi:
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(1) Siyasi analizin konusu birey veya grup diizeyinde gbzlenebilir
davranislar olmalidir;

(2) Bu davraruglarin agtklamalar: ampirik olarak test edilebilmelidir.

Kugkusuz kurumlardan ziyade davranglara 6nem veren boylesi bir
yaklagimin ortaya qikmasiyla birlikte anayasalar siyaset bilimi ¢galismalar icinde
merkezi konumunu yitirdi. Bazi yazarlar, 6zellikle siyasetin kiiltiirle olan iligkisi
lizerine egildiler. Bu caligmalar neticesinde siyasi kiiltiir kavramu ortaya gkt ve
siyaset biliminin bir alt-alaru (sub-field) olarak oldukga taraftar topladi. Artik
anayasalar, statik, sekli ve hukuki metinler olarak degerlendiriliyor ve asil
inceleme alaninin anayasal hayatin temellerini olusturan sosyo-ekonomik
gergekler oldugu iddia ediliyordu. Anayasalar temelde yer alan siyasi kiiltiiriin
bir ifadesiydi ve asil inceleme konusu bu siyasi kiiltiir olmaliyd: (BOGDANOR,
1988: 1).

Davraniggi ¢galigmalarin etkisi fazla uzun siirmedi. Siyaset bilimi tarihinin
Ugilincti  doneminde, genelde davranisg yaklagim, o6zelde kiiltiir-temelli
caligmalar elestirilmeye baglandi. Siyasi kiltiir ¢alismalart en ciddi sekilde
yukarida ele aldigimiz rasyonel tercih teorisi taraftarlari tarafindan elestirildi.
Ancak sonugta, siyasi kiiltiir calismalar1 ve rasyonel tercih teorisi bireylerin
siyasi davramglarnim farkli agilardan agiklamaya caligan iki temel yaklagim
olarak varh@in stirdtirdii.

II. Diinya Savag1 sonrasinda siyasct biliminde gériilen ¢esitlenme bununla
sinurli kalmadi. Fonksiyonel yaklagim ger¢evesinde David Easton tarafindan
geligtirilen “sistemler teorisi” (systems theory) ve Gabriel A. Almond tarafindan
geligtirilen "yapisal iglevselcilik” (structural functionalism), anayasalar: siyaset
bilimi cahgmalarinda iyice geriye itti. Her iki yaklasim da, bir yandan siyast
sistemleri millf ve yerel farkliliklarin Gtesinde veya onlan kapsayacak sekilde

genel Diroteorl yardimiyla aciklama egiiminden kaynaklaniyordu. Bir bagka
deyigle, bu yazarlarin amaa biitiin siyasi sistemlerin dogasim ve igleyigini
aciklayabilecek, butiin siyast sistemlere uygulanabilecek bir teori gelistirmekt.
Easton’a gore, siyasi sistem (political system) birbiriyle iligkili ¢esitli unsurlardan
olugan bir bittindi. Bu sistem, girdileri (inputs), yani siyasi toplulugun
tyelerinden gelen istekleri (demands) ve destegi (support); qiktilara (outputs), yani
siyasi karar ve uygulamalara (authoritative decisions and policies) ceviren bir
mekanizmaydi ve sistemin uzun vadede istikrarl olmast bu mekanizmanin
diizgiin islemesine baghydi4,

14 David Easton'm sistem teorisine iligkin goriglerini ifade ettigi bir makalesi igin bkz.
(EASTON, 1957). Easton sistem teorisini esas olarak kitap boyutundaki gesitli
cahsmalarinda geligtirmigtir: (EASTON, 1953; EASTON, 1965; EASTON, 1965; EASTON,
1990).
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Almond’in teorisi Easton’in teorisine benzemekle birlikte ondan bir
olciide farkliydi. Almond'in en bliyiik esin kaynaklarindan biri, her sosyal
sistemin benzer ihtiyaclara sahip oldugu ve sosyal sistemin yagamast igin bu
intiyaglarin giderilmesi gerektigi savunan Amerikali sosyolog Talcott Parsons'in
fikirleriydi (PARSONS, 1951; SAYBAGSILI, 1985). Almond, Parsons’a paralel
olarak, biitiin siyasi sistemlerin fonksiyonel ihtiyaglari oldugunu ve varliklarin
siirdiirebilmek icin bu ihtiyaclarin giderilmesi gerektigini iddia ediyordu. Biitin
siyast sistemler icin ortak olan bu fonksiyonlar tespit edildikten sonra bunlarin
farkli gelisme diizeyindeki siyasi sistemlerde hangi kurumlar tarafindan nasil
yerine getirildigini aciklamak miimkiindii. Almond‘a gore, her siyasi sistemin
yerine getirmesi gercken fonksiyonlarin en &nemlileri girdi ve qki
fonksiyonlarydi. Bu noktada Almond, Easton’a yaklagiyordu. Almond girdi
fonksiyonlar (input functions) olarak menfaatlerin ifade edilmesi (inferest
articulation), menfaatlerin bir araya getirilmesi (interest aggregation), iletigim
(communication) ve toplumsallagma (socialization) fonksiyonlarim sayarken; kural
koyma (rule making), kural uygulama (rule application) ve kural muhakemesi (rule
adjudication) fonksiyonlarini da ¢kt fonksiyonlar (output functions) olarak
nitelendiriyordu (ALMOND/POWELL, 1966).

1. Diinya Savagi sonrasinda, yukarida degindigimiz yaklagimlar diginda
da bazi yaklagimlar ortaya cikti. Fonksiyonel yaklagimla yakim iliski icinde olan
"siyast geligme teorisi” (political development theory) belli sartlarin varhg halinde
liberal demokrasi ve kapitalist ekonomiye dogru kacinilmaz, kendiliginden,
neredeyse otomatik bir geligim olacag varsayimini yaparken; gelismed teorilere
tepki niteligi tagtyan ve geligme teorilerini emperyalizmin yeni bir bigimi olarak
goren "bagimhilik teorisi® (dependency theory) azgeligmigligin “dogal” bir durum
olmadigin, milletleraras: kapitalist sistemin bir sonucu oldugunu savunuyordu.
Bu teoriler siyaset biliminin ilgi alanini oldukga farkh yonlere kaydirdi. Bunlara
ek olarak, siyasf siireci siyasi sistem icinde yer alan grup veya siniflar arasindaki
catismalar cergevesinde agiklamaya caligan "grup teorisi" (group theory) de farkli
konulan giindeme getirdi (R. LANE, 1997; BLONDEL, 1978).

1980’li yillara gelindiginde siyaset bilimciler devleti ve dolaysiyla
kurumlart yeniden kegfetti. Bu, ozellikle Anglo-Amerikan siyaset bilimi
cevrelerinde anayasalara olan ilginin artmasi sonucunu da beraberinde getirdi
(DEARLOVE, 1989). Bu konuda gigir acan ve yeni kurumsalcilik ismi verilen
yaklagimin geligmesine On ayak olan caligma James G. March ve Johan P. Olsen
tarafindan yazilan ve 1984 yihnda yayinlanan bir makaledir (MARCH/OLSEN,
1984). Bu makale kurumlar: diglayan yaklagimlara ve ozellikle davranisgcl
yaklagima bir tepki niteligindedir ve kurumlarn siyasi alandaki otonom
karakterini vurgular. Ozellikle bu makalenin yaymlanmastnn ardindan
baglayan tarfigma kurumlar tekrar siyaset biliminin temel konularindan biri
haline gotirmistir.

P ——
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Bugiin siyaset biliminde gok sozii edilen yeni kurumsalciigy tek bir
yaklagim olarak algilamak yanhg olur. Ayrica sunun da altiru gizmek gerekir ki,
yeni kurumsalcilik sadece siyaset biliminde degil, tarih, soyoloji ve ekonomi gibi
sosyal bilimlerin diger dallarinda da uygulanmaktadir. Bu baglamda, yeni
kurumsalalik ~ multi-disipliner ~bir  yaklagim  olarak nitelendirilebilir
(DIMAGGIO/POWELL, 1991). Ustelik, sadece siyaset biliminde uygulanan
haliyle dahi yeni kurumsalalik farkl alt-yaklagimlari veya bilimsel tavirlari
icinde barindirir. Biz burada sadece yeni kurumsalciligin anayasalarla dogrudan
ilgili iki varyasyona deginmek istiyoruz: "Tarihi kurumsalcilik" (historical
institutionalism) ve "Yapisal kurumsalcilik” (structural institutionalism).

Tarihi kurumsalciik biiylik  dlglide kurumlarla siyasi aktdrlerin
davraniglar arasindaki iligkiye 11k tutar. Bu yaklagima gore, siyasi aktorler
menfaatlerini farkhi kurumsal konfigiirasyonlarda farkl bigimde tarimlar veya
yorumlar ve sonugta stratejik tercihlerini farkli kurumsal dizenlemelere gore
farkli bigimde sekillendirir. érnogin, tarihi kurumsalcilik gergevesinde, Isvec,
Ingiltere ve ABD'de genel olarak siyasi kurumlarin ve 6zel olarak anayasalarin
vergi yukiiniin dagilimini nasil etkiledigi incelenmistir (STEINMO, 1993).

Kugkusuz tarihi kurumsalalik anayasa galismalarina farkli bir boyut
kazandirmustir, ancak son ¢oziimlemede su sOylenebilir: Bu yaklasimimn asil
amact siyasi davranglari ya da daha dogru bir deyisle kurumlarin siyasi
davrams tzerindeki etkilerini agiklamaktir. Anayasalarla daha yakindan ilgili
bir yaklagim olarak yapisal kurumsalcilik ise cesitli siyast kurumlarin siyasi
sistemlerin performans ve istikrari Gizerindeki etkisi {izerinde durmaktadir
(WEAVER/ROCKMAN, 1993). Ozellikle yeni kurumsalciligim bu versiyonu
cergevesinde bagkanlik sistemi ve parlamenter sistemin siyasi sistem {izerindeki
etkileri arastirilmistir!®,

6. Anayasa CGaligmalarinin CGetin Problemi ve Siyaset Bilimi
Yaklagimlan

Yukarida ele aldigimiz teorilerin genel olarak anayasa caligmalarina
katkisi ne olabilir? Oncelikle bu teoriler, bugiine kadar hukuki yaklagim
cercevesinde genellikle tek boyutlu olarak ele alinan anayasa ve anayasacilik
kavramlarini gok boyutlu olarak incelememize imkan vermektedir'®. Ornegin,

15 Ornegin Stepan ve Skach bagkanlik sisteminin istikrarli demokrasiler yaratamayacagini
savunmustur (STEPAN/SKACIL, 1993). Power ve Gasiorowski ise Ugiincii Diinya
tilkelerinde anayasal-kurumsal tercihlerin demokrasilerin yasayip yasamamasi konusunda
belirleyici faktér olmadig sonucuna varmishir (POWER / GASIOROWSKI, 1997),

16 Hukuki yaklagim csas olarak anayasa kurallarimin hukuk sistemi i¢indeki yeri ve soyut
nitelikteki bu kurallarin somut olaylara uygulanarak yorumlanmas: faaliyetiyle ilgilidir
(BRYCE, 1901: KNAPP_1978: FARRAR / DIUGDAILE 18990
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normatif teori bizi adil anayasa kavramu iizerinde diiglinmeye iterken, rasyonel
tercih teorisi anayasanin varlik nedenini agiklamamizi kolaylagtirmaktadir.
Ancak daha da onemlisi, bugiin anayasa caligmalari ¢ok getin bir problemle
kars1 kargiyadir: Anayasalarin yagamasi problemi. Iste yukarida agiklamaya
caligigimiz teoriler bu problemi anlamaya, anlatmaya ve bu konuda cesitli
goziimler tiretmeye yardimeai olabilir. Anayasalarin yasamasi problemi dzellikle
Dogu Avrupa ve eski Sovyetler Birlifi'nde komiinist rejimlerin ¢Skmesinin
ardindan biiyiik 6nem kazanmughir (GONENC, 1998). Ashinda bu, sadece yeni
demokrasilerin degil, eski demokrasilerin de kargilagtigi en getin problemlerden
biridir (BANTING/SIMEON, 1985; HESSE/JOHNSON, 1995). Ayn problemin
Tiirkiye agisindan da mevcut oldugu soylenebilir.

Anayasalar niye yagar, niye 6lir? Bu makalenin sinurlar icinde boyle
genis kapsamli  bir problemi tim boyutlariyla tarhgmak ~mimkin
goriinmemektedir; ancak su kadarmu sdylemek gerekir ki, bu sorunun cevabi
megruiyet kavraminda yatmaktadir. Daha agik bir gekilde ifade etmek gerekirse,
anayasalarin  yasamamasimin  nedeni  megruiyetlerini - yitirmeleri - veya
megruiyetlerinin - aginmasidir.  Peki  anayasalarin - megruiyetini - nasil
tanimlayabiliriz? Megruiyet kavramu ile ilgili tartigmalar gogunlukla Max
Weber'in mesru iktidar, yani otoriteye iliskin tipolojisiyle baglar (WEBER, 1961).
Weber'e gore, dayandiklart megruiyet temeline gore ¢ gesit otoriteden soz
edilebilir: Karizmalik, geleneksel ve yasal-rasyonel otorite. Karizmatik otorite
tipinde halk belli bir liderin sahip oldugu olaganiisti bir takim nitelikler
dolayisiyla ona itaat eder. Diger iki otorite tipinde ise belli bir kiginin nitelikleri
degil gelenckler veya hukuk 6n plandadir. Vatandaglarin yoneticilere itaat
etmesinin nedeni, geleneksel otorite fipinde siyasi iktidarin  geleneklere,
yasal-rasyonel otorite tipinde ise hukuka (dolayisiyla anayasaya) uygun olarak

cle gegirip kullandigina Olan inangur. Weber e gore gunumuzde geGerii ofar
megruiyet bigimi yasal-rasyonel veya hukuki megruiyettir. Weber'in tipolojisi
cesitli aglardan elestirilmigtir (DOGAN, 1994), ancak bizim agimizdan onemli
olan, esas olarak rejimlerin ve bu rejimlerde siyasi iktidari kullanan otoritelerin
mesruyetini agiklamak igin geligtirilen bu tipolojinin anayasalarin mesruiyetini
agiklamak icin yeterli olup olmayacagidir. Weber'in yaptigl analiz icinde
anayasanin énemli bir yeri vardir; anayasa yoneticilerin eylem ve iglemlerine
megruiyet kazandiran en onemli araglardan biridir (ANDREWS, 1961: 23).
Ancak Weber, "Yéneticilerin eylem ve iglemlerine megruiyet kazandiran
anayasanin kendi megruiyeti nereden kaynaklanir?” sorusuna agik bir cevap
vermemektedir. Bu soruyu yine de onun yapti§i analize uygun olarak ve
yasal-rasyonel veya hukuki mesruluk  kavrami  gercevesinde kalarak
cevaplamaya calisirsak, anayasanin yapim anina, ortaya qkagina kadar gitmek
gerekir. Madem yasal-rasyonel megruiyet yoneticilerin siyast iktidan hukuka
uygun olarak kullanmalarina dayamyor, bu uygunlugun anayasa yapimi

asamasinda da aranmasl ve anayasa yapicllarin anayasayl bir Onceki anayasarin




124 o Ankara Universitesi SBF Dergisi e 54-3

degistirilmesine iligkin kurallara uygun olarak yapip yapmadiklarina bakilmasi
gerekir. Eger anayasa yapimi agsamasinda hukuki devamhlik saglanmigsa, yani
bir dneeki anayasarun anayasa degigikligine iliskin kurallarina riayet edilmigse,
bu yasal-rayonel veya hukuki mesruiyetin ortaya cikmast icin yeterlidir. Ancak
anayasa tarihinde pek cok érnegine rastlandigi gibi, sadece hukuki mesruiyet
anayasanin yasamasini garanti edemez. Kugkusuz hukukilik yeni bir anayasaya
belli gartlar altinda bir olglide megruiyet kazandirabilir, ancak bu yeterli
degildir. Siyasi toplulugu olusturan bireylerin anayasaylr benimsemeleri,
desteklemeleri ve giderek korumalan gerekir. Bu da ancak koklerini sosyolojik
megruiyette bulan minimalist tarumlarla agiklanabilir. Alternatif bir mesruiyet
anlayisi geligtiren ve megruiyeti minimalist anlamda tanumlayan yazarlara gére,
megruiyet belli bir toplum igin yetersizlik ve basarisizliklarina ragmen mevcut
siyasi kurumlar sisteminin insa edilebilecek herhangi bir bagska kurumlar
sisteminden daha iyi olduguna olan inangtir (LIPSET, 1959: 77; LINZ, 1978: 18).
Buna gore herhangi bir anayasamin mesruiyetini goyle tanimlanabilir: "Eger bir
siyasi sistemin Gycleri X anayasasinin, Y veya Z anayasasindan daha iyi
oldugunu dugliniiyorlarsa, X anayasast o tiyclerin goztinde mesrudur." Peki,
insanlar niye X anayasasinin Y veya Z anayasasindan daha iyi oldugunu
duglinsiinler? Rejim  ve anayasa birlikte distntldugiinde, boylesi bir
megruiyetin  (6zcllikle demokratik  sistemlerde) iki ana kaynagr oldugu
soylenebilir: siyasi kiltiir ve fonksiyonel etkinlik (DIAMOND vd., 1995: 10).
Siyasi kiiltiirden kastimiz belli bir toplumda var olan, siyasi objelere iliskin
deger, inang ve yoOnclimlerdir. Yukanda degindigimiz davramsg yaklagim
gercevesinde yapilan siyasi kiiltiir galigmalar: siyasi kurumlarin yagamast igin
siyasi kiltiirden kaynaklanmasi, onunla uyum icinde olmas: gercktigine isaret
ctmigtir. Bu argliman anayasalar agisindan da dogrudur. Bir anayasa ne kadar
¢ok bir toplumun siyasi kiltlirinii yansitiyorsa yasama sanst o kadar coktur.
Fonksiyonel etkinlikten kastimiz ise, siyasi kurumlarin belli bir siyasi sistemdeki
birey ve gruplarin beklentilerini yerine getirebilme kapasitesidir. Anayasalar
belli bir toplumda ne kadar gok grubun istegini tatmin edebiliyorsa yasama
sansi o kadar artar. Anayasalarin ctkinligi yukarida inceledigimiz yaklagimlar
arasinda kurumsal yaklagimin ilgi alan igine girer. Hangi anayasal modellerin,
temel haklarin korunmasl, siyast istikrar, millf biitiinlesme gibi gesitli gruplarin
anayasal beklentilerine en iyi cevap verebilecegi ve bunun rejimin performans
ve istikrarim nasil etkileyecegi kurumsal yaklagim tarafindan arastirilmaktadir.

Megruiyet kavramini anayasalar agisindan incelerken siyasi kiiltiir ve
fonksiyonel etkinlige ek olarak anayasa yapim stirecinin ozelliklerini de goz
Ontine almamiz gerckir. Anayasa yapimina bir siyas? sistemde bulunan biiyiik
gruplar ne kadar ok katilirsa ve ortaya ¢ikan belge bu gruplarin anayasal istek
ve beklentilerini ne kadar ok karsilarsa bu gruplar o anayasaya o kadar sahip
gikar, destek verir. Oyleyse, normatif teori ve rasyonel tercih teorisinin kesisme

u
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anayasaya ulagmak igin 0 anayasanin miimkiin oldugunca oybirligine yakin bir
oranda kabul edilmesini saglamak gerekir.

Sonugta, anayasalarin yagamasi megru olmalarmma baghdir; bu ise, siyasi
kiiltiir, anayasa yapumi ve fonksiyonel etkinlikten kaynaklamir. Bu
sacayaklarindan her biri sirasiyla, davranigql teord, yeni-sozlegmeci teoriler ve
kurumsal teori tarafindan ele aliup agiklanur. Bu {ig ayaklt megruiyet modeliyle,
giiniimiizde peck gok siyasi sistemde goriilen anayasal degisim taleplerini
aciklamak miimkiindir. Bunlar arasinda Tiirkiye de vardir. Siyasi kaltirle
anayasa arasindaki uyumsuzluk, anayasa yapiminda biiyiik siyasi gruplara soz

. hakks verilmemesi ve anayasanin elit ve kitlelerin anayasal beklentilerini yerine

getirmekte yetersiz kaligi bugiin Tiirkiye'de ortaya ¢ikan anayasa arayiglarinin
altinda yatan temel nedenler olarak gosterilebilir. Yukanda cle aldigimiz
teorilerin anlasilmast ve uygulanmast bu problemlerin ¢dztimiinde onemli bir
adim teskil edeccktir.

7. Sonug Yerine: Anayasaciligim Postmodern Sinirlari

Bu makalede, Anglo-Amerikan siyaset bilimi literatiirinde gelistirilen ve
anayasa ve anayasacilik kavramiyla ilgili teorilerin anayasa galigmalarina katkisi
tizerinde durduk. Bugiin anayasa cahigmalarmn kargilagtigl en  cetin
problemlerinden birinin anayasalarin yasamasi problemi oldugunu ve yukarida
agiklamaya calishgimiz teorilerin bu problemi anlamaya ve anlatmaya yardima
olabilecegine isaret ettik. Calismamizi "modern” bir kavram olan anayasaciligin
icinde bulundugumuz "postmodern” gagda belli sirurlari olduguna ve anayasa
calismalarinin her zaman bu sirurlar: gz oniine almast gerektigine isaret ederek
bitirmek istiyoruz.

En basta su ayrimi yapmak yerinde olur: Postmodernite kiiltirel bir
durumu, postmodernizm ise kiiltiirel bir hareketi ifade eder (BERTENS, 1995).
Postmodernist yazarlar, Aydinlanma Cagi'ndan beri Bati toplumlarina yon
veren ve modernizm adi verilen hareketin temelini olusturan bir takim
varsayimlara karst septik (stipheci) bir tutum takiir ve postmodern gagda
ortaya gtkan yeni durumun elestirel bir analizini yapar. Modern caga damgasini
vuran en 6nemli varsayimlardan biri gudur: "Akil ve bilim sayesinde insanligin
ekonomik ve sosyal agidan ilerlemesi (progress) kagimilmazdir.” Bu varsayim,
modern cagda ortaya gikan bilyiik ideolojilerin temelinde yatan varsaymmdir,
Farkli yontemler énerseler de modern gagmn ideolojileri "ilerleme ideolojileri"dir
ve bir sonraki kusagin bir éncekinden daha iyi olacagi inancina / vaadine
dayanur. Iste postmodernist yazarlara gore, artik hergeyi agiklama iddiasinda
olan bu tiir evrensel teorilere, yani iist veya meta-anlatilara (meta-narratives) olan
inan¢ zaiyiflamigtir’’. Postmodern yazarlar tarafindan meta-anlat olarak
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nitelendirilen modern ideolojileri artik ne 6zel, ne kamusal diizeyde bir yagsam
projesi, bir eylem kilavuzu olarak gérmek miimkiin  degildir
(SCHWARZMANTEL, 1997).

Modern ¢agin meta-anlatilarina ve dolayisiyla modern ideolojilere
postmodern yazarlar tarafindan getirilen cletiriler anayasacihk kavrami ile
yakindan ilgilidir. Anayasacilik, ideolojiler gibi modern gagin bir iiriiniidiir.
Anayasacihk bir ideoloji degildir ama modern gagi sekillendiren en ¢nemli
ideolojilerden biri olan liberalizmin ¢ocugudur. Liberalizmin temelinde birey

Ozgurliklerinin devlet karsisinda korunmasi dU§L11'lCC‘§1 vardir. Anayasacilik bu
korumanm apilabﬂmcm igin

1 ';' ASa hﬂ ] < .‘ T eh :
mbarcn ise dcmokraaylc kayna§1r (WAT KINS 1982). Boylcce Bahh anlamda
modern anayasacilik “liberal-demokratik-milli" devlet modeliyle 6zdeslesir.
Bati'da bu bigimleriyle ortaya qikip gelisen modern anayasacilik, zaman zaman
kargisina alternatifler giksa da, giinlimiizde pek ok devlet tarafindan kabul
edilmektedir.

Postmodern  cagda “liberal-demokratik-milli"  devlet ve modern
anayasacihk ciddi bir kriz yasadigi soylencbilir, Dinf ve etnik kokenli
“partikiiler" talep ve akimlar modern anayasaciligin “iiniversal" yapilarin
agindirmaktadir (TULLY, 1995). Parcalanmishik, belirsizlik, farkhilik ve
cogulculuk postmodern ¢agin belirleyici ézellikleridir. Giintimiizde dini ve etnik
kokenli talep ve akimlar Oylesine yayginhk kazanmis ve etkili olmaya
baglamustir ki, postmodern gagin baglangicinda meta-anlatilar1 agindiran bu
talep ve akimlar bizzat meta-anlatilara déniisme asamasina gelmistir. Bu
baglamda, modern cagin ideolojileri arasinda sadece milliyetcilik yukselme
imkam bulurken, biiyiik dinler belli toplumlarda siyasi bir kimlik kazanmaya
baglamigtir. Quebec, IRA veya Cecenistan orneklerinde gorildiigt  gibi,
postmodern cagda modern anayasacilik dini ve etnik kaynakli anayasal
problemleri ¢6zmekte yetersiz kalmaktadir (GOODIN, 1996),

Sonug olarak, Tiirk toplumu gibi hala modernlesmenin sancilarini ceken
ama ayni zamanda postmodern ectkilere de aqk toplumlarda, anayasa
problemlerinin tespit ve ¢oziimiinde bu makalede ele aldigimiz teorilere yer
veren ¢ok boyutlu bir analizin yapilmasi, ancak bu yapilirken de her zaman
anayasacihgin postmodern anayasal durumdan kaynaklanan bir takim sirlar
oldugunun g6z 6niine alinmasi gerekir.

17 Bu gorig o6zellikle postmodernizmin  kurucularnndan sayilan Fransiz diistiniir
Jean-Frangois Lyotard tarafindan savunulmaktadir (LYOTARD, 1996).
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