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Ozet:

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olgusu giderek daha fazla bir sekilde
toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmektedir. Giiniimiizde ¢ocuklarda goriilme siklig1 %
5’¢ ulasan DEHB vakalar1 artan teshis ve tedavi maliyetlerinin yaninda sosyal etkileriyle de
dikkate almmas1 gereken bir konu haline gelmistir. Artan DEHB vakalari igletmelerde ¢alisan
yonetimi agisindan siirecin dikkatli yonetilmesini gerekli kilmaktadir. DEHB’ nin yaraticiliga
yol a¢tigina dair inaniglarin sorgulanmasi isletmeler i¢in faydali alternatifler sunabilir.Yara-
ticilik siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmede isletmelerin en etkin araci olabilir. Artan
DEHB vakalar1 liderlerin DEHB rahatsizlig1 olan bireylerden faydalanacak etkin orgiitsel
iklimi olusturmasmi gerekli kilmaktadir. Arastirmada psikolojik rahatlik algismin DEHB ve
yaraticilik arasindaki iligkide aracilik rolii sorgulanmistir. Aragtirmanin drneklemini Sinop
ilinde faaliyet gdsteren bir isletmenin 137 ¢alisan1 olusturmaktadir. SPSS ve Process Makro
kullanilarak analiz edilen verilere gore Psikolojik Rahatlik algisinim kismi aracilik etkisi goz-

lenmistir.
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Abstract:

The Phenomenon of Attention Deficit and Hiperactive Disorder (ADHD) is increasingly be-
coming a part of social life. Today with its % 5 rates among children ADHD is becoming a
striking issue with its increasing diagnosis and treatment costs also in financial and social
contexts. Increasing ADHD cases requires attentive management of process in human re-
sources management. Questioning the beliefs that ADHD predicts creativeness may reveal
useful alternatives for businesses. Creativity may be the most effective instrument of busi-
nesses in order to have the ability of sustainable competitive advantage. With increasing rates
of ADHD cases leaders should build effective organizational climates to exploit employees
with ADHD. Mediation role of Psychological Safety on the relationship between ADHD and
creativeness is questioned in research. 137 employees who work in a factory in Sinop are
composing sample of research. According to the results of analysis which are got through

using SPSS and Process Macro partial mediating role of psychological safety is observed.

Keywords: Attention Deficit — Hyperactivity Disorder, Psychological Safety, Creativity.

Giris

20. yiizyilin baglarinda DEHB tip ¢ercevesinde dogumda veya dogumdan
once yasananlardan kaynakli bireylerin beyinlerindeki Minimal Beyin Islev Bozuk-
lugu (MBD) ad1 verilen diizensizlikten kaynaklandig1 ifade edilmekteyken giinii-
miizde Amerikan Psikiyatri Birligi ve Diinya Saglik Orgiitiiniin ¢alismalar1 davrans,
cevresel vb. faktorlerin DEHB tizerindeki etkilerini sorgulamaktadir. Amerika’da
DEHB olarak tanimlanan bu rahatsizlik Avrupa’da genellikle hiperkinetik bozukluk
olarak ifade edilmektedir. DEHB nero goriintiileme ve molekiiler genetik alanindaki
caligmalarla agiklanmaya ¢alisiimaktadir. Giiniimiizde ABD ve Avrupa’da 30 yil 6n-
cesiyle karsilagtirildiginda DEHB vakalar artis gostermistir. Avrupa’da onbinde bes
olan oran giiniimiizde binde iige ¢ikarken (NICE, 2006) Amerika’ da binde 12 olan
oran giiniimiizde binde otuz bese ¢ikmistir (Olfson ve ark., 2003). Tiirkiye’de yapi-
lan ¢aligmalarda DEHB’ nin okul dénemi ¢ocuklarinin % 3-6’ sinda goriildiigii ra-

porlanmustir (Senol ve Iseri, 2004).
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Gecmiste yapilan ¢alismalarda DEHB’in nérobiyolojik belirleyenleri konu-
sunda birbiriyle ¢elisen sonuglar ortaya ¢ikmasina ragmen son yillarda nérobiyolojik
belirleyenlerin giiclii etkisi gdzlenmektedir (Hauser ve ark., 2014). Hem ulusal (Oner
ve ark., 2008) hem uluslararas1 alanyazinda destekleyici sonuglar nérobiyoloji cer-
¢evesinde prefrontal korteksin (PFK) islev bozukluklarinin (kan dolagiminin yavas
olmasi vb.) DEHB iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Zametkin
ve ark., 1990).

Yaraticiligin zihinsel bir siire¢ oldugunun birgok ¢alismada ortaya konul-
masi yaraticiligin biligsel olarak ve dolayisiyla norolojik olarak incelenmesini ge-
rekli kilmaktadir (Pfenninger & Shubik, 2001).Yaraticilik insanin bilgi isleme siire-
cinin temel aktivitilerinden biri olarak ifade edilmektedir. Yaraticiligin iki temel
6zelligi (Dietrich, 2004);

* Yaraticilik yoluyla olusan ¢iktinin daha 6nce yapilmamis (orjinal) ve tah-
min edilmemis olmasi,

* Yaraticilik yoluyla olusan ¢iktinin goreve ve duruma uygun ¢éziimler sun-
masidir.

Yaraticilik alanyazinda psikolojik, sosyal, gelisimsel, bilissel, tarihsel bo-
yutlardan birgok farkli kuramla incelenmistir (Dietrich, 2004). Yaratici diisiince ol-
gusunun beynin norolojik fonksiyonlarinin bir sonucu oldugunu ortaya koyan bir¢ok
calisma mevcuttur (Dietrich, 2004). Bu ¢aligmalarda yaraticilik siirecinin de diger
biligsel siireglerin isledigi beynin profrontal kortex boliimiinde isledigi kabul edil-
mektedir (Fuster, 2002, Dietrich, 2004).

Yaraticilig1 nérolojik ve psikolojik (bilis, alt-iist bilig vb. siiregler) siirecleri
birlestirerek tanimlamaya c¢alisan ve yaygin olarak kullanilan Ebert’in Biligsel
Dongii Modeli (Cognitive Spiral Model, 1994) yaraticiligin nérolojik belirleyenleri-
nin desteklendigi giiclii bir model olarak aragtirmalara konu olmaktadir.

Yaraticiliga iligskin alanyazinda farkli kuramlara oturtulan birgok ¢alisma ya-

pilmistir (Kanematsu ve Barry, 2016). Farkli calismalarin farkli yaklasimlarla farkl
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sonuglar ortaya koymasi yaraticiliga ¢ogulcu bir yaklasimla bakmamizi gerekli kil-
maktadir (Kozbelt ve ark., 2010). Ornegin otonominin (6zerklik) yaraticilig1 arttiran
bir faktdr oldugu sdylense de ¢ok fazla otonominin hedef ve ideallerden sapmaya
neden olabilecegi diigiiniilebilir. Bir baska faktor olarak iraksak diislincenin yarati-
ciligi arttirdig ifade edilse de gok fazla iraksak diisiincenin konudan uzaklasma teh-
likesi olusturabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla yaraticilikla ilgili yapilan bir-
¢ok calismanin yaraticiligin belirleyenleri olarak bir¢ok farkli olguyu ortaya koy-
mas1 yaraticiligin belirleyenlerinin farkli olabilecegini diistindiirmektedir. Bununla
birlikte bu arastirmalarin en olumlu sonuglarindan bir tanesi yaraticilig1 arttiran fak-
torleri ortaya koymasidir. Bu faktorlerin yaraticiliga dogrudan etkisi olmadigi fakat
bakis agisini farklilastirarak konuya alternatif ¢oziimler iiretecek sartlar sagladigi
ifade edilmektedir (Kozbelt ve ark., 2010).

Bundan yola ¢ikarak DEHB ve yaraticilik arasinda etkisi olabilecegi diisii-
niilen degiskenler irdelenmistir. Kanematsu ve Barry’nin (2016) arastirmasinda ya-
raticiligin gelisimsel kuram cergevesinde baglamsal faktorlerle belirlenebilecegi
ifade edilmistir. Gelisimsel kuram cergevesinde yaratici bireylerin dogumundan iti-
baren iginde bulundugu gelisimsel siire¢ ve baglamda ne tiir davranig ve etkenlere
maruz kaldig: arastirilarak yaraticiligin bunlar {izerine oturtulmasi amaglanir (Albert
ve Runco, 1989).

Isletmeler agisindan onemi ise giderek daha fazla yayginlasan DEHB nin
zamaninda tedavi edilmemesi ve uygun sartlarin saglanmamasi durumunda bireyle-
rin ilerleyen yillarda yagaminin farkli alanlarindaki tavir ve davraniglarimi olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. isletmelerde DEHB vakalarinin artmasi bu birey-
lerin uygun sartlarda isletmelerin amaglar1 dogrultusunda kullanilmasini gerekli kil-
maktadir. Bu siirecte DEHB’ e sahip bireylerin diger akranlariyla karsilastirildiginda
0zsaygl ve dzgiivenlerinin diisiik oldugu ifade edilmektedir (Taylor ve ark., 1996).
Bu agidan bakildiginda DEHB belirtilerinin azaltilmasma yonelik farmakolojik te-

davilerin etkin sonuglar verebilecegi Onerilirken bu bireylerin yasamlarina iliskin
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planlama ve siirdiirmesine yonelik psikolososyal destegin (terapi vb.) etkin rol oy-
nayabilecegi iddia edilmektedir (Nilsson, 2013). Diisiik 6zsaygi Ve dzglivenle birlikte
DEHB’e sahip bireylerin iginde bulundugu ortamda tedirginlik yasayacagi yani psi-
kolojik rahatlik seviyesinin diisecegi diisiiniilmektedir. Ayrica toplum i¢inde de farkli
sosyal tepkilere (Mobbing vb.,) en fazla maruz kalan bireyler oldugu iddia edilmek-
tedir (Bernhardt, 2015). DEHB e sahip bireylerin psikolojik rahatlik algisinin diisiik
olacag: tahmin edilirken i¢cinde bulundugu baglamda diger bilingli ¢aligsanlarin bu
bireylere kars1 davraniglarinin ise daha hosgdriilii ve destekleyici olacagi tahmin
edilmektedir. Bu sonug ise asagida ifade edilen iki vaka gozlemiyle 6nerilmistir.
Bilimsel laboratuvar ve anket arastirmalarinin yanisira vaka analizleri de
DEHB vakalarinin etki ve sonuglarinin baglamsal olarak degisebilecegini sunmak-
tadir. 2014-2017 arasinda gozlenen iki olayda psikolojik rahatlik ve DEHB arasinda
iligki gézlenmistir. Bu gergevede iginde bulundugu baglamda iiyelerine kigilerarasi
psikolojik risklerden armmis, hosgorii ve destek sunan bir ¢aligma ortami Oneren
psikolojik rahatlik ikliminde bireylerin DEHB’lerinin baskilanarak olumsuz etkile-
rinin en aza indirilip yaraticiliklarinin arttirilabilecegi diistiniilmektedir. Bu siirecte
DEHB bulunan bireylerin otonom veya 6zerk davranislarinin olumlu yonde evrile-
bilecegi diisiiniilmektedir. Buna iligkin gelisimsel kuram g¢ergevesinde olusturulan
modele gore psikolojik rahatlik algisinin DEHB ile yaraticilik arasinda araci rol oy-

nayabilecegi diistiniilmektedir.

1. Literatiir Taramasi

1.1. Dikkat Eksikligi-Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite bozuklugu (DEHB) diirtiisellik, hiperakti-
vite bozuklugu ve dikkatsizlik temelinde agiklanan rahatsizlik olarak ifade edilmek-
tedir (NCPG, 2013: 15). Bireylerin dzellikle kiigiik yaslarinda goriilen diisinmeden
anlik yaptig1 davraniglar, elinin, ayaginin ve bagimin siirekli hareket etmesi, aklina

geleni dogrudan sdylemesi gibi davraniglariyla gézlemlenebilen veya teshis edilebi-
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len DEHB nun bireysel etkenlerden kaynaklanirken gevresel etkenlerden de etkile-
nebilecegi ifade edilmektedir (NCBG, 2013: 15). DEHB ¢ocuklarda en fazla gorii-
len nérolojik rahatsizliklardan biri olarak one ¢ikmaktadir (Visser ve ark., 2014).
2009 yilinda ABD’de yapilan bir arastirmada % 5,2 lere kadar ¢iktig1 ifade edilmis-
tir. 2008 yilinda DEHB ’nin sirf ilag masraflarinin ABD ekonomisine 4.3 milyar do-
lara mal oldugu ifade edilmektedir (Gupte-Singh ve ark., 2017).

DEHB uyumsuz davraniglar, uyku bozuklugu, agresiflik, miza¢ degisken-
ligi, 6grenme problemleriyle dzdeslestirilen bir rahatsizlik olup bireyin psikolojik,
fizyolojik, davranissal ve duygusal uyum yeteneklerini koreltmektedir.

Bireylerin yaslarinin artisiyla birlikte 6z kontrol ihtiyacinin artmasindan do-
lay1 DEHB rahatsizligiin belirtileri daha fazla hissedilmektedir (Taylor ve Sonuga-
Barke, 2008). Ornegin okul ncesi donemde durmaksizin hareketle dzdeslestirilen
DEHB okul déneminde davranis ve duygularinin kontroliinde sorunlarla 6zdesles-
mektedir. Ornegin sessiz kalinmasinin beklendigi ortamlarda ses ¢ikarma veya grup
uyumu beklenilen yerde uyumsuz davranma seklinde olmaktadir. Yetiskinlik done-
minde gereksiz ve anlamsiz huzursuzlukla 6zdeslesmektedir.

DEHB’in temel belirtileri 7 yasindan itibaren gériilmekle birlikte problem
olarak kesfedilmesi veya degerlendirilmesi erken yaslarda ¢ok zor olmaktadir (Sayal
ve ark., 2002). Cok kiigiik yaslarda ¢cocuklarin genel olarak hareketli olmast DEHB
vakalarinin teshisini gii¢lestirmektedir. Bununla birlikte DEHB’in problem veya ra-
hatsizlik olarak goriiliip teshis ve tedavisine iliskin yaklagimlarda kiiltiirel farkliliklar
bulunmaktadir (Sonuga-Barke ve ark., 1993). Aileler ve 6gretmenlerin DEHB’i
problem olarak goriip gérmemesi buna iliskin gelistirecekleri davranislart da belir-
lemektedir (Sakarya, 2013, NCPG, 2013).

DEHB 4-14 yaslar arasinda bireylerin davraniglarinin akranlariyla olan dav-
raniglartyla karsilagtirilmasi sonucu ortaya konabilmektedir (Faraone ve ark., 2006).
[leriki asamalarda teshis edildiginde bireylerin bunu kabullenmesi ve tedavi siirecine
gitmesi daha zor olarak goriildiigii icin bireysel ve toplumsal ¢ercevede olumsuz so-

nuglarla karsilagilmaktadir. DEHB belirtisi gosteren ¢ocuklarin tam olarak tedavi
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edilememesi veya teshis edilememesi ileriki yaslarda ¢evreye uyumsuzluk, arkadas
yoksunlugu, gelisimsel aktivite ve egitim program 1 gereksiniminden dolay1r mutlu-
luk, yasam memnuniyet ve yasam Kkalitesi algisin1 olumsuz olarak etkilemektedir
(Taylor ve ark., 1996). Hiperaktivite ve diirtiisellik diizeyinin hayati tehlikeye atacak
seviyelere ¢cikmasi ise antisosyal kisilik, madde kullanim1 ve islevsel bozukluklara
yol agabilmektedir (NCPG, 2013: 19).

DSM V kriterlerine gére uzmanlarca Dikkat Eksikligi ve Hiperaktif diirtii-
sellik alt basliklarina ayrilarak dlgiilen DEHB rahatsizligindan sdzedebilmek i¢in be-
lirtilerin kronik (en az 6 aydan beri goriiliiyor olmasi) olmasi, islev bozuklugu gos-
termesi, yasamin en az iki veya daha fazla alanini olumsuz olarak etkilemesi ve zi-
hinsel bozukluk rahatsizlig1 olmamasi1 gerekmektedir (APB, 2013; Barkley, 1997).
Dikkat eksikligi ve hiperaktiflik ayr1 ayr1 goriilecegi gibi her ikisi birlikte de goriile-
bilir. Buna gore belirtiler;

DSM V kriterlerine gore Dikkat Eksikligi icin asagidaki belirtilen en az 6 ay
boyunda goriiliiyor olmasi gerekmektedir (APB, 2013).

o Dikkatini yaptig1 ise verememek, dikkatsizlikten hata yapmak,

e Verilen islerde oyun oynarken dikkatini devam ettirememek,

e Kars1 karsiya konusurken genellikle dinlemiyormus gibi goriilmek,

e Herhangi bir is veya oyuna yonelik talimat veya prosediirleri takip etme-
mek, okul ddevlerini yapmamak, bireysel sorumluluklarini yerine getirmemek,

e {5 plani veya bireysel kontrol siirecini yapamamak,

e Faaliyet ve oyunlarda 6nemli noktalarn kagirmak,

e Giinliik yasaminda siirekli unutkanlik gostermek,

e Faaliyet ve oyunlarinda disaridan herhangi bir uyaran tarafindan kolayca
¢eldirilmek,

Hiperaktif- Diirtiisellik i¢in asagidaki belirtilerin en az 6 ay goriilmesi ge-
rekmektedir.

o Siirekli ellerini, ayaklarini hareket ettirmek ve kipirdanmak,
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¢ Sinifta veya benzer toplu ortamlarda oturdugu yerden kalkarak dolasmak,

e Durmaksizin ve dinlenmeksizin kogsmak veya c¢evresindeki nesnelere tir-
manmak,

e Faaliyet ve oyunlarini sessizce yapamamak,

¢ Dururken birden bire hareket etmek,

o Her tiirlii konudan yerli yersiz ve 6lgiisiiz bir sekilde konusmak,

o Diirtiisellik,

¢ Sorularin bitmesini bitmeden cevap vermek,

e Siral1 yapilacak islerde kendi sirasini beklememek,

e Digerlerinin so6ziinil kesmek

e Bunlardan kaynaklanan zayiflik veya islev bozukluklarinin 7 yagindan
Once goriiliiyor olmasi1 gerekmektedir.

¢ Yukarida sayilan belirtilerden kaynaklanan rahatsizlikliklarin yagamin en
az iki alaninda bireyin yasamini olumsuz olarak etkilemesi gerekmektedir.

¢ Acike¢a bireyin sosyal, okul, is yasamin olumsuz olarak etkilemesi gerek-
mektedir.

e Belirtilen sizofreni, zihinsel bozukluk anksiyete bozuklugu, duygusal den-
gesizlik, sosyal uyumsuzluk vb. hastaliklar ¢cer¢evesinde goriilmemesi gerekmektedir.

Yukarida sayilan belirtilen gecmiste dikkat eksikligi veya hiperaktiflik vb.
basliklar altinda ayr1 ayr1 alanyazinda kullanilmis olsada kullanimdan kaynaklanan
sinirlandirmalar olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay1 Dikkat Eksikligi ve Hipe-
raktif Bozukluk daha kapsayici bir baslik olmaktadir.

DEHB’in temelde ndérobiyolojik bir rahatsizlik olmas1 ve ayn1 agidan bakil-
diginda yaraticiligin nérobiyolojik temellerinin oldugunun iddia edilmesi (Kozbelt
vd., 2010; Cognitive Spiral Model, 1994) yaraticilikla iliskisinin oldugunu diisiin-

diirmektedir.
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1.2. Yaraticihk

Yaraticilik insanin bilgi isleme siirecinin temel aktivitelerinden biri olarak
ifade edilmektedir. Yaraticiligin iki temel 6zelligi (Dietrich, 2004).

e Daha once yapilmamis (orjinal) ve tahmin edilmemis olmast,

e Goreve ve duruma uygun ¢oziimler sunmasidir.

Yaraticiliga iliskin alanyazinda farkli kuramlara oturtulan bir¢ok ¢alisma ya-
pilmistir (Kanematsu ve Barry, 2016). Bununla birlikte farkli caligmalarin farkli ku-
ram ve modellerle farkli sonuclar ortaya koymasi yaraticiliga ¢cogulcu bir yaklagimla
bakmamizi gerekli kilmaktadir (Kozbelt ve ark., 2010). Ornegin otonominin (6zerk-
lik) yaraticiligi arttiran bir faktor oldugu sdylense de ¢ok fazla otonominin hedef ve
ideallerden sapmaya neden olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin 1raksak diisiincenin
yaraticilig1 arttirdigi ifade edilse de ¢ok fazla iraksak diisiincenin konudan uzaklasma
tehlikesi olusturabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla yaraticilikla ilgili yapilan
bir¢ok calismanin yaraticiligin belirleyenleri olarak birgok farkli olguyu ortaya koy-
masi yaraticiligin belirleyenlerinin farkli olabilecegini diigiindiirmektedir. Bununla
birlikte bu arastirmalarin en olumlu sonuglarindan bir tanesi yaraticiligi arttiran bag-
lamsal faktorlerin olabilecegini ortaya koymasidir. Baglamsal faktorlerin yaraticiliga
dogrudan etkisi olmadig1 fakat bakis agisini farklilagtirarak konuya alternatif ¢6ziim-
ler iiretecek sartlari sagladigi ifade edilmektedir (Kozbelt ve ark., 2010).

Yaraticilik siireci yaratict bireyle baslayarak ortaya faydali bir tirliniin ¢ik-
masina kadar olan siireci ifade etmektedir. Yaraticiligin belirleyenlerini veya sonug-
larin1 ele alarak yaraticilik siirecini tanimlamaya calisan kuramlar bilimsel odakli
(Scientific oriented) ve metafor odakli (Metaphorical oriented, 6znel diigiinsel siireg-
lere gore farklilik gdsteren) olarak ayrilmaktadir (Kozbelt ve ark., 2010).Bilimsel
odakl1 yaraticilik kuramlari bilimsel arastirma siiregleriyle ortaya konan gerceklere
dayanan gozlemleri ortaya koymaktadir. Bilimsel odakli kuramlar problemin ortaya
konulmasi ve yanliglanabilir hipotezlerin sunumunu i¢cermektedir. Bilimsel odakl

yaraticilik kuramlari nesnel ve tartismaya agik bir yaklagimla yaraticiliga yaklagirlar.
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Yaraticiligin arkasindaki gergeklerin ancak gozlenebilir gergeklerin ortaya konulma-
styla aciga cikarilabilecegini Onerirler (Smythe, 2005). Bilimsel odakli yaraticilik
kuramlarinin olumsuz sonuglarindan biri olarak yasamdaki dogrulanabilir gergekle-
rin tecriibe edilmemesi durumunda gergek olarak da sunulamamasi tehlikesidir. Yani
bireylerin dogru oldugunu diisiindiigii fakat tecriibe etmedikleri gercekler bilimsel
odakl1 yaklagimlarin olumsuz sonucu olarak goériilmektedir. Bilimsel odakli yarati-
cilik yaklagimlarmin bir diger olumsuz sonucu ise sonuglara gére dogru ya da yanl-
sin kesin ¢izgilerle ayrilarak istisna ve farkli faktorleri dikkate almamasidir (Guil-
ford, 1950). Buna bir ¢6ziim olarak sunulan metaforik yaraticilik yaklagimlar: kar-
silagilan sonuglarin 6znel olarak farklilagabilecegini ifade ederken kisilere gore de-
gisen sartlarin ¢ercevesinde yaraticiligi tanimlamaya caligirlar. Einstein’in géreceli-
lik yaklagimi ¢ercevesinde metaforik yaklagimlarin tecriibe edilmese dahi yaraticili-
gin belirleyici olarak bir¢ok 6znel ve baglamsal faktoriin olabilecegi diisliniilmeke-
dir. Metaforik yaraticilik yaklagimlari karsilagilan durumlarin veya olgularin hayal
giicliyle olusturulan durumlardaki sonuglarini sorgular. Siireglere ve olgulara hipo-
tetik bir yaklasim sunar. Beyin firtinas1 veya balik kilgig1 tekniklerine temel teskil
edebilir. Bunun yaninda ¢ok fazla alternatif veya durumun aslinda ise yarayacak bir
alternatif sunamamasi tehlikesi (Cokluk yokluk barindirir) metaforik yaklasimin
olumsuz sonuglarindan biri olarak goriilebilir. Yukaridaki tanimlamalarin oturtul-
dugu arastirmalara gore yaraticiliga yaklasimlar 6znel (metaforikodakli ) ve nesnel
(bilimsel yaraticilik odakli) olarak ayrilabilir (Kozbelt ve ark., 2010). Oznel yarati-
cilik yaklasimlart birey ¢ercevesindeki kisisel deneyimlerle yaraticiligi agiklamaya
calisan ve baglamsal olarak degerlendirilip genellenemeyen yaklasimlari ifade eder
(Beghetto ve Kaufman, 2007). Bunun yaninda nesnel yaklagimlarinin kisisel yarati-
cilik potansiyellerini gozardi etme tehlikesi bulunmaktadir (Runco, 2007; Beghetto,
2007). Yaraticilik yaklagimlarinin bu ayrimi son yillarda popiiler hale gelse de Stein
(1953) bu ayrimu ilk olarak 1900°1ii yillarin basinda yaparak yaraticiligin belirleyen-
lerini i¢sel ve digsal kaynaklara oturtmustur. Yaraticili§in tanimlanmasinda bireyle-

rin giindelik yasant1 ve deneyimlerini ele almay1 6neren 6znel yaklagimlarla genel
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kabul gormiis gercekleri ele almay1 6neren nesnel yaklasimlarin ayrimi goriildiigii
gibi cok eskilere gitmektedir.

Oznel yaraticilik yaklasimlari igsel, zihinsel ve duygusal siireglerle yaratici-
lig1 agiklamaya galisirken Kozbert ve ark. (2010) 6znel ve nesnel yaraticilik iligkisini
ve ayrimini bir 6rnek iizerinde tanimlamaya calismiglardir. Arastirmacilarin sulu-
boya ¢aligsmasi yapan {i¢ farkli tip bireyi karsilastirdiklari arastirmalarinda;

1. Grup: Bu gruptaki bireylerin 6znel caligmalariyla yaptiklar1 suluboya ca-
lismalariyla hayatlarin1 kazandiklarini ifade edilmektedir. Bu bireyler satabilecekleri
driinleri ortaya cikardiklar igin hedef kesimlerin 6zellikleri ¢alismalarin odagim
olusturmaktadir.

2. Grup: Bu gruptaki bireylerin hobi amagh hafta sonlar1 ve bos zamanla-
rinda suluboya caligmasi yaptiklar ifade edilmistir. Tam olarak bilinen sanatcilar
kadar olmasa da kazang kaygisindan uzak olduklari i¢in belirli gruplara yonelik ¢a-
lismalar1 bulunmamaktadir. Bu yiizden bilinen sanatgilar1 andirirken bilinen sanatgilar
kadar da kabul edilebilir iiriinler tiretemedikleri i¢in 6znel sanat¢ilar1 andirirlar.

3. Grup: Bu gruptaki bireyler boya ¢alismalariyla {inlii artisler olarak tanim-
lanmistir. Yapitlart hemen hemen tiim kesimler tarafindan kabul edilebilir niteliktedir.

Her {i¢ grubun kendi ¢ergevesinde yaratici olduklar ifade edilirken 1. Gru-
bun 6znel yaraticilik 6rnegini teskil ettigi ifade edilmektedir. Boyama isini hobi
amagcli yapan bireylerin iinlii sanatcilar kadar kabul edilebilir olmasa da herkes tara-
findan kabul edilen 6rneklerle odakli ¢alismasi nesnel yaraticilik (herkes tarafindan
kabul edilen iinlii sanatcilarin yapitlart) ve 6znel yaraticilik (Kazang amagh kigisel
caligmalar) arasinda bir basamak olarak goriilmektedir.

Yaraticilikla ilgili yapilan uluslararasi ¢alismalar da yaraticiligin faktorleri
olarak Ingilizce adlarinin bas harflerinden olusan olusturduklar1 6 P faktorii dneril-
mistir (Runco, 2007);

o Siireg (Process): Siireg bireylerin yaratici diisiince siirecini agiklamaya ¢ali-
sir (Mace ve Ward, 2002). Siire¢ asamasinda yaratici Ve yaratici olmayan davranislari

farklilagtiran biligsel mekanizmalari, biling veya bilingdisi siirecleri ortaya koyar.
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e Uriin (Product) : Uriinler belkide yaraticihin degerlendirilmesindeki en
nesnel araglardan bir tanesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uriinii degerlendirirken
iirliniin {iretim siireci veya iiretenin kisisel 6zellikleri hakkinda ¢ok az bilgi ortaya
konabilir. Uriinler iireticinin yaratic1 potansiyeli hakkinda bilgi verebilir.

o Kisilik ya da birey (Personality) : Kisilik veya birey olarak yaraticiliga
yaklasimda yaraticilik potansiyeli yiiksek olan meslek dallarindaki bireylerin yarati-
cilik davraniglariin farkliliklar yaraticiligin bireysel nedenli olabilecegini diisiin-
diirmektedir (Feist, 1999).

e Baglam veya Yer (Place) : Bireylerin baz1 yerlerde yaraticiliklarinin daha
yiiksek olabilecegine iligskin varsayimlardan yola ¢ikilarak ortaya konan baglam fak-
toriine gore bazi sartlarin bireylerin yaraticiligin arttirdigini 6nermektedir.

e ikna veya Giivenirlik (Persuasion) : Yaraticiligin herhangi bir baglamda
herkes tarafindan bilinenin aksine bakis agilarinin ortaya konmasiyla ortaya ¢iktigini
oneren bu faktor Amabile ve ark. (1990)’in sosyal perspektif, Kasof (1995)’un atif
kurami ve Csikszentmihalye (1988)’nin sistemler kuramina oturtulmaktadir.

¢ Potansiyel (Potential) : Runco (2008)’nun yaratici davranislar ve yaratici
potansiyel ayrimina gore onerilen potansiyel yaklasimi kisilik vb. 6znel faktorlerin
yaraticiligi belirledigini ifade etmektedir. Yaratict davraniglar iiriin ve ikna yakla-
simlarindan etkilenirken yaratici potansiyelin bazi egitim veya diizenleyici faktor-
lerden etkilenebildigi ifade edilir.

Cambridge yaraticilik el kitabi yaraticilik konulu caligsmalara dayanarak ya-
raticiligin dayandigi 10 kurami agiklamigtir. Bunlar (Kanematsu ve Barry, 2016);

¢ Gelisim Kuram1: Yaraticiligin bir siire¢ sonunda bireyin i¢inde bulundugu
cevreyle etkilesimi sonucunda olustugunu 6nermektedir. Gelisimsel kuramlar birey-
lerin yaraticiliklarini agiklarken pratige (uygulama) en fazla vurgu yapan kuramlar
olarak ifade edilmektedir.

e Psikometrik Kuram: Yaraticiligin sonucunda ortaya ¢ikan {irtinlerin giive-
nirlik ve gegerligi {izerine oturtulmaktadir. Uriinii ortaya gikaran diilisnce yapisi de-

gil iiriiniin kendisinin olusturmus oldugu etkiyi dikkate alir.
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e Ekonomik Kuram: Yaratici siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriin ve fikirlerin
pazar ve ekonomideki etkisine gore yaraticilig1 tanimlamaya galigir.

e Satha ve Bilesen Kuramlari: Yaraticiligin hazirlik, kulugka, gerceklesme
vb. gibi sathalardan olusan bir dizi safha ve bileseni kapsadigimi ifade eder.

e Biligsel Kuramlar: Biligsel kuramlar bireylerin yakinsak ve iraksak dii-
stince, konsept olusturma, kombinasyon kurma, metabilissel siirecler yoluyla yarati-
cilig1 agiklamaya galisir.

e Problem Co6ziimii ve Uzmanlik Tabanli Kuram: Karsilan problemlerin ras-
yonel diisiinme siire¢leri ve uzmanliga dayali ¢oziimiinii nermektedir.

e Problem Bulma Kurami: Kesifsel yaklagimlarla yapilan arastirmalarla
onetkin davranarak ileride karsilasilabilecek problemlerin teshis edilerek ¢oziimiini
Oonermektedir.

e Evrimsel Kuram: Diisiincelerin rastlant1 veya belirli kosullar olusturularak
kombinasyonlar1 sonucu yaratici fikirlerin ortaya ¢ikabilecegini 6nermektedir. Bu
stireclerde diislinceler ortaya atildiktan sonra konuyla hig ilgisi olmayanlarin siirecin
icine ¢ekilip farkli yaklagimlarla yorumlamasi saglanir.

¢ Tipolojik Kuramlar: Bireysel farkliliklarin (kisilik, calisma sekilleri, kari-
yer se¢imleri vb.) siireglerin yaraticilig1 etkiledigini ifade eder.

o Sistemler: Yaraticiligin bir dizi karmagik ve birbirine bagimli sistemin et-
kilesimi sonucu ortaya ¢iktigini ifade eder.

Yaraticilig1 agiklamak i¢in 20. yy. basindan itibaren kullanilan bir¢ok model
bulunmaktadir. 1926 yilinda Wallas (1926) yaraticiligin asagidaki dort asamadan
olusan bir siire¢ oldugunu ifade etmistir. Bundan sonra yaraticiliga siire¢ yaklagimin-
dan bakan bir¢ok arastirmacinin ortaya attig1 yaraticilik modelleri genelde Wallas’in
yaraticilik sathalariin benzer veya genisletilmis hallerini ortaya koymaktadir. Wal-
las (1926) yaraticilik siireglerini;

e Hazirlik Asamasi (Konunun Belirlenmesi)
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e Kulucka Asamasi (Konu ve diisiincenin bir siire kendi ¢evresinde gelismesi
icin kenarda tutulmasi

e Aydinlanma Asamasi ( Yeni fikirlerin olustugu asama)

¢ Yaratici fikrin uygulamaya dokiilmesi ve kontrolii olarak ifade etmistir.

Wallas (1926) kulucka ve aydinlanma (bir fikrin belirmesi) asamalarmnin bi-
lingaltindaki zihinsel siireclere dayali gelistigini ifade ederken Perkins (1981) bilin-
caltinin tiim zihinsel siirecin arkasinda yer aldigin1 bundan dolay1 yaratict siirecin
arkasinda olamayacagini ifade etmektedir. Perkins (1981) yaraticiligin sentez-ana-
liz- degerlendirme asamalarindan olustugunu ifade etmektedir.

Yaraticilik alanyazinda psikolojik, sosyal, gelisimsel, bilissel, tarihsel bo-
yutlardan birgok farkli kuramla incelenmistir (Dietrich, 2004). Yaraticiligin zihinsel
bir siire¢ oldugu bir¢ok ¢aligmada ortaya kondugu i¢in yaraticiligin biligsel olarak ve
dolayistyla norolojik olarak incelenmesi gereklilik olarak goriilmektedir (Pfenninger
ve Shubik, 2001). Yaratici diisiincenin beynin norolojik fonksionlarinin bir sonucu
oldugunu ortaya koyan birgok ¢alisma mevcuttur (Dietrich, 2004). Bu caligsmalarda
yaraticilik stirecinin de diger bilissel siireglerin isledigi beynin profrontal kortex bo-
limiinde isledigi kabul edilmektedir (Fuster, 2002; Dietrich, 2004).

Yaraticilig1 norolojik ve psikolojik (bilis, alt-iist bilis vb. siirecler) siiregleri
birlestirerek anlatan ve yaygin olarak kullanilan bir baska model Ebert’in Biligsel
Dongii Modelidir (Cognitive Spiral Model, 1994). Ebert’in Biligsel Dongii Modeli-
nin asamalari;

o Algisal Diisiince Asamasi: Bu asamada sinirler herhangi bir etkiyle uyaril-
diginda beyin bu uyariy1 tespit eder. Duyu organlarindan alinan tat veya koku 6rnek-
leri vb. gibi.

e Yaratici Diigiince Asamasi: Buasamada uyarilmayoluylabeynin aldigi uya-

rinin bireyin daha 6nceki deneyimlerine gore eslestirilir veyasematik bilgi olugturulur.
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e Kesifsel Diislince: Bu asamada yaratici diisiince agsamasinda bireyin bilgi
dagarcigiyla eslestirilen uyarilarin yeni formlarla ve kullanim alanlariyla pratige do-
kiilmesidir. Bilgisayar ekranlarinin dokunmatik ekranin icadiyla ep telefonu formla-
rinda kullanilmasi 6rneginde oldugu gibi.

e Metabilissel (Ustbilis) Diisiince: Elestirel diisiince asamasi olarak da ifade
edilen bu asamada kesifsel asamada ortaya 1kan tiriiniin ihtiyaglara gére farkli form-
lara doniistiiriilmesidir. Android teknolojisinin televizyonlarda kullanilmasi gibi.

e Performans Asamasi: Yaratici diigiincenin son iiriin ya da hizmet formunda
kullanilarak fayda yaratmasi.

Markowitsch (1995) “’bilis’’i tepki, dikkat, hafiza, algi, ilgi vb. siireclerin
belirli bir hiyerarsiyle diizenlenmis hali olarak tanimlamaktadir. Bilisle ilgili yukarida
anlatilan tiim fonksiyonlarin ise beynin frontal korteksinde (6n lob) siirdiiriildiigiinii
ortaya koyan bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Dietrich, 2003). Beynin temel olarak duy-
gusal beyin ve biligsel beyin olarak iki nérolojik sistemi oldugu ifade edilmektedir
(Dietrich, 2004). Duygusal beyin gelen duyum ve bilginin biyolojik olarak degerlen-
dirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecini ifade ederken bilissel beyin ise bilissel bilgi
isleme siirecini, duyum, algi, diisiince, fikir, sema olusturma gibi siirecleri ifade et-
mektedir. Anatomik olarak duyu (duygu) ve bilis olarak ayrilan bu farklilasma bilgi-
nin farkl siireclerden islenerek farkli degerlendirme ve tepkileri hazirladig: iddia
edilir (Churchland, 2002). Biyolojik hesaplamalar duyu beynini referans alirken zihin-
sel hesaplamalar bilis beynini referans almaktadir (Churchland, 2002: 228). Yapilan
arastirmalarda ventromedial prefrontal korteksin (duyu beyni) hasar gormesinde dahi
bilissel (zihinsel) siireglerin devam ettigini gostermektedir. Duyussal siirecin devam
ettigi limbik sistem (System Lymbic) yapisindaki beynin boliimleri hipokampus,
amigdala (amygdala), cingulate korteks, ventromedial prefronta (dibelakang mata-ba-
gian koreteks, prefrontal tetapi berhubungen erat) korteks olarak adlandiriimaktadir.

Biligsel siirecin devam ettigi limbik sistem yapisi hippocampal, temporal,
parietal ve occipital boliimler (cortice) olarak ifade edilir (Damasio, 1994; LeDoux,

1996). Duyussal ve bilissel bilgi isleme siirecinin yukarida ifade edilen boliimlerinde
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zaman zaman irtibat ve kiiciik entegrasyonlar olsa da tam olarak bilginin duyussal
ve biligsel olarak birbirine entegre olarak degerlendirip anlamlandirildig: yer dorsola-
teral prefrontal korkes olarak adlandirilir (Fuster, 2000). Buradan yola ¢ikarak pref-
rontal korkeksin yaratici diisiincenin merkezi oldugu séylenebilir (Dietrich, 2004).

Prefrontal lob'un diger islevleri;

¢ Gegici odak ve entegrasyon (temporal integration) islevi,

e Calisan hafiza (working memory) islevi,

¢ Dikkatin odaklanmasi ve siirdiiriilmesidir (Sarter ve ark., 2001).

Semantik hafiza, dikkatin stirdiiriilmesi ve odaklanmasi gibi islevler pref-
rontal lob ventromedial (VMPFC) ve dorsolateral (DLPFC) boliimlerinde yiiriitiil-
mektedir. VMPFC islevi tarihte tinlii Phineas Gage olay1yla ispatlanmistir. Beynin-
VMPFC boliimlerinin hasar gérmesi durumunda bireylerin uyumsuz sosyal davra-
niglar, ahlaki anlamlandirma ve degerlendirmeden yoksun davraniglar, diisiinme ve
algilamada gecikmeler yasanmaktadir. VMPFC boliimiiniin bireylerin sosyokiiltiirel
cevredeki yasamlarim degerlendirmelerini ve davramiglarini sekillendirmektedir.
Damasio (1994) VMPFC’nin limbik sistemden (duyugsal sistem) gelen verileri uzun
donemli hafiza ve degerlerle entegre ettigini ve bireyin nasil davranmasi gerektigini
belirledigini ifade etmektedir. VMPFC boliimiiniin ayrica mantik ve matematik ¢1-
karimlar1 yapmay1 sagladig: belirtilmektedir. Yaraticiligin orjinal, tahmin edileme-
yen ve yeni durumsal alternatifleri ifade ettigi gdzoniine alinirsa beynin bu boliimiin-
deki bir hasarin bireylerin neyin yeni veya kullanilmamis oldugu, ya da iginde bu-
lundugu duruma gére uygun oldugunu degerlendirmelerini engelleyecegi diisiiniile-
bilir. DLPFC dogrudan duyussal girdileri almadig1 i¢in buranin hasarinda duygusal
tepkilerin hasar gorecegi diisiiniilmez. DLPFC’nin ¢alisan hafiza (working memory)
, dikkat toplama ve gegici uyum (temporal integration) siireclerini etkiledigi ifade
edilmektedir (Fuster, 2000). Calisan hafiza i¢inde bulunulan durumda karsilastigi
bilgi ve siiregleri algilayarak igslem yaparak hemen tepki verme siirecinin olugmasini
saglar (Quintana ve Fuster, 1999). Calisan hafizayla ilgili bilissel ¢aligmalar ¢aligan

hafizanin depolama kapasitesinin kisitli oldugunu sadece i¢inde bulundugu duruma
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uygun tepki vermeyi, pratik alternatifler sunmay1, stratejik planlama yapmay1 ve
uyumu sagladigi ifade edilir. Calisan hafizanin bireylerin yaratici diisiince i¢in temel
gereksinim oldugu ifade edilmektedir (Damasio, 2001). Bu ¢er¢evede DEHB ¢ sahip
bireylerin motive olamadiklar1 i¢in ¢alisan hafizalarina i¢inde bulundugu baglamda
ilgili ilgisiz birgok bilgi girisinin olabilecegi ve bundan dolay1 ¢alisan hafizanin mo-
tive olmasi gereken konu hakkinda ¢ikarim yapamayacag diisiiniilmektedir.

Prefrontal kortex’in orgiitsel davranig alanindaki etkilerini ortaya koymak
icin bir¢ok ¢aligsma yapilmistir. Prefrontal kortex’in hasarli oldugu bireylerde gele-
cege yonelik planlamalarda ge¢misin degerlendirilmesinde, belirli bir siireg ve silsi-
leyle yapilmasi gereken sirali davranislarda sikintilar yasandig: ifade edilmektedir
(Dietrich ve Allen, 1998). Ge¢misle iginde bulunulan an1 entegre ederek gelecege
iligkin davraniglar1 temellendiren prefrontal korteks olmadan yaratici diisiincelerin
ortaya ¢ikacagini diisiinmek anlamsiz olur (Dietrich, 2004). Duruma iliskin deger-
lendirme yapamayacagi i¢in bulacagi ¢oziimlerin de yaratict olacag: diisliniilemez.
DLPFC hasarlarina iliskin wisconsin kart siralama deneyi bireylerin renklerine gore
kartlar1 siralamasini 6nermektedir. DLPFC hasarli bireylerin birsonraki gorevde si-
ralama isini yapmak i¢in ihtiya¢ duyacaklarn gecmis deneyimlerine iliskin bilgiye
ulasamadiklar1 i¢in wisconsin kart deneyinde basarisiz olacagi dnerilir. Gegmise ilis-
kin bilgiye ulagilamamasi ayrica yaratici diisiincenin olugsmasini da engellemektedir.
Yaraticiligin esnek ve duruma uygun ¢oziimler sunulmasi olarak tanimlanmasi Gu-
ilford (1967) raksak diisiince 6nerisini destekler.

Yaratic1 diislince beynin yaratici kapasitesinden dolay1 ortaya ¢ikan farkli
siireglerin sonunda olugsmaktadir. Beynin gegmis bilgi ve semay1 i¢inde bulundugu
andaki bilgi ve durumla entegrasyonunu igeren ve gereken yaratici alternatifleri sun-
may1 Oneren yaratici diisiince siireci sinirsel (noral) devrelerin {izerinden gergekles-
mektedir. Yaratici diisiince hem gegmis bilgi hem iginde bulunulan durum hemde
gelecegi bir arada hesaplamay1 gerektirdigi icin karmagik bir siire¢ olarak ifade edi-
lir. Bu siire¢ yaratici diislincenin orjinallik 6zelligini ortaya koyar. Diger yandan

yaratici diislincenin duruma uygun alternatifler sunmasi 6zelligi ise iginde bulunulan
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durumun kosullarinin dikkate alinmasini gerektirir. Bireylerinuyum saglama yetenegi
iginde bulundugu durumu dogru algilayip dogru tepki vermeleriyle saglanmaktadir.
Yaratici diisiince duruma uygun tepki vermeyi segcme ve siniflandirmayla ideal kom-
binasyon olusturarak (Simonton, 2003) yerine getirir. Boyle kompleks bir siiregte
sinir sistemlerinin (ndral) ne kadar diizenli ve saglikl ¢alisirsa o kadar es hesaplama
ve degerlendirme yapilabilecegi ve sonucta yaratici diislincenin ortaya ¢ikacagi dii-
stiniilmektedir. Orjinal yaratici diisiince duyus ve biligsel yapilar vasitasiyla anlik ve
icten gelen bilginin islenmesiyle olugmaktadir. Duyus ve bilise iliskin yap1 hareket
ettiginde prefrontal korteksin isleviyle fikirler degerlendirilir. Fikrin duruma uygun
olup olmadigmi, ¢alisan hafizadaki bilgiye uyumlu olup olmadigimi ve motor kor-
teksten ¢ikacak davraniga temel teskil edip etmeyecegini prefrontal korteksin enteg-
rasyon iglevi yerine getirir. Orjinal bir fikrin baglamsal olmasi, diger biligsel siireg-
leri i¢cermesi, dikkati yogunlastirmasi, diisiince-davraniglarin diizenlemesi, davrani-
sin etki ve seviyesinin ayarlanmasi prefrontal korteksin iglevidir. Ayrica orjinal fik-
rin bireyin i¢ hedef ve amaglarini da yansitmasi gerekir (Miller ve Cohen, 2001).

Yaraticihigin anlik ve icten gelen etkilesimlerle ortaya koyuldugunu ifade
eden arastirmalarin yaninda odaksiz dikkatten de (defocuses attention) ortaya ¢iktigini
ifade eden arastirmalar mevcuttur (Martindale, 1989). Yaratici siireglerin otomatik
ve kendi kendine gelistigini ifade eden Torrance ve Hall (1980) yaraticiligin mantik
dis1 diisiinmekten geldigini iddia etmektedir. Yaraticilikla sizofrenlik (Sass, 2000),
bipolar bozukluk (Rothenberg, 2001), depresyon (Post, 1994) arasinda olumlu kore-
lasyonlar gozlenmistir. Sanat alaninda odaklanmay1 olumsuz etkileyen alkol ve afyon
kullanimiyla yaraticilik arasinda da olumlu iligkiler bulunmustur (Goodwin, 1992).

Bunun yaninda yaratici problem ¢oziimiinii igten ve sistematik bir siirecin
sonucu olarak ifade eden karsit goriislerde mevcuttur (Weisberg, 1993; Boden,
1998). Gegmisteki biiyiik icatlara bakildiginda ise yaraticiligin deneme ve hatanin
sonucunda olustugu da Edison ve Watson’un deneylerinde sabittir.

Bireylerin ¢alisan hafizalarinin (working memory) bircok bilgi girisine ma-

ruz kaldig1 g6zoniine alinirsa dikkati toplama siirecinin hem kisa hem zor olacagi
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degerlendirilmektedir (Cowan, 2001). Bundan dolay1 biligsel psikoloji bireylerin
dikkat mekanizmalarinin bir siniflandirma ve ayirma gorevi iistlendigini ifade et-
mektedir (Posner, 1994). Odaksizlik gibi siireglerle ifade edilen diis kurma,, dalgin-
lik halleri bireyin ¢aligsan hafizasinin ayirma ve siniflandirmasinin sonucu da olabil-
mektedir (Singer, 1978). Bilisdist beyin bilissel siirecin tam tersi olarak odaksiz se-
kilde calisir. Burada bilgi isleme siirecinin iki sekilde ¢alistig1 ifade edilir. Calisan
beyin prefrontal lob ta bilis ve dikkat siireciyle (deliberate process) yapilandirilmis,
rasyonel ve saglama yaparak bilgiyi siniflandirip ayirirken dogaglama ya da anlik
bilgi isleme siirecinde (spontaneous) veri ve bilgiler stiziilmeden, siniflanmadan, ge-
lisiglizel islem gormektedir. DEHB’e sahip bireylerin bu 6zelligi gostererek icinde
bulundugu baglamda konuya digerlerinin perspektifinden ayr1 bir perspektiften ba-
kip alternatifler tiretecegi diisiiniilebilir.

DEHB rahatsizliginin norolojik temellere oturtulmasi DEHB rahatsizlig
olan bireyler i¢in beynin prefrontal bdliimiiniin islev bozuklugunu kabul etmek an-
lamina gelmektedir. Prefrontal bliimdeki nérolojik islevselsizlik DEHB’e yol acar-
ken yukarida da anlatildig1 gibi odaksizlik yoluyla 1raksak diisiinme yani yaraticiligi
da yordayabilir. Her DEHB vakasinin yaraticilif1 yordamadigi gozoniine alindiginda
bu siire¢ iginde diizenleyici degiskenlerin varligi akla gelmektedir. Hangi degisken-
lerin diizenleyici oldugu konusunda ise yasanilan vakalar yol gostermektedir. Psiko-
lojik rahatlik faktoriiniin diizenleyici olarak secilmesine karsilasilan iki olay sonucu
karar verilmistir. Her iki olayda da benzer siirecler yasanmistir. Bu olaylar;

1. Olay: Konya / Meram’da 2014-15de yasanilan olayda 9 yasindaki 6g-
renci DEHB teshisinin ilerlemis halini gostermekteyken gitmis oldugu okuldaki 6g-
retmeninin konuya hassas yaklasirken genel davraniglarinda 6grenciyi odak almayan
davranig gosterdigi gozlenmistir. Bu siirecte 6grencinin siniftaki davranislart hipe-
raktif 6zellik gdstermesine ragmen 6gretmenin normalmis gibi davranip dersine de-
vam etmesi ve diger 6grencilerin de bir siire sonra buna aligmasi 6grencinin kendini

anormal hissetmemesini de saglamistir. Ogretmenin kendi ¢ocugunun da benzer bir
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rahatsizliginin olmasinin 6gretmenin bu konuda bilingli olmasinin sebebi oldugu dii-
siiniilmektedir. Ogretmenin destekleyici ve hosgoriilii davranislar1 psikolojik rahat-
lik ikliminin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Diger 6grenciler igin de DEHB
vakali1 6grencinin davranislari bir siire sonra 6gretmenin davranislart model alinarak
normal gorildiigi icin karsilikl etkilesim ve diyalog olusturma siirecinde de sikinti
yasanilmamigtir. DEHB vakali grenci i¢inde bulundugu grupta problem yasama-
dan etkilesimini siirdiirmiistiir. Sorun 2014 yilinda 6gretmenin tayini ¢ikip gittiginde
yerine gelen 6gretmenin ayni1 sekilde davranmamasi ve cocugun davraniglarini prob-
lem sebebi yaparak siiregten aileyi ve sorumlu tutarak siirekli sikayette bulunmasi
¢ocugun ve ailenin gerginlik yasamasina yol agmistir. Cocuk DEHB davranislarinin
karsiliginda siirekli olumsuz tepkiler aldigi i¢in hem &gretmenden hemde Oniinde
rencide edildigi arkadaslarindan uzaklagsmak zorunda kalmistir. Cocugun 6zgiiveni
ve 0zsaygisi azalmigtir. Bir dnceki DEHB olup ta ilag kullanmadan siireci devam
ettiren aile bir sonraki y1l olumsuz etkiler arttiginda cocugun olumsuz davranislari-
nin da arttigin1 gordiigiinde doktor nezaretinde ilag tedavisine baglamistir. Bir 6nceki
yil 6gretmenin Psikolojik rahatlik iklimi kurmasiyla ila¢ kullanmadan siirdiiriilen sii-
rec bir sonraki yil bu iklimin kaybolmasiyla ila¢ kullanilacak vakaya doniigsmiistiir.
2. Olay: Sinop/ Merkez’de 2015-16’da yasanilan vakada 7 yasindaki ¢ocuk
sahilde arastirmaci tarafindan farkedilmistir. Cocugun normal davranislari esnasinda
ozellikle el ve ayaklarinin siirekli istemsiz bir sekilde hareket ederek davraniglarina
eslik etmesi lizerine ¢cocugun ailesiyle goriisiilmiistiir. Cocugun bu davraniglariin
farkinda olup olmadig1 sorulmustur. Aile tek ¢ocuklart olan ve okula yeni baglayan
¢ocuklarinin davraniglarini normal olarak algiladigini belirttiginde arastirmaci daha
onceki alanyazi taramasindan elde ettigi bilgiyle DEHB belirtisi olabilecegini soyle-
mistir. Ayni y1l sonbaharda ilkokula baglayacak ¢cocugun ailesi cocugu muayene et-
tirdiginde DEHB’in zay1f belirtileri teshis edilmistir. Ayni yil okula baslayan gocu-
gun 0gretmeni mesleginin baginda olup aile ile de karsilikli etkili iletisim kurma ko-
nusunda da problem yasanmistir. Ogretmeni ¢cocugun sinif i¢indeki DEHB e iliskin

davraniglarinda dogrudan ¢ocugu ve aileyi sorunun kaynagi goriip ders i¢inde biitiin
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dikkatini ve enerjisinin bu problemi ortadan kaldirmak i¢in umutsuzca harcamistir.
Cocugun ayaga kalkip gezmesi veya dikkatini ¢ceken objelerle ugrasmasi 6gretmenin
umutsuzca miicadele ettigi objeler olmaya baglamistir. Bunun yaninda sinifta 6gret-
menin ¢ocugu davranig ve sdylemleriyle problemli ilan etmesi diger 6grencilere de
model olmustur. Is o kadar ileri gitmistir ki aksam ¢ocugu almaya gelen annesine
diger ¢ocuklar <> Ogretmen yine ......... ’e kizdr’” vb. tepkiler vermeye baslamistir. Bu
stirecte diger 6grenciler bile siireci igsellestirerek cocugu problemli olarak etiketle-
mesi gcocugun yasadigi olumsuz duygularin ve tedirginligin biiylimesine yol agmustir.
Cocugun rahatsizligi daha da artmis ve sinifta olumsuz deneyimlerden dolay1 okula
gitmek istememistir. Ogretmeninden kagmaya ¢alismis hatta rencide edilmesinden
dolay1 olumsuz duygular besledigi arkadaslarin dahi kagmaya ¢alismistir. 2015-16
yilin1 bu okulda geciren cocuk 2016-17 egitim yilinda okulunu degistirerek farkli bir
okulda 2. Smifa baglamistir. Burada uzun yillar 6gretmenlik deneyimi olan gretme-
nin siirece normal bakmasi hatta ailesiyle birebir goriismelerinde dahi gocugun nor-
mal oldugunu telkin etmesi ve bu tiir vakalarla gegmiste de karsilastigini ifade etmesi
aileyi basta sasirtmistir. Ogretmenin ¢ocugun davramslarini gozlemleyerek cocugun
kaginc1 dakikadan sonra dikkatinin dagildigini ve hareket etmeye basladigina dikkat
etmesi ve buna gére davraniglarini sekillendirmesi gocugun olumsuz duygular yasa-
masini1 engellemistir. Sinif i¢in de bunu destekleyecek sekilde ¢ocugu hedef haline
getirmemesi ¢ocugun DEHB davranislarina goriiniiste normal kabul ederek diger ¢o-
cuklarin tepkisini gekmemeye calismasi ve bunda model olmasi ¢cocugun sinifta 6z-
giiven kazanmasina neden olmustur. Daha dnceki sinifinda kendisinin problemli ol-
duguna inanan ¢ocugun ikinci siifta tam tersi bir ortamla karsilagmasi 6zgiliveninin
artmasina sinifta rol ve gérev almasina yol agmistir. Ogretmenin hosgoriilii ve destek-

leyici davraniglari yoluyla sinifin1 da benimseyerek sorumluluk almak dahi istemistir.
1.3. Psikolojik Rahathk Algisi

Psikolojik rahatlik algisi ¢alisanlarin i¢inde bulundugu 6rgiitte herhangi bir

oneri, teklif veya kendisini ifadesinde hissetmis oldugu kisilerarasi risk seviyesidir
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(Edmondson, 1999). Bireylerin i¢inde bulundugu orgiitte rol aldiklarinda, inisiyatif
kullandiklarinda veya onetkin davrandiklarinda karsilastiklart tepkiler (kiigiik
diisme, soyutlanma vb.) psikolojik rahatlik algisinin seviyesini sekillendirmektedir
(Yener, 2015). Bireylerin performanslarina dayali takimlarda bireylerin hissettikleri
rahatlik algisinin bireylerin otonom seviyesini etkiledigi ifade edilirken olumlu psi-
kolojik rahatlik algisinin hissedildigi orgiitlerde olumlu ¢iktilarin alimabilecegi ifade
edilmektedir (Yener ve Saka, 2017). Bireylerin iginde bulunduklar1 baglamda olum-
suz davraniglarinin baglamsal olarak degerlendirilip hosgoriilii davranilmasi psiko-
lojik rahatlik algisinin bir diger 6zelligidir (Edmondson, 2004). Liderlerin hosgoriilii
ve destekleyici davraniglarindan ortaya c¢ikan psikolojik rahatlik algisi bireysel degil
orgiit genelinde hissedilen bir algi olmaktadir.

DEHB rahatsizliginin akademik performans ve mesleki basariya olumsuz
etkisi birgok gézlem ve arastirma sonucuna gore ortaya konulmaktadir. Egitim ve
mesleki sonuglar1 ilkokuldan baglayarak yetiskinlik donemine kadar bireylerin ya-
samlarini olumsuz etkilemektedir. DEHB rahatsizligina sahip bireylerin akranla-
nyla karsilagtirildiginda duruma veya gelecege yonelik muhakeme yeteneklerinin
zayif oldugu, gelecegi planlayamadiklari ifade edilmektedir (Young ve ark., 2005).
Arka arkaya tekrarlanan basarisizlik ve olumsuz sonuglar bireylerin 6zgiiven ve 6z-
saygilarini kaybettirirken diger yandan da i¢cinde bulundugu toplumda DEHB rahat-
s1zlig1 ile 6zdesleserek normal bir birey gibi goriilmemektedir. DEHB sahip bireyle-
rin ¢ocukluktan itibaren akademik veya diger alanlardaki diisiik basar1 seviyesi dii-
siik 6zgiivene sebep olurken aile ve ¢evresinin beklentilerini karsilayamamasi birey-
leri karamsarliga itmekte ve kisir bir dongiiye yol agmaktadir. Bununla birlikte ileriki
yaslarda da akranlara gore 6zgiliveni ve kabiliyetleri diisiik olacagindan ya igsiz
kalmakta yada diisiik seviyeli islerde calismaktadirlar (Young ve ark., 2003). I¢inde
bulundugu toplumda DEHB odakli 6nyargilarla degerlendirilen bu bireyler ¢evrele-
rinin algilarinin farkinda olmaktadirlar. Yasamis olduklari basarisizlik deneyimleri
ve olumsuzluklarla birlikte ¢evrelerinin DEHB odakli olumsuz algilar1 sonucunda

onplana ¢ikmaktan, sorumluluk almaktan, 6netkin davranislardan ve rol almaktan
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kacginacaklari diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede psikolojik rahatlik algisinin DEHB ra-
hatsizligina sahip bireylere otonom saglayabilecegi, DEHB rahatsizliklarinin hem
kendileri hemde ¢evreleri tarafindan dogal haliyle kabullenmelerini saglayabilecegi,
orgiitte olumsuz algilar1 ortadan kaldirabilecegi diisiiniilmektedir. DEHB rahatsizli-
gina sahip bireylerin olumsuz Onyargilar ve algilarla baskilanan farkli agilardan
bakma davranislarinin psikolojik rahatlik algisinin olusturacagi olumlu iklimde ve-
rimliligi arttiracak yaratici davraniglara doniisebilecegi onerilmektedir. Arastirmada
DEHB ve yaraticilik arasindaki iliskide psikolojik rahatlik algisinin olumlu diizen-
leyici etkisinin olabilecegi 6nerilmektedir.

Arastirmada araci degisken olan psikolojik rahatlik algisinin DEHB tarafin-
dan yordanabilecegi 6nerilmistir. DEHB e sahip bireyler kendilerinin akranlari kadar
basarili gormemekle birlikte gegmisteki basarisizlik deneyimleri 6zgliven ve 6zsaygi
duygularin azaltmaktadir. Diisiik 6zgiiven ve 6zsaygiyla birlikte bireyin kendisine
verilen gorev ve sorumluluklarin icrasinda kendisini siirekli tedirgin hissedecegi dii-
stiniilmektedir. DEHB’e sahip bireyin kendisinin psikolojik rahatlig1 diisiik algilaya-
cag1 distiniiliirken ayn1 zamanda i¢inde bulundugu ortamdaki diger bilingli ¢alisan-
larin DEHB rahatsizlig1 olan bireylere yardimei olmaya ¢alisirken hosgoriide goste-
recegi beklenmektedir. Bilingli ve hassas {iyelerden olusan orgiitlerde DEHB olan
bireylerin ¢evresinde hosgorii ve destekten olusan bir psikolojik rahatlik iklimi olus-
maktadir. Bu arastirmada ise hem psikolojik rahatlik algist hem de DEHB ayni bi-

reyler lizerinde 6l¢lildiigii i¢in birbirine etkisinin olumsuz olacag: diisiiniilmektedir.

2. Yontem

Arastirmada o6rneklemden elde edilen veri SPSS 21 uygulamasina eklenen
Process 2.15 adli bir makroyla analiz edilmistir. Aracili ve diizenleyicili modellerde
normal sartlarda SPSS uygulamasinda asamali regresyon yontemiyle degiskenler ara-
sindaki iligki ortaya konulabilirken Process 2.15 makrosuyla tek asamada biitiin degis-

kenler arasindaki iligki yiiksek giivenilirlikle ortaya konabilmektedir (Hayes, 2013).
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2.1. Orneklem

Sinop ilinde faaliyet gosteren bir fabrikada ¢alisan 180 personele uygulanan
anketlerin uygun olmayanlarinin ayiklanmasiyla elde edilen 137 anket degerlendir-
meye almmustir. Orneklemin 89 tanesi kadin, 48 tanesi erkek olarak kendilerini ifade
etmislerdir. Orneklemin 124 tanesi kendilerini 18-25 yas araliginda, 9 tanesi kendile-
rini 26-32 yas araliginda, 3 tanesi kendilerini 33-38 yas araliginda, 1 tanesi 39-45
yas araliginda oldugunu beyan etmislerdir. Orneklemin 15 tanesi kendilerini ilkokul
mezunu, 110 tanesi kendilerini Lise-MYO mezunu, 2 tanesi lisans mezunu olarak

ifade etmistir.

2.2. Olcme Araclan Gecerlik ve Giivenirlik Sonuclar

Aragtirma modelinin bagimli degiskeni olarak kullanilan yaraticilik Byrd
(1971)’m 6l¢eginin yaraticilik boyutu kullanilarak 6l¢iilmeye calisilmistir. Tiirkge
alanyazinda aymi sekilde bir¢ok arastirmada kullanilan (Akgiindiiz, 2013) 6lgegin
yaraticilik alt boyutu 20 maddeden olusmaktadir.

DEHB seviyesini 6l¢mek igin Sultan ve ark. (2016) tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilen 16 maddelik Diinya Saghk Orgiitiiniin DEHB kendi bildirim 6lgegi kulla-
nilmistir. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu alt boyutlarindan olusan 61-
cek yetiskinlerde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Psikolojik rahatlik algisini 6lgmek i¢in Yener (2015) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen 7 maddelik psikolojik rahatlik 6lgegi kullanilmustir. Olgeklere ait giivenirlik

tablolar1 ve gegerlik tablolari agagida sunulmustur.

Tablo 1: Ol¢me araglarina iliskin gecerlik ve giivenirlik sonuclar:

Psikolojik Rahatlik  DEHB Yaraticilik
KMO and Barlett ,763 (p<.001) 877 (p<.001) ,838 (p<.001)
Faktor Sayilari ve 2 Faktor 2 Faktor 4 Faktor
Toplam Ag¢iklama 68 % % 65 % 56
Oranlar1
Giivenirlik Sonuglar1  0=0,82 0=0,91 0=0,86
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Arastirmada kullanilan 6lgeklerin faktor analizlerine gére birden fazla alt
faktorlii yapida ortaya ¢ikmasina ragmen bu aragtirmada tek faktorlii bir yapida kul-
lanilmistir. Bunun nedeni olarak bu arastirma modelinde 6lgeklerin alt boyutlarinin
ayr1 ayri birbirinin {izerindeki etkisi degil tek degisken olarak 3’1l aracili modelde
(Hayes, 2013) test edilmesidir. Hernekadar Tiirk¢e’de buna referans olacak kaynak-
lara rastlanmasa da uluslararasi alanyazinda 6lgeklerin alt faktorleriyle ayri ayr1 ana-
lize sokulmasinin toplam etkisi konusunda yanilgiya yol agabilecegi konusunda kon-
sensus bulunmaktadir (Hancock vd., 2010: 105). Ozellikle sosyal bilimlerde psiko-
lojik tutumlar1 6l¢gmeyi amaglayan anketlerde bunun olumsuz etkisinin olabilecegini
vurgulayan ¢alismalar aragtirmacilar1 etkilemektedir. Ayrica 2017 yilinda Marmara
Universitesinin organizatdrliigiinde Antalya’da diizenlenen 5. Ulusal Orgiitsel Dav-
ranig Kongresinde de birkag¢ oturumda bu konu tartigilmig ve bu aragtirmada kulla-
nilan haliyle yani dl¢eklerin tek boyutlu olarak analize tabi tutulmasinin daha giive-

nilir ve gegerli sonuglar verebilecegi konusunda fikir birligi olusmustur.

3. Bulgular

3.1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degiskenlerin giivenirlik ve gegerlik analizlerinden sonra degiskenler ara-
sindaki iligkinin ve yOniiniin ortaya konulmasi i¢in yapilan korelasyon test sonuglari
asagidaki Tablo 2’de verilmistir. Psikolojik rahatlik ve DEHB arasinda diigiik an-
lamli ve negatif yonde bir iliski gozlenirken, Psikolojik Rahatlik ve Yaraticilik ara-
sinda orta diizeyde ve pozitif bir iligki gozlenmis ve DEHB ile yaraticilik arasinda
orta diizeyde pozitif bir iligki gozlenmistir.

Tablo 2: Degiskenler arasindaki korelasyon test sonuglart

PsiRahOr YarOr DEHB

Pearson Correlation 1 A74™ -,235™
PsiRahOr Sig. (2-tailed) ,000 ,006
N 137 137 137

Pearson Correlation A74™ 1 -,302™
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Sig. (2-tailed) ,000 002
YarOr
137 137 137
Pearson Correlation -,235™ ,302™ 1
DEHB Sig. (2-tailed) ,006 ,000
N 137 137 137

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

3.1. Degiskenler Arasindaki Regresyon Sonuclari

Regresyon sonuglarina bakildiginda ilk asamada DEHB’ nun psikolojik ra-
hatlik iizerindeki etkisi ,20 olurken olurken psikolojik rahatlik algisinin tizerindeki
degisimin ,055’inin DEHB tarafindan yordanabildigi goriilmektedir. DEHB’na sahip
bireylerin literatiir taramasinda da ifade edildigi gibi diisiik 6zgiiven ve 6zsayginin
etkisiyle kendisine verilen gorevleri bagaramayacaklarini diisiindiikleri i¢in psikolo-
jik rahatliklarinin diisiik olacagi desteklenmistir.

Ikinci asamada psikolojik rahatlik algisinin ve DEHB’ nun yaraticilik iize-
rinde ayr1 ayr1 ve toplam etkisine bakilmistir. ilk asamada DEHB ve psikolojik ra-
hatlik algisini birlikte yaraticiligi % 26 azaltirken iliskiden psikolojik rahatlik algi-
siin ¢ekilmesiyle olumsuz etki artarak DEHB nun yaraticiligi % 38 azalttig1 goz-
lenmistir. Yani psikolojik rahatlik algistnin DEHB ’nun olumsuz etkisi iizerinde ters
yonde bir baski olusturarak olumsuz etkisini azalttigini soyleyebiliriz. Dogrudan ilis-
kide yaraticiliin tizerindeki degisimin % 24 ’nun psikolojik rahatlik ve DEHB tara-
findan agiklanmasi kayda deger bir bulgudur. iliskiden psikolojik rahatlik algisinin
cekilmesiyle birlikte yaraticilik tizerindeki degisimin sadece % 9°’nun DEHB tara-
findan agiklanabilmesi bu ii¢lii modelde psikolojik rahatlik algisinin yadsinamaz ro-
liinli ortaya koymaktadir. Psikolojik rahatlik algisinin DEHB ve yaraticilik arasin-
daki iliskiye dahil edilmesiyle birlikte DEHB’ nun etkisini diisiirmesine ragmen an-

lamliligin devam etmesi kismi aracilik etkisini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3: Arastirma modelinin regresyon sonu¢lart

Aract Model (Baron ve Kenny, 1986; Hayes Process 2.15)

Dogrudan Etkiler Katsay1 S.e. t p R?
Psikolojik Rahatlik
(Bagiml Degisken)
Sabit 3,5031 ,1760 19,9017 .000
Dikkat Eksikligi
-.207 ,0626 -3,3185 .0012  .055** a
(Bagimsiz Degigken)
Yaraticilik (Bagiml
Degisken)
Sabit 1,7186 4767 3,6050 .000
Psikolojik Rahatlk 5668 1194 47487 .000 b
(Arac1 Degisken)
Dikkat Eksikligi -,2622 .0924 -2,8364 005  241%* ¢
(Bagimsiz Degisken)
Sobel Test Etki z
Dolayli Etki -.1178 .0440 -2,6805 .007
Etki S.E. LLCI ULCI
Dogrudan Etki
-,2622 .0924 -,4451 -0794 ¢
Etki S.E. t p R?
Toplam Etki
-,3801 .0989 -3,8432 .000 ,091** ¢

*** pn <,001; n=137 Number of bootstrap samples for bias corrected bootstrap confidence

intervals: 1000 Level of confidence for all confidence intervals in output: 99,00

Sonug¢ ve Tartisma

DEHB olan bireylerin gorev ve sorumluluklarinda akranlar kadar basarili
olmadiklari igin 6zgiiven ve 6zsaygi eksikligine bagli olarak psikolojik yonden risk
algiladiklar diisliniilebilir. Regresyonun ilk asamasinda DEHB’nun psikolojik ra-
hatlik iizerindeki olumsuz etkisi bununla agiklanabilirken DEHB verilerinin katilim-
cilarm kendi beyanlar1 yoluyla elde edildigi unutulmamalidir. Bu yiizden bu arastir-
manin DEHB vakalariyla birebir yapilmasi daha giivenilir ve gegerli sonuglarin alin-

masini saglayabilir. Daha dnceki deneyimlerinde basarisizligl yasamis olan DEHB

141



Serdar YENER

olan ¢alisanlar genelde kendilerini ayn1 alanlarda yetersiz ve basarisiz gérmektedir-
ler. Bunun yaninda DEHB vakalarinin oldugu ortamlarda da bilingli bireyler
DEHB na sahip bireylere yaklasirken daha sefkatli ve hosgoriilii yaklasacaklari i¢in
ortamdaki psikolojik rahatlik seviyesinin artacagi diisiiniilmektedir. DEHB ’nun psi-
kolojik iklimle beslenebildigi siirece yaraticilif1 destekleyebilecegi onerilmisti. Bu
Oneriyi arastirma sonuglarinin desteklemesi DEHB na sahip bireylerin ihtiya¢ duy-
duklan sefkat ve hoggoriiyii elde ettigi ortamlarda orgiitlere faydasiin olabilecegini
disiindiirmektedir. Vaka analizlerinde psikolojik rahatlik algisinin DEHB’i baski-
layan roliiniin gézlenmesinden dolay1 DEHB ve yaraticilik arasinda psikolojik rahat-
lik algisinin etkisinin olabilecegi diisliniilmiistiir. Saha ¢alismasinda tam aracilik et-
kisinin gozlenememesine ragmen kismi aracilik etkisi DEHB anketinin konuya far-
kindalig1 yiiksek bir 6rneklem iizerinde uygulanmasi ve daha biiyiik 6rneklemin kul-
lanilmasmin daha kayda deger sonuglari ortaya koyabilecegini diisiindiirmektedir.
Vaka analizlerinde Psikolojik rahatlik algisinin DEHB’i bastirabildigi gozlenmisti.
Fakat yaraticilik konusunda herhangi bir sonu¢ gézlenmemistir. Psikolojik rahatlik
iklimiyle DEHB’i bastirilan 6grencilerin verilen gorevleri yapmaya basladigi ve
icinde bulundugu gruba olumlu duygular besledigi gézlenmisti. Psikolojik rahatlik
iklimiyle birlikte DEHB’e sahip bireylerin i¢cinde bulundugu 6rgiite duygusal bagli-
lik gdsterip yaraticilik yoniindeki yeteneklerini kullanabilecegi diisiiniilmektedir.
Bir aragtirmada bireylerin yaraticilik davranislarinin bireylerin glindelik ya-
santilarindaki fiziki hareketlerine gore de degisebilecegi ortaya konulmustur (A
Stroll Helps Creative Thinking, 2014). Bazi bireyler yiiriirken daha yaratici fikirler
iirettigini ifade ederken bazilar1 ise otururken daha yaratici oldugunu ifade etmisler-
dir. Buradan yol ¢ikarak hareket ederken veya benzer formlarda daha yaratici oldu-
gunu diislinen bireylerin bilingaltinda ¢esitli diirtiileri tatmin etmesi bireylerin psi-
kolojik olarak rahatlayarak beklentilere yonelik davranmasina ve sorumluluk {istlen-
mesine yol agabilir. Ayrica hareket ederken yaratict oldugunu diisiinen bireylerin

DEHB belirtileri gosterebilecegi de gdz oniine alinmalidir.
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Alanyazinda yapilan bir¢ok calisma yaratici bireylerin gegmis deneyimlerini
referans olarak kullanabildigini ve i¢inde bulundugunu durumlar birgok farkli bo-
yuttan degerlendirebildigini ortaya koymaktadir (Kanematsu ve Barry, 2016). DEHB
vakalarinda bireylerin dikkat eksikliginin altinda yatan nedenin beynin ilgili bolii-
miniin stirekli bilgi bombardimanina maruz kalarak islem yapmasi ve baglamsal
olarak cevresindeki tiim etkilere bir tepki olusturmasi olabilir. Bu siirecte rastgele
hafizanin siirekli islem yapmasi ve maruz kalinan her tepkiyi bir sekilde bilingaltina
kaydetmesi anlatildig: gibi dikkat eksikligine neden olurken diger yandan da ileride
karsilastigi benzer veya iligkili olabilecek durumlarda iligki kurmasini ya da fikir
iiretmesini saglayabilir. O yiizden DEHB olmayan bir birey herhangi ¢cevrede odak-
lamasi1 gereken konuya odaklandiginda DEHB olan birey o an ¢evredeki hemen he-
men her objeden bir etki alip buna iligkin tepki olusturur. DEHB olmayan bireyden
beklenen konusulan konuya odaklanmak oldugu igin ayni1 ortamdaki DEHB olmayan
bireyler konuya genelde ayni odak boyutundan bakarlar ve fikir iiretirler. Oysa
DEHB olan bireyler ise odaklanamadiklar ve ilgili cevredeki her bir etkiye farkli bir
tepki gelistirerek bilingaltina sakladigi igin ileride iginde bulunacaklari herhangi bir
cevrede bilingaltina sakladigi bu verilerle iliskili bir durumla karsilagtiginda bilin-
caltindan bunu cagirarak dile getirir. Dile getirdikleri alternatifler genelde herkesin
motive oldugu konuyla genellikle ilgisi yokmus gibi goriiliirken dolayli yoldan ilgi
kurduklar i¢in dile getirdiklerini unutmamak gerekir. Ciinkii gecmisteki deneyimle-
rinde hafizalarina aldiklarn etkileri gelecekte iliskisi olan yerlerde a¢iga ¢ikarma dav-
raniglart DEHB rahatsizligi olan bireylerde yaygindir. DEHB’e sahip bireylerin or-
giit amaglar1 dogrultusunda alternatif iiretmesini saglamak i¢in duygusal olarak
DEHB rahatsizlig1 olan bireyi gurubun problem konusuna ¢ekmek gerekir. Bunun
bu arastirmada psikolojik rahatlik faktoriiniin saglayacagi hosgorii ve destek ikli-
miyle basarilabilecegi dnerilmis ve olumlu sonuglar alinmistir.

Aragtirma igletmeler ve diger orgiitler icin DEHB’e sahip liyelerin uyumu
ve Orgiit amaglart dogrultusunda kullanimi agisindan kaydadeger sonuglar barindir-

maktadir. Psikolojik rahatlik ikliminin saglanmasiyla bu iiyelerin 6rgiite dogrudan
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veya dolayli olumsuz etkilerinin azaltilarak olumlu etkilerinin arttirilabilecegi diisti-
niilmekte olup arastirma sonuglar1 da bunu desteklemistir. Psikolojik rahatlik olgusu-
nun etkin kullanimiyla DEHB’e sahip bireylerin isteki devamsizliklari, teshis ve te-
davi giderleri azaltilabilecegi gibi raksak diisiinme yetilerinden de faydalanilabilir.

Arastirmaya olumsuz elestiri olarak 6rneklem sayisinin yetersizligi sunula-
bilir. Bolgenin tagra 6zellikleri gostermesi ve ayni isletmede farkindaligi yiiksek
daha fazla 6rmeklemin bulunamamasindan dolay1 gelecekte yapilacak caligmalarda
DEHB ve psikolojik iklime iliskin olgular nicelik ve nitelik agisindan daha genis
orneklemlerde arastirilmasi faydali sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Ileride yapilacak
aragtirmalarda psikolojik rahatlik algisinin araci olarak kullanilmasiyla DEHB’in 6r-
giitsel uyumla arasindaki iligkisi ortaya konulabilir.

Diger yandan DEHB vakasinin oldugu ortamda bu aragtirmaya benzer sekilde
bir model olusturulurken bir tek farkla yani psikolojik rahatlik algisinin DEHB’e
sahip olan bireylerin disindaki ¢alisanlar {izerinde 6l¢iilmesi bu ¢alisanlarin DEHB’e
sahip bireylere olan tavir ve davraniglarini ortaya koyabilir. Literatiir taramasinda da
ifade edildigi gibi diger calisanlarin DEHB’e sahip bireylere daha hosgoriilii davra-
naca@ diisiiniilmektedir. Ileriki calismalarda bu model kullamilabilir. Ayrica perfor-
mans vb. etkilerle tiglii modellerin kurulmasi arastirmaya farkli boyutlar katabilir.
Psikolojik rahatlik algisinin pozitif psikoloji gergevesinde olumlu etkisinin tartigilmaz
oldugu diisiiniilmektedir (Yener, 2015). Bu agidan psikolojik rahatlik algis1 olumsuz
bir ger¢ek olan DEHB’in tiim boyutlarinda olumlu sonuglar ortaya koyabilir.
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