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Ozet:

Bu aragtrmanin amact; temel egitim 6gretmen adaylarin kendi kendine 6grenme ve sorgu-
lama beceri diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme becerileri ile sorgulama becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi-
dir. Aragtirma nicel aragtirma modellerinden genel tarama modeli ve iligkisel tarama mode-
linde tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2016-2017 6gretim yilinda Canakkale Onse-
kiz Mart Universitesi Temel Egitim Béliimiinde 6grenim goren 748 dgretmen aday1 olustur-
maktadir. Veri toplama araglar1 olarak; besli likert tipi “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri
Olgegi” ve “Sorgulama Becerileri Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore; 68-
retmen adaylarinin kendi kendine 6grenme ve sorgulama becerilerinin yiiksek diizeyde ol-
dugu tespit edilmistir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeyi, mezun olduklar1
lise tiirii, lise mezuniyet derecesi ve okuma aligkanliklarina gore kendi kendine 6grenme ve
sorgulama becerileri bakimindan anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Ogretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme ve sorgulama beceri diizeyleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

iliski oldugu da elde edilen sonuglar arasindadir.
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Relationship Between Inquiry And Self-Directed Learning Skills:

An Investigation On The Elementary Education Prospective Teachers

Abstract:

The aim of this research is to examine the levels of self-directed learning and inquiry skills
of elementary education prospective teachers in terms of some variables and to determine the
relationship between prospective teachers' self-directed learning skills and their inquiry
skills. The research is designed in survey and correlational method from quantitative research
models. The sample of the research consists of 748 elementary education prospective teac-
hers who attended Canakkale Onsekiz Mart University Elementary Education Department in
2016-2017 educational year. As data collection tools; five-likert type "Self-Directed Lear-
ning Skills Scale™ and "Inquiry Skills Scale™ were used. According to the results of the study;
it has been determined that the prospective teachers have a high level of self-directed learning
and inquiry skills. Also, there observed significant difference in the prospective teachers’
self-directed learning skills and inquiry skills according to level of academic achievement,
type of the high school, high school graduation grade and reading habit. There is also a posi-
tive and moderate relationship between self-directed learning and inquiry skill levels of pros-
pective teachers.

Keywords: Inquiry, Self-directed learning, Prospective teachers.

Giris

Yasadigimiz bilim ¢aginda iiretilen, paylasilan ve kullanilan bilginin nitelik
ve niceliginin degisimi bircok degisikligi de beraberinde getirmistir (Polat & Oda-
bas, 2008). Bunlardan biri de ihtiya¢ duyulan insan niteligidir. Gelisen toplum; bire-
yin yaratici ve elestirel diisiinme, sorgulama, aragtirma, problem ¢6zme, analitik dii-
siinme, sentez ve degerlendirme yapabilme, bilgiye ulasma ve elde etme yollari, bil-
gisayar asinalig1 gibi bilgi ve becerilere sahip olan ¢ok yonlii bireylerin yetistirilme-
sini gerektirmektedir (Giliven & Kiiriim, 2006; Kegeci & Zengin, 2016; Numanoglu,
1999; Ozsoy, 2003). Bu baglamda bireylerin kendini gelistirmesi ve yasam boyu 6g-

renme becerilerine sahip olmasi da ayrica onem tasimaktadir (Polat & Odabas,
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2008). Bu niteliklere sahip insan yetistirmek ise egitimin gorevidir. Ciinkii egitim;
yasamin her alaninda ve agamasinda, duruma ve zamana uygun olarak insana faydali
olabilecek bilgi ve becerilere sahip olabilmenin ve birtakim yeterlikleri kazanmanin
yolu olarak goriilmektedir (Kaya & Karakaya, 2012).

Degisen egitim yaklasimlar ile birlikte giiniimiizde formal egitim sisteminin
disinda egitimle ilgili tim potansiyeli gelistirmeyi amaclayan yenilik¢i bir egitim
anlayis1 mevcuttur. Bu egitim anlayis1 6grencinin dil ve biligsel becerilerini {ist dii-
zeyde gelistirmeyi hedefleyen Orgiin, yaygin her tiirli egitim faaliyetini kapsayan
ogrenci merkezli bir egitim anlayisidir (Giileg, Celik & Demirhan, 2012; Giines,
2012). Yasam boyu 6grenme dedigimiz bu egitim anlayisiin hazirlik asamasi kendi
kendine 6grenme becerisidir (O’Shea, 2003). Kendi kendine 6grenme, geleneksel
egitim anlayiginin diginda 6grenciyi merkeze alan, 6grenme sorumlulugunun 6gren-
ciye ait oldugu, 6grencinin neyi, nasil, nerede ve ne zaman dgrenecegini kendisinin
belirledigi bir yontemdir (Acar, 2014). Birey, 6grenme hedeflerine uygun kaynaklari
bulma, 6grenme ve degerlendirme yontemlerine karar vermekle yiikiimliidiir (Rus-
sell, Comello & Wright, 2007). Ogrenen, bilgiye kendi istegi ve gabasi ile ulasmaya
caligirken, 6gretmenler 6grenene gore arka planda yer alir (Lunenberg & Volman,
1999). Burada 6gretmenler, 6grencilere kendi 6grenme ydriingelerini planlamalari
icin neyi 6grenecekleri ve bunu nasil 6greneceklerini se¢me 6zgiirliigii tanimalidir
(Polat & Odabas, 2008). Yetiskin egitiminde giderek daha fazla kullanilan kendi
kendine 6grenme becerisi, bireye bir¢ok fayda saglar (O’Shea, 2003). Bireyin kendi
kendine 6grenme siirecine pek ¢ok yonii ile hakim olabilmesi, kendine olan giive-
nini, motivasyonu arttirir ve ona 6zerklik saglar. Ayrica kendi kendine 6grenme sii-
reci bireyin arastirma ve sorgulama becerisinin gelismesine de katki saglamaktadir
(Alkan & Erdem, 2013; Fisher, King & Tague, 2001).

Sorgulama becerisi, soru sormanin, yanitlari algilamanin, degerlendirmenin
ve yorumlamanin bilgisini igerir. Degerlendirme ve yorumlama kendi kendine 6g-
renme siirecinin de bir par¢asidir. En eski 6grenme-6gretme metotlarindan biri olan

sorgulamanin tarihi Sokrat’a kadar dayanmaktadir. Oyle ki Sokrat’in dgrencilerini,
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onlara bildiklerini anlatmak yerine, diisiindiiriicii sorular yonelterek egittigi bilin-
mektedir (Un-Agikgdz, 2014). Ogretmenin buradaki temel gorevi dgrencilerin 63-
renme siirecini disaridan gézlemlemektense, anlayarak ve kavrayarak 6grenmesine
firsat tamimaktir (Karamustafaoglu & Havuz, 2016). Sorgulamaya dayali 6gretimde
iirlin ortaya koyma ya da problem ¢6zmeden daha ¢ok arastirma siirecine vurgu ya-
pilmakta, 6grencilerin iist diizey diisiinme becerileri ve aragtirma becerilerini gelis-
tirmeyi amaglayan bir yaklagim esas alinmaktadir (Lim, 2001).

Sorgulama becerisi; bireyde merak uyandiran seylerin bireyin kendi iginde
ya da disinda sorgulama yolu ile ¢oziimlemeye calismasidir. Bireyler, diinyayla bi-
limsel olarak etkilesime girdiginde kendilerini, gézlem, soru sorma, hipotez kurma,
ongdrme, arastirma, yorumlama ve iletisim kurma ¢abasi igerisinde bulurlar. Cocuk-
lar i¢in de bu siire¢ aynidir. Bir gocukta merak uyandiran sey, gocugu arastirmaya ve
kesfetmeye iter. Cocuklar i¢in soru sorma, olaylar arastirma, kanit toplama ve prob-
lemleri ¢dzme siireci, kendileri i¢in bir seyler bulabileceklerini fark ettiklerinde bas-
lar. Bu siirecte 6gretmenin gorevi, biitiinii olugturan parcalarin farkinda olarak, ¢o-
cuklarin bagarili sorgulama yapmalarim planlamak ve yiiriitmek i¢in gerekli beceri-
leri 6grenmesine yardimci olmaktir (Ash, 2000).

Sorgulama becerisi, 6grencinin derse olan motivasyonunu ve yaraticiligini
arttirarak analitik ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirir. Ayn1 zamanda sorgu-
lama becerisi, sorularin neden-sonug baglaminda bir biitiin olarak kavranmasini ko-
laylastirir. Ogrencilerin sorulara verdikleri yanitlar dgretmenlere dgrencilerin geli-
simi, diizeyi, gelisme yonil ve 6grenme giigliikleri hakkinda bilgi verir. Sorgulama
becerisi, yazili ve s6zIi anlatimdan sikilan 6grenciye yazma ve konusma firsati verir.
Bu sayede 6grencilerin iletisim kurma becerileri gelisir ve sinif i¢i sosyallesme ola-
nag artar. Soru sorma ve sorular1 yanitlama genelde 6grenci bagarisini arttirmaktadir
(Ozsoy, 2003; Un-Acikgdz, 2014).

Birey, sorgulama yoluyla yeni bilgilere ulagabilir ve bu yeni bilgiler 1s181nda
yeni 6grenmeler gergeklestirebilir. Bu sekilde sorgulayarak kendi kendine 6grenme-

sini de gerceklestirmis olur. Clinkii burada bilgiye ulasan, bilgiye ulasma yontemini
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belirleyen, aldig1 bilgiyi yapilandirarak degerlendiren 6grenenin kendisidir. Sorgu-
lamanin 6grenciyi zihinsel olarak aktiflestirerek, aktif 6grenmeye ve diisiinmeye tes-
vik etmesi de soru sormayi1 aktif 6grenmede en dnemli metotlardan biri haline getir-
mistir (Un-Acikgdz, 2014). Bu anlamda sorgulama becerileri ile kendi kendine 63-
renme arasindaki iliski 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, temel egitim alan ¢ocuklari
kendi kendine 6grenmeyi ve sorgulamay tesvik edebilmek igin, onlar1 yetistirecek
olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme ve sorgulama becerilerini ve bu

becerileri etkileyen faktorleri incelemek 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact, hizmet-0ncesi egitim alan temel egitim dgretmen aday-
larnin kendi kendine 6grenme ve sorgulama beceri diizeylerinin baz1 degiskenler
acisindan incelenmesi ve 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri ile
sorgulama becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesidir.

Bu amag gergevesinde belirlenen alt problemler asagida sunulmustur. Hiz-

met-oncesi egitim goren temel egitim 6gretmen adaylarinin;

1. Kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri cinsiyete, egitim gordiikleri sinif
diizeyine ve anabilim dalina, akademik basar1 diizeyine, mezun olunan
lise tlirli ve mezuniyet derecesine, kitap okuma aligkanligmma gore
farklilik gostermekte midir?

2. Sorgulama beceri diizeyleri cinsiyete, egitim gordiikleri sinif diizeyine ve
anabilim dalina, akademik basar1 diizeyine, mezun olunan lise tiirii ve
mezuniyet derecesine, kitap okuma aliskanligina gore farklilik
gostermekte midir?

3. Kendi kendine 6grenme becerileri ile sorgulama becerileri arasinda bir

iligki var midir?
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2. Yontem

Aragtirma, hizmet-6ncesi egitim goren temel egitim 6gretmen adaylarmin
kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri ve sorgulama beceri diizeylerinin ¢esitli de-
giskenler agisindan incelenmesi boyutunda nicel arastirma modellerinden genel ta-
ramamodelinde, 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme ve sorgulamabecerileri

arasidaki iligkinin belirlenmesi boyutunda iligkisel tarama modelinde tasarlanmistir.

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimiinde hizmet-
oncesi egitim alan 6gretmen adaylari; 6rneklemini ise 2016-2017 egitim-6gretim y1-
linda Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Temel Egitim Boliimiinde 6grenim go-
ren 748 o6gretmen adayi olusturmaktadir. Tablo 1°de 6gretmen adaylarinin kisisel

bilgileri yer almaktadr.

Tablo 1: Orneklem grubunu olusturan 6gretmen adaylarimn kisisel bilgileri

f %

Kadin 631 84.4

Cinsiyet Erkek 117 15.6
Toplam 748 100.0

1. smif 164 21.9

2. smif 171 22.9

Gércl;:iigliiélili é)llglff? gl)muzeyi 3. simf 229 306
4. smf 184 24.6
Toplam 748 100.0

Smuf Egitimi 373 49.9

Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi 375 50.1
Toplam 748 100.0

0.01-2.00 (Cok Diisiik) 55 7.3
Akademik Basar1 2.01-2.50 (Disiik) 189 25.3
2.51-3.00 (Orta) 334 44.7
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3.01-3.50 (lyi) 156 20.8

3.51-4.00 (Cok iyi) 14 1.9
Toplam 748 100.0
Genel Lise 125 16.8
Meslek Lisesi 134 17.9

Stiper Lise 3 4

Mezun Olunan Fen Lisesi 4 S
Lise Turii Anadolu Lisesi 344 46.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 114 15.2

Ozel Lise 24 3.2
Toplam 748 100.0

Orta 50 6.7
Iyi 415 55.5

Lise Mezuniyet Derecesi
Pekiyi 283 37.8
Toplam 748 100.0
Evet 534 71.4
Kitap Okuma Aligkanlig1 Hayir 214 28.6
Olma Durumu

Toplam 748 100.0

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 84.4’i kadin, % 15.6’s1 erkek-
tir. 3. Smuf diizeyinde 6grenim goren 6gretmen adaylari orneklem grubunun %
30.6’sm1 olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 anabilim dalina ve
akademik basar1 diizeyine gore dagilimina bakildiginda; sinif egitimi % 49.9 oranla,
okul oncesi egitimi % 50.1 oranla yakin bir orana sahiptir ve 6gretmen adaylarinin
akademik basar1 ortalamalarinin orta aralikta (2.51-3.00) yogunlastig1 goriilmekte-
dir. Mezun olunan lise tiirline gore, lise mezuniyet derecesi ve kitap okuma aligkan-
liklar1 agisindan ise; 6rneklemin % 46 oranla ¢ogunlugunun Anadolu Lisesi’nden
mezun oldugu ve ¢ogunlugunun iyi lise mezuniyet derecesine sahip oldugu ve %
71.4’{inlin kitap okuma aligkanliginin oldugu Tablo 1’de dikkati ¢eken veriler ara-

sindadir.
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2.2. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada; 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri ve sorgu-
lama beceri diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemek ve bu iki beceri ara-
sindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, Acar (2014) tarafindan gelistirilen ‘Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi’
ve Aldan Karademir (2013) tarafindan gelistirilen “Sorgulama Becerileri Olcegi” kul-
lanilmigtir. Kullanilan 6lgme araglart asagida ayrintili bir bicimde agiklanmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Temel egitim 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri diizeyle-
rini 6lgmek amaciyla 6gretmen adaylarina; cinsiyet, 6grenim goriillen sinif diizeyi,
anabilim dali, akademik basari, mezun olunan lise tiirii, lise mezuniyet derecesi ve
kitap okuma aligkanliklarina iligkin yedi kapali uglu soru yoneltilmistir.

Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi

“Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi”, Acar (2014) tarafindan gelisti-
rilmistir. Gelistirilen 6lgekte faktdr analizi sonucunda iki alt boyuttan olugan bir yap1
goriilmektedir. Olgekte Acar (2014) tarafindan ayni boyutta toplanan maddelerin
ifade ettigi ortak kavramlar altinda gruplandirilmalarini saglamak amaciyla “Ozyeter-
lik” (7 madde) ve “Farkindalik” (14 madde) olmak tizere isimlendirilmeleri saglan-
mustir Ve toplam 21 tane besli likert tipi (5=tamamen katiliyorum-1=kesinlikle katil-
miyorum) madde vardir. Acar (2014) tarafindan yapilan 6l¢ek gelistirme ¢alisma-
sinda “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri Olgegi”nin biitiinii igin Alpha giivenirlik
degeri 0.85, “Ozyeterlik” alt boyutu i¢in 0.74 ve “farkindalik” alt boyutu igin 0.84
olarak bulunmustur.

Sorgulama Becerileri Olgegi

“Sorgulama Becerileri Olgegi”, Aldan Karademir (2013) tarafindan gelisti-
rilmigtir. Gelistirilen 6lgekte faktor analizi sonucunda ii¢ alt boyuttan olusan bir yap1
goriilmektedir. Olgekte Aldan Karademir (2013) tarafindan ayni boyutta toplanan
maddelerin ifade ettigi ortak kavramlar altinda gruplandirilmalarini saglamak ama-

ciyla “bilgiyi edinme” (6 madde), “bilgiyi kontrol etme” (5 madde) ve “6zgiiven” (3
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madde) olmak {izere isimlendirilmeleri saglanmistir ve toplam 14 tane besli likert
tipi (5=her zaman - 1=hicbir zaman) madde vardir. Aldan Karademir (2013) tarafin-
dan yapilan 6lgek gelistirme ¢aligmasinda “Sorgulama Becerileri Olgegi nin biitiinii
icin Alpha giivenirlik degeri 0.82, “bilgi edinme” alt boyutu i¢in 0.76, “bilgiyi kont-
rol etme” alt boyutu i¢in 0.66 ve “6zgiiven” alt boyutu i¢in 0.82 olarak bulunmustur.

2.3. Veri Analizi

Aragtirmada veri analizinde betimsel istatistikten faydalanilmig ve SPSS
programi kullanilmistir. Birinci ve ikinci alt problemlerin incelenmesi i¢in kullani-
lacak istatistik tekniklerini tespit etmek amaciyla dagilimlarin parametrik olup olma-
dig1 test edilmistir. Olgeklere iliskin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) de-

gerleri Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Ol¢me araglarina iliskin dagilimlarin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleri

N Skewness Kurtosis
Kendi Kendine Ogrenme Becerileri 748 .01 2.60
Sorgulama Becerileri 748 -13 24

Tablo 2°de “Kendi Kendine Ogrenme Becerileri” dlgeginin carpiklik dege-
rinin .01 degeriyle -1.5 ve +1.5 arasinda deger verirken; basiklik degerinin 2.60 de-
geriyle bu aralikta yer almadig1 goriilmektedir. “Sorgulama Becerileri” 6l¢eginin
carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise her ikisinin de -1.5 ve +1.5 arasinda
yer aldig1 gorlilmektedir. Sorgulama Becerilerinin alt boyutlarinin basiklik ve ¢ar-
piklik degerleri incelendiginde; “bilgiyi kontrol etme” alt boyutunda ¢arpiklik -.08
ve basiklik .07; “bilgiyi edinme” alt boyutunda carpiklik -.56 ve basiklik 1.11; “6z-
giiven” alt boyutunda ¢arpiklik -.36 ve basiklik -.43 degerleriyle -1.5 ve +1.5 arali-
ginda yer aldig1 goriilmektedir. Dagilimlarin parametrik olup olmadig1 amaciyla ya-
pilan analizlere dayanilarak; birinci alt probleminin ¢dziimiinde non-parametrik tek-
niklerden (Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis H-Testi) yararlanirken, ikinci alt

problemin ¢dziimiinde parametrik tekniklerden (Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve
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Tek Yonlii ANOVA) yararlanilmistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Ogretmen aday-
larinin kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri ile sorgulama beceri diizeyleri ara-
sidaki iligkinin incelenecegi tiiincii alt problemin ¢oziimiinde ise Spearman Kore-

lasyon Testinden yararlaniimistir.

3. Bulgular
3.1.Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmada “Hizmet-Oncesi egitim goren temel egitim 6gretmen adaylari-

nin, kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri cinsiyete, egitim gordiikleri sinif diize-
yine ve anabilim dalina, akademik basar1 diizeyine, mezun olunan lise tiirii ve me-
zuniyet derecesine, kitap okuma aligkanligina gore farklilik gdstermekte midir?”
seklinde ifade edilen birinci alt problem kapsaminda; temel egitim 6gretmen aday-
larinin kendi kendine 6grenme beceri diizeyine iligskin ortalamalar ( X ) ve standart
sapmalar (Ss) alt boyutlariyla Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Temel egitim ogretmen adaylarmn kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri

Alt Boyutlar X Ss

Farkindalik Alt Boyut 3.679 0.48
Ozyeterlik 3.655 0.51
Genel 3.671 0.41

Tablo 3’te incelendiginde; temel egitim dgretmen adaylarinin kendi kendine
ogrenme beceri diizeyleri 5 tizerinden X = 3.7 aritmetik ortalamayla “katiliyorum”
diizeyinde oldugu bulgusuna dayanilarak kendi kendine 6grenme becerilerine sahip
olduklar1 s6ylenebilir. Alt boyutlara iliskin diizeyler incelendiginde de hemen hemen

ayn1 diizeyde olduklar goriiliirmektedir.

Tablo 4: Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkib) diizeylerinin cinsiyet-
lere gore karsilastiriimasi

Sira Orta- Sira

Cinsiyet N lamasi Toplam U P
Kadmn 631 377.58 238250.50  34972.50 37
KKOB Erkek 117 357.91 41875.50
Toplam 748

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Temel egitim 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore kendi kendime
o0grenme becerileri 6l¢egi puanlart Mann Whitney U-testi sonuglari Tablo 4°te veril-
mistir. Buna gore, 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri ile cinsi-

yet arasinda anlamli bir fark goriillmemektedir (U=34972.50, p>.05).

Tablo 5: Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkob) diizeylerinin sinif dii-
zeylerine gore karsilastirilmasi
N Sira

Simif Diizeyi Ortalamasi X? p
1. Swmuf 164 327.97
2. Smif 171 351.85
KKOB 3. Smif 229 380.50 3 21.64 .00*
4. Smf 184 429.55
1. Smf 164 344.77
Ozyeterlik 2. Smif 171 379.52
Alt Boyutu 3. Smf 229 391.00 3 4.57 21
4. Smif 184 375.80
1. Smuf 164 332.40
Farkindalik 2. Smif 171 338.92
Alt Boyutu 3. Smf 229 373.15 3 31.54 .00*
4. Smf 184 446.77

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli sinif diizeyinde egitim alan, temel egitim 6gretmen adaylarinin kendi
kendine 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklar puanlarin Kruskal Wallis testi so-
nuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Analiz sonuglari, temel egitim 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklari puanlarin, egitim gordiikleri
sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir (X?@)= 21.64,
p=.00). Bu bulguya dayanarak sinif diizeyinin kendi kendine 6grenme becerilerinde
etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda simif diizeyi arttik¢a
kendi kendine 6grenme becerileri diizeyinin de arttigini sdylemek miimkiindiir. En

yiiksek kendi kendine 6grenme becerisine sahip dgretmen adaylarinin ise 4. Siif

189



Yasemin ABALI OZTURK & Zehra BILGEN & Sezgin BILGEN

diizeyinde olan dgretmen adaylarinin oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara bakildi-
ginda ise “Ozyeterlik” alt boyutunda siif diizeyine gore anlamli bir fark goériilmez-
ken (X?@)=4.57, p=.21); “farkindalik” alt boyutunda simif diizeyine gore yine 4. Sinif
diizeylerinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (X?@3= 31.54, p=.00).

Ogretmen adaylarimin kendi kendine 6grenme becerilerinde hangi simif dii-
zeyleri arasinda anlaml fark oldugunu gorebilmek i¢in Mann Whitney-U testinden

yararlanilmigtir.

Tablo 6: Osretmen adaylarimn kendi kendine 6grenme beceri (kkob) diizeylerinin sinif dii-
zeylerine gore yapilan mann whitney-u testi sonuglart

Simif N Sira Sira U
Diizeyi Ortalamas1  Toplam P

1. Smif 164 180.81 29653.50  16123.50 .02*
3. Smuf 229 208.59 47767.50
1. Smuf 164 150.35 24657.50 11127.50 .00*
.Smif 184 196.02 36068.50
. Siif 171 158.35 27077.50 12371.50 .00*
.Smif 184 196.26 36112.50
.Smif 229 194.74 44595.00 18260.00 .02*
. Siif 184 222.26 40896.00
1. Siif 164 146.98 24104.00 10574.00 .00*
4. Simif 184 199.03 36622.00
2. Siif 171 151.46 25899.00 11193.00 .00*
Farkindahk 4. Sif 184 202.67 37291.00
3
4

KKOB

A W A N A

.Smif 229 188.47 43158.50  16823.50 .00*
.Smif 184 230.07 42332.50

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 incelendiginde anlaml1 farkin oldugu simif diizeyleri goriilmektedir.
Buna gore 1. Sinif gretmen adaylarmin KKOB diizeyleri ile 3. Simif 6gretmen aday-
lar1 arasinda (U=16123.50, p<.05) ; 1. Sif 6gretmen adaylari ile 4. Smif 6gretmen
adaylar1 arasinda (U=11127.50, p<.05); 2. sinif 6gretmen adaylar ile 4. Simif dgret-
men adaylar arasinda (U=12371.50, p<.05) ve 3. Smuf ile 4. Simif 6gretmen adaylar
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arasinda (U=18260.000, p<.05) KKOB diizeyleri arasinda iist kademelerin lehine
anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. “Farkindalik” alt boyutunda ise 1. Sinif 6gretmen
adaylarinin KKOB diizeyleri ile 4. Smif 6gretmen adaylar arasinda (U=10574.00,
p<.05); 2. smf Ogretmen adaylari ile 4. Smif O6gretmen adaylar arasinda
(U=11193.00, p<.05) ve 3. Simf ile 4. Simf Ogretmen adaylari arasinda
(U=16823.50, p<.05) KKOB diizeyleri arasinda yine iist kademelerin lehine anlamli
farklilik goriilmektedir.

Tablo 7: Osretmen adaylarimin kendi kendine ogrenme beceri (kkob) diizeylerinin egitim
gordiikleri anabilim dalina gore karsilastirilmast

Anabilim Dah N OrtaS;;?nam Tosplf:ml U P
KKOB Smif Egitimi. 373 360.98 134283.50 64905.50 .10
Okul Oncesi Egt. 375 386.92 145094.50
Ozyeterlik Smif Egt. 373 358.37 133313.50 63935.50 .048*
Alt Boyutu  Okul Oncesi Egt. 375 389.51 146064.50
Farkindalik Smif Egt. 373 365.33 135903.00 66525.00 27

Alt Boyutu  Okul Oncesi Egt. 375 382.60 143475.00
*p<.05 diizevinde anlamlidir.

Temel egitim 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri anabilim dali degiske-
nine gore kendi kendine 6grenme becerileri 6l¢egi puanlart Mann Whitney-U testi
sonuglart Tablo 7’°de verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme becerileri ile anabilim dali arasinda anlamli bir fark buluna-
mamistir (U=64905.50, p>.05). Ancak alt boyutlara bakildiginda “6zyeterlik™ alt bo-
yutunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir

(U=6393.50 p<.05).

Tablo 8: Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkob) diizeylerinin akademik
bagsari diizeylerine gore karsilastiriimasi

Akademik Basan N Sira d )
Diizeyi Ortalamasi X P
Cok diisiik 55 252.89
Diistik 189 341.84
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KKOB Orta 334 377.59 4 40.78 .00*
Iyi 156 438.50
Cok iyi 14 506.39
Cok diisiik 55 291.24
Diisiik 189 344.89

Ozyeterlik Orta 334 379.60 4 21.28 .00*
Alt Boyutu Iyi 156 422.27
Cok iyi 14 447.36
Cok diisiik 55 270.25
Diisiik 189 351.06

Farkindalik Orta 334 373.65 4 31.21 .00*
Alt Boyutu Iyi 156 428.36
Cok iyi 14 520.61

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli akademik basar1 diizeylerine sahip olan temel egitim 6gretmen aday-
larinin kendi kendine 6grenme becerileri dlceginden aldiklari puanlarin Kruskall
Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari; temel egitim &gret-
men adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
akademik bagar1 diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir
(X?#=40.78, p=.000). Bu bulguya dayanarak akademik basari diizeyinin kendi ken-
dine 6grenme becerilerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alin-
diginda akademik basari diizeyi arttik¢a kendi kendine 6grenme becerileri diizeyinin
de arttigin1 soylemek miimkiindiir. Diger bir deyisle; yliksek akademik basar1 diize-
yine sahip olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerinin de yiiksek
oldugu sdylenebilir. Alt boyutlara bakildiginda ise “6zyeterlik™ alt boyutunda (X?)=
21.28, p=.00) ve “farkindalik” alt boyutunda (X?#= 31.21, p=.00) akademik basari
diizeyine gore anlamli bir fark goriilmektedir. Akademik basar1 diizeyi “cok iyi” ve
“lyi” olan dgretmen adaylarinin “diisiik” ve “gok diisiikk” akademik basariya sahip

olan 6gretmen adaylarina gore kendi kendine 6grenme diizeyleri daha yiiksektir.
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Tablo 9: Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkob) diizeylerinin akademik
basarilar: diizeylerine gére yapilan mann whitney-u testi sonuglart

A;ii’:::ik N Sira Sira U D
Diizeyi Ortalamasi Toplam
Cok diisik 55 101.34 5573.50 4033.50 .01*
Diisiik 189 128.66 24316.50
Cok dusiik 55 136.89 7529.00 5989.00 .00*
Orta 334 204.57 68326.00
Cok dusiik 55 67.90 3734.50 2194.50 .00*
Iyi 156 119.43 18631.50
Cok diisik 55 30.76 1692.00 152.00 .00*
Cok iyi 14 51.64 723.00
KKOB Diistik 189 153.52 29015.00  11060.00 .00*
Iyi 156 196.60 30670.00
Diisiik 189 99.06 18722.00  767.00 .01*
Cok iyi 14 141.71 1984.00
Orta 334 232.25 77570.00  21625.00 .00*
Iyi 156 273.88 42725.00
Orta 334 171.99 5744550  1500.50 .02*
Cok iyi 14 234.32 3280.50
Cok diisik 55 155.27 8540.00 7000.00 .01*
Orta 334 201.54 67315.00
Cok duisik 55 77.73 4275.00 2735.00 .00*
Iyi 156 115.97 18091.00
Cok dusiik 55 32.02 1761.00 221.00 .01*
Ozyeterlik Cok iyi 14 46.71 654.00
Diisiik 189 157.34 29736.50 1178150 .00*
Iyi 156 191.98 29948.50
Orta 334 236.48 78983.00 23038.00 .04*
Iyi 156 264.82 41312.00
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Cok diisiik
Diisiik
Cok diisiik
Orta
Cok diisiik
Iyi
Cok diisiik
Cok iyi
Diisiik

Farkindahk Iyi
Diisiik
Cok iyi
Orta
Iyi
Orta
Cok iyi

55
189
55
334
55
156
55
14
189
156
189
14
334
156
334
14

102.65
128.28
147.09
202.89
73.54
117.45
30.98
50.79
157.04
192.34
98.99
142.68
233.79
270.56
171.67
242.04

5645.50
24244.50
8090.00
67765.00
4044.50
18321.50
1704.00
711.00
29680.50
30004.50
18708.50
1997.50
78087.50
42207.50
57337.50
3388.50

4105.50

6550.00

2504.50

164.00

11725.50

753.50

22142.50

1392.50

.02*

.00*

.00*

.00*

.00*

.01*

.01*

.01*

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 9‘daki analiz sonuglar1; 6gretmen adaylarinin KKOB diizeylerinde

akademik bagar1 diizeyleri bakimidan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir. Bu
anlamli farkin “cok diisiik” akademik basari ile “diisiik” akademik basar1 diizeyi ara-
sinda (U=4033.50, p<.05); “cok diisiik” ile “orta” diizey arasinda (U=5989.00,
p<.05); “cok diisiik” ile “iyi” arasinda (U=2194.50, p<.05) ve “cok diisiik” ile “cok

iyi arasinda (U=152.00, p<.05) oldugu goriilmektedir. Ayrica “diisiik” ile “iyi” dii-

zey arasinda (U=11060.00, p<.05) ve “diisiik” ile “gok iyi” diizey arasinda
(U=767.00, p<.05) da anlamli bir fark s6z konusudur. Son olarak “orta” ile “iyi”
diizey arasinda (U=21625.00, p<.05) ve “iyi” ile “cok iyi” diizey arasinda
(U=1500.50, p<.05) da anlamli bir fark vardir. Buna gore; 6gretmen adaylarinin aka-

demik basar diizeyleri arttikga KKOB diizeylerinin de artti1 goriilmektedir. “Oz-

yeterlik” alt boyutunda “¢ok diisiik” ile “orta” diizey arasinda (U=7000.00, p<.05);
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“cok diisiik” ile “iyi” arasinda (U=2735.00, p<.05); “cok diisiik” ile “cok iyi” ara-
sinda (U=221.00, p<.05) anlamli bir fark vardir. “Diigiik” ile “iyi” diizey arasinda
(U=11781.00, p<.05); “disiik” ile “¢ok iyi” diizey arasinda da anlamli bir farktan
s0z edilebilir (U=23038.00, p<.05). “Farkindalik” alt boyutunda ise “cok diisiik” ile
“diisiik” diizey akademik bagar1 arasinda (U=4105.50, p<.05); “cok diisiik” ile “orta”
diizey arasinda (U=6550.00, p<.05); “cok diisik” ile “iyi” diizey arasinda
(U=2504.50, p<.05); “cok diisiik” ile “cok iyi” diizey arasinda (U=164.00, p<.05)
anlamli fark vardir. Yine “farkindalik” alt boyutunda “diisiik” ile “iyi” akademik
basar1 diizeyleri arasinda (U=11725.50, p<.05); “diisiik™ ile “¢cok iyi” diizey arasinda
(U=753.50, p<.05); “orta” ile “iyi” diizey arasinda (U=22142.50, p<.05) ve son ola-
rak “orta” ile “gok iyi” diizey arasinda anlaml farklilik oldugu (U=1392.50, p<.05)

elde edilen bulgular arasindadir.

Tablo 10: Ogretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkib) diizeylerinin mezun
olunan lise tiiriine gore karsilastirilmasi

Lise Tiirii N o rtzslg‘;lnam Sd N p

Genel 125 390.66
Meslek 134 417.94
Stiper 3 603.17

KKOB Fen 4 353.88 6 19.51 .00*
Anadolu 344 362.78
AOL 114 363.08
Ozel 24 244.88
Genel 125 383.94
Meslek 134 389.72
Stiper 3 550.67

Ozyeterlik Fen 4 360.13 6 4.77 .57
Alt Boyutu Anadolu 344 369.86
AOL 114 367.69
Ozel 24 319.65

Genel 125 393.66
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Meslek 134 420.83
Stiper 3 579.67

Farkindalik Fen 4 372.00 6 18.94 .00*
Alt Boyutu Anadolu 344 359.52
AOL 114 363.68
Ozel 24 257.00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli liselerden mezun olan temel egitim 6gretmen adaylarinin kendi ken-
dine 6grenme becerileri 6lceginden aldiklar1 puanlarin Kruskall Wallis testi sonug-
lar1 Tablo 8’de verilmistir. Analiz sonuglari; temel egitim 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklari puanlarin mezun olduklari
lise tiirlerine gore anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir (X%g)= 19.51,
p=.00). Bu bulguya dayanarak; mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmen adaylarinin
kendi kendine 6grenme becerilerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar

dikkate alindiginda ise siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine

o0grenme beceri diizeyleri en yiiksek sirada iken (Y =603.17), 6zel liseden mezun

olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri en alt siradadir (

X =244.88). Alt boyutlara bakildiginda ise “6zyeterlik” alt boyutunda anlamli bir
fark goriilmezken (X?@)=4.77, p>.05), “farkindalik” alt boyutunda mezun olunan lise
tiirline gore ayni sekilde meslek lisesi ve siiper lise mezunu 6gretmen adaylarinin
lehine 6zel lise ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunu 6gretmen adaylarimin aleyhine

anlamli bir fark goriilmektedir (X?e)= 18.94, p=.00).

Tablo 11: Ogretmen adaylarinin kendi kendine dgrenme beceri (kkib) diizeylerinin mezun
olunan lise tiiriine gore yapilan mann whitney-u testi sonuglar

’[I‘_lii(lel N Ortgg?nam Tosplll:ml U P
Genel 125 79.40 9925.00  950.00 .00*
Ozel 24 52.08 1250.00
Meslek 134 265.41 35565.00 19576.00 .01*
Anadolu 344 229.41 78916.00
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Meslek 134 85.15 11410.00  851.00 .00*
Ozel 24 47.96 1151.00
KKOB Stiper 3 286.83 860.50 177.50 .05*
Anadolu 344 173.02 59517.50
Stiper 3 24.83 74.50 3.50 .01*
Ozel 24 12.65 303.50
Anadolu 344 188.38 64801.50 2794.50 .01*
Ozel 24 128.94 3094.50
AOL 114 73.21 8346.00  945.00 .02*
Ozel 24 51.88 1245.00
Genel 125 79.38 9922.50 952.50 .01*
Ozel 24 52.19 1252.50
Meslek 134 267.78 35883.00 19258.00 .01*
Anadolu 344 228.48 78598.00
Meslek 134 132.98 17819.00 65052.00 .04*
AOL 114 114.54 13057.00
Meslek 134 84.79 11362.00 899.00 .00*
Farkindahk Ozel 24 49.96 1199.00
Stiper 3 23.50 70.50 7.50 .03*
Ozel 24 12.81 307.50
Anadolu 344 187.81 64607.00 2989.00 .024*
Ozel 24 137.04 3289.00
AOL 114 72.83 8303.00 988.00 .03*
Ozel 24 53.67 1288.00

*p<.05 diizevinde anlamlidir.

Tablo 11°de 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiirline gore anlamli
farkin hangi lise tiirleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ozel liseden mezun olan 63-
retmen adaylar1 ile genel liseden mezun olan 6gretmen adaylar arasinda (U=950.00,
p<.05); 6zel liseden mezun olan 6gretmen adaylari ile meslek lisesinden mezun olan
O0gretmen adaylar1 arasinda (U=851.00, p<.05); 6zel liseden mezun olan 6gretmen

adaylar ile siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda (U=3.50, p<.05);

197



Yasemin ABALI OZTURK & Zehra BILGEN & Sezgin BILGEN

6zel liseden mezun olan dgretmen adaylar1 ve Anadolu Lisesinden mezun olan 6g-
retmen adaylar arasinda (U=2794.50, p<.05); 6zel liseden mezun olan 6gretmen
adaylar1 ve Anadolu 6gretmen lisesinden mezun olan 6gretmen adaylar1 arasinda
(U=945.00, p<.05). 6zel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin aleyhine anlaml
bir fark ortaya ¢ikmustir. Ayrica Anadolu Lisesi ile meslek lisesi mezunu 6gretmen
adaylari arasinda (U=19576.00, p<.05); Anadolu Lisesi ile siiper lise mezunu 6gret-
men adaylar1 arasinda da Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin aleyhine an-
laml bir farklilik s6z konusudur (U=177.50, p<.05).

Alt boyutlara bakildiginda; “6zyeterlik™ alt boyutunda anlamli bir farklilik
goriilmemesine ragmen “farkindalik” alt boyutunda mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml bir farklilik goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin KKOB nden “farkindalik”
alt boyutundaki mezun olunan lise tiirleri aras1 farklara bakacak olursak; genel lise
ile 6zel lise mezunlari arasinda (U=952.50, p<.05); 6zel lise ile meslek lisesi mezun-
lar1 arasinda (U=899.00, p<.05); 6zel lise ile siiper lise mezunlar1 arasinda (U=7.50,
p<.05); 6zel lise ile Anadolu Lisesi mezunlar1 arasinda (U=2989.00, p<.05); 6zel lise
ile Anadolu 6gretmen lisesi mezunlar1 arasinda (U=988.00, p<.05) anlamli bir fark
oldugu gériilmektedir. Bu anlamli fark KKOB’nde oldugu gibi 6zel lise mezunu 63-
retmen adaylarmin aleyhine bir fark olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak mes-
lek lisesi ve Anadolu Lisesi mezunu 6gretmen adaylar1 arasinda (U=19258.00,
p<.05); meslek ve Anadolu 6gretmen lisesi mezunu ogretmen adaylari arasinda

(U=65052.00, p<.05) meslek lisesi mezunlarinin lehine anlamli bir fark vardir.

Tablo 12: Ogretmen adaylarinin kendi kendine égrenme beceri (kkob) diizeylerinin lise me-
zuniyet derecesine gore karsilagtirilmasi

Lise Mezuniyet Sira

Derecesi N Ortalamasi Sd X P
Orta (1) 50 320.95
KKOB Iyi (2) 415 344.40 2 28.59 .00*
Pekiyi (3) 283 428.11
Ozyeterlik Orta (1) 50 320.92
Alt Boyutu Iyi (2) 415 352.20 2 18.41 .00*
Pekiyi (3) 283 416.67
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Farkindalik Orta (1)
Alt Boyutu Iyi (2)
Pekiyi (3)

50

415
283

332.62
350.04 2
417.76

18.59

.00*

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Farkli lise mezuniyet derecelerine sahip olan temel egitim 6gretmen adayla-

riin kendi kendine 6grenme becerileri 6l¢ceginden aldiklar1 puanlarin Kruskal Wal-

lis testi sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir. Analiz sonuglari; temel egitim 6gretmen

adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri 6l¢eginden aldiklart puanlarin lise me-

zuniyet ortalamalarina gore lise mezuniyet derecesi yiiksek olan 6gretmen adaylari-

nin lehine anlamli bir sekilde farklilagtigini gostermektedir (X?= 28.59, p=.00). Li-

seden yiiksek derece ile mezun olan 6gretmen adaylarinin diisiik derece ile mezun

olan dgretmen adaylarma gore kendi kendine dgrenme becerilerinde oldugu gibi,

“dzyeterlik” (X?= 18.41, p=.00) ve “farkindalik” (X?»=18.59, p=.00) alt boyutla-

rinda da daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 13: Ogretmen adaylarinmin kendi kendine 6grenme beceri (kkob) diizeylerinin lise me-
zuniyet derecesine gore yapilan mann whitney-u testi sonuglart

Lise

h/g)eezlirgi});?t N Ortii::nam Tospl;:ml U P

Orta 50 126.98 6349.00  5074.00 .00*
Pekiyi 283 174.07 49262.00

KKOB Iyi 415 317.77 131872.50 4555250  .00*
Pekiyi 283 396.04 112078.50

Orta 50 131.50 6575.00 5300.00 .01*
Pekiyi 283 173.27 49036.00

Ozyeterlik Iyi 415 325.02 134884.00  48564.00 .00*
Pekiyi 283 385.40 109067.00

Orta 50 135.56 6778.00 5503.00 .01*
Farkindahk Pekiyi 283 172.55 48833.00

Iyi 415 323.79 134371.00  48051.00 .00*
Pekiyi 283 387.21 109580.00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo13 incelendiginde 6gretmen adaylarindan “pekiyi” ve “iyi” diizeyde
mezuniyet derecesi ile liseden mezun olan dgretmen adaylarinin “orta” lise mezuni-
yet derecesi ile mezun olan dgretmen adaylarina gére KKOB ve “dzyeterlik” ve “far-
kindalik™ alt boyutlarinin her ikisinde de daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmekte-
dir. Bu bakimdan anlamli farkin “orta” ile “pekiyi” mezuniyet derecesine sahip olan
ogretmen adaylar1 arasinda (U=5074.00, p<.05); “iyi” ile “pekiyi” mezuniyet dere-
celeri arasinda (U=45552.50, p<.05) oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamli fark “pe-
kiyi” derece ile mezun olan 6gretmen adaylarinin lehinedir. “Ozyeterlik” alt boyu-
tunda; “orta” ile “pekiyi” dereceler arasinda (U=5300.00, p<.05) ve “iyi” ile “pekiyi”
dereceler arasinda (U=48564.00, p<.05) “pekiyi” derece ile mezun olan dgretmen
adaylarinin lehinedir. Aym sekilde “farkindalik™ alt boyutunda “orta” ile “pekiyi”
dereceler arasinda (U=5503.00, p<.05) ve “iyi” ile “pekiyi” dereceler arasinda
(U=48051.00, p<.05) anlaml1 farkin oldugu goriilmektedir. Buna gore, liseden “pe-
Kiyi” derece ile mezun olan 6gretmen adaylarmin KKOB diizeyleri “orta” ve “iyi”

derece ile mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir.

Tablo 14: Ogretmen adaylarimin kendi kendine 6grenme beceri (kkob)diizeylerinin kitap
okuma aliskanligina gore karsilastirilmasi

Okuma Sira Sira

Ahskanhg Ortalamas1  Toplam U P
KKOB Evet 534 392.42 209552.00 47035.00 .00*
Hayir 214 327.82 69826.00
Ozyeterlik Evet 534 390.10 208312.00 48275.00 .00*
Alt Boyutu Hayir 214 333.64 71066.00
Farkindalik Evet 534 389.24 207854.00 48733.00 .00*
Alt Boyutu Hayir 214 335.79 71524.00

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Temel egitim 6gretmen adaylarinin kitap okuma aligkanligina gore kendi
kendine 6grenme becerileri 6lgegi puanlar1 Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo
14’te verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; 6gretmen adaylarinin kendi kendine

O0grenme becerileri ile kitap okuma aliskanliklar1 arasinda anlamli bir fark ortaya
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cikmistir (U=47035.00, p<.05). Sira ortalamalan dikkate alindiginda kitap okuma
aliskanligi olan 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme becerileri de yiiksektir.
Ayni sekilde 6zyeterlik alt boyutunda (U=48275.00, p<.05) ve farkindalik alt boyu-
tunda (U=48733.00, p<.05) kendi kendine 6grenme becerilerinde kitap okuma alis-

kanlig1 olan 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark goriilmektedir.

3.2.1kinci Alt Amaca lliskin Bulgular
Arastirmada “Hizmet-Oncesi egitim goren temel egitim dgretmen adaylari-
nin sorgulama beceri diizeyleri cinsiyetlerine, egitim gordiikleri sinif diizeyine ve
anabilim dalina, akademik basar1 diizeylerine, mezun olunan lise tiirii ve mezuniyet
derecesine, kitap okuma aliskanliklarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde
ifade edilen ikinci alt problem kapsaminda; temel egitim 6gretmen adaylarinin sor-
gulama beceri diizeylerine iliskin ortalamalar ve standart sapmalar alt boyutlariyla

Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Temel egitim 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri

Alt Boyutlar X Ss

Bilgiyi Kontrol Etme 341 0.64
Bilgiyi Edinme 4.08 0.50
Ozgiiven 3.50 0.99
Genel 3.71 0.51

Tablo 15’te temel egitim 6gretmen adaylariin sorgulama beceri diizeyleri
alt boyutlar ile birlikte verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin sorgulama be-
cerileri X =3.71 aritmetik ortalamayla ‘¢cogunlukla’ diizeyinde ¢ikmistir. Alt boyut-
lar incelendiginde ise; 6gretmen adaylarinin sorgulama becerisinin alt boyutlarinda
en yiksek beceriye sahip olduklari alt boyutun “bilgiyi edinme” oldugu, en diisiik
beceriye sahip olduklart alt boyutun ise “bilgiyi kontrol etme” oldugu elde edilen

bulgular arasindadir.
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Tablo 16: Ogretmen adaylarimn sorgulama beceri diizeylerinin cinsiyetlerine gére karsilas-
tirilmast

Cinsiyet N X Ss sd t p

Sorgulama Be- Kadin 631 3.72 51 746 .82 41
cerileri Erkek 117 3.68 49

Bilgiyi Kontrol Kadin 631 341 .64 746 7 44
Etme Alt Bo-  Erkek 117 3.36 .69

yutu

Bilgiyi Edinme Kadin 631 4.09 .50 746 2.08 .04*
Alt Boyutu Erkek 117 3.99 51

Ozgiiven Alt  Kadin 631 3.48 .10 746 -.98 .33
Boyutu Erkek 117 3.58 1.01

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Temel egitim 0gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (t(746)=.82, p>.05). Cinsiyet tiiriinden
ortalamalar dikkate alindiginda; kadin 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri dii-
zeylerinin erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Alt bo-
yutlara bakildiginda ise sorgulama beceri diizeylerinde “bilgiyi edinme” alt boyu-

tunda kadinlarin lehine anlamli bir fark goriilmektedir (t(746)=2.08, p<.05).

Tablo 17: Ogretmen adaylarinn egitim gordiikleri sinif diizeyine gére sorgulama beceri dii-
zeyleri

Simif Diizeyi N X Ss
1. Smf 164 3.68 .52
2. Smf 171 3.70 48
3. Smf 229 3.68 51
4. Simuf 184 3.80 51

Toplam 748 3.71 51

Tablo 17 incelendiginde; sorgulama beceri diizeyi en yliksek olan 6gretmen

adaylarinin 4.smif 6grencileri oldugu goriilmektedir.
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Tablo 18: Temel egitim ogretmen adaylarimin sorgulama beceri diizeylerinin egitim égretim
gordiikleri sinif diizeyine gore karsilagtirilmasi

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 171 3 57 2.22 .85
Gruplar i¢i 190.97 744 .26
Toplam 192.68 747

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 18’de temel egitim 6gretmen adaylarinin sorgulama diizeylerinde sinif

diizeylerine gore anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (F(3.744=2.22, p>.05).

Tablo 19: Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerinin egitim goriilen anabilim da-
lina gore karsilastirilmasi

Anabilim Dal N X Ss sd t p
Smuf Egitimi 373 3.71 49 746 -.08 .94
Okul Oncesi Egitimi 375 3.71 .53

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Temel egitim 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri 6grenim gorii-
len anabilim dalina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir (t(746)=-.08, p>.05).

Tablo 20: Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina gore sorgulama beceri diizeyleri

Akademik Basan N X Ss
Cok diisiik (1) 55 3.58 .61
Diistik (2) 189 3.66 .51
Orta (3) 334 3.73 .50
Iyi (4) 156 3.77 48
Cok lyi (5) 14 4.02 49
Toplam 748 3.71 51

Tablo 20 incelendiginde; 6gretmen adaylarimin sorgulama beceri diizeyleri

ile akademik bagar1 durumlar arasinda dogru oranti oldugu goriilmektedir.
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Tablo 21: Ogretmen adaylarimin sorgulama beceri diizeylerinin akademik basar diizeylerine
gore karsilastiriimasi

Varyans3n Kareler s Kareler = D Anlamh
Kaynagi Toplam Ort. Fark
Sorgulama  Gruplar arasi 341 4 .85 335 .01* 1<3,4,5
Becerileri Gruplar igi 189.27 743 .26 2<4,5
Toplam 192.68 747 3<5
Bilgiyi Gruplar arasi 1.88 4 47 1.13 .34
kontrol Gruplar igi 308.95 743 42 -
etme Toplam 310.82 747
Bilgiyi Gruplar arasi 5.98 4 1.50 6.02 .00* 3>1
Edinme Gruplar i¢i 184.67 743 .25 4>1, 2
Toplam 190.65 747 5>1,2, 3,4
Ozgiiven  Gruplar arasi ~ 2.36 4 59 59 67 -

Gruplar i¢i 74286 743 1.00
Toplam 745.22 747

*p<.05 diizevinde anlamlidir.

Tablo 21°de temel egitim 0gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyle-
rinde akademik basar1 diizeyleri bakimindan anlamli bir fark oldugunu gériilmekte-
dir (F-743=3.35, p<.05). Akademik basar1 diizeyleri arasi farklarin hangi gruplar
arasimnda oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD testinin sonuglarma goére; “orta”
akademik basariya sahip olan 6gretmen adaylarinin “gok diisiik” akademik basartya
sahip olan adaylardan; “iyi” diizeyde olanlarin “cok diigiik” ve “diisiik” olanlardan;
“cok 1yi” diizeyde olanlarin ise “gok diisiik”, “diisiik” ve “orta” diizeyde akademik
basariya sahip olan adaylardan daha yiiksek sorgulama becerisine sahip olduklari
belirlenmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise “bilgiyi kontrol etme” ve “6zgiliven” alt
boyutunda akademik bagariya gore anlaml bir fark bulunamazken “bilgiyi edinme”
alt boyutunda anlamli bir fark goriilmektedir (F(4.743=6.02, p<.05). “Bilgiyi edinme”
alt boyutunda ise akademik bagar1 diizeyleri aras1 farklarin “orta” ve daha iist dii-

zeyde akademik basartya sahip olan 6gretmen adaylarinin lehine oldugu saptanmis-

tir. Buna gore, “orta” akademik basariya sahip 6gretmen adaylarinin “cok diisiik”
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akademik basartya sahip olan adaylardan, “iyi” akademik basartya sahip olan aday-
larin “cok diisiik” ve “diisiik” akademik basariya sahip olanlardan ve “yiiksek™ aka-
demik basariya sahip olan adaylarin diger tiim akademik basariya sahip adaylardan
daha yiiksek sorgulama becerisine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir.

Tablo 22: Ogretmen adaylarinin mezun olunan lise tiiriine gére sorgulama beceri diizeyleri

Mezun Olunan Lise —

Tiirii N X Ss
Genel (1) 125 3.68 46
Meslek (2) 134 3.85 .53
Siiper (3) 3 4.02 .33
Fen(4) 4 3.54 41
Anadolu (5) 344 3.69 .50
AOL (6) 114 3.70 .54
Ozel (7) 24 3.42 44
Toplam 748 3.71 51

Tablo 22 incelendiginde; sorgulama beceri diizeyleri en yiiksek olan grubun
meslek lisesinden mezun olan 6gretmen adaylari oldugu goériilmektedir.

Tablo 23: Ogretmen adaylarimin sorgulama beceri diizeylerinin mezun olunan lise tiiriine
gore karsiastiriimasi

Varyarls Kareler Kareler = D Anlamh

Kaynagi Toplam Ort. Fark
Sorgulama  Gruplar arasi 5.39 6 .90 355 .00* 7<1,25,6
Becerileri Gruplar i¢i 187.30 741 .25 2>1,5,6,7

Toplam 192.68 747
Bilgiyi Gruplar arasi 14.71 6 2.45 6.14  .00* 4<2,3
Kontrol Gruplar i¢i 296.11 741 40 7<1
Etme Toplam 310.82 747
Bilgiyi Gruplar arast 1.98 6 .33 1.30 .26 -
Edinme Gruplar igi 188.67 741 .26

Toplam 190.65 747

Gruplar arast 7.10 6 1.18 1.19 31 -

Ozgiiven Gruplar i¢i 738.12 741 .99

Toplam 74522 747

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 23’teki analiz sonuglari; temel egitim 6gretmen adaylarinin sorgulama
beceri diizeylerinde mezun olduklari lise bakimindan anlamli bir fark oldugunu gos-
termektedir (Fe-741=3.55, p<.05). Diger bir deyisle; 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri mezun olduklar lise tiiriine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir.
Mezun olunan lise tiirleri aras1 farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amactyla yapilan LSD testinin sonuclarina gore; 6zel liseden mezun olan §gretmen
adaylarinin genel lise, meslek lisesi, Anadolu Lisesi ve Anadolu 6gretmen lisesinden
mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha diisiik sorgulama becerisine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarinin genel lise, Ana-
dolu Lisesi, Anadolu 6gretmen lisesi ve 6zel lise mezunu 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek sorgulama becerisine sahip olduklart da dikkati ¢geken bulgulardandir.

Tablo 23’°te “bilgiyi kontrol etme” alt boyutunda 6gretmen adaylarinin me-
zun olduklart lise tiiriine gore anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir (F .
721=6.14, p<.05). Bu alt boyutta farkli olarak; fen lisesinden mezun olan 6gretmen
adaylarinin meslek lisesinden ve siiper liseden mezun olan 6gretmen adaylarina gore
“bilgiyi kontrol etme” becerisine daha az sahip oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica “bil-
giyi kontrol etme” alt boyutunda; 6zel lise mezunu 6gretmen adaylarina gére genel
lise mezunu 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark goriilmekte iken Anadolu
Ogretmen lisesi mezunu Ogretmen adaylarinin 6zel liseden mezun olan 6gretmen
adaylan ile arasinda anlaml1 bir fark goriilmemektedir. “Bilgiyi kontrol etme” alt
boyutunun aksine “bilgiyi edinme” alt boyutunda (F.741y=1.30, p>.05) ve “6zgiiven”
alt boyutunda (Fe-741y=1.19, p>.05) 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri ile

mezun olunan lise tiirli arasinda anlamli bir farklilik goriillmemektedir.

Tablo 24: Ogretmen adaylarinin lise mezuniyet derecesine gére sorgulama beceri diizeyleri

Lise Mezuniyet —

Derecesi N X Ss
o Orta (1) 50 3.57 56
Es iyi (2) 415 3.66 52
58 Pekiyi (3) 283 3.82 46
S @ Toplam 748 3.71 51
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= Orta (1) 50 3.08 65
e Iy.i (_2) 415 3.34 66
= i Pekiyi (3) 283 3.55 59
= Toplam 748 3.41 65
2 Orta (1) 50 4.00 61
-E% iyi (2) 415 4.02 50
S, Pekiyi (3) 283 4.17 49
= Toplam 748 4.08 51
Orta (1) 50 3.51 98

g fyi (2) 415 3.46 1.03
g Pekiyi (3) 283 3.55 96

' Toplam 748 3.50 .99

Tablo 24’te 6gretmen adaylarinin genel olarak sorgulama becerisi ve sorgu-

lama becerisinin alt boyutlarina iliskin beceri diizeylerinin lise mezuniyet derecele-

rine gore olumlu bir bigimde artig gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 25: Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerinin lise mezuniyet derecelerine

gore karsilastirilmasi

Varvansin Kareler Kareler Anlamh
ryans Top- sd Ortala- F
Kayna@ Fark
lamm masi
S Gruplar 5.18 2 2.58 1024 .00  3>2,1
(5]
ST Gruplrigi  187.52 745
o
5& Toplam  192.68 747
_ Gruplar 12.88 2 6.44 16.11 .00* 3>2,1
< O
BEE  Gruplarici  207.94 745 251
mouw
X Toplam 310.82 747
C» Gruplar 3.82 2 191 7.61 .00* 3>2,1
3E  Gruplrici 18684 745
" O
@00 Toplam 190.65 747
= Gruplar 1.22 2 .61 .61 54 -
5]
a Gruplarigi ~ 743.99 745
S Toplam 74522 747

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 25°teki analiz sonuglari; temel egitim 6gretmen adaylarinin sorgulama
beceri diizeylerinde lise mezuniyet dereceleri bakimindan anlaml bir fark oldugunu
gostermektedir (F(2-745)=10.24, p>.05). Aynm sekilde sorgulama becerilerinin alt
boyutlarindan “bilgiyi kontrol etme” ve “bilgiyi edinme” boyutlarinda da anlaml1 bir
fark oldugu goriilmektedir. Liseden “pekiyi” ile mezun olan dgretmen adaylarinin
“orta” ve “iyl” mezuniyet derecesi olan 6gretmen adaylarma gore daha yiiksek sor-
gulama becerilerine sahip oldugu belirlenmistir. “Bilgiyi kontrol etme” ve “bilgiyi
edinme” alt boyutunda da ayni durum gézlemlenmistir. “Bilgiyi kontrol etme” alt
boyutunda farkli olarak “iyi” diizeyde mezuniyet derecesine sahip 6gretmen adayla-
riin “orta” diizeyde mezuniyet derecesine sahip dgretmen adaylarindan daha yiik-
sek sorgulama becerilerine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 26: Ogretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerinin kitap okuma aliskanliklarina
gore karsilastiriimasi

Kitap N —

Okuma X Ss sd t p

Sorgulama Evet 534 374 51 745 267  .01%
Becerileri Hayir 213 3.64 .50

Bilgiyi Kontrol Evet 534  3.44 64 745 208  .04%
Etme Hayir 213 3.33 .65

Evet 534 411 50 745 282 .01
Bilgiyi Edinme . n 213 3.99 50

. Evet 534 353 99 745 123 22
Ozgiiven Hayr 213  3.43 1.01

*p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 26’daki analiz sonuglarinda; temel egitim 6gretmen adaylarinin sor-
gulama beceri diizeylerinin kitap okuma aligkanliklarina gore anlamli bir farklilik
gosterdigi goriilmektedir (t(745)=2.67, p<.05). Bagka bir deyisle; kitap okuma alig-
kanlig1 olan 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeyleri kitap okuma aliskan-
l1ig1 olmayan 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerine gore daha yiiksek
cikmistir. Alt boyutlara bakildiginda ise; “bilgiyi kontrol etme” (t(745)=2.08, p<.05)
ve “bilgiyi edinme” alt boyutunda (t(745)=2.82, p<.05) da anlaml1 bir fark goriilmek-

tedir. Bu anlaml fark; kitap okuma aliskanlig1 olan 6gretmen adaylari lehinedir.
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3.3. Uciincii Alt Amaca iliskin Bulgular
Arastirmada “Hizmet-Oncesi egitim goren temel egitim dgretmen adaylari-
nin kendi kendine 6grenme ve sorgulama beceri diizeyleri arasinda bir iligki var mi-
dir?” seklinde ifade edilen iigiincii alt problem kapsaminda; temel egitim 6gretmen
adaylariin kendi kendine 6grenme beceri diizeyleri ve sorgulama beceri diizeyleri
arasmdaki iliskiyi gosteren analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Temel egitim dgretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme beceri (kkob) ve sor-
gulama beceri diizeyleri arasindaki iliski

Ozyeterlik Farkindahk

KKOB Alt Boyutu Alt Boyutu

Correlation Coefficient .55 27 .57

Sorgulama : o) - * * *
Becerileri Sig.(2 tailed): p .00 .00 .00
N 748 748 748

Bilgiyi Correlation Coefficient 46 14 .52

Kontrol : o) * * *
Etme Sig.(2 tailed): p .00 .00 .00
Alt Boyutu N 748 748 748
S Correlation Coefficient .50 31 .48

Bilgiyi

Edinme Sig.(2 tailed): p .00* .00* .00*
Alt Boyutu N 748 748 748
Correlation Coefficient .30 .16 .30

Ozgiiven ia.(2 tailed): * * *
Alt Boyutu Sig.(2 tailed): p .00 .00 .00
N 748 748 748

*0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 27 incelendiginde; 6gretmen adaylarmin kendi kendine 6grenme be-
cerileri ile sorgulama becerileri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir (r=0.55, p<.01). Buna gore 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerisi arttik¢a kendi kendine 6grenme becerilerinin arttig1 sdylenebilir. Determi-
nasyon katsayisi (r?= 0.28) dikkate alindiginda; kendi kendine 6grenme becerilerin-
deki toplam varyansin %28’inin sorgulama becerilerinden kaynaklandigmi sdyle-
mek miimkiindiir.

Ayrica Tablo 27°de; sorgulama becerilerinden “bilgiyi kontrol etme” alt bo-
yutu ile KKOB (p=.00), KKOB’nin alt boyutlarindan “dzyeterlik” alt boyutu (p=.00)
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ve “farkindalik” alt boyutu arasinda (p=.00); sorgulama becerilerinden “bilgiyi
edinme” alt boyutu ile KKOB (p=.00), KKOB nin alt boyutlarindan “6zyeterlik” alt
boyutu (p=.00) ve “farkindalik” alt boyutu (p=.00) arasinda; sorgulama becerilerinden
“dzgiiven” alt boyutu ile KKOB (p=.00), KKOB’nin alt boyutlarindan “6zyeterlik”
alt boyutu (p=.00) ve “farkindalik” alt boyutu (p=.00) arasinda anlaml bir iligki ol-
dugu goriilmektedir. Ozetle; her iki testin hem toplamda hem de alt boyutlarmin
tamami arasinda anlamli bir iligki ortaya ¢ikmuistir.

Alt boyutlar baglaminda determinasyon katsayisi dikkate alindiginda ise sor-
gulama becerilerinin “bilgiyi kontrol etme” alt boyutu ile KKOB arasinda (1=0.46)
ve “farkindalik” alt boyutu (r=0.52) arasinda da pozitif yonde orta diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Sorgulama becerilerinin “bilgiyi edinme” alt boyutunda ise
yine KKOB (1=0.50) ve “farkindalik” alt boyutu (r=0.48) arasinda pozitif yonde orta
bir iligki oldugu sdylenebilir. Ancak sorgulama becerilerinin “6zgiiven” alt boyutu-
nun KKOB ve alt boyutlari ile arasindaki iliskiye bakildiginda bu iliskinin pozitif
yonde olsa da diisiik diizeyde bir iliski ortaya ¢cikmistir. KKOB “6zyeterlik” alt bo-
yutu ile sorgulama becerileri (=0.27) ve “bilgiyi kontrol etme” (r=0.14) . “bilgiyi
edinme” (r=0.31) ve “0zgiiven” (r=0.16) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ancak

diistik diizeyde bir iliski s6z konusudur.

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu caligma temel egitim 6gretmen adaylarinin kendi kendine 6grenme bece-
rilerini (KKOB), sorgulama beceri diizeylerini ve bu iki beceri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gercgeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore O0gretmen
adaylarinin kendi kendine 6grenme becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(5 lizerinden X = 3.67). Aydede ve Kesercioglu’nun (2012) ve Aydede’nin (2009)
calismalarindaki KKOB diizeylerinin aktif 6grenme uygulamalariyla arttig1 sonug-
lar1 dikkate alindiginda; temel egitim 6gretmen adaylarinin egitim-dgretim hayatla-

rindaki siireclerde aktif olduklari, 6grenme sorumluklarini tasidiklari sdylenebilir.
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Calismada 6gretmen adaylarmin KKOB diizeylerinin cinsiyete gore degis-
medigi sonucu; Acar’in (2014) fen bilgisi 6gretmen adaylari ile gergeklestirdigi ¢a-
lismayla uyum gosterirken, Yasar, Sert, Demir & Yurdagiil (2013) ve Reio & Da-
vis’in (2005) kadinlarin lehine bir fark oldugu sonucuna ulastiklar1 ¢aligmalarla ¢e-
lismektedir. Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyinin artmasr ile
KKOB diizeylerinin de artt181 arastirmada elde edilen sonuglar arasindadir. Yasar ve
arkadaglar1 (2013) nin ¢alismasinda da benzer bir sonug goriilmektedir. Ancak sinif
diizeylerine gore anlamli farkin ortaya ¢ikmadigi g¢alismalar da mevcuttur (Acar,
2016; Salas, 2010; Yalgin, 2016). Ayrica ¢alismada; 6gretmen adaylarinin akademik
basar1 diizeyleri arttikga KKOB diizeyinin de arttig1 sonucu Alkan ve Erdem (2013)
in calismasinin sonucu ile drtiismektedir. Calismada 6gretmen adaylarmin KKOB
diizeylerinde mezun olduklar lise tiiriiniin de etkili oldugu goriilmistiir. Aksine
Acar (2014) ve Yal¢in (2016) mn galismalarinda mezun olduklar lise tiiriine gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismada ayrica; 6gretmen adaylarinin lise me-
zuniyet derecesinin de KKOB diizeylerinde belirleyici oldugu ve yiiksek mezuniyet
derecesine sahip dgretmen adaylarmin KKOB toplaminda ve tiim alt boyutlarinda
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu sonuglarina da ulagilmistir.

Calismada 6gretmen adaylarinin sorgulama becerileri (X =3.71) “yiiksek”
diizeyde ¢ikmistir. Alt boyutlarin tamaminda da genel olarak yiiksek sonuglar ortaya
cikmus, 6zellikle “bilgiyi edinme” alt boyutunda ( X =4.08) ortalamanin tizerinde bir
deger gorlilmistiir. Farkli boliimlerde egitim goren 6gretmen adaylariyla yapilan calis-
malarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir (Arseven, Dervisoglu & Arseven, 2015;
Bedir, 2017; Yilmaz & Karamustafaoglu, 2015). Aksine sonuglarin ortaya ¢iktigi ¢a-
lismalar da mevcuttur (Tanigl, 2013). Ancak genel olarak, 6gretmen adaylarinin sor-
gulama becerilerine sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir. Ogretmen adaylarmin
sorgulama becerileri cinsiyete gore incelendiginde sadece “bilgiyi edinme” alt boyu-
tunda kadinlarin lehine olacak sekilde farklilagmaktadir. Aldan-Karademir (2013) ve
Yilmaz & Karamustafaoglu’nun (2015) ¢alismalarinda da anlamli bir fark ortaya ¢ik-

mamustir. Inel-Ekici’nin (2016) calismasinda kiz &grencilerinin lehine; Bedir’in
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(2017) galismasinda ise “6zgiiven” alt boyutunda erkeklerin lehine bir durum sz
konusudur. Ogretmen adaylarmnin sorgulama beceri diizeylerinin akademik basari
diizeylerine gore degistigi calismada elde edilen sonuglar arasindadir ve akademik
basar1 diizeyleri diigiik olan 6gretmen adaylarinin sorgulama beceri diizeylerinin de
diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sorgulama becerileri mezun olu-
nan lise tilirline gore incelendiginde sorgulama becerisi en yiiksek 6gretmen adaylari
meslek lisesi mezunu d6gretmen adaylari iken, en diisiik sorgulama becerisine sahip
O0gretmen adaylari ise 6zel lise mezunu 6gretmen adaylarindan olusmaktadir. Lise
mezuniyet derecesi ve kitap okuma alisgkanligi da 6gretmen adaylarinin sorgulama
becerileri, “bilgiyi kontrol etme” ve “bilgiyi edinme” alt boyutlarinda etkili olmus-
tur. Bu degiskenler 6gretmen adaylarimin KKOB diizeylerinde de ayni etkiye sahip-
tir. Bu durum kitap okuma aligkanliginin ve lise mezuniyet derecesinin gerek KKOB
gerekse sorgulama beceri diizeylerinde etkisini ortaya koymaktadir.

KKOB ve sorgulama becerileri arasindaki iliskiye bakacak olursak arastir-
mada ortaya ¢ikan sonuglara gore temel egitim dgretmen adaylarinin KKOB ve sor-
gulama becerileri arasinda “orta” diizeyde ve pozitif anlaml bir iligki vardir. Buna
gore KKOB diizeyi yiiksek olan dgretmen adaylarinin sorgulama becerileri de yiik-
sek diizeyde ¢ikmaktadir. Sonug olarak KKOB ve sorgulama becerileri 6grenmede

birbirinin agiklayicisi ve tamamlayicisidir.
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