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Ö Z  

Temel unsurları “coğrafi alan, ürün, ticari değer ve hak” olarak ifade edilen coğrafi işaret kavramı, 

kültürel peyzajlarla doğrudan ilişkilidir. Çalışmada, kültürel peyzajlar ve coğrafi işaret kavramı 

arasındaki ilişkiyi kurarak coğrafi işaret kavramının içeriği ile kavramın sahip olduğu temel 

unsurların geliştirilmesine ve coğrafi işaret haritasının ülkesel ve bölgesel ölçekte genişletilmesine 

katkı sunmak amaçlanmıştır. Bu amaçla, Bolu iline bağlı Mengen ilçesi çalışma alanı olarak 

seçilmiştir. Konuya ve alana ilişkin yapılan literatür taraması ve arazi çalışmalarıyla veri 

toplanmıştır. “Kültürel peyzajlar, coğrafi işaretler olarak değerlendirilmeli ve buna bağlı olarak 

coğrafi işaret kavramının temel unsurları geliştirilmelidir” öngörüsüyle coğrafi işaret-kültürel 

peyzaj kavramı ilişkisi incelenerek “coğrafi işaretli alan” kavramı önerilmiştir. Çalışma alanında 

tespit edilen kültürel peyzajlar ve kültürel peyzaj ögelerinden bu kavrama uygun alanlar 

belirlenmiştir. Sonuç olarak; coğrafi işaret kavramının, coğrafi işaretli ürün ve coğrafi işaretli alan 

olarak sınıflandırılmasına dair bir “Coğrafi İşaret Sınıflandırması” önerilmiştir. Bu çalışma; 

araştırma alanına benzer nitelikteki alanlarda kültürel peyzajlar ve coğrafi işaret kavramı arasındaki 

ilişkinin kurulması, çalışma alanına ilişkin coğrafi işaret potansiyeli taşıyan kültürel peyzaj 

değerlerinin belirlenmesi ve coğrafi işaretli alan kavramının geliştirilmesi bakımından önem 

taşımaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Peyzaj planlama, kültür-mekân, coğrafi işaretli alan, sınıflandırma, Bolu-

Mengen. 

 

Evaluation of Cultural Landscape Features in the Scope of 

Geographical Indication: The Case of Bolu-Mengen 

A BST R AC T  

The concept of geographical indication, whose basic elements are expressed as "geographical area, 

product, commercial value and right", is directly related to cultural landscapes. It is aimed in the 

study to contribute to the development of the content of the of geographical indication concept and 

the basic elements of the concept while expanding the geographical indication map on a national 

and regional scale by establishing the relationship between cultural landscapes and the concept of 

geographical indication. For this purpose, Mengen district of Bolu province was chosen as the study 

area. Data which related to the subject and the area were collected through literature review and 

field studies. With the foresight of "Cultural landscapes should be evaluated as geographical 
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indications and accordingly, the basic elements of the concept of geographical indication should be 

developed", the concept of "geographically marked area" was proposed by examining the 

relationship between geographical indication and cultural landscape concept. Among the cultural 

landscapes and cultural landscape elements determined in the study area, areas suitable for this 

concept were determined. In conclusion; A “Geographical Indication Classification” has been 

proposed to classify the geographical indication concept as geographical indication product and 

geographically marked area. This study seems important in terms of establishing the relationship 

between cultural landscapes and the concept of geographical indication in areas similar to the 

research area, determining cultural landscape values with geographical indication potential in the 

study area, and developing the concept of geographical indication area. 

Keywords: Cultural landscape, geographical indication, designated geographical area, 

classification, Bolu-Mengen.  

1  Giriş 

Kültürel peyzajlar ve coğrafi işaret kavramı arasında içerik bakımından dolaylı bir ilişki vardır. Kültürel 

peyzajın farklı tanımları bulunmaktadır. Antrop’a [1] göre; toplumsal talepler zamanla değişmekte, 

kültürel peyzajlar da arazi kullanımının bu taleplere adapte olması için yeniden organize edilmesi 

sonucu oluşmaktadır. 

Kültürel peyzajlar sınıflandırılırken farklı ölçütler kullanılmaktadır. Buna bağlı olarak kültürel 

peyzajlar; peyzajın işlevine, oluşumuna, Uluslararası Doğa Koruma Birliği’ne (IUCN), UNESCO’ya ve 

Amerikan Milli Park Servisi’ne (NPS) göre sınıflandırılmıştır [2,3]. Peyzajın işlevine göre, kültürel 

peyzajlar “kırsal” ya da “kentsel” olarak ayrılmaktadır. Kırsal olması halinde ise “Tarımsal”, 

“Endüstriyel” ve “Rekreatif” amaçlarla düzenlenen peyzajlar olarak üçe ayrılmıştır. Oluşumuna göre 

sınıflandırıldıklarında peyzajlar, “tamamen doğanın biçimlendirmesi sonucu oluşan”, “insan ile doğanın 

ortaklaşa oluşturduğu alanlar” ile “bütünüyle insan tasarımıyla ve müdahalesiyle biçimlendirilmiş 

alanlar” olarak üçe ayrılmıştır. “Açıkça Tanımlanabilen Peyzajlar”, “Organik Olarak Gelişmiş 

Peyzajlar” ve “Yardımcı Kültürel Peyzajlar” olmak üzere Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) 

tarafından üçe ayrılmıştır [4]. UNESCO tarafından ise kültürel peyzajlar; “İnsan Tarafından Bilinçli 

Olarak Tasarlanan ve Oluşturulan Peyzajlar”, “Organik Olarak Oluşmuş Peyzajlar” ve “Birleşik 

Kültürel Peyzajlar” olarak üç gruba ayrılmıştır [2]. 

“İnsan Tarafından Tasarlanarak Oluşturulmuş Kültürel Peyzajlar”, genellikle anıtsal yapılar olmakla 

birlikte estetik kaygılarla düzenlenmiş bahçeler ve parklardır. “Organik Olarak Oluşmuş Peyzajlar” ise, 

kültürel ve sosyo-ekonomik vb. unsurların doğal çevre ile kurmuş olduğu ilişki biçimiyle şekillenmesi 

sonucu bir evrimin sürecini yansıtmaktadır. “Birleşik Kültürel Peyzajlar”, kültürel bir olayla veya 

kavramla ilişkilendirilmektedir. Bu nedenle bu peyzajlar, kültürel mirasın parçası olarak kabul 

edilmektedir [4, 5]. Kültürel peyzajları kesin bir çizgi ile ayırmak mümkün değildir. Birden fazla 

kültürel peyzaj türüne ait olabilmektedir. Örneğin; tarihi bir olayla bilinen peyzaj, tasarlanmış olmasının 

yanı sıra yöresel karaktere de sahip olabilir [6]. UNESCO’ya göre; kimlikli yaşam ortamları kültürel 

peyzajların korunmasıyla oluşturulmaktadır. Böylelikle yaşam kalitesi arttırılabilmektedir [7]. 

Coğrafi işaretler ise; “Belirli bir bölgeden kaynaklanan bir ürünü tanımlayan veya kalitesi, ünü ya da 

diğer karakteristik fonksiyonları itibariyle coğrafi kaynağına atfedilebilen bir bölgeyi işaret eden 

mülkiyet hakkı” olarak tanımlanmaktadır [8]. 

Coğrafi işaret kavramına ilişkin çalışmaların turizm [9, 10, 11, 12], coğrafya [13, 14, 15, 16] ve tarım 

bilimleri [17, 18, 19, 20] gibi alanlarda yapıldığı görülmektedir. Literatürde, Peyzaj Mimarlığı 

disiplininde coğrafi işaret kavramının incelenmediği görülmüştür. Bu çalışma ile coğrafi işaret kavramı 

literatürden farklı olarak mekânsal planlama bakış açısıyla ele alınmaktadır. Bu çalışma ile coğrafi işaret 

kavramı farklı bir bakış açısıyla ele alınmıştır. 
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Çalışma, kültürel peyzajlar ve coğrafi işaret kavramı arasındaki ilişkinin kurulması üzerine kurgulanmış 

olup coğrafi işaret kavramının içeriği ile sahip olduğu temel unsurların geliştirilmesine ve bu bağlamda 

coğrafi işaret haritasının ülkesel ve bölgesel ölçekte genişletilmesine katkı sunmayı amaçlamıştır. Bu 

kapsamda; harita üzerinde alana ait doğal ve kültürel peyzaj özellikleri işlenerek, coğrafi işaretli alanlar 

tespit edilmeye çalışılmıştır. Sonuç olarak; coğrafi işaret kavramının coğrafi işaretli ürün ve coğrafi 

işaretli alan olarak ayrıldığı bir sınıflandırılma önerilmiştir. 

Bu çalışma; çalışma alanı ve benzer nitelikteki alanlardaki kültürel peyzajlar ve coğrafi işaret kavramı 

arasındaki ilişkinin kurulması, coğrafi işaret kavramının içeriği ve sahip olduğu temel unsurları 

açısından geliştirilmesi ve “Coğrafi İşaretli Alan” kavramının oluşturulması bakımından önem 

taşımaktadır. Alanın kültürel peyzaj [2, 5, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32] özellikleri 

belirlenerek “coğrafi işaretli alan” kavramı adı altında ele alınması çalışmayı özgün kılmaktadır. 

2 Materyal ve Yöntem 

Çalışmanın materyali olan Mengen, Bolu iline bağlı bir ilçe olup, 39° 56’ kuzey enlem ve 32° 51’ doğu 

boylam coğrafi koordinatları arasında yer almaktadır. İl merkezine 73 km. mesafede olan ilçenin 

yüzölçümü 883 km², deniz seviyesinden yüksekliği 630 m.’dir. Yeniçağa-Devrek otoyolu üzerinde 

kuzey-güney doğrultusunda yayılmış olan Mengen ilçesi doğu-batı ve kuzey-güney yönlerinde 

gelişimini sürdürmektedir. Şehirlerarası yol güzergâhı üzerinde kurulmuş olmasına rağmen beklendiği 

gibi bir gelişim göstermemiştir. İlçe; Türkbeyli, Beşler, Karapınar ve Tabaklar mahallelerinden 

oluşmaktadır. Türkbeyli, en eski mahallesidir. Daha sonra Mengen’in gelişmesiyle diğer mahalleler 

kurulmuştur. Eski mahallelerin sokakları dar ve buralarda bulunan konutlar çoğunlukla çok yıllıktır [33]. 

Mengen ilçesinin ülke ve il içerisindeki konumu Şekil 1’de verilmiştir. 

 

Şekil 1: Çalışma alanının ülke ve il içerisindeki konumu 

Bu çalışma; veri toplama, analiz, değerlendirme ve sonuç olmak üzere 4 aşamada tamamlanmıştır. Veri 

toplama aşaması; konuya ve alana ilişkin yapılacak masa başı literatür taramasını ve arazi çalışmalarını 

içermektedir. İlgili kurum-kuruluşlardan alana ilişkin veriler (Harita, plan, rapor, yönetmelik, sözlü 

görüşme vb.) elde edilmiştir. Analiz aşamasında öncelikle; coğrafi işaret kavramının sahip olduğu temel 

unsurlar ve kültürel peyzaj kavramı ile ilişkisi incelenmiştir. Çalışma alanına ilişkin elde edilen veriler, 

1/25000 ölçekli memleket haritası [34] üzerine Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) yazılımları kullanılarak 

işlenmiş; alanın fiziksel ve kültürel özelliklerine ilişkin haritalar oluşturulmuştur. Çalışma alanı, mevcut 

durumu ve sahip olduğu peyzaj özellikleri esas alınarak UNESCO’nun kültürel peyzaj sınıflamasına 

[25] göre değerlendirilmiştir. 
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3 Bulgular ve Tartışma 

3.1. Alanın Fiziksel Özellikleri 

Çalışma alanının fiziksel özellikleri; iklim özellikleri, topoğrafik özellikler, toprak yapısı, jeolojik 

özellikler, hidroloji ile flora ve fauna özellikleri başlıkları altında incelenmiştir. 

İklim özellikleri: Mengen ilçesi en çok yağışı ilkbahar aylarında almaktadır. Ortalama sıcaklık en fazla 

Temmuz ve Ağustos aylarında (19,8) görülmektedir. İlçede en düşük sıcaklık değeri ise -31,5 ile Ocak 

ayında görülmektedir. Ortalama yağışlı gün sayısı da en fazla (15,6) Ocak ayında görülmüştür [35].  

Topoğrafik özellikler: Merkez yerleşim alanı 558-808 m. aralığında yüksekliğe sahiptir. Eğim haritasına 

göre, eğim daha çok %0-6 aralığındadır. Alanda en az bulunan eğim %37-65 aralığıdır. Bakı haritasına 

göre alan; kuzeybatı ve güney bakılara sahiptir. Bunu sırasıyla batı, doğu ve güneybatı bakıları 

izlemektedir (Şekil 2 a, b). 

     

(a) (b) 

Şekil 2: Eğim haritası (a), Bakı grupları haritası (b) 

Toprak yapısı: Toprak haritasına (Şekil 3) göre; alanda kahverengi orman toprağı hâkimdir. Kireçsiz 

orman toprağı, gri-kahverengi orman toprağı, kırmızı-sarı podzolik toprak ve alüvyal topraklar da 

bulunmaktadır. 
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Şekil 3: Toprak grupları haritası 

Jeolojik özellikler: Mengen’de sedimenter, magmatik ve metamorfik kayaç toplulukları yer almaktadır. 

Bölgede birinci zamanda oluşmuş kil, gre, şist, kalker ve tortul kayalar bulunurken, volkanik kayalardan 

kuvarsit, granit ve dasit bulunmaktadır. Toprak yapısı iyi drenaja sahip olan arazide andezit, granit, 

kalker, bazalt ve serpantin anakaya yaygın olarak görülür (Şekil 4). 

 

Şekil 4: Jeoloji haritası 

Hidroloji: Karadeniz Bölgesi akarsu bakımından Türkiye’nin en zengin bölgesidir. Yağışların her 

mevsim görülmesi, sonbahar ve kış ayları yoğun yağışların oluşması su kaynaklarına zenginlik 

katmaktadır. Çalışma alanının en önemli akarsu kaynağı da Mengen Çayı’dır (Şekil 5). Akış doğrultusu 

güneybatı-kuzeydoğudur. Mengen Çayı yaklaşık 51 km uzunluğa sahiptir [36]. Mengen Çayı’nın yıllık 

ortalama taşıdığı su miktarı 500 hm³’tür [37]. 
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Şekil 5: Hidroloji haritası 

Flora ve fauna: Çalışma alanı olan Mengen, %70’i ormanlar ile kaplı olan yoğun bitki örtüsüne sahip 

bir bölgedir. Karadeniz ve İç Anadolu bölgeleri arasında bir geçiş noktası olan Mengen ilçesi, bu sebeple 

çeşitli türlere ev sahipliği yapmaktadır. Çalışma alanında genel olarak Pinus nigra (Karaçam), Fagus 

sp. (Kayın), Quercus robur (Saplı Meşe), Abies sp. (Göknar) ve Quercus petraea (Sapsız Meşe) 

ormanları yoğunluk göstermektedir [37].  

Mengen ilçesi geniş orman alanlarına ev sahipliği yaptığından, bu bölgede farklı hayvan türlerini de 

barındırmaktadır. Çalışma alanında genel olarak Sus scrofa (Yaban Domuzu), Ursus maritimus (Ayı), 

Canis lupus (Kurt), Vulpes vulpes (Tilki), Capreolus capreolus (Karaca), Cervidae sp. (Geyik) ve 

Sciuridae sp. (Sincap) gibi türler yaşamını sürdürmektedir [37]. 

3.2. Alanın Kültürel Özellikleri 

Çalışma alanının kültürel özellikleri; demografik özellikler, yerleşim alanları, tarım alanları, ulaşım ve 

geleneksel kültür ögeleri başlıkları altında incelenmiştir. 

Demografik özellikler: Mengen yıllık nüfus oranları incelendiğinde nüfusta düzensiz bir artış 

görülmektedir. TÜİK 2020 yılı verilerine göre alanın nüfusu 13,953’tür. Nüfusun kadın oranı %49,68, 

erkek oranı ise %50,32’dir [38]. 

Yerleşim alanları: İlçe merkezinde 8 mahalle, 56 köy ve 1 beldeden oluşmaktadır [39]. İlçeye bağlı 

köylerde betonarme mimari artış göstermiş olsa da genellikle ahşap evler kullanılmaktadır. İlçe 

merkezinde bulunan konutlar apartman ve müstakil betonarme konutlardan oluşmaktadır. 

Tarım alanları: Alanın büyük oranda ormanlar ile kaplı olduğu görülmektedir. Alanda sebze 

yetiştiriciliği, meyve yetiştiriciliği ve kuru tarım gibi tarım faaliyetleri mevcuttur [37]. 

Ulaşım: Ulaşım haritasına (Şekil 6) göre alan içerisinden şehirlerarası anayol geçmekte ve alan 

içerisinde üçüncül dar araç yolları bulunmaktadır. 

Gizem CENGİZ GÖKÇE , Mertcan ŞEN , Ferdi KÖSEOĞLU  

Kültürel Peyzaj Özelliklerinin Coğrafi İşaret Kapsamında Değerlendirilmesi: Bolu-Mengen Örneği

Journal of Agricultural Biotechnology (JOINABT) 5(1), 33-43, 2024 38



 

Şekil 6: Ulaşım haritası 

Geleneksel kültür ögeleri: İlçe isminin aşçılık mesleği ile anıldığı, aşçılık mesleğinin 1990’lı yıllardan 

öncesine kadar usta-çırak ilişkisi ile yapıldığı sonrasında ilçede bulunan lise ve meslek yüksekokulu ile 

aşçı yetiştirildiği bilinmektedir [40, 41]. Köklü bir gelenek olarak varlığını sürdüren aşçılık mesleği 

Mengen için önemli bir değerdir. Mengen Aşçılar ve Turizm Festivali [41, 42], Bolu ili gastronomi 

turizminin gelişimi üzerinde etkilidir. İlk festival 1981’de gerçekleştirilmiş, sonrasında İl Özel İdaresi 

ve Milli Eğitim Bakanlığı'nın desteğiyle Aşçılık ve Otelcilik Okulu kurulmuştur. Mengen’de bulunan 

Mengen Aşçılar Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi; Abant İzzet Baysal Üniversitesi Mengen Meslek 

Yüksekokulu Aşçılık Programı ile Bolu Turizm İşletmeciliği ve Otelcilik Yüksekokulu Gastronomi ve 

Mutfak Sanatları Bölümü Mengen’in bu alandaki önemini göstermektedir [41]. Mengen’e ait “Mengen 

peyniri” dışında tescillenmiş bir coğrafi ürün bulunmamaktadır. Mengen peynirinin tescillenmesi için 

2018 yılında başvuru yapılmıştır [43] Ürün 2023 yılında tescillenmiştir [44]. 

Alana ilişkin kültürel peyzaj özelliklerinin algılanabilmesi amacıyla kültürel peyzaj sınıflandırması 

yapılmıştır. Bu yapılırken UNESCO tarafından yapılan kültürel peyzaj sınıflandırması esas alınmıştır. 

Böylelikle UNESCO kültürel peyzaj sınıflandırma haritası oluşturulmuştur (Şekil 7). Bu haritaya göre, 

Mengen ilçesi ve yakın çevresinde bulunan tarım alanları, tarihi değer taşıyan camiiler-türbeler, doğal 

oluşum sergileyen gölet ve yaylalar uydu görüntüsü üzerine işlenmiştir. İlçede çoğunlukla “insan 

tarafından bilinçli olarak tasarlanan ve oluşturulan peyzajlar”ın varlığı görülmektedir. 
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Şekil 7: UNESCO’nun sınıflandırmasına göre oluşturulmuş kültürel peyzaj sınıflandırma haritası 

4 Sonuçlar  

Mengen, aşçılık mesleğiyle anılmasına karşın; yemek kültürüyle turist çeken bir gastronomi merkezi 

olamamış, ilçenin sahip olduğu potansiyel değerlendirilememiştir.  

Mengen ilçesinde yetiştirilen tarım ürünleri yetiştikleri alanlarla birlikte ele alınarak değerlendirilmeli 

ve ilçenin sahip olduğu kültürel peyzajlar da (yerleşim alanları, tarım alanları, tarihi yapılar ve 

geleneksel kültür ögeleri) coğrafi işaret olarak değerlendirilmelidir. Coğrafi işaret kavramının içeriğinin 

geliştirilmesiyle bu mümkün olabilecektir. Aşçılık kültürüyle ön plana çıktığı bilinen ilçede, gastronomi 

turizmi gelişim gösterememiştir. Gastronomi turizmi ve kültür turizmi birbirini beslediği düşünülen iki 

kavramdır. Bu bağlamda ilçenin sahip olduğu kültürel peyzaj özelliklerinin değerlendirilmesi 

gastronomi turizminin yanı sıra kültür turizminin gelişimine katkı sunacaktır. 

Coğrafi işaret kavramı yalnızca yetiştirilen ürün veya bu üründen meydana gelen ürün bazında 

düşünülmediği takdirde, kültürel peyzajların da coğrafi işaretli ürün içeriğine sahip olduğu 

görülmektedir. Kültürel peyzajlar ile coğrafi işaretler arasında bu bağlamda ilişki kurulabilmektedir. 

Kültürel peyzajların varlığı için de belirli fiziksel şartlar yani coğrafi koşullar gereklidir. Koruma-

kullanım dengesi gözetilerek ve bütüncül anlayışla yürütülen peyzaj planlama çalışmalarıyla kültürel 

peyzajlardan ticari değer de elde edilebilmektedir. Kontrollü kullanımlarla kültürel peyzajın sürekliliği 

de sağlanmış olacaktır. Koruma, kaderine bırakılması olarak düşünülmemelidir. Kültürel peyzajların 

coğrafi işaret kapsamına katılmasıyla coğrafi işaret haritaları ülke ve bölge ölçeklerinde genişletilebilir. 

Çalışma kapsamında oluşturulan coğrafi işaret sınıflandırmasına (Şekil 8) göre; coğrafi işaret 

kavramının coğrafi işaretli ürün ve coğrafi işaretli alan olarak ayrılması önerilmektedir. 
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Şekil 8: Öneri coğrafi işaret sınıflandırması 

“Coğrafi işaretli alan” kavramı yerelden sahiplenmeyi ve aidiyet duygusunu da pekiştirecektir. Yerel 

halkın çalışma sürecine dâhil edilmesi, yaşam tecrübeleri ve anılarıyla yöreye ait somut olmayan 

kültürel mirasın da değerlendirmeye katılması çalışmayı zenginleştirecektir. 

5 Beyanname 

5.1 Finansman kaynağı 

Bu çalışma, TÜBİTAK 2209-A Üniversite Öğrencileri Araştırma Projeleri Destekleme Programı 

tarafından desteklenen “1919B011903356” kodlu projeden üretilmiştir. 

5.2 Rakip Çıkarlar 

Bu çalışmada herhangi bir çıkar çatışması yoktur. 

5.3 Yazarların Katkıları 

Yazarlar makaleye eşit oranda katkı sağlamış olduklarını beyan ederler. 
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