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COGRAFYA OGRETMEN ADAYLARININ
CEVRE OKURYAZARLILIK DUZEYLER 1°

Ali Osman KOCALAR Ali BALCI ?
0Oz

Bu calsmada c@rafya @Gretmenlgi lisans programi grencilerinin gevre okuryazarlik
diizeylerinin belirlenmesi amaclangt. Veri toplamak i¢in acik uglu sorulardan
olusan bir anket formu kullanilmstir. Kullanilan bu anketle katilmcilarin sigel,
ailevi, toplumsal, ulusal ve uluslararasi cevre rgamarliklar tespit edilmeye
calisilmigtir. Bunun icin katihmcilarin ¢evresel bilgiletilgi, kavrama, uygulama,
analiz, sentez ve gerlendirme diizeyindeki farkli sorularla sorgulagtmi Uzman
gorisii alinarak amaca uygun olarak hazirlanan bu ardetnu; istanbul'daki bir
devlet Universitesinin goafya @retmenlgi anabilim dali @rencilerine 2011-2012
bahar doneminde uygularghr. Elde edilen veriler betimsel analize tabi tatek
¢6zimlenmitir. Konu ile ilgili degerlendirmeler yapilirken goudan alintilar
yapiimstir. Calsma sonucunda katilimcilarin gevre okuryazarlikiarimldukga
yiksek oldgu goérilmigtir. Ancak siniflara gére anlamli farkhliklar tésedilmistir.
Tespit edilen bu bulgular yorumlanarak sonuglatdigive dnerilerde bulunulngtur.

Anahtar Sozcikler: Cevre, cevre okuryazagl, cevre @itimi ve casrafya esitimi.

THE ENVIRONMENT LITERACY LEVELS OF
PROSPECTIVE GEOGRAPHY TEACHERS

Abstract

In this study, it is aimed to determine the levéltloe environment literacy of
undergraduate students in the geography teachimgrtteent. A survey form
containing open ended questions used to collec. datthe survey, it is tried to
establish the personal, familial, social, naticaradl international environment literacy
of the partcipants. Environment knowledge is qoestil with the different questions
that require knowledge, comprehension, implemesmatianalysis, synthesis and
assessment. For this survey expert opinion toakdohsideration and the survey was
conducted in a geography teaching department tata aniversity in Istanbul in the
2011-2012 spring semester. Collected data was édlyeusing descriptive analysis
and direct quotations employed to evaluate theirfijed After the survey, it is seen
that the participants had a high environment ldgrdut there was a marked and
meaningful difference between the classes. Finalhge study concluded by
commenting on the findings and making suggestions.

Key Words: Environment, environment literacy, environment @dion, geography
education
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GIRIS

Cevre, canlilarin icinde yadgl ve tum canhlarin y@m boyu
iligkilerini strdirdigi ds ortam olarak tanimlanabilir (Cepel, 1992;
Erturk, 1994; Cevre Bakagl, 1998). Cevre, insanlarin hemger
canhlarla kagilikh ili skilerini hem de birbirleri ile olan iikilerinde
ortaya koyduklari ekonomik, sosyal, kiltirel, taghvb. yapilari da
kapsamaktadir. Dolayisiyla ¢evre kavramindan sdmasi gereken
insan c¢evresidir (Kahraman ve Tirkay, 2006). Ce®de,ylzyilin son
ceyrezinde cevre sorunlarinin artmasi ve ingdaou tehdit etmeye
baslamasiyla birlikte yaygin olarak kullanilmaya stkenan bir
kavramdir. Bu kavramin ilk bajta acik ve yalin goriinse de
incelendginde, karmaik bir yapida oldgu ve sinirlarinin gizilmesinin
giic oldwu ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir, 1997sdlt, 2006).

Okuryazarlik ise, okuyabilme ve yazabilme anlammdéms, farkl
bir anlamda kullanilmaya Banmstir. Bugiin, gekmis Ulkelerin
egitim ve @retim yapilan batin bilim alanlarinda kazanilan ¢éém
bilgi ve beceri diizeyi yerine kullanilan kavramyuokazarlk (dizeyi)
becerisi seklinde (dil, bilgisayar, fen, matematik, gafya
okuryazarlgl vb.) ele alinmaktadir (Altinbilek ve Sanalan, 2P0
Kagit Uzerindeki harfleri ¢6zimlemeye dayanan okurayaz
gorantisundn  karsinda anlamlandirmaya dayal  okuryazarlik
goruntiist her gegen gun yeni terimlerle hetek anlam sahasini
gengletmektedir (Kurudayiglu ve Tuizel, 2010). Okuryazarlik
kavrami orijinalsekli ile okuma ve yazma yetefiae isaret etse de
kullanim alani birgok sifatin nitelemesi ile gdemistir. Bilimsel
okuryazarhk, bilgisayar okuryazail) kdltirel okuryazarhk gibi
(Roth, 1992). Okuryazarhk, goencilerin farkli durumlarda
problemleri yorumlarken ve ¢6zerken, bilgi ve bdeeni kullanma,
analiz etme, mantiksal cikarimlar yapma ve ethkétigim kurma
kapasiteleriyle ilgilidir. Okuryazarlik kavrami liel bir dilde
okuyabilme ve yazabilme yeteheolarak ¢zetlense de y@nan
desisimler okuryazargin boyutunu da gegletmisti. Buna
disiplinlerarasi c¢cagma yapma gereklgi de eklenince yeni
okuryazarhk tirleri ortaya cikgtir. GUnimizde 21.yuzyil becerileri
olarak adlandirilan okuryazarlik yelpazesinde Irgafarkh
okuryazarhk tard vardir. Medya okuryazgr)i bilgisayar
okuryazarlgl, kaltirel okuryazarlik, internet okuryazasl bilgi
okuryazarlgl, bilim okuryazarlg, gorsel okuryazarlk, sosyal
okuryazarhk, cevre okuryazaili ve gorsel okuryazarlik gibi yeni
okuryazarhk kavramlari da ortaya cilgtm. Bu okuryazarlk tirleri,
O0ziinde okuma-yazma ile alakali olmasinggmran cok farkli,
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karmaik ve ¢coklu okuma ve yazma becerileri gerektirmdktéAsici,
2009; Som ve Kurt, 2012). Okuryazasiler, kaynaklardaki bilgiyi
yalnizca okuyup vyazabilen gi& ayni zamanda bu bilgiyi
yorumlayabilen ve uygulayabilen sker olarak digunilmeye
baslanmstir. Okuryazariin tanimi, toplumu okturan bireylerin
ortak katkilari ile devamli yenilenmekte ve anlamalaulmaktadir.
Dolayisi ile tek bir okuryazagin artik birey ve toplumlara salt
getirisi olmadgini goérerek, c¢oklu okuryazarlik kavrami ile bu
konularin @retim sistemimize kaynariimasi yolunda caimalara
ihtiyac vardir (Altun, 2003).

Cevre okuryazary, 1960'h yillarin ortalarinda farkh bir dal olak
ortaya ciknmytir. Doga esitimi, kaynak kullanim gitimi, okul disi
egitim, cografya eitimi, fen ezitimi gibi ilgili bircok dalin yardimi ile
insa edilmeye bgdanmstir (Roth, 1992). Moseley’e gore cevre
okuryazarlgl yalnizca ¢evre sorunlari ile ilgili bilgi sahibimak, bu
sorunlarin yol ac@n problemlerle ilgili yiksek kaygl dizeyi
gOstermek ya da tek bir cevresel sorunun c¢ozimuideelik
davranglar sergilemek dgldir. Cevre okuryazar§ cevre sorunlari
ile ilgili farkindalikla bglayan, bu sorunlarla ilgili kaygr ve bilgi
diizeyi ile devam eden, bu sorunlarin ¢éziimune yowelvranslar
sergileme ile sona eren bir sirectir (Aktaran: Girlve dgerleri,
2011). Cevre okuryazagh kavramini ilk kez kullanan (Roth 1968) bu
kavrami bireyin cevre sorunlari kaindaki temel bir biling,
farkindalik ve anlayiolarak tanimlamgtir. Daha sonraki tanimlamasi
ise; cevresel sistemleri anlama, yorumlayabilmeak#psi ve cevresel
sistemlerin devamlgi, yeniden kurulmasi ya da iyglarilmesi icin
yapilmasi gereken uygun davrgar gerektirmektedir (Roth, 1992).
Cevre okuryazary, bir vatanda dizeyinde analiz, sentez,
degserlendirme ve sonunda @&kl ve bilingli karar vermeye imkan
sazlamak amaciyla bir ¢cevre sorununuglaansal ve detayli anlamak
icin bir yetenektir (Joseph, 2009). NEETF (Natiomalvironmental
Education and Training Foundation)'ye gore de temebresel
ilkelerin  gunlik ygamda nasil uygulanagen anlamayi
gerektirmektedir (2005). Cevre okuryazgrh sorumlu cevresel
davrany ile esanlamlidir ki cevre okuryazari bireyler ayni zamand
cevreye kagi sorumlu davranan insanlardir (Disinger, 2005).

Cevre okuryazard, sosyo-politik, kiltirel, tarihsel, ekonomik ve
ekolojik kosullardan etkilenen kisel @renme sireclerinin &
edilmesidir (Hares ve gi, 2006). Roth’a gore, ¢cevre okuryazgriin
baslica tc¢ dizeyi bulunmaktadir. Bunlar; st cevre okuryazag,
islevsel cevre okuryazagi ve eylemsel cevre okuryazahlr.
Cografya @retmeni adaylarinin olmasi beklenen eylemsel cevre
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okuryazarlgl; problemler ve konularin ¢ézimine yoénelik gondlli
katilimcilik ve vyararlihk gdsterme, problemlerine vkonularin
¢ozuminde hem toplum hem degdga saygili olma diincesi ve
sorumluligu ile hareket etmeyi, hem topluma hem dgad@a dger
verdigini gobsteren duygu, tutum ve gkrlere sahip olmayi
gerektirmektedir (Aktaran: Karatekin, 2011). Kaya Kazancl, ¢cevre
okuryazarlgl kavrami yerine ekolojik okuryazarlik kavramini
kullanmstir (2009). Ekolojik okuryazarlik kavramini da; ghya
yonelik bilgi, beceri, tutum, der ve anlaw sergilenmesi olarak
tanimlamglardir.  Cevre ve cevre okuryazgrliile ilgili farkl
tanimlamalarin yapilg calsmalar da bulunmaktadir. Bu gahalar
Kibert (2000), Owens (2000), Murphy (2002), O’Briéz007), Chu
ve dig. (2007), Pe’er ve di (2007), Negev ve @i (2008),istanbullu
(2008), Okesli (2008), Yavetz ve gli (2009), Ksoglu (2009),
Erdozan (2009), Vagl (2009), Esa (2010), Dibgy (2010), Altinz
(2010), Mcbeth ve Volk (2010), Teks6z ves.d(2010), Karatekin
(2011), Timur (2011) tarafindan yapilan gadalardir.

Cevre gitimi, cevre okuryazar vatanglagl (cevrenin niteline etki
edecek bilgi, beceri ve sorumlu kararlarglbesa sahip vatangéar)
gelistirmeyi amaclayan bir hayat boyw@r@nme sirecidir (US EPA,
1996). Cevre gtiminin temel amaclari, ¢cevreyle ilgili gou tutum,
davrang ve becerileri gegtirerek bireyleri cevre okuryazari yapmaktir
(Gillay ve Oznacar, 2010Jyi bir cevre gitiminden beklenen de
bireyleri eylemsel cevre okuryazari yapmaktir. Bunigin de
Oncelikle cevre @timi verilmeli ve bu itimi verecek olan
Ogretmenlerin cevre okuryazari olmasi gerekmektedargtekin ve
Aksoy, 2012)

Cevre @itimi, bir bitiin halinde ¢evreye ve onunla ilgiligblemlere
karsi duyarli ve ilgili, bireysel olarak ve toplu haldginimiz
problemlerinin ¢éziimiine ve gelecektekilerin 6nlesme yonelik
calsmalar yapabilecek bilgi, davrgnmotivasyon ve becerilere sahip
bir dinya toplumu geltirme sirecidir (Ayvaz, 1998). Cevre
egitiminin temel hedeflerinden biri, toplumun tim keterini ¢cevre
konusunda bilgilendirmek, bilinglendirmek, toplurmlumlu ve kalici
davrang dezisiklikleri kazandirmak ve toplumsal sorunlarin
¢ozumiinde fertlerin aktif katihmlarini @amaktir. Dgeri ise, ¢cevre
egitimiyle okuryazarlik kimlginin kazandirilmasini ggamaktir. Roth
(1992), Tuncer ve derlerine (2008)'e gore, cevregigminin en
onemli ve nihai amaci, toplumda cevreyi korumayéekis ve
aktivitelerinin cevreye verg@i zararin azaltilmasinda Ustlenecekleri
sorumluligun sonugclarini tayabilme bilincinde olan ¢evre okuryazari
bireylerin yetgtiriimesidir(Aktaran: Gurbtz ve derleri, 2011).
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Cevre gundeminin, gunuamuzde gegldinokta gostermektedir ki,
yuksek@retim kurumlari ¢evre ile ilgili bilgi, tutum, daang ve
degerleri gelsmis, cevre problemleri arasinda gbanti kurabilen,
gelecek nesillerin gereksinimlerini gbzeten mezunjatistirmenin
Onemini benimsemgi olmalidir. Bu olgunun gealimesi, gelecek
nesillerin daha @kl ve surdurulebilir bir diinyada yayabilmeleri
adina 6nemli bir adimdir. Cevre okuryazarin belirlenmesi ve
gelistirilmesi ile ilgili degerlendirmeler yapilmasi bu hedefe gneda
onemli bir adimdir (Teksoz vegdirleri, 2010).

Butin bu tanimlamalar ve vyapilan sgremalardan c¢evre
okuryazarlginin 6nemini anlamak mimkindir. Bu 6nem, cevre
okuryazarlgi ile ilgili cevre esitimi verilmesini gerekli kilmaktadir.

Bu cercevede agarmanin en 6nemli ayaklarindan birini descafya
egitimi olusturmaktadir. ClnkU cipafya, yerylziindeki del, begeri
ve ekonomik olaylari, insanla ilgi kurarak incelay®ir bilimdir
(Doganay, 1993). Bu bilimi grenen, d@rudan ya da dolayll olarak
Ogretecek olan cgrafya @retmenleri, gcevre okuryazatlkavraminin
yerlesmesinde oOnemli bir yer tutmaktadirlar. Bu maksatla,
argtirmamizda cevre okuryazadgini tespit icin, c@rafya @retmeni
adaylari secilngi ve bunlarin ¢cevre okuryazarliklarinin hangi diizeyd
oldugu tespit edilmeye c¢aglimistir. S6z konusu ama¢ glaultusunda
cografya @retmeni adaylari ile ilgili gagidaki sorulara yanit
aranmgtir.

1. Bilissel alandaki cevre okuryazarliklari hangi diizeydedi

2. Ailesel cevre okuryazarlklari yeterli midir?

3. Toplumsal konulardaki gevre okuryazarhk durumtzasiidir?

4. Ulusal ve uluslararasi konulardaki cevre okuryakkam hangi
dizeydedir?

YONTEM

Arastirmada ayrintili veriler elde etmek icin nitel girana yontemi
kullaniimstir ~ (Yildirnm ve Simsek, 2006). Bu yodntemin
uygulanmasinda bu yontemi 6nerensarealarin da etkisi olmgtur.
Nitekim bu aratirmalardan biri olan Karatekin ve Aksoy'un (2012)
calsmasinda‘Karmasik ve cok dgskenli bir iliskinin oldyu cevre
okuryazarlk bilgenleri icin nitel aratirmalarin yapilmasinin faydali
olacagt” kanaati 6zellikle vurgulanrtir.
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, 2011-2012@tim yili bahar déneminde
Istanbul’daki bir devlet tniversitesinin grafya @Gretmenli anabilim
dalina devam eden 1, 2, 3, 4 ve 5. siniflarstakmaktadir.
Arastirmaya toplam 28 ki katilmistir. Bunlardan 6’s1 birinci, 6’si
ikinci, 6’s1 Ug¢lncu, 5’ dordincd, 5'i de faci sinif @rencisidir. Bu
Ogrencilerin % 54'U erkek, %46’s1 kizdir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasi i¢in 26 acik uclu sorudansalu bir anket formu
kullaniimistir. Bu formun hazirlanmasinda ve uygulanmasinda ik
ve uygulamalar dikkate alingidigerleri elenmgtir. Anketteki acgik
uclu sorulara grencilerin gerekli cevaplari yazabilmeleri icin
uzmanlarin Gzerinde hassasiyetle durduklari yesénenin verilmesi
hususuna itina gosterilgtir. Anket sorulari, zihinsel genmelerin
¢cogunlukta oldgu alandan olgturulmustur.

Verilerin C6zUmlenmesi

Calsma grubuna uygulanan anketten elde edilen verderatarina
gore gruplandiriimgtir. Bu gruplar ise, Bloom (1956) tarafindan
gelistirilen taksonomiye gore siniflandirilghr. Bu siniflandirmada
hedefler kolaydan zora, basitten kasmia d@ru siralanmtir. Elde
edilen veriler tasnif edilirken kisel, ailevi, toplumsal, ulusal ve
uluslararasi cevre konularindaki sorular ayri ayuplandiriimgtir.
Her grup kendi icinde bilgi, kavrama, uygulama, lenasentez ve
degerlendirme diizeyinde derlendirilmitir. Betimsel analizin
yapildgl aragtirmada gecerliii artirmak icin katihmcilarin yagti
aciklamalara da dsstirilmeden yer verilmtir.

Veriler kategoriye ayrilirken katilimcilar (K) grigmdiriimstir.
Katihmcilardan birinci sinif grencileri K1 ila K6, ikinci sinif
Ogrencileri K7 ila K12, Gc¢unci sinif géencileri K13 ila K18,
dordiinct sinif grencileri K19 ila K23, bgnci sinif Grencileri K24
ila K28 aralginda kodlanngtir.

BULGULAR

Arastirmada, cg@rafya @retmenlgi lisans programi grencilerinin
bilissel cevre okuryazarlik dizeyleri belirlenmeye ghihistir.
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Ogrencilerin bilgileri; kiisel, ailevi, toplumsal, ulusal ve uluslararasi
cevre okuryazarl konularinda sorgulangtir. Bu alanlarin her biri
bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve galkendirme
diizeylerinde ayrica @erlendirilmitir.

Kisisel Cevre Okuryazarlk Duzeyi

Bu bolimde katihmcilarin kisel cevre okuryazarliklari bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez vegallendirme dizeyinde
sorulan sorularla belirlenmeye gamistir. Katilimcilara cevre
okuryazarlginin kisisel boyutuyla ilgili olarak “Cevre sorunu
denilince akliniza ne geliyor?” sorusu yoOneltgtini Cografya
Ogretmenlii birinci sinif @&rencileri genelde bu soruyu “cevre
kirlili g”  ve “cevrenin  bozulmasi” seklinde algillamy ve
cevaplamglardir. Katilimcilardan K1 “Cevredeki dgal dizenin
bozulmasi, c¢evre kirlginin olmasi ve ygam alanlarinin
dizensizlgnesidir’, K3 “Nufus artisi, carpik kentlgme, sgliksiz
sanayilgme, tikenen canl tdrleri, artan kirlilik ve iklinesigsiklikleri
sonucu dinyada meydana gelen gigienlerdir”  seklinde
tanimlamglardir. Ikinci siniftakiler ise cevre sorunlarini “cevre
kirlili gi” olarak tanimlamylar ve buna insanlarin neden oidunu
vurgulamglardir. Bu konuyla ilgili olarak K10“Begeri yollarla
olusmus ve insanlar olumsuz etkileyen sorunlak13 “Cevredeki
dogal dizenin bozulmasi, cevre Kirfinin olmasi ve ygm
alanlarinin duzensizienesidir” ifadelerini kullannglardir. Beinci
siniflar ise daha cok g@al dengeye dgnmisler ve ¢evre sorununu
sadece insan nedenli olaraksdtimemglerdir. Ornggin K24 “Do gal
dengeyi bozucu, zarar verici hgey demektir; K27 “Hava, orman,
toprak ve su kaynaklari ile ilgili sorunlar aklimageliyor”
aciklamalarina yer verglerdir. Bu soruya Ugtinci ve dordinci sinif
Ogrencileri cevap vermenierdir. Ancak anketin gier bolimlerinde
yaptiklari tanimlamalardan bunlarin ¢evre sorundogru anladiklari
belirlenmitir.

“Cevreyle ilgili hangi yayinlari okudunuz? Hatirlathrinizi yaziniz”
sorusuna katilimcilarin tamami ders kitaplariningatardir. Bu ders
kitaplari, Ozey'in “Cevre Sorunlari (2009)”, “Afetler Cgrafyasi
(2006)” ve “Gunumiiz Dunya Sorunlart (2008)ir. Ikinci sinif
Ogrencileri bunlard'Atlas” ve “National Geographic” dergilerini de
eklemilerdir. Ikinci, Gglincli ve dordinct sinii@ncileri bunlardan
farkli olarak Garipgagzlu’nun (2011) “Turkiye Ortam Sorunlari
Cografyas!” kitabini da okuduklarini belirtgierdir. Ancak bu
cevaplardan grencilerin cevre ile ilgili yayinlari icerik yonied
bilmedikleri ve incelemedikleri anlami ortaya cikktedir. Clinki bu
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hususta sadece Atlas ve National Geographic ddargite konusu
edilmektedir.

Ogrencilerin cevre ile ilgili uygulamalardaki bilgili@i tespit icin
“Cevre sorunlari, mevcut uygulanan tedbirler ilezigébilir mi?
Neden?” sorusuna katilimcilar, mevcut uygulamalapetersiz
oldugunu ve sorunun ¢dzuminde yeni ve daha etkili uygalarin
yapilmasi gerek@ini vurgulamaktadirlar. Bazi katilimcilar ise ydter
ama  uygulamalarda  sorunlarin  qgbdunu belirtmglerdir.
Katimcilardan, K2“Uygulanan tedbirlerle ¢ozilseydiu an cevre
sorunlarindan zaten bahsetmezdildiye fikrini belirtirken, K3
“Mevcut uygulanan tedbirlerin ¢evre sorunlarinin zZgdmesinde
yetersiz kalgiini ve daha kati tedbirlerin alinmasi gergkti
disindyorum” ifadesini kullandg goérdlmtar. K7 “Cozilemez.
Gunumuz rekabet dinyasinda insanlar arasinda kisykizgtikca
insanlar dgayi daha fazla tahrip etmektedirler. Bu nedenlekadar
tedbir alinirsa alinsin ¢evre sorunlari hep olaagktdiyerek farkli bir
neden goéstermektedir. K2Bayir, ¢cbzilemezyu an ¢ok gecerli bir
tedbir bulunmamaktadirifadesiyle gecerli bir tedbirin bulunmazaini
vurgulamaktadir. K19"Bugtin itibari ile ¢cevre sorunlari bilingli
insanlarin yetstirilmesi ile giderilebilir” seklinde digiinmekte ve bu
sorunun ¢ozdmu igin deg#imin gerekli oldgunu sdylemektedir.
K13 “Mevcut tedbirlerin birgcguyla ¢cozilebilir. Ancak tedbirlerin tam
manaslyla uygulanmasi gerekir'diyerek mevcut tedbirlerle
¢ozilebilecgini ancak bunun tam olarak kurallarin uygulanméesi i
mimkin olacgini disiinmektedir K23 “Hayir, ¢ozilemezu an ¢ok
gecerli bir tedbir bulunmamaktadirtliye bir cevap yazmive suan
cevre sorunlarini ¢ézmek igin gecerli bir tedbioiunmadgini ifade
etmistir. insanlarin bilingclenmesi ile cevre sorunlarinin giziade
uygulamalarin etkili olagani disinenler de bulunmaktadir.
Katilmcilardan, K5“Kismen ¢6zulebilir. Clnkl insanlarimiz halen
bilingsiz ve cevre sorunlarinin sonuclarini sdilemiyorlar”, K25
“Herkesin ¢6zum hakkinda bilinglendiriimesi sonucazilebilir’
cumleleri mevcut uygulamalarla ¢cevre sorunlarindzigebilecgini
gOstermektedir.

“Cevre sorunlarinin ¢6zumui ile ilgili sizin 6nerigiz nelerdir?”
sorusuna, birinci sinif@encileri, cevre sorunlarinin ¢6zima igin ¢ok
farkll ¢oziim vyollari sunmaktadirlar. Ogtie, katilimcilardan K1
“Kisisel eitim verilmeli ve kyisel duyarliik arttirimaya
caligilmaldir’, K2 “Cevre sorunlarina neden olan giere,
kurumlara veya mekanlara yasalarla daha blyik @azal
getirilebilir’, K3 “Gorsel medya aracifi ile toplumun
bilinglenmesini sglamak gerekir. Devletin bu konuda yasal sirecler
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yoluyla daha kati 6nlemler almasi gergkti distiniyorum”, K6
“Yenilenebilir enerji kaynaklar kullaniimali ve Ibi¢lendirme
yapiimahdir’ seklinde gorgler belirtmilerdir. Burada gitimden,
cezaya kadar, medyanin ¢6zim icin katilminirglssanasindan
yenilenebilen enerji kullanimini arttirmay! onerdircok ¢6zim
sunulmaktadir.ikinci sinif @rencilerinden K7 “bagska (Ulkelerin
sagduyulu olmasi,siadamlarinin ve buylrketlerin duyarli olmasi”
seklinde fikir belirterek bitin insanlarin duyarlnm@asi gerekgini ve
isin uluslararasi bir boyutunun da bulugdau belirtmektedir. Yine,
K11Fosil yakitlarin kullanimindan vazgecilmeli, yegilebilir ener;ji
kaynaklar kullanilmal ve geri domiim yapilmalidir” diyerek geri
donistimi 6n plana cikargtir. Uciincii sinif grencilerinden, K14
“ Insanlar daha fazla bilinglendiriimelidir” K15‘Caydirici cezalarin
kagit Gizerinde dgil gercek manada uygulanmasK18‘Naylon poset
yasaklanmali ve l@t paosetler kullaniimali” diyerek hem gitimin
hem de cezalarin iyi uygulanmasi gerghkii disiinmektedirler.
Dordiincii  sinifta okuyan K21*“/nsanlari cevre hakkinda
bilinclendirmeli ve kiresel sorunlara dikkat celkdlalir”,
K23* Insanlar bilinglendiriimeli, sanayi kurullarinin ve toplu taima
araclarinin cevreyi kirletmesini engellemek igiriganalar yapiimati
Onerileri ¢ok farkli ¢6zim Onerilerinden olup vyinegitim ve
bilinglenmenin 6nemini dne surdikleri gorilmekteddesinci sinif
Ogrencilerinden K24Herkes kendi evinde tasarrufa gitmeli. gdere
cevre bilinci allanmali”, K25 “Daha aktif, giindemde kalmasini
saslayacak haberler ile gegikitlelere ulgilabilir’ , K26 “ Ik olarak
toplumun ve bireylerin bilinglendirilmesi gerekirtimleleri tasarruf
yapmaktan, kilerin oncelikle gitim ve cevre konularinin surekli
insanlar arasinda kogwlup tartgilmasi gerekgini disiinmektedirler.
Bu oOnerilerin tamaminda Oncelikle toplumun c¢evrendsunda
bilinclenmesi  gerekgi, egitimin sart old@gu belirtimektedir.
Ogrencilerin bu soruya cok ganie farkli cevaplar sunmasi, cevre
okuryazarlgl konusunda iyi durumda olduklarini géstermektedir.

“Cevre sorunlari ile fosil yakitlarin (kdmur, pefres.) kullanimi
arasinda ikiki var midir? Nasil?” sorusuna, butigrénciler “vardir”
diyerek ciimleye bgamsstir. Ornegin, birinci sinif &rencilerinden K1
“Vardir. Fosil yakitlarin birgggu kullanildiktan sonra cevreye zarar
verir”, K3 “Kémur petrol gibi fosil yakitlar ¢evre sorunlaarasinda
tabi ki bir iligki vardir. Zira bu yakitlarin giri kullaniminda havaya
asirt karbondioksit salinimi gercekimektedir. Buda ozon tabakasina
olumsuz yonde etki etmektedifadeleri ile fosil yakitlarin ¢evreye ve
ozon tabakasina zarar vetidigorisu ileri surtlmigtir. K7 “Fosil
yakitlarin kullanimi gevre sorunlarini arttirmakiad/kisi arasinda
pozitif iliski vardir”, K10 “Vardir. Fosil yakitlarin filtresiz kullanimi
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cevreyi kirletmektedir” seklinde gorigler belirtmilerdir. Uglinci
sinifta okuyan grencilerden K15"Evet vardir. Bunlarin jletilmesi
blyuk cevre sorunlarina neden oluk16 “Cok var ¢unkd onlarin
yakilmasiyla havaya c¢ok miktarda karbondioksit real] K19
“Komur ve petrol bir numarali cevre kirleticileridi biciminde
gorislerini belirtmiglerdir. K19 komir ve petroli bir numarali ¢cevre
dismani olarak gormektedir. K26Vardir. Bu yakitlarin atiklarinin
havaya veya suya tedbirsiz @kilde atilmasiyla kirlenme meydana
gelir’, K28 “Evet vardir. Fosil yakitlarin kullanimi  sonucu
karbondioksit gibi zararlh gazlar ortaya cikar’aciklamalarini
yapmslardir. Buradan da argdmaktadir ki; fosil yakitlari bir enerji
kayna olabilir, fakat ¢evreye sorun ureten bir yakituklarindan
zararhdirlar gorgl  hakimdir. Bundan da katilimcilarin, cevre
okuryazarlg  konularinda  sentez  yapabildikleri  kanaatine
ulasilabilmektedir. rencilerin cevre okuryazarliklarinin tespitinin
bir pargasi olarak ¢evre konularinin birbiriylekisini kurabildikleri
ve ¢cOzumler getirdikleri gorilmektedir. Katimailéarkh siniflarda
okusalar bile ¢cevre okuryazarliklarinin yiksek gagoérilmektedir.

“Yagsadgin ortamdaki ¢evre sorunlarini gidermek icin alifedek 3
Onlem belirtiniz” sorusuna, birinci sinifta okuyadatilimcilar daha
¢ok hilinclenmeyi 6n plana cikarghardir. Katimcilardan, KXKi sisel
duyarlihgin arttiriimasi igin insanlarin bilgilendiriimesgerekli saret
ve tabelalarla insanlari uyarmak, yasalara uymak’K2
“Bilinclendirme, yasa yaptirimlari, ¢cevre dostyya kullanimi’, K5
“ Insanlar bilinclendirilmeli. Karbon salimimi azaltah. Fosil
yakitlarin  kullanimi azaltilmali” K6 “Bacalara filtre takilmal
yenilenebilir enerji kaynaklari  kullaniimaldir. Bd yakitlar
kullanilmamalidir” seklinde ©6nlemler ©6ne sirmglérdir. Bu
Onlemlerde yenilenebilen enerji kaynaklarinin terciedilmesi
gerektgi, yasalarin uyulmasi ve cevre dostgya kullaniminin
yayginlatirilmasi diguncesi bulunmaktadirikinci sinif @rencileri
¢cok farkli tavsiyelerde bulunmnglardir. Katilimcilardan, K7¢Arag
kullanimini azaltmak. D@yl gaclandirmak. Belediyeleri ¢op
konusunda daha aktif hale getirmekK8‘Yerlere ¢cop atmamak,
gereksiz yere kornaya basmamak, daha fagkglandirma yapmak”
K9“Geri donisum, bilingli  insanlar, gung enerjisi”, K10
“Duyarhlik, bilinglendirme, 06rnek olma’ K1l'Dogal gaz ile
Isinmaya gecilmeli, ¢cop kovalart ve konteynirlarrtirdmal,
apartman ici sessizlik gganmali”, K12 “Baca filtreleri, ¢bp kutularr,
yasal Onlemler” gibi Onerilerde bulunmgardir. Buradan
agaclandirmak, belediye hizmetlerinin daha aktif amagine
enerjisinin kullanimi gibi gagmalarin yapilmasi ve drnek insan olma,
guraltd  kirliligine engel olma gibi toplumsal ihtiyaglarinda
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karsilanmasi gereksi disiinilmektedir. Uciincil, dordiinci vesinei

sinif Grencileri daha ¢ok cevrenin temiz olmasi, gevreusiarina
neden olana etkenlerin engellenmesi yoniinde dntemel@tmislerdir.

Ornq;in katilimcilardan, K16Bacalara filtre takilmali, yenilenebilir
enerji kaynaklari kullanimi, trafikteki ara¢ saysiazaltmak”, K17

“Ara¢ kullanimini azaltmak fabrikalara 6nlem almaksanlari

bilinclendirmek”, K18 “Her sokaga sivi yg atiklari icin kutu
K25 “Kullanilan egyalari geri dongim kutularina atmaliyiz” K28

“Du gtk oranda koémur kullanimi, riizgar enerjisinden f@gthmak
guneg enerjisinden faydalanmak®nerilerini ileri stirmglerdir. Bu

Onerilere bakgimizda daha cok filtre takmakgaclandirmak, geri
donsim ve arag¢ sayisini azaltmak gibi onlemlerin teke#igini

gOrmekteyiz.

Kisaca belirtmek gerekirse katilimcilarirgikel ¢cevre okuryazag

ile ilgili bilgi dizeyindeki sorulara dgu cevaplar verdikleri
gorulmigtir. Ancak kavrama, analiz ve sentez diizeyindekilaoa
ise siniflar bazinda yer yer farkhliklar ghaustur. Katilimcilarin
cevre ile ilgili yayinlari pek okumadiklari ve tpkietmedikleri
anlssilmaktadir. Fakat dordiinci vegdomci sinifta okuyan grencilerin
ise bu hususta daha bilin¢li olduklari gorilmektediatilimcilarin
uygulama diuzeyindeki soruya verdikleri cevaplardailan dgru ve
hatali uygulamalara vurgular yaptiklari tespit edktir. Ayrica bazi
cevresel problemlere ¢6zum oOnerileri sunduklarirlegimistir.

Ailesel cevre okuryazarlik diizeyi

Katihmcilarin ¢gevre okuryazarliklari ile ilgili gslerine bilgi, analiz,
sentez ve dgerlendirme seviyelerinde sorulara verdikleri ceaalgl
ulagiimistir. Katilimcilara ilk olarak “Ailenize gore bir gee sorunu
var midir? Varsa bu sorunlar nelerdir?” sorusu Wtdmestir. Bu
soruya birinci sinif grencileri evet vardir cevabini vergtardir.
Sorunlarin da daha c¢ok hava ve cevre kiilille ilgili oldugunu
belirtmislerdir. Orngin K2 “Hava kirlili gi, ¢op atimlar”, K3
“Buzullarin erimesi, ozon tabakasinin delinmesi, recekirlili gi”

ifadelerini kullanmglardir. ikinci siniftakiler de sorun oldwnu
belirterek, hava kirlilgi, temiz su sorunu, motorlu gélarin atiklari
gibi sorunlardan bahsetgterdir. Katihmcilardan, K7 /nsanlarin ¢ép
konusunda bilingsiz olmasi, ara¢ yakitlarinin haviyletmesi”, K10
“Vardir. Atik ¢copler, deniz kirli§ii, orman yanginlarr; K12 “Vardir.
Hava kirliligi, cevresel kirlilik, sanayi a#t” ifadeleri ile digtincelerini
belirtmislerdir. Uclinci, dordincii ve ¢eci sinifta okuyan
Ogrenciler de ailelerinin ¢evre sorununu kabul etikii ve bunlarin
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farkinda olduklarini belirtrglerdir. Yine atiklarin artmasindan,
ormanlarin azalmasindan ve kuresel I1sinmanin etési soz
etmilerdir. Orngin bu hususta K16“Ailem kiiresel isinmadan
endieli”, K23 “Fabrika atiklari ve evsel atiklar’, K26 “Hava
kirlili gi, goraltd kirliligi” ifadelerini kullanmglardir. Bu ifadeler
ailelerin ¢evre sorunu kavramingiran olduklarina ve etkilerinden
haberdar olduklaringarettir. Toplumun en temel yapstalan ailede
baslayan bu biling bitiin topluma yayiffinda bu sorundan daha az
zarar gormg olacagimiz kesindir. Onun igin bireyleringgiminin ilk
ailede baladigini bilerek, ailenin ¢evreyi korumasi gergktbilincini
vermeliyiz.

“Aile olarak cevre sorunlarini 6nlemeye yonelik biygulamaniz var
mi? Yaziniz” sorusuna birinci sinigencilerinden sadece K2 ve K3
cevap vermierdir. Aile olarak cevre sorunlarini dnlemek igin
yaptiklari uygulamalar is@dyledir; K2 “Kagit vs. biriktirip geri
doniyime gondermek”, K4 *“Elektrik, su, dg@algaz tasarrufu
yapiyoruz” diyerek gor@lerini  belirtmislerdir. Ikinci siniftaki
Ogrencilerden K7 “Copleri gerektgi sekilde imha etmeye 6zen
gOsterme”, K8 “Gereksiz yere elektrik, su, tiketimi yapmiyoruk9
“Evet, evimize guneenerjisi taktirdik”, K11 “Coplerin dogaya dgil

de geri doniglime goéturidlmesine 6zen gostermeksaBsu ve elektrik
kullanimini azaltmak” gibi ¢evre sorunlarini 6nlemeye yo6nelik
tedbirleri aldiklarini belirtnglerdir. Bu tedbirler; tasarruftan geri
donsiime ve yenilenebilen enerji kaynaklarinin kullamanikadar
bircok farkl sekillerde olmaktadir. Aileler sadece c¢evre sorumunu
farkinda dgil, ayni zamanda uygulamada da aktiftirler. Ugiincii
siniftaki @renciler ise gac¢ dikerek, plastik ve pil atiklarinin
toplanmasi gibi uygulamalarda faal olduklarini tiedislerdir.
Ornezin K14 “Kagit vs biriktirip geri donigime géndermek’K17
“Gubre kullanimini azaltmak’K18 “Piller, kagit ve plastik, sivi atik
yag konusunda yapilmasi gereken hgyi yapiyoruz” ifadelerini
kullanarak uygulamalarini dile getirgterdir. K16 “Yok, ama daha
tasarruflu olmaya bgadilar’ aciklamasi ailesinin cevre ile ilgili
duyarhhgini agiklamasi bakimindan o6nemlidir. Dordinct &akif
katilimcilardan K20A gaclandirma ve c¢oplerin d@aya atilmamast”,
K23 “Evsel atiklari azaltmaya yoOnelik”, uygulamalardan
bahsetmjlerdir. Bainci siniftaki @rencilerden, K25“Oyle bir
uygulamamiz yokdiyereksasirtici bir cevap vermgtir. Ancak diger
adaylar elektrik tasarrufu, @algaza gegin oldugunu ve gung
enerjisini kullanmaya dadiklarini belirtmglerdir. Ornein, K24
“Elektrikte tasarrufa gitmek”, K26 “Komirli sobadan dgalgaza
gecks salanmitir’, K28 “Daha yiksek kalitede komir kullanmaya
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basladik ve gingenerjisinden faydalanmaya caloruz” ifadeleriyle
¢esitli uygulamalardan s6z etgierdir.

“Aileniz c¢evre sorunlarini dolayli da olsa arttory mu? Nasil?”
sorusuna evet arttirtyor diyenler vardir. Katihlaman, K5 “Evet,
kullanilan yakitlar cevre sorununu arttirmaktadiiK6 “Evet, kémur
kullanarak, K7 “ Evet, motorlu tait kullanarak”, K9 “ Ister istemez
her ailenin ¢opi olur sonucta’K11 “Sokaga ¢Op cikartarak cevre
sorunlarini arttirmaktadirlar’, K18 “Maalesef artiriyor ne olacak ki
denilip atilan kiicik ¢oplerle”’K27 “Arag kullanimi ile dolayh olarak
arttinyoruz” ifadeleriyle ailelerinin gevre sorunlarini gadan ya da
dolayh olarak arttir@ini distinmektedirler. Bu etkenlerin de daha ¢ok
¢Op ve yakitlar konusunda olglu gorilmektedir. “Hayir, arttirmiyor”
diyen @rencilere birinci siniflardan K1 ve K2, ikinci sfilardan K8
ve K10, dg¢incu siniflardan K13, 14, 15 ve 16, déddiisiniflardan
K19, 20, 21 ve 23, ®eci siniflardan K24, 25, 26 ve 28 ornek
verilebilir. Béylece bazi katilimcilarin ailelermevreye sorun olacak
davranglarda bulunduklari belirlenrgtir. Ozellikle birinci ve ikinci
siniflarda bu oran yalkjg %60 civarindadir. Ancak Ggtinci, dordinci
ve beinci siniflarda bu oran yakja& % 10’lara digmektedir.

“Aileniz gevre sorunlarini gidermek igin ne tur beder alinmasini
Oneriyor?” sorusuna, birinci siniftaki katilimcdian K1 yasalarin iyi
uygulanmasi, K5 ve K6 ise komir kullanimlarinin laleasi
gerektgi hususunu dile getirdikleri gorulngtiir. Bu tedbirleri K1
“Yasalarin gerekigi gibi uygulanmasi ve cezalarin caydirigih
arttirlmasi”, K2 *“Her ailenin (zerine dgen gbérevi yerine
getirmesiyle ¢op atimlarindan kaynaklanan cevre ustarinin
azalacal”, K3 “Pillerin ¢op kutusuna atilmamasi gerekli, naylon
poset kullanimi yerine daha cevreci alternatiflerinrdién edilmesi,
toplumu bilinglendirmeye yonelik etkinlikler dizminelidir’, K4
“Cevrenin daha az kirletilmesi, yakitlarin az kutliéarak tasarrufun
yapilmas!”ifadeleriyle aciklanglardir. ikinci sinif Grencileri duyarli
olmanin ve vyenilenebilir enerji kaynaklarinin térciedilmesi
gerekliligi izerinde durmglardir. Katilimcilardan, K7'Yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanimini artirarak”,K9 “Glines enerjisi
kullanilmasini”, K10 Insanlarin bilinglendirilmesi”, K11“Cevreye
¢op atimini engelleyip sa1 enerji tiketiminden kaciniimalidjr
K12“Cop kutular cgzaltiimal, su gucl ve gige enerjisi
kullanilmali” aciklamalariyla farkli ¢céziimler sungiardir. Uglincii
siniflardan, K15‘Ormanlarin korunmalarini istiyorlar’, K18‘Sigara
izmariti atilmasina ceza yazilmalh awekilde tiikiirmeye detliyerek
farkh bir tedbir alinmasi diiincesindedirler. Dordinct siniflardan,
K20 “Trafik yogunlugsunun ve cevreye atillan Kkirleticilerin
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azaltilmas!”, K23 “Evsel atiklar konusunda fazla atik
olusturulmamasi yonundefikir beyan etmglerdir. Beinci siniftaki
katilimcilardan K24"Toplu tagima kullanimi. Elektrik tasarrufu”,
K25 “Genel olarak mahalle mahalle daha temiz c¢evre adin
dizenleme yapilabilir’, K27 “Orman yanginlari konusunda duyarli
olunmahdir”, K28 “Glines enerjisinden veya rlzgar enerjisinden
faydalanmaliyiz’ciimleleriyle ailelerinin ¢cevre sorunlarina atleri
surdukleri cbziim dnerilerini izah etgl@rdir. Katilimcilarin ailelerinin
cevre sorunlari ile ilgili problemlere duyamlisorunlarin ¢ozilmesi
bakimindan o6nemlidir. Bu durumun katilimcilar tamdén fark
edilmesi de katilimcilarin iyi bir ¢cevre okuryazaduguna garet
etmektedir.

“Evinizde elektrik, su ve yakit tasarrufu yapiyorusanuz? Bunu
cevre sorunlarini  6nlemek igin mi yapilyorsunuz?”’rusana,
katilimcilardan birinci sinif grencisi olan K1 “Elimden geldgi
kadariyla yapiyorum. Amacim israftan kaginmak weesorunlarini
Onlemek”, K2 “Tasarruf yapiyoruz. Hem cevre sorunlarini 6nlemeye
yonelik hem de maddi",K3 “Elektrik, su ve vyakit tasarrufu
yapiyorum. Bunu cevre sorunlarini 6nlemek icin yapm”, K6
“Evet yapiyoruz. Dolayli olarak cevre sorunlarinnlémek igin”
diyerek konuya aciklik getirgtir. ikinci sinif 6grencilerinden K9
“Evet, cok amagli yapilan bir tasarruftur. Once miaddidan, daha
sonra cevre agisindangibi tasarruf yontemlerini dile getirgierdir.
Bunun yaninda K10Yapiyoruz. Maddi gideri azaltmak icin”K11
“Hayir, cok fazla dikkat etmiyoruz. Elektrik, surgktiginden fazla
tuketiliyor. Ama genelde yapilan tasarruf, fatumalgin oluyor”
ifadelerini kullanmglardir. Uguincii  siniftaki gencilerde benzer
cevaplar vermgierdir. Orngin, K14 “Hem tasarruf icin hem de
cevreyi korumak icin yapiliyor’, K15 “Sadece fatura ve israf
acisindan deerlendiriyoruz”, K17 “Evet, ne kadar az kullanirsak bu
enerjileri Uretmek i¢in daha azgtasilir’, K18 “Yapmaya dikkat
ediyoruz, hem ekonomik, hem cevre boyutunu hem etkceq
besinci sinif &rencileri de tasarruf yaptiklarini, bunu da hemreev
icin hem de madde menfaat icin yaptiklarini yagandir. Buna K23
“Evet, hem normal tasarruf icin hem de cevre soanmi dnlemek
icin”, K25 “Evet, tasarruf ediliyor. Cevre problemleri 6nlemakina
yapiliyor”, K26 “Mumkin oldgunca yapilyoruz maddiyat birinci
planda ama dolayl olarak da ¢evre sorunlarini énési de guzel”,
K27 “Evet, yaplyoruz tasarruf ve c¢evre sorunlarini émie
amaciyla”, K28 “Evet, bunu cevre icin yapiyoruzifadeleri érnek
gOsterilebilir. Sadece K28 bunu cevre icin yaptikldade ediyor.
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Diger katilimcilar genelde maddi durumdan dolay! véaylo olarak
cevre icin dengilerdir.

Sonug olarak, katilimcilarin ¢evre sorunlarininltansasi icin gerek
evdeki tedbirlerle gerekse cevrelerindeki bir olumsdavraryi
kaldirarak cevreye kar olan hassasiyetlerini gosterdikleri tespit
edilmistir. Ogrencilerin uygulama amach soruya verdikleri ceaapl
genelde birbirlerine benzemektedir. Sinif bazindkildiginda da
farkliliklar gorilmemektedir. grencilerin sinif diizeyleri biyiidiikce
ailelerindeki cevre duyarlginin arttg ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal konularda ¢cevre okuryazarlik dizeyi

Katihmcilarin toplumsal konulardaki cevre okurydeadizeylerini
belirlemek igin ilk olarak “Toplumda cevreye karen duyarli
kimlerdir ve aslinda kimler olmalidir? Nigin?” s@w sorulmstur.
Birinci siniftaki @&renciler butiin toplumun duyarli olmasi gergkti
gorisini ileri stirmilerdir. Ornggin, katihmcilardan K1“Biitiin
toplumun duyarli olmasi gerekir. Duyarli olmayi Ibekisilere
atfetmek dgru desildir’, K4 “Herkesin duyarli olmasi gerekir’K5
“Herkes bu konuda duyarli olmahdir. Cinki bundanrkée
sorumludur” fikrine sahiptirler K2 ise daha farkli bir gogiibelirterek
“Siyasiler, dgretmenler, memurlardir. Bunlarinda gonlugu
yasalardan kaynakldir'ifadelerini kullanmglardir. ikinci siniftaki
ogrenciler farkh farkli gruplari ve meslek sahibiikéri cevreye en
duyarli olmasi gerekenler olaraksdinmektedirler. K7 vicdan sahibi
olan herkes ve 0Ozellikle yonetici kesimler, K9 gmoir olanlar ve
solunum yolu hastasi olan insanlar, K11 cocuklamadl, K10
“Ogretmenler ve siyasiler olmali gadindedirler. Bu hususta K7
“Vicdan sahibi her insan bu konuda duyarlidir. Ytioekesimin daha
duyarli olmasi gerekir’,K8 “Yasadigi ortama sayg! duyan insanlar
cevreye kan duyarlidir. Herkesin olmasi gerekir’, K10
“Ogretmenler ve siyasiler olmalidir’,K11 “Cocuklar olmalidir.
Cunkd onlar bu Ulkenin gelegdir’, K12 “Greenpeace uyeleri en
duyarli kimselerdir. Aslinda yoneticiler ve halkr@lidir” ifadelerini
kullanmslardir. Ugiincii siniftaki grenciler ise siyasetcilerin, gevreci
gruplarin en duyarl olmasi gerekti belirtmislerdir. Ornek olarak
K15“Bence siyasetciler olmalidir. Cinki karar mekargzmmi onlar
yonetiyor”, K17 “Greenpeace denen grup vegafyacilar daha ¢ok
ilgilenmeli” aciklamalarini yapmgiir. Dérdiinct siniftaki grenciler
ise en fazla cgrafyacillarin  duyarli olmasi geregini
disinmektedirler. Bununla ilgili olarak K16‘Cografyacilardir.
Cunkd cevreyi en iyi onlar tanir”, K18 “Cgafyacilarda duyarli
olmahdir fakat maalesef dgiéler” ifadeleri bulunmaktadiDérdincu
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sinif @rencileri ise ¢ok farkll gorlier belirtmilerdir. Ornein, K19
“Herkes duyarli olmalidir temiz bir ¢cevre hepimizirK20 “Yashlar
daha duyarlidir aslinda genclerde aysekilde duyarli olmahdir”,
K21 “Toplumca herkes” K22 “Gengler olmalidir”, K23 “O greticiler
ve aile c¢inkl insanlarin tutum ve davrdannda en cok etki
edenlerdir” ifadeleri kullaniimgtir. Besinci siniftaki @&renciler de
benzer gorg§lere sahiptirler. Fakat K24 sanayicileri, K28 ise
Universite mezunu olan diieri ©One cikarmaktadirlar. K25
“Cografyacilardir. /nsan dga iliskisini kavramg olma derecesi
yuksek kilerdir’, K27 “Cevremde bdyle insanlar var ama bir grup
olarak sinirlamamaliyiz en duyarlilar isegr@étmenler olmalidir”
aciklamalar dikkat cekmektedir. Bitiin bu aciklaanddatilimcilarin
¢evre sorunlarini ¢bzme ile ilgili faaliyetlerdez¢in icin yelpazeyi
geng tuttuklarini gostermektedir. Bu da katilimcilarigevre
okuryazarlklarinin yiksek olguna bir aret sayilabilir.

“Egitim kurumlari toplumu c¢evre konusundgitebilir mi? Nasil?”
sorusuna, birinci siniftakigbenciler evet gitebilirler gorisiindedirler.
Bu hususta katihmcilardan KZIEgitilebilir. 7k ve orta@retim
kurumlarinda dersler konulabilir. Ayrica gdi sempozyum ve
konferanslarla halk gtilebilir’, K2 “Cevre sorunlari adiyla bir ders
konularak gitilebilir’, K3 “Okullarda dizenlenecek konferanslar ile
toplum gitilebilir’, K4 “E gitilebilir. Yapilan yanlglarin zararlarini
anlatarak olabilir’, K5 “E gitebilir. Olumsuz sonuclar azaltilabilir”,
K6 “Program ve konferanslar yaparakgilebilir” oOnerilerini 6ne
surmilerdir. Cevre konusundagigm kurumlarinin sempozyum,
konferans dizenleyerek insanlara bilgi aktarabfiecegorisi
hakimdir. Ayrica okullarda cevre bilgisi vegigmi verilmelidir
diyerek belli bir gitimden gegenlerin ¢cevreye daha duyarl olacaklari
distunilmektedir. ikinci siniflarda derslerle, etkinliklerle ve cevre
aktiviteleri ile ilgili duyarlihgin arttiriflacg distincesi hakimdir.
Katihmcilardan, K7 “Evet, @grencilere cevre bilinci alayarak
bilingli bir nesil yetstirebilir’, K8 “E gitebilir. Uyulmasi gereken
kurallar hakkinda bilinglenmesine yardimci olabilir K9 “Evet,
seminerler ve @&@tim dersleriyle”, K10 “Egitilebilir. Cevreci
aktivitelerle”, K11 “Ceuvre kirlili gine alinabilecek énlemlerigieterek
topluma bu konuda duyarlilik kazandirilabilir’K12 “Dersler,
etkinliklerle eitilebilirler” seklinde gorg bildirmislerdir. Ugiinci
siniftakiler de benzer diincelere sahiptir. Orggn K14 “E gitilebilir
yeni dersler konulmalidir. genciler bilinglendiriimeli, kurallar
konulmal ve gtimi verilmelidir’, K16 “Evet, bence @timciler bu
konularda seminerler paneller diizenleyebiliK17 “Evet, yararlari
ve zararlari anlatilir’, K18 “Tabi ki &itebilir bugiin bir¢cok insanin
haberi olmayan c¢o6zimler var bunlar hakkinda bilgerebilir”
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ifadelerini  kullanmglardir. Dordinct  siniflardan  K22*Hayir
egitemez” diye farkli cevap vermiir, ancak nedenini belirtmestir.
Diger katilimcilar gitebilecezi goristiindedir. Bunlardan K19 gitim
¢ok oOnemli gitiimis bir insan cevreye zarar vermez'K20
“E gitilebilir, cevreye verilen zararlar ve gelecektgaya cikabilecek
biyiik sorunlar anlatilabilir’, K21 “Evet egitilebilir. /nsanlara
sorunlari ve nelerin désecesini anlatarak” seklinde digincelerini
ifade etmglerdir. Bainci siniftaki katihmcilarin dgiinceleri de ayni
yondedir. K24 ‘Yaptgl cevresel etkinliklerle kampanyalarla
egitilebilir’, K25 “Evet, dersler verilerek tarfmalar yaparak”, K26
“Evet, bu konuda verilen bilgiler bilinglendirmeggglar’, K27 “Evet
egitilebilir. Okullarda kucik yatan itibaren cevre konusunagalik
verilmeli ve bireyler duyarli yefiiriimelidir’, K28 “Evet, gitilebilir
dersler aracilgiyla” ifadeleriyle eitim kurumlarinin ¢ok farkl
sekillerde toplumu cevre konusundgitebilecesi gorisu baskindir.

“Cevre sorunlarinin ¢éziiminde toplumun katkisi alwr? Nasil?”
sorusuna, birinci siniftaki katilimcilarin %2100%Evet toplumun
katkisi olur” diye fikir beyan etmgierdir. K1 “Herkes duyarli olursa
cevre sorunlarinin biyuk bir kismi ortadan kalkaK2 “Toplumun
katkisi direkt olarak etkilidir.K3 “Toplumun katkisi tabi ki olur.
Cevre kirliliginin 6nlenmesi toplumun sayesinde olabilecektiK4
“Cok buyuk katkisi olur. Bilingli davranarak herkesdikkat etmesi
gerekir’, K5 “Evet olur ¢tiinkii bu konu bir ya da ikisikiin katkisiyla
desil herkesin katkisiyla olmalidir’Ké “Olur. Cunki toplum daha
guzel bir cevrede daha iyi yar. Bundan dolayl katki géar”
seklinde digunmektedirler. Burada katilimcilar ¢ézimde toplumu
givenmektedir, fakat bunun nasil olacave nasil yapilaga
konusunda ise bir fikirleri bulunmamaktadikinci siniftakiler, cevre
sorununun kayranin zaten insan olgunu diginmektedirler.
Ornezin bu konu ile ilgili olarak K7 Cevre sorunlarinin temel
kaynasl insanlardir. Bu ylzden hegey insanlara bgli, insanlar
bilingli olursa yok olur”, K8 “Olur, ¢evre sorunlarinin ¢gunlugunun
kaynasl insandir. Cevreyi koruyup sayg! duymalidaiklamalarini
yapmslardir. K12 ise Kurallara uyulmasi ve duyarli olunmasiyla
olur” diyerek nasil olmasi gereftni belirtmistir. Uglincui siniftaki
katimcilarda ikinci siniftakilere benzer fikirlersunmylardir.
Ozellikle cevreye zarar verenin zaten insan glow ve bunu bilingli
ve @aitimli  insanlarin  Onleyebileggni  vurgulamglardir.
Katihmcilardan,K16 “Olur, bilingli ve eitimli toplum ve tasarrufu
bilen toplum olmasi lazim'K17 “Evet, ¢evre temizine dnem verilir
ayrica tuketim az olursa”’ K18 “Suphesiz olur ¢inkd bu cevreyi
kirleten toplumdaki insanlardir, her konuda biliegdirilmelidirler”
diyerek bu konuda c¢ozimlerde sunmaktadirlar. Bulgier, cevre
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temizligi, tuketimin azaltilmasi ve ggimdir. Dérdincl ve bgnci
siniftaki @renciler ise c¢evreyi kirletenin de cevreyi koruyarda
insan oldgunu dile getirmylerdir. Yine, toplumun birlikte hareket
ederek  cevre  sorunlarini cozeceklerine inanmakgadir
Katihmcilardan, K23 Olur. Toplum hep birlikte ¢6zim ararsa cevre
sorunlari azalr”, K24 “Toplumun katkisi olmadan ne g¢evre sorunu
olur ne de ¢bzimi” K27 “Tabi ki de olur, cevreyi kirleten de
sorunlari ¢ézende insanlardir yani toplumdufadelerini bu duruma
ornek verebiliriz.

“Turkiye’de cevre ile ilgili konularda karar almaetkisi hangi
kurumdadir?” sorusuna, @a cevap sadece bir katiimcidan
gelmgtir. O da K20'dir. Katihmcilar daha cok Cevre $ehircilik
Bakanlginin eski isimleri olan“Cevre ve Orman Bakanil” ile
“Cevre Bakanlgl” ni belirtmglerdir. K1, K3-5, K7, K9, K17-21, K24-
27 bu goritedirler. K2 ve K10“Yegilay” 1 yazmglardir. K6 ve K8
bilmiyorum cevabini vermiir. K15 yerel Olcekte belediyelerdir
diyerek farkh bir cevap vermtir. K24 “Turizm Bakanlgi” ni
Turkiye’de cevre ile ilgili karar alan en yetkiliukum olarak
bilmektedir. Btlin @rencilerin verdgi cevaplardan, gincel olaylari
takip etmedikleri ve bu konularla ilgilenmediklegorilmektedir.
Turkiye’de Cevre veSehircilik Bakanlgl olarak adi dgisen ve gevre
konusunda en yetkili makam olan bakgmiietkisini ve cevreye olan
katkisini katilimcilar yeterince fark edemelmidir. Bu durum bir
eksiklik olarak gorilebilir.

“Turkiye’'de ezitim kurumlarinda verilen cevresgimi yeterli mi? Ne
disuntyorsunuz?” sorusuna katilimcilardan sadece KB8gun
itibariyle iyi durumda” diyerek eitimin yeterli oldusu cevabini
vermitir. Diger katilimcilarin cevaplari geneld&eterli degildir”
diyerek balamstir. Ornesin K1 “Yeterli degil. Verilen esitim teorik
ve ylzeysel’K3 “Yeterli oldugunu digtiinmiyorum. Bu konuya daha
¢cok ©6nem verilmesi gerekir’ K7 “Yeteri kadar bilgilendirme
yapiimiyor” seklinde aciklamalar yapgtardir. K5 “Hayir yeterli
degildir. Fakat eskiye nazaran belirgin bir gethe s6z konusudur”
diyerek gelfmenin ve ilerlemenin oldiunu digtinmektedir. K12
“Yetersizdir, derslerde daha sik tekrar edilmeli,tkielikler
yapiimahdir” diyerek nasil bir ¢6zimin getirilmesi gergkti
belirtmistir. K15 “Cevrenin korunmasi konusu pek gindeme
getirilmemekte”, K17 “Cevre bilinci bizim insanlarimizda eksik”
seklinde di@uncelerini belirtmglerdir. K23 “Yeterli degil, etrafta
bilingli bir genclik yok” diyerek gencliin bilincli olmadigini, K26
“Yeterlilikten uzak, verimlilik acisindan yetersiz”oldugunu
disinmektedir. K27 “Yeterli olsaydl su anda bu kadar cevre
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sorunumuz olmazdi”, K28 ise “Egitimin arttinlmasi gerekgi”
disincesini  belirtmilerdir. Butin bu aciklamalardan gigm
kurumlarimizin ¢evre konusunda ve cevrgitiminin verilmesi
konusunda daha fazla katkgtayacak etkinlik ve programlar yapmasi
gerektgi cikarilabilir. Cunkl Universiteler gevresigmi destei ile
cevre okuryazari bireyler ygtirme potansiyeline sahip kurumlardir
(Teksoz ve dierleri, 2010).

Ulusal konulardaki ¢cevre okuryazarlik dizeyi

Bu boélimde katilimcilarin ulusal konulardaki ¢ceweuryazarliklari
tespit edilmeye calilmigtir. Bunun icin katiimcilara bilgi, uygulama,
sentez, analiz ve derlendirme dizeyinde sorular yoneltiimi.

“Turkiye’nin yakin gelecekte bir coljene sorunu var midir? Neden?”
sorusuna birinci siniftaki gencilerin bazilari Tarkiye'nin ¢oligne
sorununun var oldiunu, bazilari olmagdini disginmektedir. Collgme
sorununun oldgunu diginen katilimcilar kiresel 1sinmanin tlkemizi
de etkiledgini dile getirmglerdir. Ayrica giri bir tiketimin oldgunu
ve kuraklgin da etkili olmaya bgadigini vurgulayanlar
bulunmaktadir. Katihmcilardan KXiresel 1sinma dinyay etkilegli
gibi Glkemizi de etkilemektedirk3 “Su kaynaklarinin ari tiketimi,
sanayi ve cevresel atiklarin gerekékilde i1slahinin yapilmamasi ve
su kaynaklarinin kirlenmesine sebep olmasi Turégetollame
sorunu ortaya ¢ikarmaya yetecektiK5 “Evet var, bunda tek faktor
belirtilemez birgok sorunun sonucuduiklime etki yapmakta ve
¢collesme sorunu meydana gelmektedifadelerini kullanmglardir.
K1 “Yoktur, cunku Turkiye g#li iklimlerin hdkim surdgi bir
konumdadir” diyerek iklimin énemini vurgulanguir. ikinci siniftaki
katilimcilarin tamaminin Tirkiye'nin ¢oime sorununun oldiunu
distindiklerini goérmekteyiz. Orgn, K7 “Evet, 6zellikle/c Anadolu
gibi yari kurak boélgelerde kiresel isinmadan ddlayK9 “Evet
kuraklik, su kaynaklarinin yetersgli, K11 “Erozyon olayinin
fazlaligi sonucu ozellikle ic kesimlerde c¢@hee sorunu ortaya
citkmaktadir’, K12 “Vardir, siddetli kuraklgma cumleleri
¢ollesmenin oldgunu digiinenlerin ifadeleridir. Uglinci siniftakilerin
distinceleri ise farkhdir. K14 ve K18 sorunun ofdunu digiinmekte
ve digtncelerini farkli sebeplere dayandirmaktadirlar4 KKuraklik
sorunu ba gostermgtir. Son yillarda ygislar artsa da bilingsiz su
kullanimi tetikler” , K18 “Bu ihtimal bir¢cok ulke icin s6z konusu
kiresel 1Isinma sebebi iléfadesiyle belirtmglerdir. K16 ise ¢ollgme
sorununun olmagini su sekilde dile getirmgtir “Yoktur, cinku
Tarkiye orta kgagin iklim bélgesinde yer alir, G¢ tarafi denizlerle
cevrilidir’. Dordincu siniflar ise genelde c¢@lee sorununun
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oldugunu digunmektedir. Sadece K23“Suan olabilecgini
disinmiyorum. Ama kirlilik devam ederse olabilidiyerek yakin
gelecekte yine bir sorun olggal ifade etmytir. Collesme sorununun
oldugunu diiinenlerden K19 /c bolgede, Konya civarinda oyle bir
tehlike var’, K20 “Vardir, Karaman cevresinde vég Anadolu’'da
akarsu ve gollerin yand kullanimi buna neden olmaktadirk21
“Evet var kiresel 1sinmadan dolayiK22 “Olabilme ihtimali var.
Kiresel 1sinmadan dolay!” ifadeleri ile dile getirmilerdir.
Katihmcilardan K20I¢ Anadolu’da, Karaman cevresinde sularin
yanlis kullaniimasindan dolay! kuragin ve c¢déllemenin oldgunu
disinmektedir. Bgnci sinifta okuyan gretmen adaylarindan K24
“Vardir. I¢ bolgelerde susuzdun artmasi ve yeralti sularinin gokga
kullanilmasi ve ntfus asti etkilidir’', K25 “Evet vardir. Kiresel
Isinma tim dinyay etkilggligibi Tarkiye'yi de etkilengtir’, K27
“Ulkemizde yari kurak sahalar mevcuttur. Fakat billgsme kadar
blyluk sorun yaratacak boyutta gleir’, K28 “Kuraklagma artik
biatin dunyayi etkilemektedirifadeleriyle ¢ollgmenin oldgunu ve
devam etiini belirtmiglerdir.

Sonug olarak Turkiye'nin bir coljene sorunu oldgunu digtinen
Ogrenci sayisi ¢ok fazladir. Fakat céhee sorunu olmagdini
distinenler de bulunmaktadir. Bu konunun goéreceli dlara
deserlendirildigi  distindlmektedir. Cunkd birinci sinifa  giden
Ogrencilerden“collesme sorunu yok”diyen katilimci oldgu gibi
besinci sinifta okuyan grencilerden de vardir. Sadece Turkiye'nin
degsil bitin devletlerin gelecekte bodyle bir sorunu ugdnu da
distnenler bulunmaktadir. Onun icirgr@&@ncilerin bu konuda gincel
bilgilere sahip olmasi gerekmektedir. Bu ise cewluryazarlik
dizeylerini arttirarak gganacaktir.

“Turkiye'de yazih ve gorsel medya, ¢evre sorunkwonusunda neler
yapabilir?” sorusuna c¢ok farkli fikirler sunulgtur. Bu fikirlerden
bazilarisbyledir; reklam, film ve dizilerde cevre ve cevi@unlari ile
ilgili bilgiler verilebilir. Yine programlar yapip, dergilerde
yayinlanan makaleler derlendirilebilir.  Katilimcilardan K1
“Reklam, film ve dizilerde ¢evre sorunlari giindegstirilebilir’, K2
“Televizyonlarda programlar yapilabilir,K3 “Dinyada meydana
gelen c¢evre sorunlarina ait haberler tarha programlari yoluyla bu
konuda etkili olabilirler”, K5 “Reklam ve afilerle sorunlar dile
getirilebilir, eger yapilmazsa nasil bir tehlikenin bizi bekig&di
belirtilmelidir” ifadelerini  kullanmglardir.  ikinci  siniftaki
katilimcilardan K12 “Kampanyalar ve gac¢ dikme etkinlikleri
yapilabilir’, K8 *“Insanlarin ilgisini cekebilecek yaynlar
yapabilirler’, K9 “Gelecekte olyacak cevre facialarini sik sik dile
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getirmek” seklinde ctuimleler kullanngiardir. Ugtincii siniflardan K18
“Her gun bu konudaki bilgilere denmelidirler’, K15
“Bilin¢glendirme konusunda en etkili organ olabiled” ifadeleriyle
iletisim araclarinin 6nemini vurgulagtardir. Ugiincii siniflardan K19
“Toplumu bilinglendiren reklamlar yapilmali, dumansava sahasini
destekliyorum”, K20 “Cevre bilinci olusturacak programlar
hazirlanmalidir” ifadeleriyle bilinglenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadrt|
Besinci siniftaki @&retmen adaylari ise, ¢evre duyaghi arttirici ve
tanitici filmler, bilinclenmenin olmasi icin yapdak kampanyalar ile
yazili ve gorsel medyanin cevre konusunda fayddacasini
disinmektedirler. Katilimcilardan K24Cevre duyarhlgina 6zgi
reklamlar yayinlanabilir’, K26 “Kesinlikle toplumda bilincin
olusmasi acisindan yapilan yayinlar bu yonde olmalidiR27
“Kampanyalar ve bu kampanyalarin reklamlari medyagspilabilir.
Ayrica televizyon, gazete, dergi gibi yayin orgaryla toplum
bilgilendirilebilir’, K28 “Insanlara sglikli bilgiler vererek
bilinclendirebilirler” ifadeleriyle medyanin yapabilegieetkinliklere
desinmiglerdir. Buradan ankalmaktadir ki yazili ve gorsel medyanin
cevre @itimi ve okuryazargl konusunda cok etkisinin olaga
distindlmektedir. Clnkl insanlarin en ¢ok etkilgidie bilgi sahibi
oldugu konular kitle iletyim araclari vasitayla yapilan
bilgilendirmelerdir. Onun icin grencilerin nerdeyse tamami
medyanin bu konuda 6nemli bir yeri ofgunu diglinmektedir. Bu ise
ogrencilerin ¢evre okuryazarlklarinin, cevre ileilildpilgiye nasil ve
ne sekilde ulaabileceklerinin bilincinde olmalari acisindan
bakildginda yiiksek seviyede olgu goriulmektedir.

“Dunya Bankasr'nin, Turkiye’de hava kirliini dlgme projelerini
desteklemesi diwu mu? Neden?” sorusuna K16, K17, K2 gru
degildir’ seklinde digtiinmiglerdir. Sebebini ise katilmcilardan K16
“ Jnanmiyorum petrollerin alinip kullanilgh bir yerde temizlikten
bahsetmek mumkin mu?K17 “Bence hayir. Bunlari dlkemizin
kendisinin yapmasi gerekir. Cinkid Dunya Bankasrhin cikari
vardir’, K22 “Degildir. Icislerimize kargmaktadirlar’ ifadeleriyle
belirtmislerdir. Diger katilimcilar ise bu projelerin ga oldusunu,
yeterli 6dengimizin olmamasindan dolay! bdtin dinyanin bu
sorunlari beraber ¢6zmesi gergkitden ve bir yerde okan kirliligin
bitin dunyayr etkileginden bahsetmektedirler. Katilimcilardan
K1“Dogrudur, uluslararasi bir kurumun degtie onemlidir’, K2
“Dogru cevre kirliligini dnlemek icin iyi bir destektir’ K5 “Evet,
dogrudur c¢unki dlkemizde bu konuda yeterli galalar
yapiimamaktadir’,K6 “Dogru ¢unki Ulkemizde yeteri kadar kaynak
yoktur”, K11 “Her tarlti cevre sorunu tim dunyay: ilgilendirirk20
“Do grudur ¢uinki dinyanin bir noktasinda gdn kirlilik tim dinyayi
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etkilemektedir’, K25 “Do grudur ¢evre herkesin kullanim alanidir”,
K26 “Dogrudur. Cunki dlkede ki bu durumun ne vaziyette g@lidee
diger ulkeler ile kagilastirlmasi yapilir’ ifadeleriyle projelerin
yapilmasi gerekgini vurgulamglardir. Buradan Diinya Bankasi'nin
yaptgl calsmalarin gevresel anlamda sbauli ve gerekli oldgunu
disinen @renci sayisint ¢ok oldw anlgilmaktadir. Dinya
Bankasrnin cagmalarini ¢evre konusunda olumlu bakagremciler
“kim yaparsa yapsin sonucta cevre icin yapiyafadesiyle cevre
okuryazari olduklarini gostergherdir.

“Turkiye’de yetkili bir makam ve mevkide olsaniz g cevre
sorunlarini ¢ézerdiniz?” sorusuna birinci siniftadaylar daha cok
kirlili gin ~ her c¢aidini  6nlemek istediklerini  belirtrgierdir.
Katihmcilardan, K2“Deniz kirlili gi ve hava kirlilgini, K3 “Tidm
cevre sorunlarini ¢cozmeye yonelik galalar yapardim”, K4 “Cop
atiklari, agir gaz salinimini”,Ké “Kuraklik ve ¢éllgme ile havaya
salinan karbon salinimini azaltirdimifadeleriyle bazi 6nerileriler
sunmylardir. Ikinci sinifta okuyan katihmcilar daha farkl ¢oziém
belirtmislerdir. Ornegin “gurdlta  kirlili gi”, “yenilebilen enerji
kullanimina 6nem vermek”, “geri domimin sglanmasi”,
“kanunlarin yeniden diizenlemesinigkamak” ve “enerjilerin hangi
kaynaklardan dretilmesi gerektne dikkat ederdim” diyenler
bulanmaktadir. Katiimcilardan KT 6p konusuna ¢ézim arardim”,
K8 “Gardlta kirlili gini dnlerdim”, K9 “Glines ve rlizgar enerjisine
Onem veririm”, K10 “Deniz kirlili gi, yakit kirliligi, atik sorunlarini
¢obzerdim”, K11 “Sanayi atiklar sorunu, enerjinin hangi kaynaktan
Uretilmesi gerekgi, geri donigim sorununu, carpik kenglae ile
olusmus olan goruntd Kirliligini ¢bzerdim”, K12 “Hava ve deniz
kirlili gine dikkat ceker, kanunlari dizenlerdimfadeleriyle goérg
belirtmislerdir. Uglincii sinifta okuyan katihmcilardan KGLiriltii
kirlili gi her yerin betonlgmasi”, K15“Atik problemleri ve fabrikalar
Oncelgim olurdu”, K16“Su, hava ve toprak kirlenmesinin 6niine
gecmeye calirdim”, K18'Her sokaga kagit plastik ve naylon igin
ayri kutular koyardim ayni zamanda her eve ¢cageperi dagitirdim”
diyerek atik problemi, fabrikalarin cevreye veidizararlari
¢cbzeceklerini  ifade etglerdir. Dordinct  sinifta  okuyan
katiimcilardan K19 “Oncelikle bilingli insan yetitirirdim”, K20
“Trafik, ¢op, kirli sular ve ormanlarin tahribini @glerdim”, K21
“Hava kirlili gi, trafik sorununu”, K22 “Céplerin geri doénigimi”,
K23 “Fabrika atiklari, toplu tgima, evsel atiklar ve geri dogiimii
yapardim” ifadeleriyle gitim, trafik, ¢cop, orman, toplu tama gibi
kavramlari 6n plana cikarghrdir. Beainci sinifta okuyan
katilimcilardan K24* Sehirleemenin planli bir sekilde yapilmasi
gerekir. Yeterli dgal alan ayriimalidir’, K25 “Deniz kirlili gi hava
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kirlili gi  problemlerini  ¢ozebiliriz’, K27 “Ozellikle Marmara
Denizi'ndeki kirlilik sorununa ¢6ziim bulmak isterdi K28 “Du suk
seviyede komdur tuketimini gardim” ifadelerini kullanmglardir. Bu
ifadelerden, katilimcilarin g6ziyle birgok problemiolduzunu
gormekteyiz. Bu problemleri ¢c6zmek ve temiz bir rgeigin ¢6ziim
yollari argtirmali, bulmali ve bir an 6nce ¢6zim icin tedbirle
almaliyiz.

“Turkiye ile gelgmis bir tlkedeki insanin ¢evre anlayarasinda bir
fark var midir? Nasil?” sorusuna, birinci siniflandK2 “E gitimden
kaynakli farkhliklardan dolayi biling durumu farklir’, K3 “Gelismig
tlkelerde ki insanlar tdlkemiz insanina gére bu kenkagi daha
duyarlidirlar’, K5 “Evet vardir. Turkiye'deki insanlar, cevreyi ¢opdi
gOziyle gormektedir’ K6 “Vardir. Clinki gelpmis Ulkedeki insan
cevreye kan daha duyarlidir’ cimleleriyle gekmis Ulkelerdeki
egitim seviyesinin yiuksek olmasindan dolayi farkih oldusunu
distinmektedir ikinci sinifta okuyan katiimcilardan K7 ve K11 fark
distinmektedir. Orngin K7 “Yoktur. Cunkii Turkiye de gehnis
modern ulkedir; K11 “Hayir degildir. Clnku iki toplum arasinda
cevreye baki acgisi ¢ok farkhdir” ifadelerini kullanmglardir. Fakat
diger katihmcilar biling olarak gelinis Ulkelerdeki insanlarin iyi
olmasindan dolayr cevre anlgarinin da farklh olacani
distinmektedirler. Orngin katihmcilardan K8*Vardir. Gelismis bir
Ulkedeki insan cevre konusunda daha bilin¢lidir’ 1K “Geligmig
Ulkeler daha bilin¢li ve duyarhdir” ifadelerini  kullanmglardir.
Ucilincii  siniftaki  katihmcilar farkli  gerlendirmilerdir. K14
“Halkimiz olaylara daha bilingsiz yakja. Bana dokunmayan yilan
bin yasasin mani ile davranir. Gelgmis Ulkelerde daha bilingli
davranilir’, K18 “Cok buyik fark var, zaten geiis bir Ulkeye
gittiginizde sokaklarin temiglinden anlailmaktadir” diyerek
gelismis Ulkelerdeki insanlarin cevre konusunda daha agtlayi
olduklarini dgunmektedirler. K15“Di ger ilkelerin sadece lafta
oldugunu diginidyorum”, K16 “Vardir. Turkiye'deki insanlar daha
duyarlidir, cinkd dgal yasarlar” ifadeleriyle tlkemiz insanlarinin
daha anlagli bir cevre dgincesine sahip olduklarini belirtgtardir.
Dérdinci sinifta okuyan katiimcilardan K1&vrupa’'da kimse yere
¢cOp atmaz, bizim ulkede maalesef boylesby s6z konusu g#’,
K21 “Vardir. Turkler ¢opleri bg alanlara atarken Yunanistan'da hi¢
boyle bir sey yoktur”, K23 “Evet gelismis Ulke ile fark vardir.
Insanlar gelgmis bir tilkede ygamanin farkini gosteriyorifadelerine
yer vermglerdir. Bainci sinifta okuyan katilimcilarda&24 “Vardir.
Gelismis Ulkelerin yasa ve kanunlari cevre bilincine uyggekilde
yapilmstir. Caydirici cezalarla bu kurallar uygulanmaktggh K27
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“Geli gsmis tlkeler bu konuda daha bilingliyken Turkiye gileligmekte
olan ulkelerde toplum bilingsizdirk28 “Onlar ilerdedir. Cevrelerini
nikleer kullanarak biyidk o6lcide temiz tutmayisaoaislardir”
cumleleriyle gekmis Ulkelerin insanlarinin ¢evre konusunda daha
bilingli oldugunu ve buna kg olarak da cevre anlayarinda
farklihgin olduzunu belirtmgler ve Turkiye ile ilgili olarak olumsuz
goOrislere yer vermilerdir. Elde edilen bulgulardan katilimcilarin
ulusal diizeyde iyi bir cevre okuryazari oldukladylenebilir. CUnku
bilgi, analiz, uygulama ve @erlendirme diizeyindeki sorulara verilen
Ogrenci cevaplari okuryazar bigkencide olmasi gereken 6zellikleri
blyuk 6lclide yansitmaktadir.

Uluslararasi konularda ¢cevre okuryazarlik dizeyi

Bu bolimde katiimcilarin  uluslararasi  konulardakgevre
okuryazarlklarini tespit etmek icin farkh duzeyle sorular
sorulmytur. “Atmosferin kirlenmesine I olarak olgan sera
etkisine gelmis ve gelsmems Ulkelerin tavri nasildir? Bu tavirlar
dogru mu? Neden?” sorusuna birinci sinifta okuyan likatilar
genelde gejimis  Ulkelerin  tavrinin  olumsuz  olgunu
disuinmektedirler. Katiimcilardan K1"Gelismis Ulkeler maddi
imkanlariyla bir takim o6nlemler alabilir. Ama ggiemy Ulkelerin
aldigi dnlemler ¢ok kisitli olur’,K3 “Gelismis tlkelerin bu konuda
cabasi pek yoktur. Cunkid bu konuda yagacher calymanin
ekonomilerine kotl etki edegei disinmektedirler”, K4 “Gelismig
Ulkelerin tavri olumsuz. Getnemy Ulkelerin tavri olumlu”ifadelerini
kullanmslardir. ikinci sinifta okuyan K7“Umursamaz bir tavir
icindedirler yanlstir. Clnku ileride sorunlar artinca yanacak bir
diinya kalmayacak”,K9 “/lyi desil, ¢linkii gevreye zararli”,K11
“Sanayide kullanilan fosil kaynaklardan daha cokrasegazlari
salinimi gelmis Ulkelerde daha fazladir. Bu sebeple kendi cikarlar
icin bunu g6z ardi ederler ama gidereksgdigimiz cevreyi yok
ederler. Bu sebeple vyagtr” ifadeleriyle dlkelerin  olumsuz
davranglarindan  bahsetrlerdir. Uclincii  sinifta  okuyan
katilimcilardan K15Hepsinin tavri s6zde aynidir. Fakat uygulamada
gelismis Ulkelerin baina buyruk davrandiklarini séyleyebilirimik16
“Buna sebep olan gelimis tlkelerdir. Gelgmemy Ulkeler ise gariban
oldugundan sesini c¢ikartmiyor’K17 “Buyuk ulkeler umursamaz”,
K18 “Hepsi karsidir bu yizden bigeyler yapmalidirlar’ifadeleri ile
farkli olduklarina vurgu yaprglardir. Gelgmis Ulkelerin higbir sey
yapmadgini ve umursamaz olduklarini dile getirirken, gelems
Ulkelerin ise bir sey yapamadiklarini ve bu konuda guglerinin
olmadgini ifade etmylerdir. Dordincu sinifta okuyan katilimcilarda
da benzer fikirler tespit edilgtir. Gelismis Ulkelerin bilingli
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oldugunu sdyleyenler oldiu gibi bu Ulkelerin en fazla zarar verenler
oldugunu soyleyenler de bulunmaktad®rnesin K19 “Gelismeyen
Ulkeler herseye dar aci ile bakar gelnis Ulkeler daha bilingli”, K22
“Geli smis Ulkeler kendilerinden kaynaklarglicin umursamiyorlar”,
K23 “Geligmis ulkeler sera etkisi icin c¢almalar yapmakta
gelismemy Ulkelerde bu yok”ifadelerini kullanmglardir. Beinci
sinifta okuyan katihmcilardan K24s5eligsmemg Ulkeler bu etkinden
habersizdirler. Gelmis Ulkeler ise haberdar olduklar halde
kirletmeye devam etmektedirlerK26 “Gelismis Ulkeler tedbirler
alirken dger Ulkeler bunu fazla 6nemsememektediiddeleri ile
gelismemsg Ulkelerin bu durumdan habersiz ofgunu belirtmglerdir.
Sera etkisi butiin dinyada 6nemli bir cevre sordagturmaktadir.

“Her Ulkenin ¢evre problemleri sadece kendini ggidirir’ ciimlesi
dogru mudur? Neden?” sorusuna, birinci siniftaki kedchlardan K1
problemler koryu Ulkeleri ve cevreyi de etkiler’K2 “Degil cevre
evrensel bir kavramdir ve dinyadaki herkesi ilgdiem”, K3
“Kesinlikle dogru bir cimle dgildir. Bir tlkede meydana gelen bir
sorun sadece o Ulkeyi etkilemez tim Ulkelere eldi’e K4 “Dogru
degildir. Cevre igerisinde deniz ve hava da bulugducin bu alanlar
ortak kullanim alanlandir’, K5 “Hayir bu dinyada sadece bir gi
yasamiyor. Hem ginimuizid hem de geleo&i distinerek hareket
edilmelidir” seklinde gorig belirtmistir. Bu gorislerden ise bitin
Ulkelerin cevre problemlerinde bilingli davranmagerektginin
sonucuna varilabilirikinci sinifta okuyan katilimcilar d&anls bir
cumledir” demglerdir. Katihmcilardan K7 Yanlgtir. Clinkt dinya
hepimizindir’, K9 “Hayir bu diinya hepimizin”K10 “Yanlistir bu bir
ortak sorundur, K12 “Dogru degildir. DUnya bitin olarak ele
alinmahdir” ifadeleriyle kiresel ortak bir sorundan bahsgkendir.
Uclincu sinif grencilerdenk14 “Degildir, hepimiz ayni atmosferde
yasiyoruz. Hava Kkirlilgi her yeri etkiler’, K15 “Hayir dinya
herkesindir. Her problem diinya 6fgiade bir etkiye sahiptir’,K17
“Hayir. Cunkit cevre sorunu eninde sonunda herkesilui
ifadeleriyle gorglerini belirtmiglerdir. Bu ifadelerden problemlerin
herkesi etkileyegg gorist hakimdit Dordinct sinif grencilerinin
disiinceleri de benzerlik gostermektedir. GiineK19 “Yanls dinya
hepimizindir’, K20 “Yanlistir ¢inkii dinyanin bir alaninda glan
bozulma tiim dinyay! etkilemektedirk22 “Hayir tim dinyayi
ilgilendirir’, K23 *“Hayir kirlilik evrenseldir” ifadelerinde
bulunmylardir. Besinci sinif @rencileri de d@ru olmadgini
belirtmislerdir. Katihmcilardan K24Do gru dezildir. Cevre diinyanin
malidir. Ulkelerin dgil”, K25 “Degildir sonucta ayni diinyadayiz ve
birbirimizden koti anlamda etkilenebiliriz’, K26 “Hayir dinya
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kuresellgi icin etkilesim yiksektir’, K28 “Tabi ki de d@ru desil, bu
biatin dunyanin sorunudurifadelerini kullanmglardir. Boylece her
cevre probleminin sadece eglugu yeri ilgilendirmedgini, butin
Ulkeleri hatta butin dunyayr ilgilendigini  anlamaktayiz.
Katilimcilarin bunun farkinda ve bilincinde olmasdrneklerle
desteklemeleri ¢cevre okuryazarliklarinin iyi gidmu gostermektedir.

“Ulkeler, fosil yakitlarini  istedikleri sekilde ve miktarda
kullanabilmeli midir? Neden?” sorusuna birinci $idgrencilerinden
K1 *“Belirli o6lculer altinda kullanabilmelidir. Denetim mutlaka
yapiimahdir’, K3 “Hayir, Eger istediklerisekilde kullanirlarsa zehirli
gaz oraninin git gide artmasina sebep oluR4 “Kullanmamall,
cevresel sorunlara neden olmaktaK5 “Hayir gelecek nesil bu
konuda g6z ardi edilmemelidir’K6 “ Hayir. Fazla kullanilirsa
cevreye verilen zarar artarifadelerini kullanmglardir. ikinci sinifta
okuyan @rencilerden K7 Hayir, ginimuzde saylar bu sebepten
citkmaktadir’, K9 “Hayir, c¢unki cevreye zararli  bilingli
kullaniimahdir’, K10 “Hayir, c¢evre sorunu olgturmalarindan
dolayr”, K12 “Kullanamamalidirlar, ¢tinkil bilingsiz kullanim gibi
sebeplerle sorunlar olurifadelerine yer verngierdir. Ugiincii sinifta
okuyan @renciler fosil yakitlarinin zararli olgunu ve istenildii
sekilde ve miktarda kullanilamayagal belirtmektedirler. Orngn,
K14 “Cevresel 6nlem aldiktan sonra kullanabilmelidirlerkK16
“Hayir ¢clnkl herkes istedi gibi kullanirsa kiyametin kopmasina az
var demektir. Bazi emperyalistler yer icer garitamda bakar”, K18
“Hayir bir sinin olmahdir” ifadeleriyle hava kirlilginin artmamasi
icin kullanimlarin sinirli olmasi gerefti disiincesi olgmustur.
Doérdinci siniflardan K19 Bu konuda uluslararasi komisyonlar
kurulmali, ¢unki petrol tikeniyor ve dinya zorldkebilir’, K22
“Evet hergsey parayla oldgundan kargilamaz, kapitalist diizen'K23
“Hayir, cevre kirliligi artiyor” ifadeleriyle kirliligin arttgini
vurgulamglardir. Beinci sinif @rencilerinin  goriglerinden, fosil
yakitlarin istenildgi gibi kullanilamayacgini ve cevreye buyuk
zararlarinin oldgu anlaiimaktadir. Katilimcilardan K24 /stedikleri
gibi kullanamazlar. Dinya Ulkelerinin ortak malitir K25
“Kesinlikle  kullanilmamalidir.  Cevreyi c¢ok buyik aorda
kirletebilirler’, K28 “Sinirh olmahdir. Lakin bu ginimizde
yapilamaz”ifadelerini kullanmglardir. Bu sonuglar fosil yakitlarinin
cevreye verdii zararin ¢ok fazla oldiunu gostermektedir. Onun igin
fosil yakitlari kullanilirken belli uygulamalar veartlar olmalidir.
Ozellikle giiniimiizde hassas bir konu olan ¢evrersgriosil yakitlar
ile daha da artmaktadir. Bundan dolay her llkestiedisi gibi fosil
yakitlarini kullanmasi dgu gorilmemektedir. Bu giince ve fikirler
cevre ile ilgili konular birbiriyle bg kurarak bitin halinde gérebilen
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cevre okuryazari kiler tarafindan olgturulabilir. Boylece
katihmcilarin iyi bir ¢cevre okuryazari olgu distunalebilir. Ancak
birinci sinif @rencilerinin dgerlendirmeleri daha ytizeysel olurken
son sinif rencileri daha diizgiin ve bir butlinlik igcinde oftow.

“Bircok ulkede, ormanlik alanlarin yerlerini turizamach binalara
birakmasi ekonomik bir kazan¢g midir? Neden?” soraduirinci sinif
Ogrencilerden K1“Ekonomik bir kazanctir. Ancak uzun vadede cok
zararl etkileri olur”, K2 “Evet kazanctir. Ama ¢evre acisindan biyik
zararlara yol acar”, K3 “Ekonomik bir kazanctir’,K6 “Ginimiz
icin evet, ama gelege yonelik oldukca fazla soruna sebep olabilir’
ifadeleriyle aslinda buytk bir sorunla karkariya kalinacgini
belirtmektedirler. Ikinci sinifta okuyan grenciler cevrenin
bozulacgini, gorinigte bir kazang gibi ama aslinda buyik kayip
oldugunu diginmektedirler. Katihmcilardan K7 “Géruniste
ekonomik bir kazang gibi gozikse de geraman diliminde biyuk
kayiplara neden olur’K10 “Hayir ¢cevrenin diizeni bozulmakta ve bu
bir kayiptir”, K11 “Ekonomik bir kazanctir ancak gl bir kayiptir
da. Bir Ulkenin akgjerlerini katletmy oluyoruz sonugta”, K12
“Ekonomik bir kazang gaanir. Fakat cevre olumsuz etkilenir”
diyerek gorig belirtmislerdir. Uctincii sinifta okuyangpencilerde de,
benzer ifadeler bulunmaktadir. Katiimcilardan K24&konomik
yonden kazang gibi gozikse de benqggldie ekonomik gelir orman
alanlarinin sagladiklarini insanlara sglayamaz”, K16 “Ekonomik
kazang gibi gozukse de ileride daha buyuk felaketeacacaktir”
ifadelerini kullanmglardir. Dordinci siniftaki grencilerden K19
“Cevreyi bozmadan kazang elde etmek karlighir'j K20 “Degildir
¢unki dganin dengesi bozulmaktadirK23 “Evet ekonomik kazang
icin ¢evreyi katlediyorlar”’seklinde ifade etmglerdir. Besinci sinifta
okuyan @rencilerinden K24'Ekonomik getirisi, ¢cevresel getirisinin
yaninda bir hictir’, K28 “Evet ama Ulkenin de grlerini budamak
olur. Uzun vadede kazan¢ yok zarar vardifddeleriyle ekonomik
olmadgini belirtmilerdir. Sonu¢ olarak ormanlarin yok edilmemesi
gerektgi ve c¢evrenin korunmasinin gelecek icin de onenfdiugu
belirtilebilir. Ormanlari farkli amaclar icin kultamak goringte
kazang gibi gozikse de aslinda bir kayiptir.

“Dunyadaki ¢evre sorunlarinin azaltiimasi i¢in sizgangi tedbirler
alinmalidir? Neden?” sorusuna birinci singréncileri cezalardan,
egitimden ve bazi uluslararasi protokollerin yapilmgsrektginden
bahsetmektedirler. Katilimcilardan ¥l sisel duyarhlik arttiriimal,
egitim yayginlgtiriimali ve ulkelerle uluslararasi angenalar yapmali
ve Onlemler olmalidir’,K2 “Bilinglendirme, yasalar c¢ikartilmali ve
cezalar verilmeli”, K3 “Protokollerin diizenlenmesi ve bu
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protokollerden c¢ikan sonucun tim dinya devletlarafindan
onaylanmas!i ve uygulanmasi gerekmektediifadelerine yer
vermilerdir. ikinci sinif  @rencilerinden K7 “Sera gazinin
azaltilmasi, dga tahribatinin durdurulmasi”,K9 “Glines enerjisi,
rizgéar enerjisi ve elektrik enerjisinegi@ik verilmelidir’ diyerek
gorislerini  belirtmiglerdir.  Ugiincii  simif  grencilerinden K15
“Bilgilendirme ve caydirici cezalar uygulanmalidjrK17 “Nukleer
enerjinin kullanimi azalmali” K18 “Bitin dinyada gecerli olacak
kurallar konmalidir” seklinde fikir belirtmglerdir. Dordunct sinif
Ogrencilerinden fosil yakitlarin kullanimini azaltmalrmanlarin
korunmasini gdamak seklinde oneriler gelmgtir. Katilimcilardan
K19 “Cevre oOrgutleri birlegmeli dinyamizi temiz tutahm gbagi
altinda isler yapiimahdir’, K23 *“Fosil vyakitlarin kullanimi
azaltilmal fabrika atiklari icin tedbir alinmaliYasanilabilir bir
dinya icin” seklinde gorglerini belirtmiglerdir. Beinci sinif
Ogrencilerinden K24 “Gines ve riizgar gicunden daha c¢ok
faydalanmak gerek. Caydirici 6nlemler ve yasaklgyulanmalidir”,
K26 “Cevresel biling olgturulmal ve orgitlerle busisaslanmalidir”,
K28 “Kirlili ge sebep olmayan enerji kaynaklari kullaniimalidir”
ifadelerine yer vermglerdir. Bu cevaplardan ggimli bir toplumun
olusturulmasinin 6nemli oldtu anlgilmaktadir. Ayrica yenilenebilir
enerji kaynaklarinin kullanilmasi, gerekli yasal zeilemelerin
yapilmasi ve uluslararasi protokollerin daha ciddigulanmasi
gerektgi dile getirilmigtir. Kisaca belirtmek gerekirse, uluslararasi
cevre konularinda katilimcilarin daha evrensejudébildikleri ve
uygun ¢Ozam oOnerileri sunabildikleri gorulgtir. Analiz ve sentez
dizeyindeki sorularda sinif duzeyinde farkliliklaisa da genelde
tutarh sonuclar elde edilgtir. Degerlendirme diizeyindeki sorulari
daha iyi yorumlayabilngierdir. Sadece Turkiye'de @@ bitin
Ulkelerde cevre ile ilgili sorunlarin olagai ve ayni ¢dzimlerin
gecerli oldgunu dile getirmjlerdir. “Ormanlarin korunmasi”,
“yenilenebilir enerji kullanimi” ve “geri dénigim” faaliyetlerinin
evrensel aktiviteler olmasi gerektiizerinde durulmgtur.

TARTI SMA VE SONUC

Cografya @retmenlgi lisans programi  grencilerinin  ¢evre
okuryazarhk  duzeylerini  belirlemek  amaciyla  haamdn
argtirmamizda elde edilen bulgulara dayanargdgaaki sonuclara
ulasiimistir.

Arastirmamizda katilimcilarin ¢cevre konusunda yeteilljiye sahip

olduklari tespit edilmgtir. Bunda da katilimcilarin @oafyaci
olmalarinin  etkili oldgu disindlmektedir. Cunkl cafya
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egitiminde dagal, beeri ve ekonomik c¢evre dgoudan
incelenmektedir.

Katihmcilarin bilgi dizeyindeki cevre okuryazatakinin yiksek
oldugu belirlenmgtir. Bilgi diizeylerini 6lgmek igin sorulan sorulata
ve 2. siniflar daha ytzeysel ve kulaktan dolma efede cevaplar
verirlerken 3., 4. ve 5. sinifgéencileri ise daha bilimsel ve tutarli
ifadeler kullandiklari géralmgtr. Bunda 4. ve 5. sinifgéencilerinin
egitim sireci igerisinde cevre ile ilgili fazladan rdeer almalarinin
etkili oldugu distinidlmektedir. Argtirmamizdaki bu bulgular Ek ve
digerlerinin (2009) yap# calsmanin sonuglariyla 6rginektedir. Bu
calsmalarinda, grencilerin sinif diizeyi ile ¢evre bilgileri arasand
son sinifta okuyangbencilerin lehine sonuclar tespit etterdir. Sam
ve digerlerinin (2010) yap@n argtirmada da sinif dizeyi yikseldikge
cevreye yonelik bilgi ve duyarlgin yikseldgi sonucuna ulkglmistir.
Ancak bu durum Erol ve Gezer'in (2006) girama sonuclariyla
celismektedir. Ciinkii bu agarmada Erol ve GezetO grencilerin
cevre ve cevre sorunlarina karbilgi ve tutumlarinin genel olarak
zayif oldigu” sonucuna ulamiglardir. Arggtirmamizla ¢ekien benzer
sonuclara Yilmaz ve gerlerinin (2002) arglirma sonucunda da
rastlanmgtir. Bu argtirmada Yilmaz ve arkaghari “O grencilerin
¢cevre konusunda sahip olduklari bilgi dizeylerigetersiz oldgu,
cevre ile ilgili sorunlari tam olarak tanimadikldriseklinde gorg
beyan etmlerdir.

Arastirmamizda kavrama dizeyindeki sorulara verilenaptardan
katihmcilarin ¢evre okuryazarliklarinin yiksek wid saptannstir.
Kavrama duzeylerini dlgmek icin sorulan sorulara 2., ve 3. sinif
Ogrencileri 4. ve 5. sinif grencilerine gére daha kisa ve ngttemis
cevaplar vermglerdir. 1., 2. ve 3. siniflarin cevaplarindaki bu
yetersizlikte cevre ile ilgili aldiklari derslerirsayisinin az ve
iceriklerinin sinirli olmasinin etkili oldtu distindlmektedir. 4. ve 5.
siniflarin kavrama diizeylerinin yiiksek olmasi igbay icerisinde
cevre ile ilgili bilgi birikimlerinin artmasindan dynaklandgi
sOylenebilir. Bu konuyla ilgili ardgirmalar yapan Owens (2000);
Kayali (2010); Altinéz (2010); Sam vegdi(2010) ¢evre dersi goren
Ogretmen adaylarinin gormeyengrétmen adaylarina gore cevre
bilgilerinin daha yuiksek oldiunu tespit etmngierdir. Deng ve Geng de
(2007) aratirmalarindd'Cevre bilimi dersi alan 3.sinif grencilerinin
cevre bilgi testinde cevre bilimi dersi almayan ib@i sinif
Ogrencilerine gore daha yanli” olduklarini bulmglardir. Yavetz ve
digerlerinin  (2009) “Israil'deki ¢gretmen adaylarinin gevre
okuryazarliklari birinci ve son sinif arasinda tarsilasgtirma” isimli
argstirmalarinda da benzer sonuclar elde ettikleri bpigtir. Fakat
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Sahin ve dgerlerinin (2004) yaptiklari ¢gimada @rencilerin cevre
dersi almalarina gamen, cevre ile ilgili sorulara dquk derecede
cevaplar verdikleri belirlenrgiiir.

Arastirmamizda katilimcilarin ¢evre okuryazgrhile ilgili bilgi
dizeylerinin yiksek oldtu, ancak bu bilgilerini uygulamaya
dondstiremedikleri tespit edilngiir. Esa’nin (2010) caimasinin
sonucunda da gietmen adaylarinin c¢evreye yonelik bilgileri ile
tutumlarinin yiksek oldgu, uygulamalarinin ise bilgi ve tutuma gore
daha dgik oldusu wvurgulanmgtir. Bu yoniyle argiirmalarin
sonugclari birbirleriyle drtgmektedir.

Arastirmamizda katilimcilarin analiz diizeyindeki soralaerdikleri
cevaplarda cevre okuryazarlklarinin yiksek @lduanlgilmistir.
Ogrencilere yoneltgimiz sorularda, ailelerinde cevreye duyarl
fertlerin oldyzu belirlenmitir. Bu sonuglar Altinéz (2010), Aksoy ve
Karatekin'in (2011) argirmasindaki sonugclarla benzer 6zellikler
gOstermektedir. Clnkl bu hususta Aksoy ve KaratéRifesinde
cevreye duyarh birey bulunangfetmen adaylarinin bulunmayan
Ogretmen adaylarina gore cevre okuryazarlklarn dapéksektir’
ifadelerine yer verngtir. Fakat Vargh (2009) ve Timur'un (2011)
argtirmalarinin ~ sonuglari  ise  atamamizdaki  bulgularla
Ortismemektir.

Arastirmamizda katilimcilarin sentez dizeyindeki soruleerdikleri
cevaplardan, cevre okuryazarliklarinin yiksek gldbelirlenmstir.
Cunkd katilimcilarin bu tur sorulardoplumsal bilince sahip her
birey duyarli olmahdir”, “Toplumun katkisi tabi ki olur. Cevre
kirlili ginin 6nlenmesi toplumun sayesinde olabilecektifToplumun
katkisi olmadan ne cevre sorunu olur ne de ¢ozurfitidbi ki de
olur, cevreyi kirleten de sorunlar c¢ozende insadig yani
toplumdur” tiriinde ifadeleri kullanarak cevaplar verdiklerspg
edilmigtir. Bunda katilimcilarin ¢evre okuryazgih artirmada
toplumun etkili oldgu vurgusu da etkili olmyur. Bu sonuclar
Karatekin (2011)'in argirmasinda ulgigi sonuclarla da Ortén
Ozellikler gostermektedir.

Arastirmamizda cevre okuryazagliile ilgili en genel ve doyurucu
sonuclara degerlendirme dizeyindeki sorularla silanistir. Bu
sorularin cevaplariyla goencilerin bilgi, kavrama, sentez, analiz ve
uygulama dizeyindeki birikimleri de bir 6lcliide teyedilmistir.
Arastirmamizda son sinif géencilerinin dger katihmci @rencilere
gore daha iyi bir cevre okuryazari olduklari belmngtir. Fakat
katilimcilarin c¢evreyle ilgili kavramlari algilamm nispeten zayif
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oldugu tespit edilmjtir. Ornezin ekoloji, kiiresel 1Isinma, sera etkisi ve
ekosistem gibi kavramlari tam olarak ifade edemedik
belirlenmitir. Erten, Ozdemir ve Giiler'in (2003) yaptiklari
argtirmada da benzer sonuclarasulaistir. Ciinkii“O gretmenlerin
genel olarak cevre bilgilerinin yiksek ofglinu ancak bircok temel
cevre bilgilerini bilmediklerini” tespitleri dikkat ¢ceknstir. Yine, Erol
(2005) aratirmasinda universite goencilerinin “cevre” ve “ekoloji”
gibi kavramlara yeterli cevap veremediklerini téspimitir. Erol,
bununla ilgili olarak @rencilerin “Sera etkisi ve habitat gibi iyi
bilinmesi gereken kavramlari ve iyi bildikleri gdintlen ekosistem ve
kiresel 1sinma gibi kavramlarn kanrmalari @Gsrencilerde bazi
kavram  yanilgilarinin  oldgunu  gostermektedir” ifadesini
kullanmstir.

Cevre okuryazamy ile ilgili yaptigimiz argtirmanin sonuclarina
dayanarak gagidaki oneriler yapilabilir.

Arastirmamizda ¢evre okuryazaxlyiiksek olan grencilerin okul dyi
etkinliklere daha cok katildiklari belirlengtir. Bu durum, cevre
okuryazarlgini artirmak igin kullanilabilecek bir uygulama bikr.
Bununla ilgili olarak @rencilerle uygulamal arazgigimi verilebilir.

Katihmcilar, cevre ile ilgili bilgileri @itimleri siresince farkli
derslerde aldiklar kanaatindedirler. Fakat kemdiitee bu bilgilerin
yeterli olmadgl kanisi hakimdir. Bu tespit cevre okuryazarlie ilgili
bilgilerin disiplinler arasi ve belli bir sistemkte verilmesi dnerisini
onemli kilmaktadir.

Katihmcilarin ¢gevre okuryazagh ile ilgili bilgi dizeylerinin yiksek
oldugu fakat eylemsel faaliyetlerinin yetersiz ofgdutespit edilmytir.
Eylemsel cevre okuryazaglinin artirilmasi icin dgal alanlarda
bulunma sikigini arttiracak dga esitimi projeleri gelstirilebilir.

Arastirmamizda katilimcilarin ¢evre sorunlari ile iiggroblemleri
¢cbzmede ygad toplumda ve aileleriyle bazi zafiyetleri tespit
ettikleri belirlenmgtir. Uygulamaya doénik bu eksiklikleri gidermek
muimkinddr. Bunun i¢in basin yayin organlari, amagtgrultusunda
kullanilabilir. Ayrica seminerler ve konferanslaizenlenebilir.

Katilmcilarin ulusal ve uluslararasi cevre sorugla ilgili zaman

zaman kagilastirmalar yaptiklari tespit ediltir. Hatta bu sorunlari
gelismis ve gelsmems Ulke ifadeleriyle acgiklama yoluna gittikleri
belirlenmiler. Oprencilerin bu yaklgmlarini genellememeleri icgin
uluslararasi yapilan cevre agr@alari oncelikle gincel hayata
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tasinabilir. Yine bu antlgmalarin hiakidmlerini hangi lkelerin
uygulayip uygulamadiklari hususuna saranaya yonelik aktiviteler
yaptirilabilir.  Ayrica gelmis ve gelgmemi Ulkelerin c¢evre
sorunlarina yakkamlariyla ilgili olumlu ve olumsuz 6rnekleri,
arggtirmalar ve raporlarda yer verilebilir.
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