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Ozet

Anayasada olagan ve olaganiistii Kanun Hiikmiinde Kararnamelere ayn1 "KHK" adinin
verilmis olmasi son derece yanilticl olmustur. Bu iki tiizel (hukuki) arag arasinda gok kéklii ayrimlar
vardir. Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verdigi kararlardan sonra, artik ikinci tiir KHK'leri
gergek birer KHK saymaya olanak yoktur. Kanunda degisiklik yapamayan bir kararname, "kanun
giciinde " sayilamaz. Bunlari maddi anlamda birer yasama iglemi olarak nitelemeye olanak yoktur.
Olagan KHK'lerden farkl olarak, olaganiistii KHK ler, 6z yoniinden de birer yiiriitme iglemidirler.
Giigler aynhg ilkesi gignenmeyecekse, TBMM yiiriitme islemlerine iligkin olarak ancak anayasanm
kendisine agikqa tarudig1 bir yetki kullanabilir. Bu yetki "onay" yetkisidir. Onaylama, onaylamamay
da igerir. Ancak degistirmeyi icermez. Onaylanacak ya da onaylanmayacak iglem bir yliriitme iglemi
olduguna gére de, bunun igin kanun yolunu kullanmak anayasaya aykin olur. Anayasaya uygun tek
¢6zlim, bu tiir islemler icin meclis karar1 yoluna bagvurmaktir.

The Problem of the Approval by the Grand National Assembly of
Emergency Decrees Having Force of Law

Abstract

The use of the same term of Decree Having Force Of Law (DHFOL), by the Constitution, for
decrees enacted in an ordinary period and those which can be issued only under emergency rule has
been extremely misleading. Following the decisions taken by the Constitutional Court on that
matter, it is no longer possible to consider the emergency DHFOL's as true DHFOL's. Decrees which
has no power to amend a law cannot be considered as "having force of law". And if they don't have
force of law it is impossible to see them as acts of a legislative nature. Contrary to DHFOL's enacted
in an ordinary period, emergency DHFOL's are not only formally but also substantially
administrative acts. And if the principle of the separation of powers is not to be infringed upon, in
matters pertaining to administrative acts the Grand National Assembly can only use powers openly
granted to it by the Constitution. The Constitution speaks of "approval”. Approval comprises
disapproval. But it does not encompasses the power to amend. And the act to be approved or
disapproved being of an administrative nature it would be contrary to the Constitution to use
legislation to that intent. The only solution in conformity with the Constitution would be to have
recourse to the procedure of parliamentary decisions for that matter.
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Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda
Olaganiistii Yasa Giiciinde Kararnamelerin
TBMM 'ce Onaylanmasi Sorunu

GiRis

Bu yaziuin siurll bir amaa var: Anayasa Mahkemesi'nin olagandistii
YGK 'lere iligkin olarak verdigi kararlarin usyapisindan (mantigindan) hareketle,
bu kararnamelerin TBMM'ce onaymun nasil gerceklestiriimesi gerektigi
sorununun ¢oziimiine katkida bulunmak. Onun i¢indir ki burada, olagantistii
YGK'ler konusu her yoniiyle islenmiyor. Yalmizca, li¢ bolim halinde, bu
kararnamelerin Once anayasa hiikiimleri, sonra da Anayasa Mahkemesi
kararlar1 1s1ginda nitelikleri tartigihyor, tiglincii boliimde ise, bu tartismann
ulagtigl sonuglara goére TBMM'ce onaymn nasil diizenlenmesi gerektigi
aragtirihyor. Ancak bu durum, yaz gercevesinde dogabilecek birtakim sorularn
yanitsiz kalmasina neden oluyor. Iste bu eksiklik duygusunu bir Olgiide
hafifletmek amaciyla, Sonug boliimiinde bu tiirden birkag soruya yanit vermeye
calisacagim. Boylece, yazimn siurli amacinun digina tagmadan, okurun usuna
takilabilecek ~ sorularin hi¢ degilse bir bdolimini yamtlayabilecegimi‘
umuyorum.

A. YGK NITELEMESININ YARATTIGI KARISIKLIK

1982 Anayasasi, "Kanun Hiikmiinde Kararname" (bundan boyle Yasa
Giclinde Kararname - "YGK" denecek) ad: altinda, gergekte birbirine hemen
hemen hi¢ benzemeyen iki ayr: tiizel (hukuki) diizenleme araci ongOrmiigtiir.
Bunlarin aynu ad: tagimasi kafa karigtincidir. Bu kangikliktan sakinmak igin bu
yazida, Anayasamin 91. maddesinde diizenlenen kanun hiikmiinde
kararnamelere "olagan YGK"; 121. ile 122. maddelerinde sozii edilen ve ancak
olaganiistii haller ve sikiyonetimde ¢ikariabilen kanun hiikmiinde
kararnamelere de "olaganiistii YGK" denecek. Bu iki tiir aracin ne denli degisik
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oldugunu gormek igin aralarindaki ayrimlar1 kisaca arumsatmak yeterli
olacaktir:

1) Olagan YGK gikarma yetkisi bakanlar kurulununken, olaganiistii YGK
glkarma yetkisi, cumhurbagkamiin bagkanlifinda toplanan bakanlar
kurulunundur. Demek ki, bu iki tiir kararnameyi dizenleme yetkisi degisik
oOrgenlerin (organlarin) elindedir.

Goruldigu gibi, burada da kafa kangtirict bir bagka ad benzerligi vardir.
Gergekten de Tirkiye'de, cumhuriyetin ilan edildigi 1923 yilindan beri,
cumhurbagkani, gerekli gordiiglinde bakanlar kuruluna bagkanlik edebilir.
Cumhurbagkanminin toplantiya katilmasi bu orgenin niteligini degistirmez.
Katilacagim dedikten sonra cumhurbagkaninn bir engeli ¢iksa, bakanlar kurulu
yine de tlizel olarak gegerli bir toplant1 yapabilir. 121. ile 122. maddelerde s6zii
edilen durum ise farklidir. Olaganiisti YGK ¢ikarmaya yetkili oOrgen
"Cumhurbagkani'min ~ baskanliginda  toplanan  Bakanlar  Kurulu"dur.
Cumhurbagkaru katilmadikga bu orgen olusamaz. Demek ki, cumhurbagkar
olmadan da toplarup olagan YGK kabul  edebilen bakanlar kurulu ile
cumhurbagkaninin bagkanliginda toplanan bakanlar kurulsu ayri 6rgenlerdir.

2) Olagan YGK'lerle, anayasarun ikinci kisminun birinci, ikinci ve
dordiincti boliimlerinde yer alan temel haklar ile -karumca- anayasanin yasayla
diizenlenmesini agik¢a 6ngdrdiigii konular diizenlenemez.! Bunun disinda, yasa
konusu olabilecek hersey, olagan YGK konusu da olabilir. Olagantistii YGK'lerin
konusu ise ¢ok daha dardir. Bunlar ancak, olaganiistii halin ya da sikiyonetimin
gerekli kildig1 konularda diizenlemeler yapabilirler.

3) Yetki ve konu ayrihgmin yanu sira, olagan YGK'er ile olaganiistii
YGK'ler, diizenlenme nedenleri a(;'lsmdan da aymlbirlar. Olagan YGK'lerin
¢ikarilma nedenleri, yasa ile diizenlenmesi gereken, ancak anayasanun yasayla
diizenlenmesini zorunlu kilmadig1 bir alanda, olagan yasa yapma siirecini
bekleyemeyecek denli ivedi bir gereksinimin dogmusg olmasidir. Hiiktimetin bu
degerlendirmesini meclis de yerinde goriiyorsa, olagan YGK ¢ikarma nedeni
ortaya gikmus olur. Olaganiistii YGK'lerin nedenleri ise ¢ok degisiktir. Bu ikinci
tir YGK'leri qgkarabilmek icin tilkede daha o©nce, somut bir gcrek(;eyle,2
olaganiistii hal ya da sikiydnetim ilan edilmig olmasi zorunludur.

1 "1982 Anayasasimin, Anayasa hukuku geleneginin kanunun asliligi, ilkelligi, genelligi
mantigiyla tutarh olarak, énemli saydigi pek cok konu igin 6ngdrdiigii kanunla diizenlenir'
kosulu olagan-olaganiistii aynmu yapimadan bitin KHK'ler igin gegerli olmaldir.”
(KARAHANOGULLARYI, 1997: 403).

2 "Olaganiistii hal kararinin mutlaka gerekgeli olmasi gerekir. Ulkenin herhangi bir yerinde ya da
tamaminda ortaya gikan olaganiistii durumun ne oldugunun mutlaka belirtilmesi gerekir. Bu
daha sonra yapilacak yarg: denetimi agisindan ok biiyiik 6nem tasir. Ciinkii herseyden 6nce
olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnameleri durumun gerektirdigi konularda gikacaktir.”
(USKUL, 1997: 64).
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4) Olagan YGK'lerle olaganiistii YGK ler, kapsam ve siireleri bakimmdan
da ayrilirlar. Olagan YGK'ler, tipk: yasalar gibi, tim iilkede gegerli olacak ve
yeni bir diizenlemeyle ortadan kaldinlmadig1 siirece gegerli kalacak
dizenlemeler getirirler. Burada kural, genellik ve siiregenliktir. Buna karsilik,
olaganiistii YGK'ler yalruizca olaganiistii yénetim yolunuin gegerli oldugu iilke
topraginda ve ancak olaganiistii yonetimin uygulandign dénemde gecerli
olurlar. Olaganiistii y6netimin kimi zaman iilkenin tiimiinde uygulanmasi, kimi
zaman da gok uzun siire yiiriirliikte kalmasi bu gergegi degistirmez. Olaganiistii
yonetim yollari, adlarindan da anlagilabilecegi gibi, kural olarak yerce siurl ve
gecicidirler. Dogalar1 boyledir. Bu nedenle de, olaganiistii YGK'ler genel degil
béliimsel, siiregen degil siirelidirler.3

5) Olagan YGK'erin amaglaryla olaganiisti YGK'erin amaclar1 da
degisiktir. Birincilerin amaci, kamu yararinu gergeklestirmek tizere, belli bir
konuda yasa giiciinii kullanarak genel ve kalici bir diizenleme yapmaktir.
Olagantistii YGK'lerin amac ise, olabilecek en kisa zamanda olagan yonetim
kogullarini yeniden yaratmak ve boylece, kendi varlik gerekgelerini ortadan
kaldirmaktir.

6) Yetki, konu, neden, kapsam, siire ve ama¢ bakimindan boylesine
degisik olan bu diizenleme tiirlerinin ayr1 bi¢im kosullarina baglanmis olmasi
dogaldir. Olagan YGK gikarilabilmesi igin, énce TBMM'nin bu amagla bir yetki
yasasi kabul etmis olmasi gerekir. Bu yetki yasasiun ne gibi ogeler tasiyacaginu
Anayasanin 91. maddesi diizenlemistir. Bunlarin var olup olmadigim
denetleme yetkisi de Anayasa Mahkemesi'nindir. Olaganiistii YGK igin ise,
biyle bir yetki yasasma gerek yoktur. Cumhurbagkarunin  bagkanhginda
toplanan bakanlar kurulu, durumun gerekli kildigi somut 6nlemleri igeren
olagantistii YGK'leri, herhangi bir yetkilendirme iglemine gerek duymadan
serbestce kabul eder. Bu bicimde kabul edilen YGK'ler, otekilerin aksine,
Anayasa Mahkemesi'nin yargi denetiminin digindadir.

B. ANAYASA MAHKEMESI'NiN DEGERLENDIRMESi

Anayasa Mahkemesi olaganiistii YGK'leri denetleme geregiyle, ilk kez
1990 yilinda, anamuhalefet partisi Sosyaldemokrat Halkg Parti meclis
grubunun actigr dava dolayisiyla karsilagmistir. Bu iptal davasimn konusu, 424
ile 425 sayili olaganiistii YGK'lerdir. Bu iki kararname ile yasalarda ya da
(olagan-olaganiistii ayrimi yapilmadan) YGK'lerde yer alan kimi hiikiimler

3 ".. bu tir KHK'er [olaganiistii YGK'ler], bunalimli dénemin sona ermesi ile birlikte
kendiliginden gegerlik ve yiiriirliiklerini yitirirler ve daha sonra ayni bunalim rejimlerinin aymnu
yerler veya bagka bélgeler igin ilan edilmesi takdirinde dahi uygulamaya konulamaz." (DURAN,
1995: 151).
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degistirilmekte, yiiriirliikten  kaldiriimakta ya da bunlara yenileri
eklenmekteydi. Bu eklemeler icinde, yasa ile yapilmasi geregi tartisma
kaldirmayacak denli acik olan ceza hiikiimleri dahi yer almaktaydi. Ustelik,
getirilen kimi diizenlemelerin olagantistii hal bolgesi disginda da uygulanacagi
ongoriilmekteydi. Kisacasi, Anayasa Mahkemesi, son derece kaba bir
tizedisiikla (hukuksuzlukla) kargi karglya gelmis bulunuyordu. Olaganiistii
YGK'ler konusunda yetkisiz oldugunu séyleyip davayi reddetseydi, tiize
(hukuk) devleti ilkesine gok agwr bir darbe vurulmasina yol acacakti. Yiice
mahkeme boyle bir sorumsuzluk sergilemekten kagindi ve verdigi tarihi bir
kararla, tiize devleti icin ne denli vazgecilmez bir koruyucu oldugunu
gosterdi.

Bu kararda Anayasa Mahkemesi, énce, olaganiistii yonetim yollarinin
keyfiligin gecerli olacag: tiizedisi yobnetim bicimleri degil, anayasa ve yasalarla
diizenlenmis tiizel yollar oldugunu saptadi. Bu ilk saptama ¢ok Onemliydi.
Ciinkii bunun dogal sonucu, bu yonetim bigimlerinin biitiin Ozellikleriyle tiize
devleti ilkesine uymak zorunda bulunacag idi. Olaganiistii yénetim, olagana
gore elbette daha baskicidir; ancak, tiizenin askiya alindig1 bir yonetim degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin bunu izleyen saptamalari da, olaganiistii
yonetim yollarini tiizel yonetim bigimleri olarak goéren anlayisla genellikle
uyumlu olmustur. Ornegin, bu yonetim bicimlerinde kimi hak ve Ozgtirliiklerin
sirlanmasi ya da durdurulmas: elbette séz konusu olacaktl. Ancak, bu
sinirlama ve durdurmalar hep evrensel ve ulusal tiizenin kurallarina uygun
olarak gerceklegtirilmeliydi. Yoksa tiize devleti ilkesi ¢ignenmis olurdu.

Olaganiistii yonetim yollar baglaminda gikarilan YGK'ler de tiizellik
olciitlerine bagh kalmak zorundaydi. Yalmizca bu kogullara uyan YGK'lere,
olaganiistii YGK nitelemesi verilebilirdi ve ancak bu nitelemeyi tiizel olarak hak
eden diizenlemeler, anayasaya uygun olarak Anayasa Mahkemesi'nin yargi
denetiminin diginda tutulabilirdi. Oniine gelen her diizenlemede oldugu gibi,
Anayasa Mahkemesi, kendi yetkisini belirleyebilmek igin, inceleyecegi metnin
adina takilmadan 6ncelikle tiizel niteligini belirlemek gorevindeydi. Bu genel
gorev, hicbir metin igin bir ayriklik kabul edemezdi. Dolayisiyla, bir olaganiistii
YGK olma saviyla 6niine gelen bir diizenleme icin de, Anayasa Mahkemesi'nin
ilk gorevi, bu savin dogrulugunu aragtirmakti. Bu arastirma yapilmaksizin ylice

4 E.1990/25, K.1991/ 1, G.10.1.1991. RG, 21162, 5 Mart 1992. Anayasa Mahkemesi, kendi yetkisi
konusundaki can alic1 karari, 18 Temmuz 1990 giiniinde yaptig1 ilk incelemede, bes oya kars1 alt
oyla almugtir. Anayasa Mahkemesi'ne kendi yetkisi konusunda yol gésterici degerli bir makale
icin bkz  (GOZLER, 1990). Yazar Anayasa Mahkemesi'nin yapabilecegi yargisal denetim
konusunda sunlan séyliiyor: "Kanumea sdz konusu KHK'ler iizerinde, bir inceleme yapilabilir.
Bu inceleme, ‘olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi' ad: alanda getirilen hiikiimlerin,
gergekten de bir ‘olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi' olup olmadiklarint
incelemekten ibarettir." (GOZLER, 1990: 586).
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mahkemenin kendini yetkisiz saymas, yarginuin en kéklii kurallarindan biri olan
“adalet reddedilemez" kuralinun gignenmesi olurdu.

Oyleyse Anayasa Mahkemesi'nin izleyecegi yol belliydi. Oniine bir
olaganiisti YGK olma saviyla gelen metnin gergekte, tiizel olarak, bu niteligi
taslylp tagimadigina bakacakt. Metin ancak bu niteligi tasiyorsa, anayasaya
uyarak bunun yargisal denetimini yapmada kendini yetkisiz sayacakti. Ne var
ki, bir diizenlemenin gercekte bir olaganiistii YGK oldugu nasil anlagilacakt?
Anayasa Mahkemesi, iste bu kaginlmaz soruya yanit verebilmek igin,
olagantistii YGK'lerin tiizel 6zelliklerini belirlemek zorunda kaldi.

Bu aragtrma sonucunda Anayasa Mahkemesi'nin saptadigl Ozellikler
sOyle 1ralanabilir:

1) Bu kararnameler, bir yetki yasasina gerek olmadan, cumhurbagkan
bagkanliginda toplanan bakanlar kurulunca, Anayasamin  121. ile 122.
maddelerine dayanilarak gikarilabilir.

2) Ancak, bu tiirden kararnamelerin ¢ikarilabilmesi i¢in Once anayasanin
ongordiigii olaganiistii yonetim yollarindan birinin ilan edimis olmasi gerekir.

3) Olaganiistii haller s6z konusu oldugunda, Anayasa, 121. maddenin
ikinci fikrasinda, hangi konularin Olaganiistii Hal Kanunu ile diizenlenecegini
belirlemistir. Dolayisiyla bu konular ancak yasa ile diizenlenebilir. Bunlar YGK
konusu olamaz.

4) Olaganiistii hallerle ilgili YGK'ler, 121. maddenin uglinct fikrasi
uyarinca, ancak bu yasal gerceve icinde kalinarak, "olaganiistii halin gerekli
kildig1 konularda" uygulamay1 yénlendirmek iizere qkarilabilirler. Anayasa
Mahkemesi'nin deyisiyle: "Bu tiir KHK'lerle yalnizca olaganiistii hal ilanin
gerektiren nedenler gozetilerek bu nedenlerin ortadan kaldiriimasi icin o
duruma 6zgii kimi énlemler alinabilir."

5) Anayasamn 6ngordigii biitiin olaganiistii yonetim yollar1 yer ve
zaman yoniinden siurhidir. Ornegin, bir olaganiistii halin belli nedenlerle
tlkenin belli bir boliimiinde ilan edilmesi olanaklidir. Durum boyle olunca, ilgili
olaganiistii YGK'lerin de, ancak o yerde gegerli olabilecegi agiktir. Anayasa
Mahkemesi'nin sozleriyle: "Olaganiistii hal ilan edilmeyen bélgelerde kisi hak ve
ozgiirliikleri olagantistii hal KHK'leri ile kisitlanamaz."® Ayni simurlilik siire
bakimindan da gecerlidir. Olaganiistii YGK ler, ancak ilgili olaganiistii yonetim

yolunun uygulamada kaldi§: siirece gecerliklerini korurlar. Bu siire agildiktan

sonra artik uygulanamazlar.

5 1991/1 sayihi karar, s. 39.
6 Aym Karar, s. 40.
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6) Sozii edilen bu simrhliklar, dogas: geregi genel ve siirekli olmast
gereken yasalarla olaganiisti YGK'ler arasinda temel bir nitelik ayrilig:
pulundugunu gdstermektedir. Yiice mahkemenin tarihi kararmmn bu konuya
iligkin satirlari1 buraya oldugu gibi aktarmak uygun olur: "Olagantistii halin
sona ermesine karsin, olaganiistii hal KHK'sindek kurallarin uygulanmasinn
devam etmesi olanaksizdir. Bu nedenle, olaganiistii hal KHK'leri ile, yasalarda
degisiklik yapilamaz. Olaganiistii hal KHK'leri ile getirilen kurallarin
olaganiistii hal bolgeleri disinda veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra
da uygulanmalarmin devamu isteniyorsa bu konudaki diizenlemelerin yasa ile
yapilmast zorunludur. Ciinkii olaganiistii hal bdlgesi veya bolgeleri diginda
veya olaganiistii halin sona ermesinden sonra da uygulanmalarina devam
edilmesi istenilen kurallarin icerdigi konular 'olaganiistii halin gerekli kildig1
konular' olamazlar."”

7) Bu belirlemenin bir baska sonucu da sudur: Yalmzca olaganiisti
yonetim yollarinin yiiriirliikte bulundugu yerlerde ve siire iginde cikarilan
olaganiistii YGK'ler, Anayasa Mahkemesi'nin uygunluk denetiminin diginda
kalirlar. Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelen yasa giicinde herhangi bir
diizenleme bu o6zelliklere uymuyorsa, yani gegerlik sinir1 olaganistii yonetim
bigimlerinin uygulandigi yerleri ve bunlarin siiresini agtyorsa, Anayasa
Mahkemesi bunun yargisal denetimini yapma g(irevindedir.8

Anayasa Mahkemesi, Ozetlenen bu degerlendirmesini, 430 sayili
olaganiistii YGK'ye karsi anamuhalefet partisi Sosyaldemokrat Halkq Parti
meclis grubunun achg iptal davasinda da siirdiirmiigtiir.” Yiice mahkeme, daha
sonra, 430 sayilh olaganiistii YGK'nin {i¢linci maddesinin a bendine iligkin
olarak oniine gelen bir itirazda da yine ayr1 konularda goriisiinii ortaya koyma
firsatini bulmustur.10

Bu ii¢ karar birlikte incelendiginde, sdyle bir sonuca ulagmak olanaklidir:
Bese kargi alulik cliz bir ¢ogunlukla da olsa, yiice mahkeme, olaganiisti
yonetim yollarinin tiizel yonetim bicimleri oldugunu vurgulamus, dolayistyla
da, genel anayasa diizeni iginde sinirsiz yetki kullarimina olanak veren ayrik bir
anayasa olusturduklar1 goriigiinii cliritmistir. Bu, tize devleti ilkesinin
korunmasi agisindan, olaganiistii onemde bir katkidir. Bu yorumun kaginilmaz
sonucu, olaganiistii YGK'lerle yasal diizenleme yapilamayacagidir. Bu goriis,

Ayni karar, s. 41.

Anayasa Mahkemesi, s agan bu diizenlemelere olagan YGK diyerek kendini yetkili
gormiigtiir. Ancak, agiktir ki, siur1 agan bu diizenlemeler yalmzca yasa giiciinde iseler bu tam
dogrudur. Yasa giiciinde olmayan bir kararname kurali s6z konusu ise, 0 zaman yetki Anayasa
Mahkemesi'nin degil Darustay'in olacaktir.

9 E.1991/6,K.1991/20, G.3.7.1991. RG, 21165, 8 Mart 1992.

10 E.1992/30,K.1992/36, G.26.5.1992. RG, 21792, 18 Aralik 1993.

® 3
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yazimn ilk boliimiinde savunulan goriigle tam bir uyum igindedir., Gercekten

yanhgidir. Varliklarin gercek nitelikleri adlarina bakilarak belirlenemeyecegine
gore, yalnizca anayasadaki adlarina bakarak. olaganiistii yonetimler
cercevesinde cikarilabilecek kararnameleri gercek YGK'ler saymaya olanak

Ne var ki, Anayasa Mahkemesi, bu ¢ok olumly tutumunu her konuda
usyapisal (mantiki) sonucuna gotlirememis, yer yer celiskilere diigmiistiir.
Omegin 425 say1li YGK'nin, olaganiistii hal bolge valiliginin yonetsel islemlerine
karg1 iptal davas agimasir yasaklayan 4. maddesini, bunun bir olaganiistij
YGK hiikmii oldugu gerekgesiyle, kendi yetkisizligini ileri siirerek incelemeyi
reddetmistir.!! Yine Ornegin, 430 sayll YGK'nin 6. maddesini incelerken, bu

anayasa aykirilik bulundugu sonucuna varmugtir. Bagka bir deyisle, etki alam
olaganiistii y6netim yolunun uygulandigi yerle siurli olmak koguluyla,
olaganiistii YGK araciiflyla ceza tiizesi alaninda diizenleme yapilabilecegini
ortiilii olarak kabul etmistir.> Bence anayasaya hi¢ de uygun diismeyen by
yorumunu, yiice mahkeme, 430 sayil YGK'nin 7. maddesi dolayisiyla bu kez
acikea dile getirmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nda ongoriilen cezalan artiran by
diizenlemeyi, Anayasa Mahkemesi, uygulama alan: olaganiistii hal bolgesidir
diye, kendi yetkisizligini 6ne siirerek incelemeyi reddetmistir,’3 By da kanimca,
olaganiistii YGK ile yasa degistirilemez diyen Anayasa Mahkemesi'nin kendi
gortisiiyle gelisen bir karar olmustur. Bir bagka drnek, Anayasa Mahkemesi'nin,
430 saylli YGK'nin itiraz yoluyla 6niine gelen liclincli maddesinin a bendine
iligkin davada, olaganiistii hal bélgesindeki bir kamu gorevlisinin bolge disinda
"stirekli olarak” gorevlendirilmesini olagantistii hal bolge valisinin istegine
birakan diizenlemeyi yetkisizlik gerekgesiyle  incelemekten kaginmig
olmasidir.’ Bence bu da tutarsiz olmustur. Gergekten de, gecici  bir

11 1991/1 sayili karar, s. 47,
12 1991/20 sayili karar, s, 36,
13 Aym karar, ayn sayfa.

14 1992/36 sayil karar, s. 46,
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gorevlendirme, "olaganiistii halin gerekli kildi§1" bir islem olarak kabul
edilebilir. Buna karsilik, olaganiistii yonetim yolu yiiriirliikten kalktiktan sonra
da etkisini yiirlitecek olan siirekli bir goérevlendirmeyi, arhk durumun
olaganiistiiliiiiyle gerekcelendirme olanag yoktur.

Kanimca, Anayasa Mahkemesi, kendi gelistirdigi cok saglam gerekgeyle
tutarh davranacaksa, inceleme igin Oniine gelen bir olaganiisti YGK'nin
gercekten kendi yetkisi diginda kalan bir diizenleme olup olmadigin saptama
agisindan su kurallan gézetmelidir:

1) Olaganiistii YGK'ler kendi dayanaklarimi olugturan 121. maddenin
acikca, 122. maddenin de ortiilii olarak gondermede bulundugu 15. maddedeki
ilkelere aykir1 olamazlar.

2) Olaganiistii YGK'ler, yasa ile diizenlenecek alanlarda diizenleme
yapamazlar. Dolayistyla,

a) anayasanin yasayla diizenlenmesini zorunlu kildigi, Ornegin
mahkemelerin kurulusu, 6megin ceza tiizesi gibi alanlarda olaganiistii YGK
gikarilamaz;

b) anayasamin olaganiistii yonetim yollarimin diizenlenmesi igin
¢ikarilmasini  6ngordiigii olaganiistii hal, sikiyonetim, seferberlik ve savag
hallerine iligkin 0zgiil yasalarin yerine, ayni konular1 diizenlemek iizere
olaganiistii YGK cikarilamaz.

3) Olaganiistii YGK'ler, yer ve zaman agisindan sinirli olduklarindan,

a) ilan edilen olaganiistii yonetim yolunun uygulandig: yer disinda sonug
yaratacak,

b) ilgili olaganiistii yonetim yolu yiiriirliikten kalktiktan sonra da etkisi
stirecek,

diizenlemeler yapamazlar.

Olagantistii YGK'ler, iste ancak siralanan bu oOlglitlere gore siki bir
stizgecten gecirildikten sonra, Anayasa Mahkemesi kendi yetkisizligine karar
verebilir. Boyle bir incelemenin ise, olaganiistii YGK'lerin icerdigi diizenlemeler
ayrintih olarak ele alinmadan geregeklestirilmesi olanaksizdir. Oyleyse, Anayasa
Mahkemesi, 6niine gelen her metin igin oldugu gibi, olaganiistii YGK oldugu
savlanan bir metin igin de iistiinkorii bir incelemeyle yetinemez. Yiice mahkeme,
tize devleti ilkesini gercekten korumak istiyorsa, olaganiisti YGK'ler soz
konusu oldugunda, kendi yorumunun kagmilmaz sonuglari olan yukandaki
Olgitleri siki sikiya uygulamalhi ve ancak bu sinavdan gegen diizenlemeleri
yetkisizlik nedeniyle uygunluk denetiminden gegirmeyi reddetmelidir. Bunu
yapmazsa, Anayasa Mahkemesi, tiize devletinin en temel ilkelerinden biri olan,
mahkemelerin gorevden kaginamama ilkesini ¢ignemis olur.
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C. TBMM'NIN ONAYI

Adlan diginda hicbir benzerligi olmayan olagan YGK'lerle olaganiistii
YGK'lerin meclisteki onay asamasinda da birbirlerinden ayrilacaklarim
kestirmek gii¢ degildir. Ne var ki, anayasada kullanilan kimi anlatimlar bu
bakimdan da kafa kanstincidir.

Meclise sunulma siiresi bakimindan, olagan YGK'lerle olaganiistii
YGK'ler arasinda ayrim yoktur. Hepsi Resmi Gazete'de yaynlandiklar1 giin
TBMM'ye sunulmak zorundadir. Ote yandan, mecliste yapilacak islem
konusunda Anayasa'nin 91., 121. ve 122. maddelerine bakilirsa, hem olagan hem
de olaganiistii YGK'ler icin hep aymu "onaylama" iglemi soz konusudur.

Ancak bundan sonrasi i¢in, anayasa, iki tiir kararname arasinda kimi
ayrimlar yaratmigtir. Olagan YGK!lerin degistirilerek kabul edilebilecegi
ongoritilmiisken (md. 91/9), olaganiistii YGK'ler icin bdyle bir olanaktan soz
edilmemigtir (md. 121/3 ile md. 122/3). Olagan YGK'lerin TBMM
komisyonlarinda ve genel kurulunda éncelik ve ivedilikle gorisiilecegi hitkme
baglanmistir (md. 91/8). Olaganiistii YGK'ler icin ise boyle bir diizenleme
yoktur. Yalnizca, bunlarin igtiiztigiin diizenleyecegi 6zel bir siire icinde, &zel bir
usule gore goriigiilecegi 6ngodriilmiistiir (md. 121/3 il3 md. 122 /3):

Anayasann bu buyrugu 1996 yilina dek yerine getirilmemistir. TBMM ilk
kez 424 sayili karariyla, 16 Mayis 1996'da kabul edilen kapsamli igtiiziik
degisikligi cergevesinde, olaganiistii YGK'ler igin 6zel bir siire ve 6zel bir usul
yaratmigtr. Bugiin yirirliikte olan igtiiztigiin 90. maddesine gore, olagan
YGK'ler yasa tasart ve onerileri gibi goristlir. Ancak anayasa hiikmii
geregince, bu kararnamelerle ilgili goriismeler, hem komisyonlarda hem de
genel kurulda oncelik ve ivedilikle yapilir. Olaganiistii YGK'lerin goriisiilme
sire ve usulii ise, ayn1 ictiziigiin 128. maddesinde diizenlenmistir. Buradaki
kurallara gore, olaganiisti YGK'ler her bakimdan olagan YGK'ler gibi
gorisiiliirler. Ancak, yalrizca olaganiistii YGK'ler icin gegerli olan bir kurala
gore, bunlarin en geg otuz giin iginde medlisce karara baglanmasi zorunludur.
Bunu saglamak icin, komisyonlarda inceleme siiresi yirmi giin ile siurlanmigtir.
Bu siire iginde komisyon incelemesi tamamlanamazsa, ilgili olaganiistii YGK,
meclis bagkani tarafindan dogrudan dogruya genel kurul giindemine alinur.

Ozetlemek gerekirse, siraya ve stireye iligkin birtakim ayrikliklar bir yana
birakilirsa, hem olagan hem de olagantistii YGK'lerin meclisce onayl igin
ongoriilen yol, yasa yapma yoludur. Olaganiistii YGK'ler icin boyle bir onay
yontemi benimsenmis olmasi kanimca yanligtir.1> Anayasa Mahkemesi'nin

15 Ayn kesinlikte olmmakla birlikte, Ltfi Duran da olagantistii YGK'lerin onay icin meclis
karan yolunu daha uygun gérmektedir (DURAN, 1995: 152-3).
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olaganiistii YGK'lerin niteligine iliskin olarak geligtirdigi yorumdan sonra,
bunlarin yasa yoluya onaylanmasi, degistirilmesi ya da reddi bence anayasaya
aykirdir. Bu goriisiimiin gerekgesini birazdan verecegim. Ancak isin ilging
yonii sudur ki, Anayasa Mahkemesi, kendi yorumunun kagiulmaz kildig1 bu
sonucu gorememis, yukarida sozii edilen tarihi kararinda su yanlig
degerlendirmeyi yapabilmistir: "Meclis bu kararnameleri hemen goriisecek
gerekli goriirse degistirecek ve bu kararnameler onaylanmig bicimleriyle diger
KHK'ler gibi yasaya doniigecektir."16

Once, her iki kararname tiirii i¢in de anayasada kullanulan “onay" ya da
"onaylama" sozciigii tizerinde durmak gerekir. Aciktir ki burada sdzciik, bir
islemin tamamlanmast igin gegilmesi zorunlu olan son asama anlamunda
kullailmamaktadir. Bu tiir islemlerde "onay" alinmadikga islem tamamlanmig
olmaz. Oysa, ister olagan ister olaganiistii YGK'ler soz konusu olsun, bunlarin
meclisteki "onay" asamasindan bagimsiz olarak tiizel varlik kazandiklar
kuskusuzdur. Oyleyse burada "onay" bagka bir anlamda kullanilmaktadur.

iki kararname tiirii birbirinden ¢ok ayrt oldugundan, kanimca, onay
sozciigiiniin hangi anlama geldigine, her biri i¢in ayn ayr1 bakmak gerekir.
Olagan YGK'ler sz konusu oldugunda, meclisin yaptig1 ig bir onay iglemi degil,
bagimsiz bir yasama iglemidir. Meclis igin, kendi Oniine getirilen bir olagan
YGK 'nin, herhangi bir yasa tasarisindan ayrimi yoktur. Her tasari gibi, bunu da
oldugu gibi ya da degistirerek kabul edebilir, ya da reddedebilir. Bu yasama
isleminden sonra ortada artik bir olagan YGK kalmamigtir ki bunun onay1 s6z
konusu olsun. Bu nedenle, kamimca, 91. maddenin dordiincii fikrasinda
"onaylanmas1” sozciigiiniin kullanilmig olmasi yanlighr. Titiz davrarulacaksa,
aym maddenin son fikrasindaki "karar" sozciigi ile "degistirilerek kabul edilen
kararname" bigimindeki anlatim da yanlistir. Ciinkii, bir kere burada bir meclis
karar1 degil, bir yasa sdz konusudur. Ikincisi, kararname degistirilerek kabul
edilmis degildir: Kararnamenin diizenledigi konuda, kararnameninkinden
degisik hiikiimler iceren bir yasa kabul edilmistir.

Ancak yine de, biitiin bu 6zensiz anlahma karsgin, anayasa koyucunun
amac agiktir; uygulamada da genellikle bu amaca uyulmugtur. Amag, belli
durumlarda, belli konulari, meclis izniyle yiiritmenin eliyle yasalagtirmak;
sonra da, ayn: konuda, meclisin yeniden yasa yapmasinu saglamaktir.
Dolayisiyla, olagan YGK'lerin meclis tarafindan ele alinmasi agamasinda bir
yasa yapma yoluna gidilmesi, hem anayasaya, hem de bu diizenleme tiiriiniin
niteligine uygundur.

Ne var ki, olaganiistii YGK'lerin degisik nitelikleri, yukarida incelenen
Anayasa Mahkemesi kararlariyla agik secik bir bigimde ortaya konmustur.

16 1991/1 sayihi karar, s. 35. Bu goriig s. 44'te yineleniyor.
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Arnumsanacag) lizere, Anayasa Mahkemesi'nin burada savunulan goriigle tam
bir uyum icinde olan temel degerlendirmesine gore, olaganiistii YGK 'lerle
yasalarda (ve karumca, olagan YGK'erde) degisiklik yapilamaz. Baska bir
deyigle bunlar gergekte yasa giiciinde kararname degildirler. Ciinkii ancak yasa
glclinde olsalardi yasalar1 etkileyebilirlerdi. Demek ki bu diizenlemelere
anayasa koyucu tarafinan "KHK" denmis olmasi tam bir yarulg: iiriiniidiir.
Bunlar degisik tiirde bir kararname, cumhurbaskaninun bagkanliginda toplanan
bakanlar kurulunun olaganiistii yonetim kararnamesidirler. Orgensel olarak
yiuriitme islemi olmalarina karsilk maddi olarak birer yasama islemi olan
olagan YGK'lerden tamamen ayrimh olarak, bu olaganiistii YGK'ler, maddi
olarak da birer yiiriitme iglemidirler.

TBMM'deki "onay" agamasi, ancak bu kararnamelerin yalmzca birer
yliriitme islemi oldugu goz 6niinde tutulursa dogru olarak anlamlandirilabilir.
Karumca, 121. ve 122. maddelerde sozii edilen "onay", bir siyasal denetim
aracidir. Siyasal denetim arac1 olduguna gore de, Steki siyasal denetim araclari
icin oldugu gibi, yalruzca meclis karar1 yoluyla kullarlabilir. Bu denetimin yasa
yoluyla gerceklestirilmesi anayasaya aykiri olur. Meclis, elbette, olaganiistii
yonetim yollarina iligkin yasal diizenlemeler yapabilir. Kald: ki, meclisin bunu
yapmasl, 121/2 ile 122/5'e gére anayasa buyrugudur. Ne var ki, bu yasama
iglemlerinin olaganiistii YGK'lerin onay1 ya da reddi ile bir ilgisi yoktur. Bu
yasalar, olaganiistii YGK'lerin, uygulamaya yénelik onlemler diizenlerken
uyacaklar kurallari korlar. Bu kurallarin, ne olagan, ne de olaganiistii YGK 'lerle
degigtirilmesine olanak da yoktur.

Olaganiistii YGK'lerin niteligi bdyle anlasihirsa, bunlarin niye Anayasa
Mahkemesi'nin denetimi diginda birakildig1 ve niye ancak meclisin yluriitecegi
bir siyasal denetime baglandig1 kolayca goriiliir. Anayasa Mahkemesi'nin esas
iglevi yasalann ya da yasa niteligi tagiyan diizenlemelerin anayasaya
uygunlugunu denetlemektir. Bu kararnameler, belli somut nedenlerle, belli
yerlerde, belli bir siire icin ilan edilmis olan bir olaganiistii yOnetim yolunun, o
yolla ilgili yasanin kurallari gergevesinde kalnarak, gerekli kildig1 somut
uygulama Onlemlerini belirlemek igin gikanlirlar. Yargisal denetimleri sz
konusu olsayds, yetkili 6rgen Anayasa Mahkemesi degil Darnigtay olurdu. Ne
var ki, bunlar siyasal takdire gore alinmis yénetsel kararlardir. Parlamenter
dizgenin kurallarina gore, yiiriitmenin siyasal denetimi meclisin elindedir.
Olaganiistii YGK'ler icin 6ngoriilen "onay" da, iste boyle bir denetimin aracidir.
Meclisin gorevi, belli bir somut olaganiistii durumda, yiiriitmenin aldigy
Onlemlerin devletin temel niteliklerine; dolayistyla da iilkenin siyasal qikarlarina
genel olarak uygun olup olmadigina bakmaktr. Uygun bulursa, bir meclis
karari ile onayin verir. Uygun bulmazsa, yine bir meclis karar ile, olaganiistii
kararnamenin biitiiniinii ya da uygun bulmadigi boliimlerini yurirlikten
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4 kaldirir.'” Bu iki kararin dar anlamda yasama iglemleriyle higbir ilgisi yoktur.
- Dolayisiyla onaylandiktan ya da reddedildikten sonra da bir olaganiistii
- YGK'nin Anayasa Mahkemesi'nin 6niine gelme olasilig1 yoktur. 18

i Ote yandan, olagan YGK'erde "degistirme"den sz eden, buna kargilik
~ olaganiistii YGK'lerle ilgili maddelerde hig degistirme s6zii etmeyen anayasanin
~ bu tutumunun timiiyle yerinde oldufunu da belirtmek gerekir. Anayasa
- Mahkemesi, s6zii edilen o anit kararinda, ne yazik ki bu konuda yanilmisgtir.
- Gergekten de o kararda gdyle bir timce var: "TBMM, onayma sunulan
olaganiistii hal KHK'lerini aynen kabul edebilecegi veya red edebilecegi gibi
~ degistirerek de kabul edebilir."!’ Olaganiistii YGK'ler yasalarda degisiklik
. yapamaz dedikten sonra, bdyle bir sonuca ulasmak kanimca olanaksizdir.
- Olaganiistii YGK'ler yasa giiciinde olmadigina, bunlar yalnizca bir tir
kararname olduguna gére, medlisin bunlarda degisiklik yapmaya kalkismasi
yetki gasp1 olur. Meclis, anayasanin kendisine acikca tarudigr yetkiler disinda
higbir yiiriitme yetkisi kullanamaz. Bdyle bir sey, anayasadaki gugler ayriligina,
devletin temel kurulusundaki her 6rgenin kendine Ozgii gorevine, dolayisiyla
da tiize (hukuk) devleti ilkesine aykir1 olur. Meclis kararnameler iizerinde iglem
yapamaz. Olaganiistii YGK'leri onaylamast ya da reddetmesi, ancak anayasanin
kendisine bu konuda agik¢a yetki vermesine baglidir. 121. ile 122. maddelerde
- yalmizca "onaylama“dan s6z edilmektedir. Onaylama yetkisi onaylamamay: da
- igerir; ancak degistirme yetkisini igermez. Kald: ki, anayasanin meclise bdyle bir
- diizeltme yetkisi tanimasi tiimiiyle yanhs olurdu. Meclis yiiritmeye "yanlsg
yaptyorsun” diyebilir. Aqikca yetkili kilindiysa, yiiriitmenin yanhsiru ortadan
kaldirabilir. Ancak, onun yerine gecip yiiriitme yetkisini eylemli olarak
kullanamaz. Boyle bir sey, yalrizca tiize devletiyle degil, giigler ayriliginu
kendisi igin de zorunlu géren demokratik devlet ilkesiyle de bagdasmaz.

SONUG

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi'nin Ocak 1991'de verdigi qgir agic
karardan sonra, hem uygulamada hem de Mayis 1996'de cikarilan igtliziikte
olaganiisti YGK'ler icin 6ngoriilen onay yontemi, kammca anayasaya
aykiridir.2 Dogru ¢ézim sudur: Olagan YGK!lerle olaganiisti YGK'lerin
mecliste goriisiilme y6ntemleri birbirinden biitiiniiyle ayrilmalidir. Olagan

17 Ugiincii kisiler iizerinde etkisi olan bu tiir meclis kararlarinin ancak Resmi Gazete'de
yaymlandiktan sonra yiiriiliige girebilmesi gerekir.

18 Aksi gortis icin bkz (TURHAN, 1992:18): "Meclis bu kararnameleri hemen goriisecek, sakincalan
varsa diizeltecek ve bu kararnameler onaylanmig bigimleriyle diger KHK'ler gibi kanuna
doniisecektir. Bu kanunlarin ise Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilmesi gerekir."

19 1991/1 sayili karar, s. 41.

20 Burada savunulan gérii, 6gretide bu konuda genel kabul goren goriigle uyusmamaktadir.
Ogretinin son durumu igin su degerli kaynaga bakilabilir: (YOZBASIOGLU, 1996).
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YGK'ler, bugiin yiiriirliikte olan kurallara uygun olarak yasa tasar1 ve dnerileri
gibi, ancak oncelik ve ivedilikle goriigiilmelidir. Buna karsihk, olaganiistii
YGK'ler kendilerine 6zgii bir yontemle denetlenmeli ve meclis kararina
baglanmalidir. Amag, herseyden once devletin temel niteliklerine uygunluk
denetimi yapmak olduguna gore, en dogrusu on inceleme gorevini Anayasa
Komisyonu'na vermektir. Siyasal denetimi ise meclis genel kurulu yapacaktir.
Olagantistii diizenlemelerde bu denetimin, niteligi geregi ivedilik tagiyacag
agiktir. Bu bakimdan, bugiinkii ictiiziikteki otuz giinliik iist siur bana uygun
gortiniyor. Otuz giin icinde TBMM, ya y6netimin aldig1 olaganiistii 6nlemlerin
arkasina kendi agirhgin koyacak ya da dogru bulmadig énlemleri kisa siirede
yirtirlikten kaldirmis olacaktr.

Ulastigim sonucu bdylece belirttikten sonra, burada savunulan goriisiin
daha iyi anlagilmasiru saglama kaygisiyla, Girig'te soziinii ettigim birkag olast
soruyu swralayip bunlari yanitlamaya ¢alisacagim:

Soru 1: Anayasa'nin 15. maddesine bakilirsa kimi olaganiistii durumlarda
temel hak ve 6zgiirliiklerin kismen ya da tamamen durdurulabilecegi ve bunlar
i¢in anayasada Ongortilen giivencelere aykir1 6nlemler alinabilecegi agik. Oysa
yazida olagantsti YGK'erin, anayasa bir yana, yasalara bile aykin
dizenlemeler iceremeyecegi savunuluyor. Bu goriig 15. maddeyle celismiyor
mu?

Yanit 1: Hayur, celismiyor. Clinkii 15. maddenin higbir yerinde bu hak ve
Ozgirlik kayitlamalarimin YGK yoluyla yapilabilecegi soylenmiyor. Buna
kargilik, konumuzla ilgili 6zel hiikiim niteliginde olan 121. ile 122. maddelere
bakildiginda, 15. maddenin gereklerinin YGK'yle degil yasayla yerine
getirilecegi goriliyor. 121. madde, bunu 15. maddeye agik¢a géndermede
bulunarak yapiyor: "... Anayasanun 15 inci maddesindeki ilkeler dogrultusunda
temel hak ve hiirriyetlerin nasil siurlanacagi veya nasil durdurulacagi, halin
gerektirdigi tedbirlerin nasil ve ne suretle alinacagi .. Olaganiistii Hal
Kanununda [abg] diizenlenir." 122. maddede bdyle agk bir génderme
bulunmamakla birlikte, dogrultu aym: "Sikiyonetim, seferberlik ve savas
hallerinde ... hiirriyetlerin nasin kistlanacag1 veya durdurulacag: ... kanunla
[abg] diizenlenir." Bu hiikiimler karsisinda, karumca, 15. maddenin tandig1
yetkilerin dogrudan dogruya olaganiistii YGK'ler yoluyla diizenlenebilecegini,
bagka bir deyisle, bu kararnamelerin olaganiistii yonetim yollarinin 6zel
yasalarinin  konusuna karigabilecegini, bu alanda bosluk doldurabilecegini ya
da daha da aykin olarak, olaganiistii YGK'erin iligili yasalarla geligen
diizenlemeler getirebilecegini savunmak anayasaya uygun diismez.

Soru 2: Olagantistii YGK'lerin etki gilicii boylesine sirurlarursa, bunlarin
olaganiistii durumlarin gerektirdigi Onlemleri ivedilikle ve etkenlikle alma
gorevleri ortadan kaldirlmis olmaz m1?
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Yanut 2: Hayir, olmaz. Yazida savunulan goriis gercevesinde, olagantistii
YGK'lerin esas islevi oldugu gibi korunmaktadir. Bu kararnamelerin amaci, belli
bir somut durumda, belli gerekgelerle ilan edilmig olan bir olaganiistii yonetim
yolu i¢in, o yola iligkin yasaun genel olarak Ongordiigii diizenleme
olanaklarinin  hangilerinin, hangi Olglide, nasil yiiriirliige konacagim
belirlemektir. Unutulmamalidir ki, 15. maddenin koydugu gok genis cergeveden
yararlanilarak, olaganiistii yonetim yollarina ilkigkin olarak, hemen hemen her
tirlii hak ve Ozglrliigi alabildigine kisitlama olanagini getiren yasalar
yapilmigtir. Durum bdoyle olunca, olaganiistii YGK'lerin iglevi hemen goriliir:
Somut durumun gerektirdigi somut onlemleri yasama gecirmek. Gorildiigii
gibi olaganiistii YGK'lerin gorevi boyle anlasilinca, hem olaganiistiiliik yaratan
kosullan bir an once ortadan kaldirma amaci, hem de bunu yaparken temel
haklar1 ancak durumun gerektirdigi olgtide kisma ilkesi birlikte karsilanabilir.

Soru 3: Olagniistii YGK'lere salt birer yiiriitme islemi dedikten sonra, yine
de bunlarin Anayasa Mahkemesi'nin denetiminden gegirilmesi gerektigini
savunmak bir geligki degil midir?

Yanut 3: Hayir, degildir. Burada Anayasa Mahkemesi'nin yapacag:
inceleme, oniine getirilen her metinde oldugu gibi, bunun gergekten bir
olaganiistii YGK olup olmadigini saptamaktir. Ne var ki, bunu yapabilmek igin
Anayasa Mahkemesi kararnameyi satir satir incelemek zorundadir. Bu inceleme,
yalnizca kapsam ve siire agisindan yapilmayacaktir. Anayasaya ve ilgili yasaya
uygunluk da aragtinlacaktir. Ciinkii bu uygunluk Olgiitlerine uymayan
diizenlemeler, yazida belirtildigi gibi, olaganiistii YGK hiikmii sayilamazlar.
Dolayisiyla da, Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimi disinda
tutulamazlar. Anayasa'min 148. maddesi de ancak bdyle anlagilirsa, anayasanin
tutarligi korunmus olur. 148. maddede 6ngoriilen ilgili denetim yasag), yalnizca
gercek anlamda olaganiistii YGK olan diizenlemeler igin gegerlidir. Bu da ancak,
Anayasa Mahkenesi'nin Oniine gelen metni siki sikiya incelemesinden sonra
anlagilabilir. Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi'nin siradan bir uygulamasi olan
nitelik aragtirmasinin, devletin temel niteliklerini siralayan 2. madde, 15. madde,
121. ile 122. maddeler bir biitiin olarak g6z Oniine alindiginda, olaganiistii
YGK'ler i¢in daha da siki bir bicimde yapilmas: gerektigi hemen goriiliir.

Soru 4: Meclis kararlarinda cumhurbagkaninun geri génderme yetkisinin
ve Anayasa Mahkemesi'nin yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleme
olanaginin bulunmadig1 animsarursa, olaganiistii YGK'lerin yasayla degil ancak
meclis karariyla onaylanabilecegini sOylemek, demokratik tiize (hukuk) devleti
giivencesini zayiflatmaz mi?

Yanit 4: Hayir, zayiflatmaz. Bir kere, burada savunulan goriise gore,
olaganiistii YGK'ler nitelik saptamasi gorevi dolayisiyla olagan YGK'lerle aym
kosullarda, her zaman Anayasa Mahkemesi'nin 6niine getirilebilir. Ikincisi,
yasama yolu, yalruzca somut gegici gereklere yamit vermek icin gikarilmus
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bulunan olaganiistii YGK'lerin kalicilagmasina yol acar. Bu da herhalde
demokratik devlet ilkesi agsindan, dilenecek bir durum degildir. Ugiinciisii,
anayasanin  cumhurbagkanum  olagandstii YCK'lerin  ¢ikarilmasinda
yetkilendirmis olmasi yetmiyormus gibi cumhurbagkanina onay asamasinda da
ise karisma olanagiu vermek, yiiriitme yetkisine giren konularda devlet
bagkanmin yalruzca simgesel yetkilere sahip olmasiu gerektiren parlamenter
dizgeye (sisteme), dolayisiyla da bizim bu dizge gergevesinde benimsemis
buludugumuz demokratik tiize devleti ilkesine daha da aykr1 olur

Bu yaz1 baglaminda benim usuma gelen sorular bunlar. Ne var ki,
tiizebilim alaninda yorum, dolayisiyla da tartigma olanagi hemen hemen hig
bitmez. Bu nedenle, bu yaziya yeni tartsmalarda bulugma dilegiyle son
veriyorum.
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