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KINALIZADE ALi CELEBI’NiN AHLAK-1 ALA’'T’'SINDE
EDEBIYAT SORUNSALI

Biinyamin TAS!
OZET

Giliniimiizde kullanildig1 bi¢imiyle edebiyat kavramima modern donem oncesi Osmanlt
Tiirk yazininda rastlanmaz. Bu itibarla anilan dénemde edebiyati diger insan eylemlerinden
ayirip 0zel, saygin ve ayricalikli ugraslardan biri olmak {izere sanat kavrami altinda tasnif
etmek gibi agik ve yaygin bir degerlendirme ve kavrayis bicimi de yoktur. Haliyle s6z
konusu donemde, estetik ve poetik esaslar ¢ercevesinde dogrudan edebiyatin kendisini
konu edinen miistakil eserler yazilmamistir. Bunun yerine edebi soziin en temel iki formu
olan siir ve diizyazidan biri veya nadiren ikisi hakkinda, fikih kitaplarindan sair
tezkirelerine kadar muhtelif eserlere dagilmis halde bulunan parcali degerlendirmeler s6z
konusudur. Bu tiir degerlendirmeleri igeren nadir eserlerden biri de Ahlak-1 Ald’ 7’ dir.
Ahlék-1 Ala’i yazildigr giinden Osmanli Devleti’nin sonuna kadar yogun ilgi goérmiis bir
eserdir. Bu sebeple Osmanli disiincesini anlama konusunda ana metinlerden biri kabul
edilmektedir. Genel bir ahlak kitabi olarak nitelenebilecek eserde dille ilgili konulardan
olmak Uzere gerek siir gerek diizyaz1 bi¢iminde yazilan edebi metinler de ele alinmigtir. Bu
yazida 6ncelikle Ahl&k-1 Ald '’ nin bir problematik olarak edebi konulari ele alan bdliimleri
tespit edilmis ve yazarin diizyazi ve siire iligkin sOylemleri biitiinciil bir sekilde
degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Ahlék-1 Ald’7 yazar dil konusunu ne gramer ne estetik ne de adabimuaseret baglaminda
incelemistir. Cagdas1 bircok yazar gibi o da odncelikle ve neredeyse yalnizca sézin dint
hiikmityle ilgilenmistir. Dolayisiyla Ahlak-1 Ald’i’de edebi sozler de dinT olctler
cercevesinde belirlenen ahlaki alanin bir sorunsali olarak ele alinip dogru-yanls
yargilamasina konu edilmistir. Bu itibarla gerekli ve yararli goriilmeyen her tiirlii edebi
eylem sakincali ve hatta yasakli faaliyetler kapsamina sokulmustur. Gereklilik ve
yararliligin 6lgiitii ise temel ihtiyaglar ve din olarak belirlenmistir. Yani giindelik yasami
surdurebilmek igin gereken zaruri sdzler ve dua, Kur’an okumak, zikir vb. din olanlar
disindaki her tiirlii sézel eylem zarar kapsamina alinmigtir. Hatta dini olan s6zler bile uygun
goriilmeyen kimselerce sdylenmesi halinde musibete miistahak olarak takdim edilmistir.
Edebi faaliyet yalnizca ehlince, yani alimlerce ve kutsal bir amaca doniik olmasi halinde
mesru kabul edilip aksi her durumda gereksiz ve zararli goriilmiistiir. Ancak bu konularda
eser ve yazarin tam anlamiyla tutarli olduklarini séylemek miimkiin degildir.

Anahtar kelimeler: Kinalizdde Ali, Ahlak-: Ala 7, edebiyat.
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GIRIS

Kinalizade Ali Celebi (6. 1572) ilmiye siifinda uzun siire etkili olan Kinalizadeliler
ailesine mensup olup, soyunun diger bir¢ok ferdi gibi, sirasiyla miiderrislik, kadilik ve
kazaskerlik gorevleri yiriiten saygin bir Osmanli alimi ve devlet adamidir. Mensup
oldugu sinifin ve yiiriittiigii meslegin dogasi geregi bir¢ok eser de telif etmistir. Caginin
st dizey devlet gorevlilerinden olan Kinalizdde Ali Celebi daha ¢ok bu eserleriyle
hatirlanan bir kimse olmustur. Her ne kadar kirka yakin eser yazmis olsa da aslinda bir
eseriyle sohret kazandigini soylemek daha dogru olacaktir. Bu eser Ahlak-i A/a i dir.
Adindan da anlasilacagi iizere bu bir ahlak kitabidir. Eserin Osmanli ahlak yazininda 6zel
bir yeri oldugu goriilmektedir. Zira nadir eser kiitiiphanelerinde en ¢ok niishas1 bulunan
ahlak kitaplarinin baginda gelmektedir (Kog, 2014, s. 13) ve sonraki yiizyillarda
Osmanzade Ahmed Taib (6. 1724) ve Yaglik¢izdde Ahmed Rifat Efendi (6. 1895)
tarafindan iki de 6zet metni ¢ikarilmistir (Kahraman, 1989). Dahasi modern dénem
oncesinde Bati dillerine ¢evrilen nadir Tiirk¢e eserlerden biridir (Oktay, 2002). Eserin
metnini yeni yaziya kazandiran Mustafa Kog, gordigii ilgi ve “saray kutliphanesinde
niishast en ziyade bulunan ahlak kitabr (2014, s. 13)” olmasindan hareketle Ahlak-:
AI&’T’yi bir “devlet kitabr” olarak takdim etmistir.

I[slam ahlak yazininda segkin bir yeri oldugu (Demirkol, 2016) ve Osmanh
nasihatname geleneginin en 6nemli temsilcisi (Hagen, 2016, s. 524) kabul edilen Ahléak-:
Ald’1’de, donemi itibariyla, temel insan eylemleriyle alakali hemen her konu
irdelenmistir. Haliyle insanin en ayirt edici vasiflarindan biri olan lisan/dil meselesi de
eserde hacimli bir boliimiin konusu olarak yer bulmustur. Kinalizdde 6zel bir baslik
altinda takdim ettigi dil bahsinde edebiyatla alakali konulara da girmistir. Bu noktada
Ahlak-1 Ala’1’de gliniimiiz “edebiyat” kavramina karsilik olabilecek herhangi bir sdzciik
bulunmadigini pesinen belirtmemiz gerekir. Ancak s6ziin hemen her tiiriinden bahsedilen
kitapta edebiyat kapsamina girecek olan sozler de ayri basliklar altinda ahlaki birer
sorunsal olarak ele alinmstir. “Devlet kitabi” olarak nitelenebilecek dizeyde yonetici ve
elitlerin ilgisini kazanan, kendisiyle ayn tiirde yazilan sonraki eserlere kaynaklik eden,
¢ok okundugu diisiiniilen ve bu nedenlerden 6tiirii Osmanli’nin temel ahlak kitab1 sayilan
bir eserde edebiyat hakkinda neler sdylendigini ve orada sdylenenlerin muhataplarinda ne
sekilde  karsihk  buldugunu  gbérmek, donemi ve donemin  metinlerini
anlama/anlamlandirma c¢aligsmalarina katki sunabilir. Bu ¢alismada, anilan tiirde bir katki
umidiyle, Ahlak-:1 Ald 7’nin farkli sayfalar1 arasinda daginik héalde bulunan edebiyata
iliskin degerlendirmeler, konuyla ilgi diizeylerine bagli olarak, terkip ve tasnif edilip
sOylem agisindan incelenecektir.

AHLAK-1 ALA'T’DE EDEBIiYAT SORUNSALI

Dil konusu, Ahlék-1 Ald i’nin birinci kitabinin “emraz-i nefsdniyyenin ferden ferden
‘ilaclart beyanindadwr [nefsani hastaliklarin her birinin ilaglar1 hakkinda]” adli dokuzuncu
boluma icinde bulunan “zikr-i emrdz u afat-: lisdn [dilin hastalik ve bozukluklari]”
bigimindeki baslikta ele alinmistir (Kog, 2014, s. 514-606). Dil hakkindaki bu baghginsa
kendi i¢inde yirmi alt basligi vardir. S6z konusu alt basliklardan ikisinde (altinci ve
dokuzuncu alt basliklar) asir1  sanath  sozler ve siir, dilin  baslica
afetlerinden/bozukluklarindan birer sube olarak sunulmustur (Kog, 2014, s. 528-532, 540-
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554). Ahl&k-1 Ald 7’ nin dille ilgili bu boliimii, miiellifin de belirttigi tizere (Kog, 2014, s.
520), bitiiniiyle Gazzali’nin (6. 1111) /hya’'u ‘Ulimi’d-Din adli eserine baglh kalarak
yazilmistir. Alt basliklarin adlar1 ve sirasi1 bile [hyd'u ‘Ulimi’d-Din’le aymidir. Ancak
muhtevada Kinalizdde’nin hatir1 sayilir diizeyde 6zgiin katkilar1 vardir. Ayrica Kinalizade
icerikte kendi ilgi, zevk ve hassasiyetleri uyarinca bazi degisiklikler de yapmustir.
Ornegin Gazzali siir konusunda daha ziyade sakindirici bir tutum benimserken Kinalizade
ilgili baglamda oncelikle siir savunusu yapmaya girisir. Gazzali’nin sakindirict
rivayetlerinin bir kismini eserine almadig1 gibi fazladan /hyd’u ‘Ulimi’d-Din’de yer
almayan tesvik edici nakillere yer verir. Bu itibarla incelemeye mevzubahis ettigimiz
metinleri Kinalizdde nin kendi diisiincelerinin bir mahsulii olarak kabul etmekte sakinca
gdrmiiyoruz. Ayrica Ahlak-1 Ald’i ile Thyd’u ‘Uliimi’d-Din arasindaki farkliliklara yeri
geldikge asagida temas edilecegini de belirtelim.

Kializade toplamda yirmi alt basliktan olusan mezkir boliimiin girisinde dncelikle
s0z hakkinda genel bir cergeve g¢izmistir. Bu cergeve, diger alt basliklarla ve haliyle
sanatl s6z ve siir konusuyla da baglantilidir. Dolayisiyla evvelemirde miiellifin dille ilgili
s0z konusu genel tasavvurlarini ele almak faydali olacaktir.

Kializdde “manevi ilerleme ve kurtulus talipleri” icin lisanla alakali bozukluklarin,
afetlerin en bliyiigli (a‘zam-: dfit) ve korkularin en siddetlisi (esedd-i mehafat) oldugunu
sOyleyerek konuya girig yapar. Akabinde insanin degerini sozleriyle tartan bir anlayisin
{iriinii biciminde degerlendirilebilecek “Insanlar dillerinin mahsuliidiir.” anlamindaki
Arapca kelamikibar1 alintilar. Bu anlayis ister istemez sdze ait her 6genin siki bir
denetimini gerektirir. Nitekim miiellif de gerek kendi dize ve ciimleleriyle gerek alintilar
yardimiyla evvela séziin denetimine yonelik bu asir1 duyarliligi ortaya koyar:

‘H

b ) e SL b))
2L 0L Gosa Gl 24

Ez-zeban ba-to sed ziydn bdsed

Hod zeban slret-i ziydn bdased” (Kog, 2014, s. 514)

[Sana dilden yiiz(lerce) zarar gelir. Dil, zararin kendisidir.]

Dili bisbiitiin zarar olarak niteleyen yukaridaki beyit muhtemelen miiellifin kendisine
aittir. Beytin hemen ardindan, ayni dogrultuda “Dilim bir aslandwr, biraktigim an beni
yer.”? anlamindaki Arapga alintiyla baglantili olarak mealen “yalan s6z ve yalanci dil,
vahsi hayvanlarin disleri ve pengeleri gibi yaralayicidir/tehlikelidir.” sozleri sarf
edilmistir. Boylece dilin neden zararli olduguna dair bir gerekge de belirtilmis olur: Dil
yalan sOyleyebilir. Mealen aktardigimiz mezkir ciimleyi miiteakiben aktarilan Hiisrev-i

Dihlevi’ye (6. 1325) ait beyit de yalanla ilgisi sebebiyle alintilanmustir:
e Ciia |5 358 QIS () 5 ud”

iy ) pS 1) Qo pded

2 Clmle, Thya’u ‘Uliimi’d-Din’de Tavis b. Keysan’a (6. 725) atfen anilmistir (Gazzali, 2002, s.
253; Yusuf Sidki el-MardinT, 2018, s. 478).
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Husrev zeban-i kazib hod-ra sifet me-kon
Semgir-i ¢cOp-ra kemer-i zer ne-besteend” (Kog, 2014, s. 514)

[Ey Hisrev, yalanci/sahte dili kendine ig/karakter edinme. Zira tahta kilici altin
kemere baglamazlar.]

Miiellifin konuya giris sadedinde kurdugu ilk birkag climlede dilin afet olarak tasavvur
edilmesini yalan sdyleme potansiyeliyle gerekgelendirip sonra sozii lisanin faziletine
getirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu yolla, konu 6zelinde, kotii ve iyi olanin ana sinirlarini en
bastan tayin etmistir. Kitapta dilin fazileti, yarar1 ve iyi olmasi durumu iman, zikir,
Kur’an okuma, siikretme vb. “salih amellerin” araci olmasiyla agiklanmustir.

Kinalizade dilin kotiiliigi ve iyiligine dair bu iki tutumu izhar ettikten sonra susmanin
veya konusmayi azaltmanin gerekliligi hakkindaki tavsiyelere gecer. Bu noktada
susmanin degerine iligkin rivayetlerin sayilamayacak kadar ¢ok oldugunu sdyler ve ¢ogu
Ihyé’u ‘Uliimi’d-Din’de de aynen iktibas edilen hadis ve sair kelamikibar rivayetlerini
aktarmaya bagslar. Burada aktarilan rivayetlerde ve miiellifin telifi olan manzumelerin
tamaminda kiginin degerinin sozleriyle ilgili oldugu ve susmanin/sikkiitun &nemi
vurgulanmaktadir. Susmanin degerine iligkin aktarilan rivayetlerde herhangi bir somut
gerekcelendirme olmamakla birlikte yine Gazzali’den naklen s@ziin yarar-zarar durumunu
kistas alan bir taksim yapilir:

“Imam Gazzali eydiir: Samt emr-i lazim idiigine delil budur ki keldm dort kismdur: Muzirr-
1 mahz ve ndfi‘-i mahz, zarar u nef"i miistemil olan, nef” ve zarardan hdli olandur. Muzirr-1
mahzin tekelliimii cayiz degildiir bild-siibhe. Zarar u nefi miistemil olamin dahi kezalik,
zird zarari nef'ine degmez ve’l-‘and u ziyddetiin. Ikisinden dahi hali olan nd-miicevvezdir,
Zir& ki ‘abes-i mahz ve tazyi*-i zemén u vakt ki mdcib-i husran u fakiddur. Heméan nafi-i
mahz olan kaldi (Kog, 2014, s. 520).”

[Imam Gazzili sdyle der: “Susmanin gerekli bir is oldugunun delili, sdziin su dort
tiirden olugmasidir: 1. Biisbiitiin zararli s6z. 2. Biisbiitlin yararli s6z. 3. Hem yarar1 hem
zarar1 olan s6z. 4. Ne yarar1 ne zarar1 olan s6z. Biisbiitlin zararli olan1 konusmak siliphesiz
caiz degildir. Hem yarar1 hem zarari olan s6z de bunun gibidir. Ciinkii zarari, yararina
degmez ve zahmeti ¢oktur. Ne zarar1 ne faydasi olan s6z de caiz degildir. Ciinki
tamamen gereksiz bir is ve zarar ziyandan baska bir kazanci olmayan bosa wvakit
gecirmektir. Geriye yalnizca biisbiitiin yararli olan s6z kaldi.”’]

Bu taksime g0re sz biisbiitiin yararli ise sdylenebilir ve diger her durumda susulmasi
gerekir sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki alintinin hemen devaminda, ayirdinda
olmaksizin diisiilebilecek tiirlii “gizli afetler” sebebiyle biisbiitiin yararli sézden bile
kaginmak ve susmak tavsiye edilir. Buna mukabil metinde yarar ve zararin agiklamasi
yapilmamistir. Dolayisiyla soziin kotii olmasinin gerekgeleri hala muglaktir. Aradigimiz
gerekcgeler, her biri “afet” olarak nitelenen mezkGr yirmi alt baslikta ayrintili olarak
sunulmustur.

Dilin afetleri olarak takdim edilen yirmi bashk biitiiniiyle /4yd u ‘Uliimi’d-Din’den
muktebestir. Ancak boliim igeriklerini olustururken Kinalizade’nin kendi 6zgiin ciimle,
manzume ve yorumlarint ekledigini de hatirlatmak gerekir. S6z konusu basliklar ayni
zamanda bir sozun kotuluk ve zarar gercevesine dahil edilmesinin ana sebeplerini ve en
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basta salik verilen siiklitun gerekgelerini de gosterir mahiyettedir. Bir edebi metin, bu
bagliklarda tasvir edilen her tiirden so6zii i¢erebilir. Dolayisiyla edebi metinler hakkindaki
0zel bagliklara gegcmeden Once soz i¢in diger bagliklarla belirlenen ana ¢izgileri burada
anmak yararli olacaktir. S0z konusu bagliklar ve icerik Ozetleri kitaptaki sirasiyla su
bicimdedir:

1. Bos, yararsiz soz. Haram olan seylerle ilgili olmamakla birlikte ne din ne diinya
yararina olan sozler.

2. Fazla konusmak. Yararli bir konuyla alakali olsa bile sdzii bos yere uzatmak.

3. Batila dalmak. Sarap, sefahat ve giinah s6zleri, haram ask oykiileri, haksiz ve zorla
edinilmig refahin (iktidar sahiplerinin merasimlerinin) anlatilmasi ve ahlak dis1 latifeler.

4. Gereksiz ¢ekisme ve tartisma.

5. Husumet. Onceden beri devam edegelen diismanlik.

6. Sanath konusma. Hiiner gostermek amaciyla sozi tiirlii 6gelerle siisleme.
7. Fuhus ve kiifiir.

8. Lanet okumak. Beddua etmek.

9. Sarki ve siir sdylemek.

10. Mizah. Sakada asiriya kagmak.

11. Alay etmek. Baskalarinin séz ve davranislarini anlatip taklit etmek.
12. Bagkalarinin sirrin1 yaymak.

13. Yalan sz vermek. Séziinde durmamak.

14. Yalan soylemek.

15. Giybet etmek.

16. Laf tasimak. Koguculuk.

17. ki dilli olmak. Iki insanin hasimligimi kizistirmak igin onlarin her birine
diismanliklarin1 koriikleyecek sozler sdylemek.

18. Ovgii. Insanlari methetmek. Sairler bu afete miipteladir.

19. S6zde meydana gelen fark edilmesi gli¢ hata ve eksiklikler. Yakisiksiz konugmak.
Kiifiir oldugunu bilmeden bir sakay1 anlatmak veya ona giilmek vb.

20. Avamin ilmin inceliklerini, Kur’an’m miitesabih ayetlerini, kaza ve kader
konularimi, seriat ve hikmet sirlarinin zorlu meselelerini sorgulamasi.

S0ziin bu sekilde smiflandirilmas:t konumuz agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir. Zira
ikisi hari¢ biitiin bagliklar soéziin icerigine ve amacina yonelik bir siniflandirmanin
driintidiir. Geri kalan iki siiflandirma ise s6ziin bigimiyle ilgilidir. Altinct madde genel
anlamiyla sanathi s6zii, dokuzuncu madde ise sarki ve siiri konu almaktadir. Yani donemi
itibartyla edebi metnin akla en evvel gelen bigimlerini, dolayisiyla edebiligi bastan
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mahklim veya daha hafif bir tabirle meskik/siipheli addetmek gibi bir tutumla karsi
Karsiyayiz. Bu tutumun sebebini daha saglikli tespit edebilmek igin anilan iki bashgin
icerigini burada ayrintili olarak incelemekte yarar vardir.

Kitaptaki sirastyla oncelikle altinct afet olarak takdim edilen “tasannu‘-: kelam [0zl
agirt siisleme/yapmacik s6z]” bahsini ele alalim. Kinalizadde evvela baslikta kullandigi
“tasannu‘-1 kelam” ibaresini agiklayarak problemi agikliga kavusturmaktadir:

“Ya ‘ni kelamda 1stilahat u ‘ibdrat ve esdci ‘i isti‘arat getirmege haris i mesgiif olmakdur.
Bu hal dahi tullab-: fazilet ve kasib-i meslbet olanlara cayiz degildir, zir& tazyi*-i evkat

oldigindan gayri ser ‘an mezmiim ve ‘aklen memnii ‘dur (Kog, 2014, s. 528).”

[Yani so6zde terim, (sanatli) ibare, seci ve benzetme kullanmaya agir1 diiskiin olmaktir.
Bu da fazilet/erdem talep edenlere ve sevap kazanmak isteyenlere caiz degildir. Zira vakit
israfi olmaktan bagka seriat¢a kotiilenmis ve aklen yasaklanmais bir istir. |

Ciimleden anlasildigi kadariyla metin icinde terimler kullanmak, sdz sanatlarina
basvurmak, birbiriyle uyakl sozciiklere yer vermek ve benzetme yapmak gibi dzellikler
asirtya kagildigr takdirde afet sayilmaktadir. Bu noktada asiriligin nasil belirlenecegi
sorusu akla gelmektedir ki metinde bu sorunun agik bir cevabi yoktur. Ancak s6z konusu
sakindirmanin hangi gerekcelere dayandigi belirtilmistir. Bu gerekcelere gore,
tanimlandig1 sekliyle metin kurma ugrasi, oncelikle sahip olunan zamanin bos yere
harcanmasi olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla fayda odakli bir degerlendirme
yapildig1 sonucuna varilabilir. Konumuz s6z/metin olduguna gore, faydanin, en basit
anlamiyla mesaja bagli oldugu soOylenebilir ve bu dikkatten hareketle s6ziin mesaj
iletmenin Otesinde bir islevinin olmamasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Yani sanat
kastiyla soziin kendisini amac¢ edinmek, bdylece anlam ve mesajin gerektirmedigi
tezyinata bagvurmak vakit israfi olarak goriilmektedir.

Miiellif, sozli sisleme eyleminin geriata gore kotl oldugunu belirtme sadedinde
Gazzali’nin de referans verdigi su iki hadisi nakletmistir. 1. “Ben ve Ummetimin
muttakileri tekelliiften/vapmacikliktan uzagiz.”, 2. “Benim icin en sevimsiz ve benden
meclis¢e en uzak olaminiz serséar, mutefeyhik ve muteseddik kimselerdir.” (Yusuf Sidki
el-Mardini, 2018, s. 516; Gazzali, 2002, s. 272). Kinalizdde hadis metinlerini Arapca
verip Tiirkce cevirilerini yapmamustir. Ilki igin herhangi bir izah yapmazken ikinci
hadiste gecen ve yukaridaki aktarimda kalin yazdigimiz ii¢ kavrami agiklamstir:

“Sersar, kesirl’l-keldm olan kimesnediir batil u ‘abes nesnelerde. Mutefeyhik, keldmini
¢ok ve bilend ve tumturakla séyleyendiir. Muteseddik, fesihat iizere soylemek iciin sidkan,
ya‘ni taraf-i dehdnini egiip izhdr-1 fesahatda tekelliif iden kimsenediir (Kog, 2014, s. 530).”

[Sersar, bos ve anlamsiz konularda ¢ok konusan kimsedir. Mutefeyhik, sozi yiiksek
sesle ve gosterisli sOyleyendir. Muteseddik, diizgiin ve kuralli konugmak adina agzini
egip biiken ve diizgiin konugmakla gdsteris yapan kimsedir. ]

Sahit gosterilen rivayetler ve bu rivayetlerin 6zellikle agiklanmak istenen kavramlari,
konunun ilk cimlesinin teyidi hikmiindedir. Yani sézde faydadan/mesajdan ziyade s6ziin
kendisini ama¢ edinmeyi ve bu yolla hiiner gdsterme arzusunu meneden bir tutum soz
konusudur. Kinalizdde yukaridaki agiklamasinin ardindan, anlatildigi bicimde davranan
kimselerin Hz. Muhammed nezdinde kinanmisg, reddedilmis ve onun meclisinden uzaga
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kovulmus olduklarin1 ifade ederek dua ederken bile seci ve benzeri siislemelerden
kaginmak gerektigini ileri slirmiistiir. Ancak bazi istisnalar belirlemeyi de ihmal
etmemistir:

“Du*ada sec* U tekelllf itmek dahi mekrith oldigi buna mii’eyyiddiir. Bir kimsene sec’ ile
tekelluf idip du‘a iderken e’immeden birisi istima‘ idicek eyitdi: ‘N’eylersin, rabbine
fesdhat mi satarsin?’ Ammd bi-tekelliif, ‘afven safven sec‘ viki‘ olsa la-be’sdlr. Nitekim
ba‘z-1 ed ‘iye-i me’slirede varid olmisdur. (...) Ve dahi ulemd ve hutabd evdyil-i kutib 0
hutbelerinde ir&d itdugi kelimat-: fasiha-i misteca‘a ve meva‘iz-i adab-1 beliga-i
musanna ‘a bu kism-1 memnii ‘ ve kelam-1 miitekellef ii masnii‘dan degildiir. Zira anlardan
garaz kulQbu terkik ve kabiil canibine tahrik i tesvikdiir. Zird regdkat u letdfet-i lafz, kabdl-
i nasihat ve te’sir-i va‘z itmekde muhkem mu’essirdur ve kalbi ef‘al-i kabthadan kabz ve
a‘méal-i hasene canibine bast virmekde gayet mufiddir (Kog, 2014, s. 530).”

[Duada bile seci ve yapmacik ifadeler kullanmanin ¢irkinligi bu hadisle teyit edilir.
Bir kimse seci yoluyla zorlayarak dua ederken imamlardan biri onu isitip sdyle dedi: “Ne
yapiyorsun? Rabbine fesahat mi satryorsun?” Ancak zorlamaksizin ve kolaylikla seci
ortaya ¢ikarsa bir sakincasi yoktur. Nitekim bazi tesirli dualar bdyledir. Ayrica alimlerin
ve hatiplerin, kitaplarinin ve konusmalarinin girislerinde sdyledikleri secili fasih
ifadeleriyle ahlaka dair siislii, sanath 6giitleri yapmacik ve zorlayici sozlerden degildir.
Clnk( onlarin amaci kalpleri yumusatarak (anlatilanlari) kabul ettirmeye c¢alismaktir.
Zira soziin ince ve giizel olmasi, dgiitlerin alinmasi ve vaazlarin tesirli olmasi hususunda
cok etkilidir. Kalbi ¢irkin islerden sogutma ve gilizel ameller islemeye yonlendirme
konusunda ¢ok faydalidir.]

Goriildiigii lizere sanath soziin kabul edilebilir olmasi igin ii¢ sart belirlenmistir. ilki
menedilen {islubun bir zorlama olmaksizin kendiliginden, kolayca ortaya ¢ikmasi; ikincisi
sOziin kasitli, daha agik bir ifadeyle manevi/kutsal bir amaca yonelik olmasi gerekliligi;
lclinciisii ise alimler ve hatiplerce sdyleniyor olmasidir. Aslinda bu sartlarin birbirinden
cok farkli olmadig1 ve bire indirgenebilecegi sOylenebilir. Zira secili ve musanna bir sdzi
zorlanmaksizin sdylemek ic¢in insanin kavram ve bilgi sermayesinin gelismis olmasi
gerekir. Miiellifin zamani i¢in bu sermaye medrese egitimi alan ilmiye mensubu sinirlt
sayida insanin elde edebilecegi bir birikimdir. Diger iki sart zaten agik¢a bu ziimreye
dairdir. Kinalizdde boylece kendisinin de mensup oldugu sinifin dini mevzularla alakah
metinlerini, tarif ettigi kinanmis tislup 6zelliklerini animsatiyor olsalar dahi, yergiden
muaf tutmugtur.®

Kinalizade, dilin afeti olarak takdim ettigi tasannu‘-: keldm baglhiginda yukarida
alintilanan istisnalar1 belirttikten sonra konuyu tekrar “memnd‘ u mezmdm (yasak ve
kinanmis)” s6zlerin tarifine getirir ve bahsi sonlandirir:

¥ Buna mukabil kaynak metin olan fhyd’'u ‘Ulimi’d-Din’de, ifrata kagmamak sartiyla dini amagh
sozler (elfazu hitabet ve tezkir) kinamadan muaf edilirken Ahlak-r 4/d°’deki gibi s6zin sahibine
isaret eden giiclii bir smifsal vurgu sezilmemektedir (Yusuf Sidki el-Mardini, 2018, s. 518;
Gazzall, 2002, s. 274). ilaveten Gazzali’nin metninde, Ahlak-1 Ald’7’de anlatilan, imamlardan
birinin “siradan” bir kimseye “Rabbine fesahat mi satiyorsun?” tehdidini aktaran anekdotun
bulunmamasi da bu baglamda dikkat ¢ekicidir.

589



CUTAD

Haziran 2024 Kinalizade Ali Celebi'nin Ahlak-I Ala’T’sinde Edebiyat Sorunsal

“Amma memn{‘u mezmdm olan muhaverat u muhatabatda — ki kaza-y: hdcdt ve tahsil-i
murédat icuin sdylenirr ve ana ‘avamm keldm-: riizmerre dirler — anda isti‘mél-i feshat ve
tekellUf-i esaci® ve irdd-1 wstilahdt u ‘ibdrat ve teksir-i tesbihdt u isti‘drdt itmekdiir. Zird
tekelluf bi-fayide ve tasannu* bariddir. B&‘isi izhar-1 fazl u temeyyiiz i riyd vii ru ‘tnetdiir.
Ve muhétaba ekseriyya kesr-i nefs ve te’elliim icab ider. Ve bu fi‘lin sahibi barid  sakil
addolinur. Ve ekseriyya erbdb-1 mezahik ii mesdahir bu makiile kimesnelere taklid ii miihakat
idlp izh@k-1 nds iderler. Ve bi’l-ciimle fayidesi yok ve mazarrati ¢okdur. Ol sebebden ‘aklen
kabih ve ger*an mute‘allik-i nehy-i sarihdur (Kog, 2014, s. 530-531).”

[Ama yasak ve kmanmig olan (sudur): Karsilikli konusmada — ki ihtiyaglart ve
istekleri karsilamak i¢in sdylenir ve halk ona giinlilk konugsma der — fesahat yapmak,
zorlama secilere bagvurmak, terimler kullanmak ve bol bol benzetme yapmaktir. Ciinkii
gosteris faydasiz ve yapmaciklik soguktur. Sebebi iistiinliik iddiasi, riya ve ahmaklik olup
bu davranis genellikle muhatabi kirar ve iizer. Bunu yapan da soguk ve sikic1 addolunur.
Komedyenler ve saklabanlar boyle davrananlari taklit ederek insanlar1 eglendirirler.
Sonugta hicbir faydasi yok ve zarari ¢oktur. O sebepten aklen ¢irkin ve seriata gore de
acikca yasaklanmusgtir. |

Bu kisimda konu giinlik konusma diliyle smirlandirilmistir. Insanlarin  giinliik
ihtiyaclarim gidermek igin konusurken sanath bir dil kullanmalari, 6zetle faydasiz ve
dahasi zararli bir is olarak degerlendirildigi i¢in yasaklanmistir. Bdylece konunun en
basinda vurgulanan “fayda” mevzusu, bahsin sonunda da tekrar edilerek sozde iletiden
fazlasin1 amag¢ edinmenin zararli ve sakinilmasi gereken bir davranis oldugu yo6niindeki
tutum pekistirilmistir.

Yukarida alintilanan cilimlelerdeki kayda deger ve konumuz itibartyla iizerinde
durmamiz gereken baska bir husus ise sanatli soziin kalbe/duygulara tesirine dair
farkindaliktir. Yazar s6ziin duygulara etkisinden bahsederken Kur’an ayetlerinde fesahat
gozetilmesinin hikmetlerinden birinin bu oldugu yorumunu da yapmistir. Ancak metnin
genelinden anlagildigi kadariyla sanath s6ziin bu islevi, yalnizca dini bir amaca hizmet
etmesi halinde degerli bulunmaktadir. Sadece giizellik kastiyla veya ask, ayrilik, 6liim,
yoksulluk, zenginlik vb. insani durumlarin tasviri amaciyla olusturulan, insanin tiirlii
duygularini harekete gegiren, ama dini bir gayeye hizmet etmeyen sanatli metinlere deger
verildigini sdylemek miimkiin degildir. Zira bu tiirden metinlerin bir kismina delalet eden
konular ilizerine s6z sarf etmek, yukarida kisaca Ozetlenen ana bagliklarin tiglinciisiinde
(havz-1 batil/batila dalmak) dilin afetlerinden sayilmisti. Miiellif anilan baslik altinda
batila dalmay1 mealen “haram ask oykiileri, sefahat ve sarapla ilgili sozler, hiikiimdarlarin
haksiz ve zorla edinilmis refah1 ve bu cinsten sair nimetlerinin anlatilmasi ve ahlak dis1
latifeler/sakalar (Kog, 2014, s. 526)” bi¢iminde agiklamistir. Bu agiklamaya istinaden
klasik edebi metinlerin baglica konularindan agk, sarap, 6vgii (methiye), eglence (bezm)
ve latife hakkinda genel anlamiyla menedici bir tutumdan s6z edilebilir. Ancak mezkiir
konularin hepsi i¢in kat1 bir yasaklamaya gidildigini sdylemek de dogru olmayacaktir.
Ornegin miiellif biitiin ask dykiilerini degil “ahbar-: isk-1 hardm” bigiminde niteledigi
tirden anlatilar1 batil saymistir. Bu noktada ortaya ¢ikan problem ise hangi ask
anlatilarinin  haram, hangilerinin mesru sayildigi meselesidir. Yazar buna dair bir
aciklama yapmamistir. Ancak kitabin bagka boliimlerinde ask hakkinda sdylenenlerden
hareketle bir ¢ikarim yapilabilir.
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Ahlék-1 Ala’i’nin bireysel ahlakla (ilm-i ahlék) ilgili birinci kitabinin dokuzuncu
basliginda bazi nefsani hastaliklardan s6z edilirken agk da anilmaktadir:

“Ve bu emrazin igcinden ba ‘zi emraz-1 miihlikediir ki emraz-1 miizminenin dahi asli vii sebebi
anlardur: hayret (i cehl ve galebe-i gazab u higm u hikd u hased ii ‘igk u emel ve betdlet ii
kesel gibi. Zirad bu ahlikin her birisi hadd-i nefsinde emréz-i miihlike-i hayileden
oldigindan gayri nige emrdz-1 miizmine-i reddiyeye sebeb-i mifzi ve ‘illet-i da“idur. Ciin bu
emréz-1 ahlikin nefs-i insdaniye zarart e‘ammdur. Pes bunlarin def‘ine ihtimam ve
‘ilaclarma i ‘tind dahi etemm olmak gerek ve insdalldhu te ‘Gla her birinin tarik-i mu‘alecesi
serh ii beydn olsa gerek (Kog, 2014, s. 346-348).”

[Ve bu hastaliklarin i¢inden hayret, cehalet, 6tkeye kapilmak, kin tutmak, haset, ask,
arzu, gevseklik ve tembellik gibi bazi yok edici marazlar (vardir) ki miizmin/kronik
hastaliklarin da asil sebebi onlardir. Ciinkii bunlarin her birisi haddizatinda feci oldiiriicii
marazlar oldugu i¢in bagka bircok miizmin hastaligin da sebebidir. Bu ahlaki hastaliklarin
insan nefsine zarar1 pek ¢oktur. Dolayisiyla bunlardan kurtulmaya ¢alismak ve ilaglarini
eksiksiz kullanmak gerekir. Insallah her birinin nasil iyilesecegi agiklanacaktir.]

Kimalizdde agki nefse ait, yani ruhsal hastaliklar arasinda saydiktan sonra, yeterince
ayrint1 vermeksizin, insan-insan askini ima eden sozler sarf eder. Yukaridaki ciimlelerin
devaminda, ruhsal bir durum olarak degerlendirilen agkin insan bedenine etkisi
baglaminda, mealen su agiklama yapilir: “Nefste ask durumu ortaya g¢ikarsa bedende
sararma ve sevgiliyi gérme halinde ise gayriihtiyari titreme gorulir (Kog, 2014, s. 348).”
Yapilan bu aciklamadan hareketle tarif edilen askin, insan-insan aski oldugu sonucuna
ulagmak yanlis olmayacaktir. Yani miellif insan-insan askimi 6fke, kin ve haset gibi
yerilen duygular arasinda gérmektedir. Nitekim kitabin vakarla ilgili bir bagka bahsinde
insanin hayattaki her tiirli zorluk ve miikafati bir gérmesi hasleti oviiliirken bu halin
ancak agk menzillerinin zirvelerine ulasanlara mukadder oldugu sdylenmistir (Kog, 2014,
s. 208). Burada ifade edilen “agsk menzilleri” nitelemesinin ilahi agska doniik oldugu
agiktir.

A

Ahlak-1 4ld’1"de aska dair daha kesin tanimlar, kitabin ikinci boliimiinde 6zel bir fasil
acilan muhabbet konusu baglaminda yapilmistir. Kinalizdde nin muhabbet tanimi oldukga
sade ve aciktir: “Mahabbet mdcib-i ittihad ve ittihdd kurb-i mibdi‘-i zi’l-celaldir.
[Muhabbet birlik, birlikse yiice yaratana yaklasmaktir.] (Kog¢, 2014, s. 854)” Bdylece
muhabbet, yani sevgi konusu dogrudan dini bir baglama ¢ekilmigtir. Agk ise muhabbet
konusunun bir ciizii olarak degerlendirilmistir. Eserde basit tanimi, “yalnizca bir kisiye
duyulan asir1 sevgi” bigiminde yapilan agk, amacina bagli olarak ikiye ayrilmistir:

“Ve skin ‘illeti yd ifrdt-1 taleb-i lezzet ya ifrat-i taleb-i hayrdur. Evvelki ‘isk-1 behimi vi
mezmiimdur. Ve amin ‘alameti oldur ki muhibbin ekser-i istihsdni a zd ve seki-i mahblba
olur, husisen a‘z&-y: vikd‘ u efhdaz u erddf gibi. Sade-rii ciivinlara ve nisd kismina olan
mahabbet ekser bu kismdur. Ekser didik, zird ba‘zi sdlikler suver-i hisdn mahabbetine
giriftar olup cemal-i mukayyed zimmnda cemal-i mutlak miisahedesin da ‘va iderler. Ikinci
‘isk-1 rihdni ve mahmiddur. Ve amn ‘aldmeti oldur ki muhibbin ekser-i istihsani
mahbitbun ahldk u semayiline olur. Mesayth-1 ‘izam ve ‘ulemd-y1 kirdma olan ‘igsk bu
kismdur (Kog, 2014, s. 858-860).”
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[Ve askin sebebi ya lezzet isteginde ya da hayir arzusunda asirtya gitmektir. Evvelkisi
hayvani agk olup kinanmistir. Ve onun alameti; sevenin begenisi daha ¢ok sevgilinin
goriinlisii ve organlariyla, 6zellikle cinsel birliktelik, fuhus ve benzeri igin olur. Parlak
oglanlara ve kadin kismina yonelik sevgi genellikle bu tlre girer. Genellikle dedik, ¢tinkii
bazi tarikat yolcular1 giizellerin suretine tutulmakla “izafi giizellige bakarak mutlak/ilahi
giizelligi seyretme” iddiasinda bulunurlar. ikincisi ruhani ve &viilmiis olan asktir. Ve
onun alameti; sevenin begenisi daha ¢ok sevgilinin ahlak ve karakteriyle ilgili olur.
Biiyiik seyh ve alimlere dsik olmak bu tiire girer.]

Ifadeler oldukca agiktir. Ask ikiye ayrilip tensel begeni ve cinsel hazlar igeren insan-
insan agki, hayvani bir sevme bi¢imi olarak takdim edilmis ve kinanmistir. Ahlak ve
karakterlerinden 6tiirii din ulularina karsi duyulan asir1 sevgi ise ruhani ask olarak takdim
edilip oviilmiistiir. Ancak dikkat edilirse Kinalizadde aski veya asiklar1 tensel ve ruhsal
olmak tizere ikiye ayirmakla birlikte arada ii¢lincii bir gruptan daha s6z etmistir. Bunlar
izafi gilizellige, yani insan cemaline bakarak mutlak olan tanrisal giizelligi seyrettiklerini
iddia etmektedir. Aradalar, c¢lnkl sozlerinin veya eylemlerinin tensel oldugu
gozlemlendigi halde amaclarinin tinsel oldugunu savunuyorlar. Yukaridaki climlelerden
hareketle Kinalizdde’nin bu gruba kars tarafsiz kaldig1 gibi bir sonuca ulagilabilir. Ancak
ilerleyen satirlarda ibnii’l-Fariz (8. 1235), Hafiz-1 Sirazi (6. 1390) ve Molla Cami’yi (.
1492) anarak sozlerinin faydalarindan ve talipleri tesvik edici olmalarindan bahisle
bunlarin siirlerini 6vmistiir (Kog, 2014, s. 862-864). Dolayisiyla yukarida haram agk
anlatilar1 olarak okudugumuz “ahbar-: tsk-1 hardm’ nitelemesi ile insan-insan agkini konu
alan metinlerin kastedildigi, ancak dini yarar sagladiklar1 diigiiniilen bazi tasavvufi
metinlerin bu olumsuz nitelemeden muaf tutuldugu séylenebilir.

Benzer bir mukayese ile klasik edebi metinlerin baslica konularindan olan sarap, 6vgii
(methiye), eglence (bezm) ve latife igerikli metinler de dini bir fayda saglamamalari
halinde “batila dalmak” kapsaminda degerlendirilmistir denilebilir. Bu noktada menedilen
konular arasinda olan 6vgii bahsi de ayrica iizerinde durulmaya degerdir. Zira
Kinalizade’ nin kendisi, eserinde Osmanli padisahlarini ve veziriazam Semiz Ali Pasa’y1
(6. 1565) ovmekten geri kalmamistir. Yine miinseatinda yer alan, sadrazam veya
veziriazam olan kimseler i¢in yazilmig kutlama metinlerinde de hatir1 sayilir diizeyde
ovgiiler bulunmaktadir. Asagidaki beyit onlardan biridir:

“Ben du‘a eyleyicek devletine Rlh-: emin

A 1

Sidk ile kiingiire-i ‘arsdan ider amin” (Yalginkaya, 2019)

[Ben onun bahtina/iktidarna dua edince Cebrail argin tepesinden igtenlikle “amin”
der.]

Oysa Ahlak-1 Ald’°de gerek yukarida andigimiz yerlerde gerek baska baglamlarda bu
tutum yerilmistir. Kitabin nefsi korumak bahsinde &vgili yliziinden; gurura kapilmak,
gevsemek, fazilet aramaktan vazgegmek ve kisinin kendinde olmayan meziyetlere de
sahip oldugunu zannetmesi gibi kotli sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi sGylenmistir (Kog,
2014, s. 334-336). Konunun devaminda ise ilim yoluna giren bazi kimselerin, 6viiciilerin
serleri yliziinden kendisini allameicihan sanip kah diizyazi kéh siir bi¢iminde sasilasi
eserler (te’lifat-: acibe), garip metin ve serhler (siirith u mutun-1 garibe) ortaya koyarak

592



CUTAD

Haziran 2024 Kinalizade Ali Celebi'nin Ahlak-I Ala’T’sinde Edebiyat Sorunsal

maskara olduklar ileri siiriilmiistiir. Burada muhtemelen ulema silkine mensup olanlarca
yazilan “agk, sarap, Ovgil (methiye), eglence (bezm) ve latife igerikli” metinler
kastedilmistir.

Hatirlanacag iizere 6vgii konusu, eserde dilin baslica yirmi afetinden biri olarak 6zel
bir baslik altinda da ele alinmist1 (Kog, 2014, s. 580-586). Bu kisimda 6vgiiniin yedi tir
afeti bulundugu sOylenmistir. Bunlardan altisi Gazzali’den nakledilirken bir tanesi
miiellifin kendi tasarrufudur. Afetler, besi 0vene ve ikisi Gviilene ait olmak iizere,
sirasiyla su sekildedir: 1. Ovgiide coklugun/abartinin yalana sebep olmasi. 2. Riya.
Gergek bir muhabbet olmadigi halde 6vgii yapmak. 3. Bir insami zahit, veli veya takva
ehli olmak gibi kanitlanmas1 miimkiin olmayan vasiflarla 6vmek. 4. Bir fasigi/giinahkar
overek mutlu etmek. 5. Oviiciiniin zillete diismesi, asagilanmasi. 6. Oviilen kisinin kibrine
sebep olmasi. 7. Oviilen kimsenin, ovgiide soylenenlerin kendinde gergekten de var
oldugunu diigiinerek daha iyi olmak i¢in ¢abalamaktan geri durmasi.

Kimalizdde mezkir maddeleri agiklarken iki yerde oOzellikle siir ve sairlerden soz
etmistir. Bunlardan birincisi yalanin vurgulandigi ilk maddedir: “Fakir eydiirin su‘aré bu
dfete miibteld olduklart zahir i hiiveydddur [Ben fakir, sairlerin bu afete miiptela
olduklarinin apagik ortada oldugunu soéyliyorum] (Kog, 2014, s. 582).” Bu cumle
Gazzali’nin eserinde yoktur. Yani sozii 6zellikle sairlere getirmek, Kinalizdde nin konuya
dair hassasiyetini gosterir. Miiellif yukaridaki ciimlenin ardi sira Nizdmi’nin (6. 12147),
“Siir sanatiyla mesgul olma. Siirin en giizeli, en yalan olamdir.” mealindeki meshur bir
beytini aktardiktan sonra tehdit tonuna geger: “Belki ba ‘z: kesret-i cehl ve killet-i takva
sebebi ile kiifre dahi murtekip olur [Belki onlarin bazilar1 cehaletin fazlaligi ve takvanin
azlig1 sebebiyle kiifre bile diiserler.] (Kog, 2014, s. 582).” Bu durumun bir 6rnegi olarak
Arap sairi Miitenebbi’nin (6. 965), “Yudum yudum ictiklerimin damagimdaki tadi
tevhitten daha tath (Kog, 2014, s. 1121).” anlamindaki beytini aktarir. Yalana ve siirde
gercek dis1 sozler sarfetmeye dair vurgunun, baglamin esas konusu olan &évgliden
sakindirma amacinin 6niine ge¢mis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu tavir, giirin veya iyi siirin
biisbiitiin yalan olduguna yonelik yerlesik bir kanaatin sonucu olarak okunabilir. Nitekim
Nizami’'nin yukarida alintilanan beytinde sdylenen tam olarak budur. Hig siiphesiz bu
kanaatin asil kaynagi, yapmadiklari seyleri sdylemeleri sebebiyle sairlerin Kur’an’da
yerilmis olmasidir (Suara, 26/225-226). Kinalizide’nin, sairleri yalan dolayisiyla
yererken bu mesaji Nizdmi'nin siiri yardimiyla pekistirmeye veya giizellestirmeye
calismast en hafif tabirle bir ¢eliski gibi goriilebilir. Dahasi, Ahlak-1 Ald’i bir kismu
miiellife ait olan birgok siirin bulundugu bir eserdir. Demek ki Kinalizdde eserinde yer
verdigi siirleri, kinadig1 tiirden metinler olarak gérmemektedir. Yahut ulema ve sair
kisvesinin bir aradaliginin sebep oldugu gerilimi idare edememekten kaynakli bir geligki
s0z konusudur. Miiellif bu konudaki ¢eliskili tutumunu asagida incelenen baglamda da
strdtrmektedir.

Ovgiiniin afetleri baglaminda siir ve sairin konu edildigi diger madde, Sviiciiniin
zilletine vurgu yapan besincisidir. Besinci afet, Kinalizdde’nin kendi tasarrufu olup
dordiincu afetin iginde zikredilmektedir:

“Fakir eydiirin mddihe bir dfeti dahi budur ki zillet ldzim olur. Mii’'mine vdcibdiir ki
kenduyi mevzi‘-i zilletten sakina, husiisan ki medh tama -1 diinyd igin ola. Husiisan bu
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zamanede ki cld u kerem bi’l-kullliyye miin‘adim ve medh-i fasih ile siikufte olup istimd ‘-1
medih itmek kasr-i virdn gibi esdst miinhedim olmisdur. Umerd-yi zaman bir sd ‘irin elinde

kaside gorse cdn basmna sigrar ve bir belig kit ‘asinda diirler nazm idiip sunsa 1ztwrdbdan
ecel terleri doker (Kog, 2014, s. 582-584).”

[Ben fakir, dviiciiniin bir afeti de zillete diigmesidir, derim. Miimin kisinin, 6zellikle
ovgii diinya istekleri icin oldugunda, kendini zilletten sakinmasi gerekir. Ozellikle
zamanede comertlik tamamen yok olmusg ve fasih 6vgiilerle mutlu olup methiye dinleme
(adetinin) harap bir saray gibi temeli yikilmistir. Zamane yoOneticileri bir sairin elinde
kaside gorseler (korkudan) canlar1 baglarina sigrar ve (sair) belig bir kitaya inciler dizip
sunsa 1stiraptan ecel terleri dokerler.]

Metnin bu kisminda, 6vgii eylemi, fiilin kendisinde bir kétiilik bulundugu icin degil,
muhatabin deger bilmezligi yiiziinden menedilmistir. Goriildiigii izere ne sair ne de siir
veya kaside kotii addedilmektedir. Bilakis fasih, belig ve inci gibi olmas1 halinde siirin
kiymetli sayildig1 anlasilmaktadir. Sadece bu ifadelere bakinca, eger yoneticiler deger
bilir olup bos g¢evirmek suretiyle sairin zilletine/asagilanmasina sebep olmasa, onlara
ovgii nitelikli kasideler sunmakta bir beis goriilmedigi neticesine varilabilir. Ancak bu
climlelerden ¢ikardigimiz sonug, baglamin geri kalaniyla tam anlamiyla mutabik degildir.
Zira daha 6vgii bahsinin ilk maddesinde sairlerin yalana miiptelali§indan s6z edilerek bu
durum elestirilmisti. Bu noktada Ovgiiniin besinci afeti olarak takdim edilen zillet
bahsinin, miiellifin tasarrufu olup, Gazzéli’nin metninde bulunmadigini hatirlamak
faydali olur. Nitekim ilk maddede konunun siir ve saire getirilmesi de mduellifin
tasarrufuydu. Dahasi Gazzali 6vgli konusunun hicbir yerinde siir ve sairden soz
etmemistir (Yusuf Sidki el-Mardinf, 2018, s. 669-675). Konu 6zelinde andigi 6rneklerde
de siir yoktur. Ovgii konusunun Kinalizdde’ye derhal siir ve sair kavramlarini
cagristirmasi, miiellifin ve onun ait oldugu baglamin kosullarin1 yansitan bir durum
olarak goriilebilir. Buradan da, ilk ikisi miiellifin kendisiyle ilgili olmak {izere, su bes
sonu¢ ¢ikarilabilir: 1. Kinalizide ulemadan olmakla birlikte sairlik vasfim1 kendine uzak
gormemektedir. 2. Sairligin dini 6gretide siipheli sayildigi kabulii, Kinalizdde’nin tam
anlamiyla ¢o6ziime kavusturamadigi bir psikolojik gerilime sebep olup yargr ve
eylemlerinde celiskiler ortaya ¢ikarmustir. 3. Ovgiiniin muhatabi niifuz sahibi kimselerdir.
4. Ovme isi saire aittir. 5. Niifuz sahipleri, yazdig1 vgiiniin karsihigmni saire vermelidir.

Siir mevzusuna, bu yaziya esas teskil eden ve sdziin dokuzuncu afeti olarak takdim
edilen “gind itmek ve si‘r soylemek [sarki ve siir soylemek]” bigimindeki diger ana
baslikta tekrar doniiliir. Baglikta takdim edilen sarki konusu bu yazinin ilgisi dahilinde
olmadig1 igin yalmizca siir hakkinda soOylenenlere bakacagiz. Kinalizdde ayrintiya
girmeden Once sema, siir ve vezin terimlerini agiklar. Siir ve vezinle ilgili agiklamalar1 su
sekildedir: “Si‘r hod meshiirdur ki bir kelamdur ki an-kasdin mevziin kilinmigdur. Vezn
bir haldur ki tab*-z selim ani derk idiip na-mevzQn olandan fark eyler [Bilindigi tizere siir,
kasitli olarak vezinli/6l¢iilii kilinmis olan bir sdzdiir. Vezin ise sagduyunun anlayip
vezinsiz olandan fark ettigi bir durumdur.] (Kog, 2014, s. 540-542).” Bu kisa agiklamadan
iki sonug c¢ikarabiliriz: 1. Kinalizade’ye gore siir vezinli, yani heceleri belirli dlciilere
gore siralanan sozdiir. 2. Vezinli sozili dlclisiiz olandan ayirmak, bu konuda sagduyu
sahibi olmay1 gerektirir.
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Metinde tab‘-: selim biciminde gegen ve bizim Lugatname’ye istinaden® sagduyu
seklinde aktardigimiz terkip, Mistakimzade Sileyman Sadeddin Efendi’nin (6. 1788)
Istilahati’s-Si riyye’sinde de benzer anlamda kullanilmigtir. Miistakimzade tab‘-1 selim
kimselerin, aruz ilmine ihtiya¢ duymaksizin, dogalarinda olan zeka kuvveti ile vezinli
sOzil secebilecegini sdyleyip her ne kadar “‘ariiziler katinda mevzin [aruz bilginleri
nezdinde 6lguli]” addedilse de aruzla yazilan her soziin “tab‘a mevzin [mizaca/ruha
Olgilivuygun]” gelemeyecegini ve “sakil [agir, sikici]” olabilecegini belirtir (Tolasa,
1986). Bu agiklamalar sairligi ve siir okuyuculugunu maddi 6lgiitlerden azade, Tanri
vergisi veya dogustan gelen, yani ilham veya dehayla baglantili “iyi” bir yetenek olarak
degerlendiren bakis agisinin mahsuliidiir. Siir sdylemenin afet olarak takdim edildigi bir
bashigin altinda, siire dair duyarliligin tab*-: selim gibi metafizik ¢cagrigimlari da bulunan
olumlu bir terkiple nitelenmesi kayda degerdir. Oysa kaynak metin [hyd'u ‘Uliimi’d-
Din’de, “Siir ise giizeli giizel, ¢irkini ¢irkin olan bir sozdiir (Yusuf Sidki el-Mardinf,
2018, s. 537; Gazzéli, 2002, s. 285).” bigiminde daha sade ve ndétr bir tanmimlama
yapilmigtir. Bu tanimin hemen sonrasinda ise yalnizca siirle mesgul olma durumu
kmanmustir. Kinalizdde bu kinama kaydina da yer vermemistir.

Kializade konumuz 6zelinde oncelikle vezinli sdziin/siirin, Hz. Muhammed’in de siir
dinlemis olmasindan hareketle, yalnizca bicimsel 6zelligi sebebiyle kategorik olarak
haram sayilamayacagini belirtmistir. Bu baglamda 6rnek verdigi ilk siir ise Ka‘b b.
Ziheyr’in (6. 645?) Kasidetu’l- Blrde’sidir. Bilindigi tizere bu siirin 14 beyitlik nesibi,
Suad adiyla hitap edilen bir sevgiliye yazilmis asikane dizelerden miitesekkildir.
Kinalizade, Kasidetl’l- Burde’yi, “Ayrilip gitti Sudd, bugiin kalbim cok iizgiin (Kaya,
2018, s. 32).” anlamindaki ilk dizesiyle takdim ederken neyi amagladigini séylememistir.
Ancak konu 6zelinde Gazzali’nin s6z etmedigi bu rivayeti onun aktarmis olmasi bizce
rastlantt degildir. Giiler’in (2021, s. 2) de dikkat cektigi lizere, siirin mesruiyeti
tartigmalar1 baglaminda Kasidet(’l- Blrde rivayetine birgok Osmanli kaynaginin atifta
bulunmus olmasi, ask konusunu mesrulastirma arzusuna yonelik bir caba olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar Kinalizdde’nin bu yolda agik bir beyan1 olmasa da
“helal” siirin ilk 6rnegi olarak Ka’b b. Ziiheyr’in agk dizesini alintilamasi ve akabinde Hz.
Muhammed’in begenisini rivayet etmesi, belki gayriihtiyari olarak, asikane siir tarzini
kurtarma cabalarma katildigini gosterir. “Gayriihtiyari” diyoruz, zira yukarida “haram agk
anlatilart” bahsinde, miiellifin beseri aska ve bu askin sOylemlestirilmesine yonelik
olumsuz tutumunu gostermistik. Eger burada asikane siir igin kasitli ve ihtiyari bir savunu
yapsaydi, bu apagik bir tutarsizlik olurdu. Daha Once 6vgii konusu o6zelinde yazarin
sOylem ve eylemleri arasinda, hatta sdylemlerinin dogrudan kendisinde bile tutarsizlik
olduguna temas etmistik. Ovgii bahsinde oldugu gibi ask konusunda da ulema ve sairlik
kisvelerinin uzlagtirllamamasindan kaynakli gerilimin ortaya ¢ikardigi bir ¢eliskiden s6z
etmek mimkdnddr.

Kinalizade siirin mesruiyeti sadedinde Kasidetl’l- Birde’yi andiktan sonra ayni
minvalde olan referanslarla hilkkmiinii pekistirmeye ¢abalar. Bu dogrultuda tipki Ka’b b.
Zuheyr gibi Nabiga el-Ca‘di (6. 685?) ve Hassan b. Sabit’in (6. 680?) de sairlikleri

* Tab‘-: selim terkibi, Lugatname’de “kariha-i nik [kendiliginden ortaya ¢ikan iyi diisiinme
kuvveti]” bigiminde agiklanmigtir (Dehkhod, 1998, s. 13742).
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miinasebetiyle Hz. Muhammed’in iltifatina mazhar olduklarini aktarir. Bu rivayetlerden,
“ol hazrete medayih ve kiiffara ehact [Hz. Muhammed’e évgl ve kafirlere hiciv] (Kog,
2014, s. 548)” sOylemesi icin Hassan b. Sabit’e Mescid-i Nebevi’de bir kirsi
konulduguna dair olan1 konumuz baglaminda 6nemlidir. Ciinkii rivayet, ayn1 zamanda
yasak olmayan siirin niteligini de (“iyi”nin methi, “koti’niin yergisi) gosterir
mabhiyettedir. Bu sayilanlardan bagka eserde Hz. Ebubekir (6. 634), Hz. Aise (6. 678) ve
Bilal-i Habesi (6. 641) siir okuyan, Lebid b. Rebia (6. 660/661) ise sair sahabe olarak
anilip okuduklar siirlerden 6rnekler verilir. Bu baglamda sarf edilen asil dikkat ¢ekici
ciimle ise sudur:

“Ve ‘amme-i ashab ve hulefa-i rdsidin, husiisen emiri’l-mi’minin ya‘subu’l-muvahhidin

nazm-i es ‘ar itdiikleri suyi ‘ u istihdr tutmisdur (Kog, 2014, s. 548).”

[Ve sahabenin hepsi ve dort halife, 6zellikle miiminlerin emiri ve Miisliimanlarin
basmin (Hz. Ali) siir nazmettikleri (bilgisi) meshurdur.]

Boylece dinin kaynagma en yakin olan insanlarin hepsi siirle iliskili gdsterilerek
kategorik bir yasagin olamayacag fikri teyit edilmistir. Hatta bu kayitlarin, teyit etmenin
Otesinde, tesvik bigiminde okunmasi dahi miimkiindiir. Nitekim eserde “ba ‘z1 tidebd”dan
naklen “Sahabe siir soyliiyor, nesir yaziyordu. Bunu anlamayan kavimden Allah’a
sigimiriz (Kog, 2014, s. 548).>” rivayetinin alintilanmasi da bu sekilde anlagilmaktadir.
Kinalizade, yukarida aktarilan agiklamalar1 yaptiktan sonra konuyu Hz. Muhammed’e
getirip “Biz ona siir dgretmedik,; zaten ona yarasmazdi da. Ona vahyedilen, ancak bir
ogiit ve apagik Kur’an'dir (Yasin, 36/69).°” mealindeki ayete génderme yaparak onun
siirden “ma‘sum [temiz, korunmus]” oldugunu belirtmistir. Ancak bu durumu ifade
ederken dahi “si‘r ne denli latif ii rdyik ise ol hazrete sdyeste ve ldyik olmayup [siir ne
kadar hos ve saf olsa da Hz. Muhammed’e yakismayip] (Kog, 2014, s. 548)” diyerek siiri
olumlamaktan geri durmamistir. Mezkar ayette siirin Hz. Muhammed’e yakistirilmamasi
gercekliginin ise “si r hadd-i nefsinde bdatil ve kelam-1 manzim mutlakd mezmim [siir ve
oOl¢iilii s6z batil yahut kinanmis] (Kog, 2014, s. 548)” oldugu anlaminda degil, Kur’an’in
beser sozii olmadigimin ifadesi meraminda anlagilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Siiri
miidafaa sadedinde bununla da yetinmeyip, anilan ayette isaret edildigi lizere, icazin siire
muhtemel tutulmasindan hareketle siirde “fazilet” oldugu yorumuna yer vermistir:

“Ba ‘z1 fuzald dimislerdiir ki bu fazilet-i si ‘vin delil-i bahiri ve hiiccet-i kdti ‘asidur ki i‘cdz
ana muhtemel tutalar ve ani mu ‘cizlik ihtimaline miistemil kilalar:

i 2 (il g3 (el )3 2
Cand 3y A Gal Ja dal oy
CaalS b Gl e Al

Sl Gl 5 ol s o5

Si ‘r der-nesf-i histen bed nist

® Mustafa Kog, Takiyyuddin el-Hamevi’nin (8. 1434) Hizanetii’l-Edeb’ine referansla ciimlenin
Zeynuddin bin el-Verd’nin (6. 1349) bir hutbesinde gegtigini belirtmistir (2014, s. 1118).

® Ayet meali, Diyanet isleri Baskanlig: tarafindan yayimlanan kuran.diyanet.gov.tr adresli genel ag
sayfasindan alinmistir.
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Nezd-i ehl-i dil in suhan red nist
Nale-i men zi-hisset-i surekdst
Ten ¢u nalem zi-serr-i isdn kast” (Kog, 2014, s. 548-550)

[Baz1 degerli kimseler demislerdir ki: Icazi ve mucizevilik imkanmi onda muhtemel
gormeleri siirin degerinin apagik ve kesin bir delilidir:

Siir, kendisi olmakligindan o&tiirii/zat1 itibartyla kotii degildir. Goniil ehli, bu sozii
reddetmez. Benim inlemem akranlarin (siir konusundaki) hasisligi/anlayigsizligi ve ney
gibi olan bedenimin zay1flig1 ise onlarim serleri dolayisiyladir.’]

Miellifin s6z konusu bdliimde siir hakkinda yazdiklari, bolim basliginin
cagristirdiklariyla ¢ok da uyumlu degil gibidir. Hatirlanacag iizere baglik “siir ve sarki
sOyleme afeti” bicimindeydi. Oysa igerikte siir konusunda yapilan agiklamalar,
baslangigta siirin mesruiyetine ve hatta “faziletine” dair uzun uzadiya savunulardan
ibarettir. Boliimiin son ciimlelerine gelinceye kadar siirin afet olmasini gerektirecek
konulara deginilmemistir. Yalnizca sarki bahsinde (Kog, 2014, s. 542, 544), sarkinin
haramligin1 gerektirecek ozellikler olarak sozlerinin “es‘dr-1 fuhg [fuhus siirleri]” ve
anlattiklarinin “vasf-z hiisn i cemdl ii hadd i hdl ve firdk u visdl [(sevgilinin) yanagi, beni,
giizelligi ve ayrilip kavusma hakkinda]” olmasina deginilmek suretiyle “kotii siir”’e dair
dolayli bir agiklama yapilmistir. Buradaki dolayli aciklamalara istinaden klasik siirin
baslica konularindan olan insan-insan agkinin ve agkin klasik siirdeki yerlesik anlatim
biciminin miiellifge mesru addedilmedigi sonucuna ulagilabilir. Miiellifin, insan-insan
askimin siirde s0ylemlestirilmesine karst olan bu tutumu, yukarida baska baglamlarda da
teyit edilmisti. Nihayet bu boliimiin sonucu hiikmiindeki ciimlelerinde de benzer bir
cerceve sunar:

“Ve si‘r hiikmi dahi merkiim ve esnd-y1 beyan-1 hiikm-i ginada ma ‘liim oldy ki §i‘'r mutlaka
haram ve ‘hucrun mine’l-kavli ve halfun mine’l-kelami’ degildiir ki hadis-i ‘Tnne mine’s-
§i7i le-hikmeten’ andan kdsif ve nice es ‘dr-1 ulemd mecma -1 uliim ve menba‘-1 letdyif ii
ma ‘arifdiir. Ne‘am §i‘r, fuhg-i kelam ve zikr-i hamr u gulam ve derc-i fevdhis i dsam ve
hicv-i ehl-i Isldm’é muhtevi ve miistemil ise kerdhet ii hurmet mukarrer ve hill u ibdhata
n&-muhtemeldir. Hadis-i serifte ki ‘Le-en yemteli’e cevfu ahadikum kayhen hayrun min en
yemteli’e si‘ren’ buyurduklarmdan ba ‘z1 ulemd katinda bu i ‘rdiir (Kog, 2014, s. 554).”

[Ve siir, yukarida yazildig1 ve sarkinin hiikkmii agiklanirken belirtildigi iizere kesin
olarak yasakli ve kiifiir addedilmis degildir. “Gergekten kimi siirde hikmet vardir.”
hadisinin ortaya koydugu iizere alimlerce yazilan birgok siir ilimleri toplayan irfan ve
giizellik kaynagidir. Evet, eger siir fuhustan, saraptan, geng oglanlardan séz edip kotiilik
ve giinahlar1 bir araya getirirse ve Miislimanlarin kotiilenmesine dair olursa yasakligi ve
haramligina karar verilir ve serbest olmasi ihtimal dist olur. Bazi ulemaya gore “Sizden
birinin karninin irinle dolmasi, siirle dolmasindan daha hayirlidir.” hadis-i serifinde
kastedilen iste bu tiir siirdir.]

” Beyitler Molla Cami’nin (6. 1492) Heft Evreng (1997, s. 125) adli yedi mesnevilik kiilliyatinda
Silsilet(i’z-Zeheb iginde yer almaktadir.
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Bu kisimda soylenenler, konu hakkinda yukaridan beri anlatilanlarin hulasasi
mahiyetindedir. Dolayisiyla, daha 6nce de dikkat cekildigi iizere, Kinalizdde dini bir
amag¢ dogrultusunda yazilan siirleri “hikmet” ¢ergevesine dahil edip mesru ilan ederken
baska tiirlii siirleri “afet” kapsamina almigtir. Dahasi, mesru siirleri “es ‘dr-1 ulema
[alimlerin siirleri]” kaydiyla belli bir sinifa mahsus kilmaktan da geri durmamistir. Mesru
gormedigi siirleri ise “fuhustan, saraptan, geng oglanlardan s6z edip kotiiliik ve giinahlari
bir araya getiren” metinler bigiminde, oldukc¢a agik bir sekilde tarif etmistir. Burada
iizerinde ayrica durulmasi gereken bir baska husus, mesru goriilmeyen siirin bir vasfi
olarak “hicv-i ehl-i Isldm [Miislimanlarin kétiilenmesi]” kaydma yer verilmesidir. Zira
Ahlék-1 Ald’i’nin muhatabi1 Miusliiman ahalidir. Miisliiman bir sairin kendi dinini ve
Miisliimanligindan 6tiirli dindasini kotlilemesi zaten beklenmez. Miisliiman olmayan bir
kimseye ise haramdan s6z edilmez. O halde burada ya gereksiz bir agiklamaya yer
verilmis ya da baska bir anlam kastedilmistir. Bizce gereksiz bir agiklamaya yer
verilmemistir. Zira ilgili terkiple kastedilen mananin, ‘“Miislimanlarin koétiilenmesi”
bicimindeki aktarimda yeterince ortaya ¢ikmadigi muhakkaktir. Baglama dikkat edilirse
evvela alimlerin yazdig siirlerin olumlandigi ve sonrasinda ise klasik siirin ask ve sarap
gibi genel konularinin zemmedildigi goriilecektir. Klasik siirde bu sayilanlarla birlikte en
stk rastlanan konularindan biri de z&hid tipinin yerilmesidir. Metinde sairlerin
sakindirildigi mevzu da bu olmalidir. Ciinkii klasik siirde asik tipinin muhalifi olarak
yerilen zahid daima dindar kimligi temsil eden vaiz, fakih, imam, miiderris, seyh vb.
unvanlarindan, mescide devamindan ve tiirlii ibadetlerinden bahisle sairin hedef
tahtasinda olmustur.® Haliyle bu durumu, diiz mantik ¢ergevesinde, “Miisliimanin
yerilmesi” olarak goérmek gayet olagandir.

SONUGC

Genel bir ahlak kitabi olarak yazilan Ahlak-i A/d’’de insan yasaminin en temel
araclarindan biri olan dil de genis bir sekilde ele alinmistir. Kinalizade, kitabmin ilgili
kismimi, Gazzali’nin Islami ilkeler cercevesinde telif ettigi [hyd'u ‘Ulimi’d-Din adli
eserinden uyarlamistir. Dolayisiyla dil mevzusu da evrensel islevi ve/veya geleneksel
gorgii kurallar1 uyarinca degil, kaynak eserle uyumlu olarak, lisanin ¢iktis1 olan séze din
tarafindan belirlenen yasaklar ve ruhsatlar baglaminda ele alinmigtir. Yani insanin her
tirlit sozel eylemi, oliimden sonraki sonsuz yasamin niteligini belirleyecek ilahi
yargilamanin konusu olarak ve bu muhakeme neticesinde telafisi mimkin olmayan
sonuglara yol agma potansiyeli yoniinden degerlendirilmistir. Haliyle bu yaklasim, bir
problem olarak goriilen dilin siki  denetimini ve s6zel iiretimden kagimmay1
gerektirecektir. Eserde konunun “dilin afetleri” bashgiyla takdim edilmesi, anilan
kaginma tutumunun bir sonucudur. Nitekim konuya giris sadedinde Ahlak-:1 Ald’i’de
oncelikle siiklitun faziletleri mevzubahis edilmistir. Sonra ise yirmi alt baslik yardimiyla
sozel eylemin kétiiliikleri {izerinde durulmustur. Ilgili basliklarin her birinin az veya ¢ok
edebi metinlerle ilgisi bulunmakla birlikte sanatli s6z ve siir hakkinda olan ikisi 6zellikle
edebiyatla alakali goriilmiistiir. S6z konusu basliklarin ve konuyla alakali sair boliimlerin
incelenmesi neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

8 Asik-zahid catismasinin klasik siirdeki ayrintil tasviri igin bk. Sentiirk, 1996.
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1. Ahlak-1 Ald’r’de edebi faaliyet dini olgiitler gergevesinde degerlendirilip dogru-
yanlis yargilamasina konu edilmistir. Edebi iirlinleri estetik &zellikleri bakimindan
degerlendirmek Kinalizdde’nin 6ncelikli amaci degildir. Bu itibarla onun asil problemi,
edebiyat kapsaminda degerlendirilen faaliyetlerin dinen mesru goriiliip goriilemeyecegi
meselesidir.

2. Eserde biisbiitiin zararli, hem zarar hem yarar barindiran ve ne yarari ne zarari olan
ii¢ tlir sozden kagmnip yalnizca faydasi olam sOylemek salik verilmis ve bdylece bir
metnin degerini tayinde temel kriter “yararlilik” olarak belirlenmistir.

3. Estetik kaygilarla s6ziin kendini ama¢ edinip anlam ve iletinin gerektirmedigi seci
gibi siislemelere bagvurmak ve incelmis zevkler yaratmak, zaman israfi ve Kibir
gostergesi olarak degerlendirilip kotiilenmistir.

4. Ulemanin dini amaglara hizmet eden yazili ve sézlii metinleri bir 6nceki maddenin
kapsamina alinmamistir. Tam tersine, sanatli soziin etki giliciinden bahisle ve bu yolla
insanlar1 dine sevk etme ihtimalinden dolay1, ulemanin musanna sozleri desteklenmistir.

5. Ayr baglamlarda farkli sonuglara imké&n taniyan kayitlar bulunmakla birlikte
Ahlak-1 Ald’r"de, “Siir yazmak, genel anlamiyla siipheli bir ugras olmanin yaninda kesin
olarak yasakli veya kiifiir addedilemez.” goriisii hakimdir.

6. Kinalizade’ye gore siir “Vezinle sdylenen ve biinyesindeki 6l¢ii sagduyu tarafindan
fark edilebilen bir sozdiir.” Buradan hareketle miiellifin, sairligi ilham veya dehayla
irtibatlandirdig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu yargiya ek olarak metinde sanatin ilham
ve dehayla alakasinin higbir suretle tartisilmadigini da belirtmek gerekir.

7. Dinen ruhsat verilen ve hikmetle irtibatlandirilan siir, ulemanin yazdig: tiirden
siirler olarak takdim edilmistir. Boylece edebiyat bahsinde ulemaya ikinci defa imtiyaz
taninip smifsal bir tutum sergilenmistir.

8. Her ne kadar “Siirin en giizeli, en yalan olanidir.” mealindeki s6zlere atif yapilsa da
siirde ve genel olarak s6zde yalnizca gergegin anlatilmasi gerektigi savunulup adeta
Platoncu bir yol tutulmustur.

9. Klasik siirin baglica konularindan olan sarap, beserl ask ve zahid tipinin yergisi
Ahlak-1 Ald’’de haram kapsamina almmustir. Benzer sekilde o6vgii konusu da
menedilenlerdendir. Kinalizdde 6vgii isini bilhassa sairlerin ugrasi olarak degerlendirmis
ve bu oOzelliklerinden otiirii onlar1 kmamustir. Oysa hemen ayni eserde yOneticilerin
Ovgiisiinde yazilmis kendi siirleri de vardir. Ek olarak, ayn1 eserde ve tam olarak dvgiiniin
yerildigi pasajda, yaptiklar1 Ovgiilerden dolay1r niifuz sahibi kimselerin sairleri
odiillendirmesi gerektigini sdylemesi de miiellifin geliskisi olarak dikkat ¢ekmektedir.

10. Ahlék-1 Ald’’de sakindirilan vasiflardaki diizyazi ve siir metinleri Kinalizade’den
evvel var ve muteber oldugu gibi ondan sonra da, uzaga gitmeden 6z oglu Hasan
Celebi’nin (6. 1604) tezkiresinden teyit edilebilecegi {lizere, var ve muteber olmaya
devam etmistir. Bu da, edebiyata ¢izdigi hadler 6zelinde, Ahlak-1 Ald I’nin pratik yasama
sOhretinden umuldugu kadar tesir etmedigini gostermektedir.
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THE PROBLEMATIC OF LITERATURE IN KINALIZADE ALI'S
AHLAQ-I ALAI

ABSTRACT

The concept of “literature” as it is used today is not encountered in Ottoman Turkish
literature before the modern period. In this respect, in the aforementioned period, there was
no clear and widespread evaluation and comprehension such as classifying literature under
the concept of art as one of the special, respected and privileged occupations by separating
it from other human activities. Consequently, in the period in question, no detached works
were written directly on literature itself within the framework of aesthetic and poetic
principles. Instead, there are fragmentary evaluations about one or rarely both of the two
most basic forms of literary text, poetry and prose, scattered in various works ranging from
canon law books to poet tezkires (biography and anthology books). One of the rare works
containing such evaluations is Ahlag-i Alai. Ahlag-i Alai is a work that attracted great
attention from the day it was written until the end of the Ottoman Empire. For this reason, it
is considered one of the main texts in understanding Ottoman thought. In the work, which
can be described as a general ethical book, literary texts written in both poetry and prose
are also discussed, including issues related to language. In this article, firstly, the sections
of Ahlag-i Alai that deal with literary issues as a problematic have been identified and the
author's discourses on prose and poetry have been tried to be evaluated in a holistic manner.

The author of Ahlag-i Alai analysed the subject of language neither in the context of
grammar nor aesthetics nor etiquette. Like many of his contemporaries, he was primarily
and almost exclusively concerned with the religious judgement of speech. Therefore, in
Ahlag-1 Ala", literary utterances are taken as a problematic of the moral field determined
within the framework of religious criteria and subjected to the judgement of right and
wrong. In this respect, all kinds of literary actions that were not deemed necessary and
useful were considered as objectionable and even prohibited activities. The criterion of
necessity and usefulness was determined as basic needs and religion. In other words, all
kinds of verbal actions other than those that are necessary to sustain daily life and religious
ones such as prayer, reading the Qur'an, dhikr, etc. have been included in the scope of
harm. Even religious words have been presented as being liable to calamity if they are
uttered by unsuitable people. Literary activity was considered legitimate only if it was
carried out by competent people, namely Islamic scholars, and for a sacred purpose;
otherwise, it was considered unnecessary and harmful. However, it is not possible to say
that the work and the author are fully consistent in these matters.

Keywords: Kinalizade Ali, Ahlag-i Alai, literature.
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