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Ozet

Bu makale, Almanya’nin Avrupa’daki konumuna ve gelecegine dair gelistirilen
teorilerin elestirel bir incelemesini yapmaktadir. Almanya’nin Avrupa’daki
konumuyla ilgili “kotiimser” goriisti temsil eden tarihsel ve kiiltlirel yaklasimlarin
yaninda, konuya “iyimser” bakan sosyolojik, kurumsal ve islevsel yaklasimlar ve
ayrica basat-gii¢ yaklasimi bulunmaktadir. Iki Almanya’nin birlesmesinden tam 20
yil gectikten sonra bugiin, ilgili teoriler verilerle karsilastirildiginda, genel olarak
“kotimser goriis”tin varsayimlart reddedilmesi gerekirken, “iyimser goriis”iin
varsayimlarinin - gergeklendigi veya daha da gii¢lendigi sdylenebilir. Ancak
Almanya’nin Avrupa ekonomisinin lokomotifi olacagi yoniindeki varsayimin,
ozellikle birlesmenin getirdigi ekonomik ve mali sorunlar ile kiiresel ekonomideki
durgunluk nedenleriyle gerceklenmedigi gorilmektedir.
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Theoretical approaches to the position of Germany in Europe: An assessment
20 years after the German reunification

Abstract

This article critically reviews the theories on Germany’s position and future in
Europe. While historical and cultural approaches are “pessimistic” about reunified
Germany’s relations with European nations, sociological, institutional and
functionalist approaches, though for different reasons, are pretty “optimistic.”
Besides, the hegemony approach reflects on non-purposive reasons for German
expansion. This article checks these approaches against the data twenty years after
the German reunification and concludes that the assumptions of the pessimistic view
should be rejected whereas the assumptions of the optimistic view are held.
However, the assumption that Germany would function as a locomotive for the
European economy has not yet been realized mainly because of the economic and
financial difficulties the reunification caused and of the global recession we have
been experiencing since 2007.
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1. Giris

Bu makalenin amaci, uluslararas: iligkiler disiplini agisindan
Almanya’ya ve Almanya’nin Avrupa’daki konumuna olan teorik
yaklasimlari ele almaktadir.

Avrupa tarihinde ve Avrupa politikasinda Almanya’nin 6nemi ve
basat konumu yadsinamaz. Fransa-Prusya Savagi’ni takiben 18 Ocak
1871°de ulusal birligini resmen saglayan ve ulus-devletini ilan eden
Almanya, o tarihten bugiine kadar Avrupa politikast ve yasami
iizerinde askeri, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik agilardan c¢ok etkili
olmus, genellikle “Avrupa’nin lokomotifi” olarak adlandirilmistir.

Ancak Almanya’nin gerek askeri gerekse ekonomik giicii, diger
Avrupa devletlerini endiselendirmis ve her iki diinya savasinda
aralarinda ittifak yaparak bu giice kars1 “denge” olusturmaya
calismiglardir. Dolayisiyla, Almanya’nin Avrupa’daki konumu
hakkinda zaman icinde ¢esitli teoriler olusturulmus, bu teorilerden
bazilari1 Almanya’nin Avrupa ig¢in tasidigi tehdide odaklanirken,
digerleri Almanya’nin giicliniin Avrupa’yr da beraberinde daha
basarily, istikrarli ve miireffeh bir gelecege tasiyacagini iddia etmistir.

Asagida Almanya’nin birlesmesinin tarihsel gelisimine ve birlesik
Almanya’nin Avrupa i¢in anlamina deginilecek, konu hakkindaki
teoriler agiklanacak ve son olarak da iki Almanya’nin birlesmesinden
yirmi yil sonra bugiin, teorilerden hangisinin ampirik acidan daha
aciklayict oldugu konusu ele alinacaktir.

2. Almanya’nin Ulusal Birligini Saglamasi ve Avrupa’da Politik
Istikrar(sizhk)

Almanya ile diger Avrupa devletleri arasindaki iliskilerin uluslararasi
politikada incelendigi basliklardan en 6nemlisi “Alman sorunu”dur.
Diger bir deyisle, “Alman sorunu” Almanya’nin Avrupa’daki politik
konumunu 6zetleyen kavramlardan en 6nemlisidir. Ancak, bu sorun,
Almanya ile diger Avrupa devletlerinin bakis acilarma gore farkl
tanimlanagelmistir. Bu sorun, 17.ylizyilin basindan itibaren Almanya
icin, “biitlin Almanlar1 tek bir devlet altinda birlestirmek ve Avrupa
politikalarinin kat1 ¢ergevesi i¢ine hapsolmamak”™ iken; diger devletler
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icin “Avrupa’da istikrarin ve gli¢ dengesinin saglanabilmesini ifade
etmektedir. Bir uzmana gore, “belki de Alman tarihinin trajedisi,
Avrupa gii¢ dengesinin Avrupa’nin merkezinin boliinmiisliigiine bagli
olmasiydr” (Wallmann, 1986: 3).

Aslinda Alman sorunu, Bati Avrupa ulus-devlet sisteminin tarihsel
gelisimi ile bu gelisimin ortaya ¢ikardig1 ¢esitli uluslararasi sorunlar
kapsaminda degerlendirilmelidir. En taninmig Alman tarih¢ilerinden
David Calleo’ya gore de, devletleri belirli uluslarla (ulusal birimlerle)
sinirlamak, bu birimlerden olusan uluslararas: sistemin istikrarinin
nasil saglanacagi sorusunu da dogal olarak giindeme getirmistir
(Calleo, 1978: 3). Buna gore, ulus-devletlerden olusan Avrupa’da ve
tam da Avrupa’nin merkezinde ulusal birligini saglamis olan bir
Almanya’nin varhii, komsu devletlerin politik bagimsizlig: ile
ekonomik refahina bir tehdit olarak goriilmiis ve Almanya’nin Avrupa
devlet sisteminin istikrar1 i¢in “gereginden giiclii ve dinamik”
olduguna inanilmistir.

Alman prensliklerinin ve Alman ulusunun tek bir devlet altinda
birlestirilmesi yoOniindeki ilk biiyilk cabayi, Otuz Yil Savaslari
sirasinda Kutsal Roma Imparatoru II. Ferdinand gdstermis, ancak bu
caba 1648’¢ gelindiginde terk edilmisti (Calleo, 1978: 4). Westphalia
Barig Anlagsmasi’yla Almanya’nin ulusal birlikten yoksun, boliinmiis
statlisii devam etmis ve bundan sonra Avrupa tarihine yaklasik iki
yiizy1l boyunca Fransa-Ingiltere c¢ekismesi damgasini vurmustur.
Nihayet “Demir Sansolye” olarak anilan Ottovon Bismarck sayesinde
Alman ulusal birligi1871 yilinda saglanmis ve Alman Imparatorlugu
olusturulmustur. Komsularmin da istikrar ve giivenlik endigelerini
dikkate alan hassas bir dis politika izleyen Bismarck, kurdugu
“ittifaklar sistemi” araciligiyla Avrupa’da bir giic dengesi olusturma
cabasi icinde olmus ve bu cabasinda biiyiik dl¢iide basarili olmustur.
Diger Avrupa devletleri tarafindan “6ngoriilebilir” ve giivenli bu
Alman politikasi, maalesef Bismarck’tan sonra gelen siyasetciler
tarafindan takip edilmemistir (Schulze, 1987: 190).

Dolayisiyla 19.ylizyilin basinda Almanya, diger devletler agisindan
ulusal birligini saglamis, giiclii ve ¢ekinilmesi gereken bir devletken,
kendi acisindan o6zellikle cografi konumu nedeniyle Avrupa’nin
gelecegini etkileme ve basat-giic (hecemon) olma yarisinda son derece
dezavantajli bir devletti. “Amerika Birlesik Devletleri, Rusya ve hatta
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Ingiltere bile Avrupa’nin ¢evresinde yer alirken, Almanya Avrupa’nin
tam da ortasindaydi” (Calleo, 1978: 5). Boylece Almanya kendisini
bir taraftan etrafi giiclii devletlerle saril1, diger taraftan da savunulmasi
cok zor olan smirlara sahip bir merkez iilke olarak hissetti. Bu
psikoloji de Almanya’y1 1.Diinya Savasi Oncesinde emperyalist, 2.
Diinya Savasi Oncesinde de yayilmaci politikalar izlemeye sevk etti
(Gortemaker, 1994: 4-11). Boylece Hitler’in 1938’de Avusturya’y1
ilhak etmesi (Anschluss) ve 1939’da Cekoslovakya’dan Sudetenland
bolgesini zorla almasi, Almanlar ve bazi Avrupali siyasetciler
tarafindan Almanya’nin ulusal birligini saglama ve savunulabilir
sinirlara ulasma ¢abasi olarak goriildii ve dogal karsilandi. Ancak bu
yatistirma (appeasement) politikasi, Avrupa barigi ve istikrari
acisindan son derece yikici oldu.

1871-1945 donemindeki c¢atismalarin yarattigi maddi ve manevi
hasarin Almanya tarafindan 6denmesi gerektigi diistiniildii. Boylece,
2.Diinya Savasi sonrasinda, Almanya “Dogu” ve “Bat1” olmak tizere
ikiye boliindlii ve Avrupa’da istikrarin devami icin Almanya’nin bu
boliinmiis statiisiniin devam etmesi gerektigine uzun yillar (Soguk
Savas donemi boyunca) inanildi. Ancak, gerek 1970’lerden itibaren
baslayan yumusama (detente) donemiyle Bati Almanya’nin Dogu
politikasini (ostpolitik) olusturmasi ve boylece hem Dogu Almanya’ya
hem de Dogu Bloku iilkelerine daha yapici yaklagmasi, gerekse
MikhailGorbachev’in Sovyetler Birligi’nde igbasina gelmesiyle
“Yeniden Yapilanma” (Perestroika) ve Aciklik (Glasnost) politikalari
izlemesi ve bir¢ok sivil kurumun bu yonde baskilar1 sayesinde Soguk
Savas’in son bulmasi, 1989’a gelindiginde yine ayn1 soruyu giindeme
getirdi: Almanya’nin yeniden ulusal birligini saglama hakki var miydi
ve buna izin verilmeli miydi?

Bu temel sorunun Otesinde, Almanya’nin birligini yeniden
saglanmasimnin Avrupa politikasina etkisi konusunda cevaplanmasi
gereken birgok soru vardi. Ornegin: iki Almanya’nin birlesmesinin
formiilii nasil olmaliydi; Almanya federal mi, konfederal mi bir iilke
olmaliydi; birlesik Almanya hangi ittifaka {iye olmaliydi, yoksa
tarafsiz bir iilke haline mi getirilmeliydi; Avrupa birlesmeden sonra
istikrarli m1 olacakt, istikrarsizlasacak miydi; komsular1 Almanya’dan
ne tiir glivenceler alabilirdi veya almaliydi; Avrupalilar Almanlardan
korkmalt miydi; 1990larin birlesik Almanyast Avrupa i¢in yeniden
yikict bir giic mii olacakti; birlesik Almanya onceki Federal
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Almanya’nin devami mi, yoksa yeni bir devlet mi olacakti; birlesik
Almanya demokratik ve sivil bir gli¢ olabilecek miydi; birlesik
Almanya Batili degerlere ve Bat1 Avrupa biitiinlesmesi idealine bagli
kalacak miydi; Avrupa biitiinlesmesi yeni Almanya ile beraber ne tiir
bir birlige gidecek, federal mi yoksa daha gevsek bir siyasal yap1 mi1
benimsenecekti; Avrupa’nin sinirlart nerede bitmeliydi; uluslararasi
orgiitlerin Avrupa’daki yeni rolii ne olmaliydi; giivenlik konulari ve
endisesi i¢in Avrupa’da yeni bir Orgiit kurulmali miydi; birlesik
Almanya’nin Avrupa’da yeni rolii tam olarak neydi ve bunu nasil
yerine getirebilirdi; Almanlarin diinya politikasinda yeni rolii ne
olmaliyds; birlesik yeni Almanya i¢in dis politika tercihleri nelerdi;
birlesik Almanya’nin militarist bir devlet olmamasi i¢in ne
yapilmaliydi; birlesik Almanya diinya ¢apinda ve bolgesel olarak yeni
bir basat-gii¢ miiydii?

Bu sorulara verilen cevaplara gore, “Almanya ve Avrupa” konusuna
devletlerin ve uzmanlarin nasil yaklastigi anlagilabilir. Bu nedenle,
“Almanya ve Avrupa” konusundaki teorik yaklasimlara deginilmesi
gerekir.

3. “Alman Birliginin Saglanmasi1 ve Avrupa” Konusuna Teorik
Yaklasimlar:

Literatiirde ilgili yaklasimlar degisik sekilde siniflandirilabilirse de, en
kapsamli ve agiklayici smiflandirma Andrei S. Markovits ve
SimonReich (1991: 45-63) tarafindan verilmistir. Buna gore,
Almanya’nin birligini saglamasi (birlesik Almanya) ve Avrupa
konusuna temelde ii¢ degisik yaklasim vardir:

1. Birlesik Almanya’nin olumlu etkilerini vurgulayan yaklagimlar
(Iyimser goriis):
a) Islevsel yaklasim
b) Kurumsal yaklasim
¢) Sosyolojik yaklagim
2. Birlesik Almanya’nin tehlikelerini vurgulayan yaklasimlar
(Kotiimser goriis):

a) Tarihsel yaklagim
b) Kiiltiirel yaklagim
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3. Almanya’nin hem kendi hem de komsularinin faaliyetleri
neticesinde daha da biliylimesi ve yayilmasmin istem-disi
oldugu ve belirli bir amaci tasimadigini vurgulayan yaklagim.

Bu yaklagimlarin temel goriislerini agiklamak, ayni zamanda birlesik
Almanya-Avrupa konusundaki literatiiriin bulgularim1 da 6zetlemek
anlama gelecektir.'

3.1. Birlesik Almanya’nin olumlu etkilerini vurgulayan yaklagimlar
(Iyimser goriis):

Kurumsal yaklasim, 2. Diinya Savasi sonrast Almanya’nin i¢ politik
sistemindeki gelismelere, diger bir deyisle “politik kalkinmasi’na
odaklanmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar, yeni Almanya’nin eski
Federal Almanya’nin politik yapisini asimile edip i¢sellestirecegine ve
boylece demokratik degerleri benimsemis yeni bir federal sistemin
benimsenecegine dikkat cekmektedir. Boylece yeni Almanya, basarili
Federal Almanya’nin sadece yeni bir kurumsal tiirevi, kurumsal bir
uzantist olacaktir (Markovits ve Reich, 1993: 273-274). Bu yaklasim,
Almanya’nin baskici bir giic olmasini1 engelleyecek i¢ politika
acisindan smirlamalar1 ve degerleri vurgulayarak, asagida aciklanan
islevsel yaklasimi tamamlamaktadir.

Sosyolojik  yaklagim ise, toplumdaki elitlerin (seckinlerin) yeni
Almanya’nin kurulmasinda alacagi rolii vurgulamaktadir. Buna gore,
Almanya’nin ekonomik, entelektiiel ve politik elitleri Almanya’nin
gecmigindeki  sorumluluklarinin  farkindadirlar  ve birlesik  bir
Almanya’da militarist ve anti-liberal egilimlerin yeniden ortaya
¢ikmasina tamamen karsidirlar ve bu konuda ittifak icindedirler.

Almanya ve Avrupa politikast konusunda calisan diisiiniirlerin
cogunlugu, islevsel, kurumsal ve sosyolojik yaklasimlardan birini
veya birkacin1 benimseyerek, birlesik yeni bir Almanya’nin
Avrupa’da ve diinya politikasinda oynayacagr role “iyimser”
yaklasmuslardir.?

" Bu konuda gergekten zengin bir literatiir vardir. Ornegin sadece 1992 yilinda ve
sadece “vergangenheitsbewaltigung” (gecmisin izlerini silmek/ge¢cmisi yenmek)
konusunda otuz adet yayim mevcuttur (Roberts, 1994).

Bunlara: Josef Joffe, Stephen Szabo, Roger Morgan, Wolfgang Heisenberg, Ronald
Asmus, Peter Neckermann, Hans D. Klingemann, Richard 1. Hofferbert, Peter
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3.2.Birlesik  Almanya’nin tehlikelerini  vurgulayan yaklagimlar
(Kotiimser goriis):

Diger taraftan bazi diisiiniirler, Almanya’nin bu yeni rolii konusunda
kotlimser bir goriis benimsemisler ve yeniden birligini saglayacak
Almanya’nin Avrupa icin tehlikelerini vurgulamislardir.

Tarihsel yaklasim, Almanya’nin i¢ problemlerinin sonugta Avrupa’nin
problemleri haline geldigine ve Almanya’nin i¢ ¢atigmalarina bir
denge veya ¢oziim bulabilmek amaciyla ekonomik ve askeri agidan
yayillma politikasin1 benimsedigine dikkat c¢ekmistir. Bu yaklagimi
savunanlar, bir taraftan Sovyetler Birligi ve ABD’nin Avrupa’dan
cekilmesiyle olusacak gii¢ boslugunu ulusal birligini yeniden saglamis
bir Almanya’nin doldurmak isteyebilecegini, diger taraftan da Alman
politik kiiltiirlinlin geri doniistiiriilemez bir nitelikte liberal ve
demokratik  olgunluga eristiginin  heniiz  kesin  olmadigimni
vurgulanmuglardir. Ornegin MoishePotone’a gore, “iki Almanya nin
sembolik birlesmesinin 1938 Nazi Programi’nin (Kristallnacht)
yildoniimiinde gergeklesmesi, Almanya’da gecmis ile simdinin
problemli iliskisini de agiga ¢ikarmaktaydi” (Postone, 1993: 293).

Kiiltiirel yaklasim ise, birlesik Almanya’nin artmis giicline karst hem
Almanya i¢inde hem de Almanya disinda hissedilen endise ve
korkuyu (angst) yansitmaktadir. Buna gore, yeniden birligini saglamig
giicli bir Almanya’nin sorunlar1 kiiresel degisimin sorunlartyla da
birlesince, Avrupa ve diinya politikasi i¢in olumsuz sonuglar
doguracaktir (Markovits ve Reich, 1993: 276). Her ne kadar Almanya
refaha kavusmus bir iilke de olsa, 6zellikle politik kiiltiir agisindan
hala baz1 seylerin eksikligini giderememistir. Ornegin Giinter Grass
sOyle demektedir: “Biz [Almanlar], asagidakilerin en asagisinda
oldugunu disiindiigiimiiz toplumlardan mahrumuz; Romanlar ve
Sinti’ler...Onlar bize ulusal sinirlarin ne kadar anlamsiz oldugunu
ogretebilirlerdi. Onlar aslinda oldugumuzu iddia ettigimiz seyin ta
kendisi: dogustan Avrupali I (Grass, 1993: 154-155).

Pulzer, Manfred G. Schmidt, Carl C. Hodge, Elizabeth Pond, Bruce N. Goldberger,
Gert Krell, Wolfram F. Hanrieder, Reinhard Stuth, Robert G. Livingston, Horst
Mewes, Christoph Bertram, Thomas Kielinger, Hans P. Schwarz, Hagen Schulze ve
Manfred Gortemakergibitaninmigdiisiiniirlerérnekgosterilebilir.
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3.3. Bu iyimser ve kotiimser goriislerin yaninda, Almanya ve Avrupa
konusuna iigtincii  yaklagim basat-giic  diisiincesinden hareket
etmektedir. Almanya’nin hem kendi hem de komsularinin faaliyetleri
neticesinde daha da biiylimesi ve yayilmasinin istem-dis1 oldugu ve
belirli bir amaci tagimadigini vurgulamaktadir. 1990°lara gelindiginde
Almanya uzmanlari, hem Avrupa cografyasinin merkezinde
bulunmasi, hem de ekonomik giicli ve ¢ok yonlii kurumlariyla birlesik
bir Almanya’nin Avrupa’nin “dogal hecemonu” oldugunu
vurgulamaktaydi (Baun, 2005: 372).

Bu yaklagima gore, Alman sorunu liberal demokratik devletler
arasindaki bariscil etkilesimin bir parcasidir ve bu ¢ercevede soruna
¢oziim bulunacaktir. Ne Almanya’nin komsular1 ne de global politika
iizerinde etkili biiyiik devletler, Almanya’nin silah yoluyla gelecekte
Avrupa’y1 kontrol edecegi yoniinde bir endiseye sahiptirler. Aksine,
degisik nedenlerle de olsa, hem Bati hem de Dogu Avrupalilar gii¢lii
bir Almanya’nin varligmi desteklemektedirler. Ancak bu yaklagimi
savunanlar, Almanya’nin ekonomik biiytimenin planli bir lokomotifi
olup  Avrupa  ckonomisini de  beraberinde  ¢ekecegini
diisinmemektedir. “Alman giicii bilingli olarak degil, kendiliginden ve
askeri acidan ziyade, ekonomik agidan genisleyecektir. Ulusal 6nemin
artmasi (milli duygularin kabarmasi), Almanya giindeminin bir parcasi
degildir, ancak Almanya’nin Avrupa’daki hecemonik konumunun
zorunlu bir yan {irlinii olacaktir” (Markovits ve Reich, 1993: 287).

4. Tslevsel/Liberal Yaklasim ve Almanya

Almanya’nin birlesmesinin Avrupa i¢in doguracagr sonuglari
irdeleyen yaklagimlar yukarida agiklandi. Ancak hem politik hem de
ekonomik liberalizmin bir yansimasi olan iglevsel yaklagima biraz
daha yakindan bakilmasi gerekir, zira birgok diisiiniiriin bu ekolii
izledigi goriilmektedir.

Islevsel yaklasim, bir taraftan birlesik Almanya’nin giiciiniin ve
etkisinin Almanya’nin Avrupa Birligi ve NATO gibi orgiitler i¢inde
tutularak kontrol edilmesi ve emilmesini, diger taraftan da Alman
ekonomik giicliniin Avrupa’daki olumlu roliinii savunmakta ve
vurgulamaktadir. Bu diisiince, temelde iki varsayima dayanmaktadir.
Birincisi, Almanya’nin bu tiir orgiitlerin faaliyetlerine katilmasi,
Almanya ile komsulari arasinda Almanya’nin avantajina olacak
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sekilde tek tarafli ve dominant bir iliski yaratmak yerine, karsilikli
bagimlilig1 ve isbirligini gelistirmis ve gelecekte de ¢atisma yaratmak
yerine bu tiir igbirliginin devamini biiylik bir olasilikla saglayacaktir.
Ikincisi, devletler mutlak ¢ikara gore degil, goreceli ¢ikara gore
politika belirlemekte ve isbirligine karar vermektedir. Bu nedenle,
Almanya ekonomi politikalarini, yatirimlarint ve dis ticaretini bu
ilkeye gore belirleyecek ve neticede Alman ekonomik giicii tiim
Avrupa’nin kalkinmasi i¢in bir “lokomotif” iglevi {istlenecektir.
Boylece, Almanya’'nin daha da gelismesi, genis bir acidan
bakildiginda, Avrupa’nin biiylimesi ve kalkinmasi c¢ergevesinde
miimkiin olabilecektir (Markovits ve Reich, 1993: 272-273). Diger bir
deyisle, Almanya ve Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi ve her agidan
istikrar1 karsilikli bir bagimlilik i¢indedir.

Bu yaklasimmm Onemli savunucularindan birisi RenataFritsch-
Bournazel’dir. Bournazel’in g¢aligmalarinda vermek istedigi temel
mesaj, iki Almanya’nin birlesmesinde kaygilanacak bir sey olmadigi
clinkii merkezinde Avrupa Birligi’nin bulundugu “genis Avrupa”nin
Almanya’yr kontrol altinda tutabilecek nitelikte ve giicte oldugudur
(Bournazel, 1992). Genel olarak Avrupa’nin istikrari, giivenligi ve
ekonomik kalkinmasi konularmin 6nplanda tutulmasini isteyen ve
calismalarinda bunu vurgulayan Bournazel, aslinda Almanya’nin
biiyiik bir ekonomik ve politik giic olacagini yadsimamaktadir.
Onemli olan, Almanya’nin da gelismesini siirdiirecegi bir Avrupa’nin
nasil insa edilecegi ve bu sistemde barigin nasil saglanacagi
sorularidir.

Bournazel’in bu sorulara verdigi temel cevap, bir “Avrupa
Konfederasyonu”nun olusturulmasidir. Merkezinde Avrupa Birli-
gi'nin oldugu ve Avrupali hicbir devleti dislamayan “genis
Avrupa’ninkonfederal bir yapida oOrgiitlenmesi Bournazel’e gore
gelecek i¢in en iyi oOrgiitlenme modelidir ve bu model temel hedef
olmalidir. Boyle bir Avrupa’da “tek bir anavatan” isteyen giiclii bir
federal Almanya’nin varligi herhangi bir sorun olusturmayacak,
tersine Almanya Avrupa’nin lokomotifi olacaktir. Bu nitelikteki bir
Avrupa’y: da, Avrupa Birligi siire¢ icinde olusturacaktir. Bu stirecte,
demokratik ve ileri diizeyde endiistrilesmis Bati Avrupali devletler
yeni Avrupa’nin merkezi olacaklar; Birlik iiyeliginin politik ve
ekonomik sorumluluklarini heniiz tamamen yerine getiremeyecek
iilkelerse, bu merkezin etrafindaki halkay1 olusturacaklar ve zaman
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geldiginde merkeze katilacak, Avrupa Birligi’'nin tam {iyesi
olacaklardir. Bdylece Bournazel, Avrupa’y: bir sekilde “i¢ ice gecmis
halkalar” olarak tasavvur etmektedir; disaridaki halkalar hazir oldukca
merkezle biitiinlesecekler ve genis Avrupa korunurken demokratik-
liberal merkez daha da giiclenecektir.

Bournazel’e gore, birlesik Almanya’nin da bir pargasi olacagi
Konfederal Avrupa’da baris ve istikrarin 6nemli bir sarti, varolan
uluslararasi orgiitler iginde devletlerin isbirligi yapmalaridir. Her ne
kadar yeni Avrupa’nin olusturulmasi siirecinde Avrupa’nin giivenlik
yapilanmasiin yeniden diisiiniilmesi gerektigine inansa da, Soguk
Savag’in bitmesi siirecinde konuyu ele alan Bournazel birlesik
Almanya’ya “tarafsiz devlet” statiisii verilmesi fikrine karsi ¢ikmuisti.
Birlesik Almanya’nin NATO gibi orgiitlere liyeligi devam etmeliydi;
ne tarafsizlik kabul edilebilir bir politikaydi, ne de NATO’nun énemi
tartigmaya agilabilirdi. Ciinkii bu orgiitlerin varlig1 ve bunlara tiyelik,
bir taraftan Bat1 toplumuna iiyeligin bir ifadesiyken, diger taraftan da,
daha genis anlamda, Avrupa disindan kitanin giivenligine destek
verecek devletleri Avrupa’ya baglayan bir aragtir. Aslinda tiim
Avrupa’yt i¢ine alan bir glivenlik sisteminin degeri, ABD ve Rusya
gibi diinya giiglerini Avrupa’ya baglayabilmesinde ve bdylece bu
giiclerin  kendilerini  Avrupa’dan dislanmamis hissetmelerinde
yatmaktadir.

Birlesik Almanya’nin Avrupa’daki roliine gelince, Bournazel’e gore
Almanya Avrupa kitasinin merkezi olacak ve Avrupa Birligi ile diger
Avrupa devletlerini biraraya getiren bir bag roliinii {stlenecektir.
Almanya “bolgesel gili¢”tiir, ama bir diinya giicii degildir. Ne de
Almanya bir diinya giicii roliini oynayabilmeye hazirdir; yarim
ylzyildan fazla bir siire boyunca Bati Almanya, miittefiklerin
korumasi altinda, “diisiik risk” ve “diisiik sorumluluk™ igeren bir
ortamda yasamistir. Bolgesel giic olarak da Almanya’nin
sorumluluklar1 vardir: Avrupa Birligi ile ¢ok yakin isbirligine gitmeli,
Bati1 demokrasisine ve Batili diisiincelere siki sikiya bagli kalmali, tiim
Avrupa’daki bariscil degisimi desteklemeli ve Avrupali devletlerin
kalkinmalarma katkida bulunmali, iki Almanya’nin birlesmesini tiim
Avrupa’da birligin motoru haline getirecegi soziinii tutmali ve ge¢misi
unutmamalidir.
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Gerek bu amaclarda Almanya’ya yardimci olacak gerekse yeni
Avrupa’nin olusturulmasinda etkili olacak en Onemli faktor,
Bournazel’e gore, Fransiz-Alman dostlugu ve isbirligidir. Kaderine
baska yerlerde karar verilemeyecek bagimsiz bir Avrupa’nin
yaratilmasinda Fransiz-Alman yakinlagmasi ve uyumunun ona gore
ozel bir yeri vardir. “Uluslararast sistemdeki tektonik degisim
siirecinden sonra, simdi yeni Avrupa’y1l insa etme sorunuyla tekrar
kars1 karsiyay1z” diyen Bournazel, ikili igbirliginin 6nemine soyle
vurgu yapmaktadir: “Hak ettigimiz Avrupa’nin olusturulmasinda
Fransa ve Almanya’nin &zel sorumluluklar1 bulunmaktadir. Onemli
olan, ortak sorunlarin ¢6ziimiinde birlikte hareket etme kapasitesidir.
Fransa’nin sorumlulugu, gecmiste olanlar nedeniyle, tim Alman
ulusuna c¢ifte standart uygulamamak, Almanlarin sorumlulugu ise
Avrupa’ya ve diinyaya korkacak bir sey olmadigini gostermektir”
(Bournazel, 1991: 582-583). General de Gaulle’iin 10 Mart 1966’da
Alman sansolyesi Konrad Adenauer’eElysée Sarayi’nda soyledigi su
sozlere Bournazel’in atifta bulunmasi kendi goriislerini de
ozetlemektedir: “[Fransa’nin] tek basina Avrupa’yi
yonlendirme/ydnetme giicli yoktur. Sizin de dyle; ama bunu birlikte
basarabiliriz” (Bournazel, 1991: 582).

5. Almanya’nin Birlesmesinden 20 Y1l Sonra Degerlendirme

Iki Almanya’nin birlesmesinden yirmi yil sonra, hem Almanya’nin
konumunu hem de yukarida temel goriisleri agiklanan teorileri
degerlendirmek anlamli olacaktir. Boyle bir degerlendirme, teorileri
test etmek i¢in bilimsel/metodolojik nedenlerle oldugu kadar
gelecegin - kurumsal sekillenmesi hakkinda yorumda bulunmak
acisindan da faydali olacaktir.

5.1. Oncelikle, tarihsel ve Kkiiltiirel yaklasimlar altinda &zetlenen
“kotiimser” diisiincenin, aradan gecen yirmi yila bakildiginda
gergeklenmedigi gozlenmektedir. Birlesik bir Almanya 1991-2011
yillar1 arasinda ne Avrupa’da dogrudan bir savas baslatmis, ne boyle
bir savasin baglamasina neden olmus, ne de i¢ politikasinda eskiden
oldugu gibi biiyiikk bir politik sorun, saldirganlik, veya azinlik
haklarmin topluca ihlali gibi bir durumla karsilagilmistir. Almanya,
Avrupa demokrasisine bagliligini ispat etmis, herhangi askeri bir
yayilmact politika izlememistir. Belki de tam aksine, Almanya
gecmisten gelen sorunlar ve bu yondeki korkular ve elestiriler
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nedeniyle wuluslararast baris giiclerine ve uluslararast askeri
operasyonlara verdigi destegi sinirli tutmustur.

Almanya birlesmeden sonra, Sansdlye Gerhard Schroder ile diinya
politikasinda “Almanya ic¢in normal bir rol” politikasini izlemeye
baslamis, Birlesmis Milletler’de daha aktif olmanin yaninda, Almanya
ve Kuzey Atlantik sinirlari disina da asker konuslandirmaya
baglamigtir. Nihayet Almanya Anayasa Mahkemesi AWACS-I
davasiyla ilgili olarak 12 Temmuz 1994 tarihinde verdigi kararla,
hiikiimetin bu yaklasimina hukuksal destek vermis ve Anayasa’nin
(Grundgesetz) 24/2 maddesinin BM Sarti ve NATO Andlasmasi
cergevesindeki sorumluluklarin1 yerine getirmek i¢in Almanya’nin
asker konuslandirabilmesine olanak tanidigma karar vermistir.
Almanya’nin  Bosna-Hersek, Somali ve Sirbistan’a  kars1
gergeklestirilen  askeri  ve insancil miidahalelere  katildigini
gozlemliyoruz. Ancak o0zellikle Sirbistan miidahalesine katilimi
nedeniyle Almanya i¢inde gesitli elestiriler getirilmis, ancak Anayasa
Mahkemesi “NATO Stratejik Kavrami” davasinda, NATO’nun
Kosova miidahalesine Alman katiliminin Anayasaya aykirt olmadigi
sonucuna ulasmustir. Aynm sekilde Mahkeme, parlamentonun
Afganistan’da asker konuslandirma kararini onaylamigtir. Mahkeme,
AWACS-II davasinda 2008 yilinda verdigi kararla, AWACS-I
davasindaki kararini tekrarlamis ve bdylece Alman askeri gliciiniin
konuslandirilmasindaki sinirlar1 teyit etmistir. Hatta Schroder’in
Irak’taki gelismeler iizerine Tiirkiye’ye AWACS ugagi gondermesi
kararina, her ne kadar Sansdlye bunun Almanya’nin NATO
sorumluluklart ¢er¢evesinde ve savunma amaclh olarak yapildigini
iddia etse de, Anayasa Mahkemesi sadece parlamentonun Alman
askeri giliciiniin  konuslandirmast  hakkinda karar alabilecegi
gerekcesiyle karsi c¢ikmistir. Boylece Mahkeme, hem kuvvetler
ayriligr ilkesini destekleyerek, hem de Federal hiikiimetin aldigi
kararlara kars1 dava yolunu acik tutarak, politik nedenlerle hareket
edebilecek yiirlitme organmin kolektif gilivenlik nedenleriyle
Almanya’y1 catismaya veya savasa itme olasiligini ortadan kaldirmak
istemistir (Miller, 2010: 201-203). Bodylece Alman silahli kuvvetleri,
genel olarak ‘“Parlamentonun ordusu” (Parlamentsarmee) olarak
antlmaktadir (Miller, 2010: 204).

Dolayisiyla, Almanya’nin birlesmeden sonra miidahaleci bir politika
izleyecegi endiselerinin yersiz oldugu ve Almanya-Avrupa iliskileri
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konusunda “kotlimser” olan tarihsel ve kiiltiirel yaklasimlarin ampirik
acidan zayiflig1 ortadadir. Hatta Almanya (Japonya ile birlikte) ¢cogu
kez “ekonomik ac¢idan bir dev olmasina ragmen, askeri ve politik
acidan bir ciice” oldugu elestirilerine maruz kalmistir.

5.2. Diger taraftan, yukarida agiklanan kurumsal ve sosyolojik
yaklagimlarin ~ Ongoériilerinin -~ ampirik  agidan  desteklendigini
gormekteyiz. Gerek Alman Anayasa Mahkemesi, gerek liderler
gerekse hiikiimetin uygulamalarina karst hukuki yollara bagvuran
parlamenter ve siyasetgilerin genel olarak Alman askeri giiciiniin
kontrol altinda tutulmasi1 konusunda hemfikir oldugu ve sistemin
herhangi bir saldirgan politikaya kars1 sigorta yerine gegen kurumlari
barindirdig1 goriilmektedir. Almanya’nin birlesmeden sonra saldirgan
degil ve fakat kendine has, “aktif’ ve “bagimsiz” bir dis politika
izledigi ve tiim siyasi partilerin bu politikay1 destekledigi sonucuna
varilabilir  (Karp, 2006: 62). Almanya, her tiirli miidahaleye
katilmaktan ziyade, “uluslararasi normlar1 ve kurallart uygulamak ve
desteklemek” amaciyla ve bariscil yollar kapandiginda, sadece “nihai
zorunluluk nedeniyle” askeri gilice bagvurulmasini destekleyen bir
politika izlemektedir (Karp, 2006: 79).

5.3. Konunun ekonomik ydniine baktigimizda, bir¢ok katkisi yaninda,
aslinda Avrupa ekonomisinin gelismesi acisindan birlesik bir
Almanya’dan beklenen ekonomik performansin da tam olarak
gergeklesmedigi sonucuna ulasilabilir. Bunun en agik nedenlerinden
biri, birlesmeden sonra Almanya’nin “Dogu” ile “Bat1” Almanya
arasindaki ekonomik kalkinmighik farkini gidermek i¢in 6nemli bir
kaynak ayirma ihtiyacinin dogmasi ve bu ihtiyacin ilk bagta tahmin
edilenden daha biiyiik olmasidir. Hatta Almanya’nin birlesmesinin,
20 yiizyilda baris zamaninda gorilen en dramatik ekonomik
gerilemeye ve sorunlara neden oldugu kabul edilmektedir (Burda ve
Hunt, 2001: 1). O donemde tim Dogu Avrupa’da ekonomik
piyasalarin ¢okmiis olmasi, Dogu Almanya’da {icret ve maaslarin
parasal birlik nedeniyle Alman Marki ile 6denmeye baglanmasi
neticesinde emek maliyetinin de artmasi, bununla birlikte Dogu
Alman sirketlerinin gerek Alman gerekse Avrupa piyasalarinda
rekabet etme giiciiniin olmayist Almanya’nin ekonomik giiciinii
oldukca olumsuz etkiledi. Nihayetinde, 1992-1993’de Almanya
ekonomik krize girdi (Walter, 1995: 56). “Bati Almanya” bolgesinde
de 6nemli derecedeki is¢i ¢ikarmalar1 ve Dogu Avrupa’dan gelen yeni
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gdcmen isciler nedeniyle, 1994 yilinda issizlik Almanya’da %10’u
gecti. Aynit donemde (1990-1994), Almanya’nin diinya ihracati
icindeki pay1 da, %12’den %102a disti (Walter, 1995: 56). Tim
bunlara Almanya’nin ekonomik prodiiktivite sorunu da eklenince
(Lauk, 1994: 57-58), Almanya’nin gerek kendi ekonomik kalkinmasi
gerekse Avrupa’nin kalkinmasina daha fazla katkida bulunmasinin
diinya ekonomisinin biiylimesiyle de yakindan ilgisi oldugu goriildii.

Her ne kadar 1994’ten sonra diinya ekonomisinde ve ozellikle
Amerikan ekonomisinde genisleme olsa da, 2007 yilindan sonra gelen
global finansal ve ekonomik kriz veya “Biiyiik Durgunluk”
(GreatRecession), Almanya’nin Avrupa’nin “lokomotifi” olacagi
yoniindeki 6ngoriiniin pek de gergeklesmediginin en 6nemli bir diger
nedenidir. Eurostat’in verilerine gore, Almanya’da kisi basina diisen
gayri-safi milli hasila ( GDP), 2008 verilerine gore 30, 400 Euro’dur.
Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, irlanda, Isvec,
Liiksemburg’da kisi bagina diisen GDP’nin Almanya’dakinden daha
yliksek oldugu ve Almanya’nin AB ortalamasinin biraz {izerinde
oldugu goriilmektedir (Eurostat, 2010a: 97). Istihdam oram ise
Hollanda, Danimarka, Isvec, Avusturya gibi iilkelerin ardindan toplam
isglicii agisindan %70’in biraz iizerindedir (Eurostat, 2010b: 98).
Issizlik oranmin AB’de en yiiksek %18 civarinda ispanya’da ve en
diisik Hollanda’da %4 civarinda oldugu disiiniiliirse, (Eurostat,
2010b: 106) Almanya yaklasik % 8 issizlik orani ile 2009 verilerine
gore AB ortalamasina yakin bir performans sergilemektedir.

Ancak Almanya’nin Avrupa ekonomisi i¢indeki yeri ve potansiyeli
tartisilmaz ~ goriinmektedir.  Eurostat’mm 2009  verilerine  gore
Almanya’nin  AB-27’lerin ekonomik biyiikliigiinde %20’lik gibi
biliylik bir paya sahip oldugu goriilmektedir (Eurostat 2010b: 30).
Hanehalki  tiiketim  harcamalari  (household final monetary
consumption expenditure-HFMCE) esas alinarak yapilan hesaplamaya
gore; 2009 yilinda tim AB ekonomisinin agirligt 1000 olarak
alindiginda, bu ekonomi i¢inde Euro bdlgesinin agirligr 700; ve tim
Euro bolgesinin ekonomik agirligt 1000 olarak alindiginda da
Almanya’nin {iilkesel agirligi 260°tir. Dolayisiyla 2009 yilinda 27
iiyeli AB i¢inde Euro bdlgesinin 6nemli bir agirligi mevcuttur ve 16
iyelik bu bolgedeki ekonomik agirligin % 25’1 Almanya’ya aittir
(Eurostat  2010b: 73). Ayrica Almanya’nin ticaret hacminde
toparlanma goriilmektedir. Almanya’nin ticaret hacmi 2009’da bir
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onceki yila gére %14,3 daralmisken, 2010 yilinda %14,2 artis ve 2011
tahminlerine gore de % 6,6 artis mevcuttur (Eurostat 2010c: 60).
Yukarida belirtildigi lizere istihdam oran %70 gibi diisiik bir oranda
seyretmesine ragmen, 1998 verilerine gére bu oranin %63,9 oldugu
dikkate alindiginda istihdam ve issizlik konularinda da toparlanma
oldugu iddia edilebilir (Eurostat 2010c: 100).

Bu ekonomik verilerin 6tesinde, 1990 sonrasinda Avrupa politik-
ekonomisi i¢inde Almanya’nin konumuna baktigimizda, gecmisteki
basarillarin ~ ve  gelecekteki  umutlarin  Almanya  olmadan
gergeklestirilmesinin pek de miimkiin olmadig1 goriilecektir. Ozellikle
Euro para birimine gecilmesi ve bugiin 17 devletlik bir Euro bdlgesi
olusturulmasi, Alman Merkez Bankasi’nin (Bundesbank) disiplinli
yapis1 paralelinde AB’de finansal istikrar saglanmasi yoniinde bir
Avrupa Birligi Merkez Bankasi’nin kurulmasi dnemli basarilardir.
Bugiinlerde ekonomik krize giren Portekiz, Yunanistan ve irlanda’ya
yardim yapilmasi giindeme geldiginde de, yardim beklenen iilkelerin
basinda Almanya gelmistir. Tabii ki bu parasal birlik siirecinde, tipki
politik birlik siirecinde oldugu gibi, Ozellikle Alman-Fransiz
isbirliginin 6nemi yadsinamaz.

Dolayisiyla, her ne kadar iglevsel yaklasimin savundugu gibi Almanya
Avrupa’nin ekonomik gelismesi i¢in “lokomotif” roliinii tam olarak
oynayamamig olsa da, Avrupa ekonomisi igindeki hacmi,
basarilardaki pay1r ve gelecege yonelik beklentilerdeki konumu
kiicimsenemez. Bu nedenle islevsel yaklagimin varsayimlarinin
ampirik olarak bugiin i¢in red veya kabul edilecegi konusunda kesin
bir sey sOylemek miimkiin goriilmemekle birlikte, gerek Alman
ekonomisindeki gelismesi gerekse Biliylikk Durgunluk doéneminin
gorece rahat ve c¢abuk atlatilacagi varsayimlari altinda, bu
varsayimlarin ger¢eklenmesi ihtimalinin varoldugu sdylenebilir.

5.4. Almanya’nin hem kendi hem de komsularinin faaliyetleri
neticesinde daha da biiylimesi ve yayilmasinin istem-dist oldugunu ve
belirli bir amaci1 tagimadigini vurgulayan basat-gii¢ yaklagiminin son
yirmi yildaki gelismeler 1s181inda degerlendirilmesine gelince, aslinda
Almanya’nin bugiin i¢in tartisilmaz bir basat konumunun olmadigi
aciktir. Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya gibi devletlerin de Avrupa
siyaseti ve ekonomisi i¢indeki yeri kiiciimsenemez. Diger taraftan,
yukarida agiklandigi lizere, Almanya’nin ilgili donemde ekonomik,
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siyasi ve askeri agilardan ne yayilmaci ne de genislemeci bir politika
izlemedigi sonucuna rahatlikla varilabilir. Ayrica bu basat-giic
yaklagimi, siyaset yapiminda rasyonelligi gozardi ettigi nedeniyle de
elestirilebilir. ~ Yukaridaki  incelemeler  dikkate  alindiginda,
Almanya’nin her acidan kararlarin1 kurumlarinin ve sisteminin
sinirlar igerisinde rasyonel olarak aldigi iddia edilebilir.

6. Sonuclar

“Alman Birliginin Saglanmas:i ve Avrupa” konusuna dair ve daha
genelde Almanya’nin Avrupa’daki konumuna dair iiretilen teoriler, bu
makalede son yirmi yildaki gelismeler 151¢1nda degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye gore, tarihsel yaklagim ile kiiltiirel yaklagimin
olusturdugu “koétiimser goriis”linampirik olarak desteklenmedigi, ayni
zamanda bagat-gii¢ goriisiiniin ampirik veriden yoksun oldugu, diger
taraftan “iyimser goriis”ii olusturan kurumsal yaklagim, sosyolojik
yaklagim ile islevsel yaklasimin varsayimlarina dayanak olusturacak
verilerin bulundugu sonucuna varilabilir.

Ancak islevsel yaklasimin ekonomik Ongoériileri tam olarak
gergeklenmemistir. Bunun en 6nemli nedenleri, birlesmeden sonra
Almanya’nin kendi ekonomik sorunlarini ¢6zmekle mesgul olmasi, bu
siirecte karsilasilan giicliiklerin tahmin edilenden daha biiyiik boyutta
olmas1 ve 2007’den itibaren yasadigimiz kiiresel ekonomik ve finansal
kriz, yada baska bir deyisle Biiylik Durgunluk’tur. Almanya’nin her
ne kadar Avrupa’nin lokomotifi oldugu konusunda kesin veriler
olmasa da ve son yirmi yilda bu yonde tam bir gelisme olmasa da,
Alman ekonomisinin biiytlikliigi ve AB ile diinya ekonomisi i¢indeki
yeri ve seyri dikkate alindiginda, bu konu hakkinda kesin bir sonuca
varmak i¢in heniiz erken oldugu sonucuna varilabilir.

Etik agidan bu teoriler ve sonuglar ele alindiginda, iyimser goriisiin
tezleri dogrultusunda, gerek Avrupa’nin gerekse diinyanin genel
olarak politik, askeri ve ekonomik agilardan istikrari icin Almanya’nin
politik ve ekonomik kalkinmasi ile uluslararasi orgiitler blinyesindeki
aktif roliiniin 6nemli ve arzu edilir oldugu sdylenebilir.
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Metodolojik acidan ise, uluslararasi iliskiler veya herhangi bir sosyal
bilim alaninda ortaya atilan teorilerin, ampirik olarak incelemeye tabi
tutulmasi, yani varsayimlarin olaylarla ve verilerle karsilastirilarak
kabul veya red edilmesinin bilimselligin temel kurali oldugu tekrar
edilmelidir. Teori olusturmak 6zellikle sosyal bilimlerde zahmetli bir
siirectir. Ancak bu teorilerin belirli donemlerde test edilerek,
gecerlilikleri  ve sosyal olayr agiklayabilme giicleri ortaya
koyulmalidir. Bu agidan bakildiginda da, Almanya-Avrupa iliskileri
gelecek yillarda {izerinde calisilacak alanlardan biri olmaya adaydir.
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