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Ozet

Bu calisma, onleyici diplomasi teorisine 6zel olarak vurgu yaparak Makedonya’da
uygulanmis olan onleyici konuslandirmayi (preventive deployment) ele almaktadir.
Analiz ¢ergevesi olarak, Nicolaidis’in ortaya koydugu oOnleyici aksiyon modeli
kullanilmistir. Bu modele gore, zorlayici diplomasi kavrami: Makedonya’da uygulanan
onleyici konuslandirmanin agiklanmasi i¢in kullanighdir. Makedonya’daki Birlesmis
Milletler Onleyici Baris Giici Kuvvetleri (UNPREDEP), &nleyici konuslandirma
yetkisine sahip olan ilk Birlesmis Milletler barist koruma operasyonudur. Bu ¢alismada,
BM misyonunun ortaya ¢ikis nedenleri ve Makedonya ornek olayt gergevesinde bir
analiz yapilarak devletler i¢i ve arasi ¢atismalarda bir ¢dziim aract olarak onleyici
diplomasinin rolii incelenmistir. Sonug¢ boliimiinde, gelecekteki 6nleyici konuslandirma
uygulamalarinda g6z oOniinde bulundurulabilecek oneriler ve ¢ikarilacak dersler de
sunularak onleyici konuslandirmalarin gelistirilmesine katkida bulunmak amaglanmastir.
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Abstract

This study will focus on the preventive deployment in Macedonia with special emphasis
on the theory of preventive diplomacy. Nicolaidis’s prevention action model is used as
an analytical frame work. In the model, the concept of coercive diplomacy is helpful to
explain the preventive deployment in Macedonia. The United Nation Preventive
Deployment Force (UNPREDEP) in Macedonia is the first United Nations peace
keeping operations with a mandate on preventive deployment. The study aims to
contribute the improvement of preventive diplomacy to become a tool for the conflict
prevention of inter- and intra-state conflicts. It also offers suggestions and lessons for the
future preventive deployment activities.
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1. Giris

1945°ten bu yana devletler, uluslararas1 uzlagmazliklarin silahl ¢atis-
ma haline gelmeden 6nce baris¢il yollarla ¢oziimii yontemlerini 6zel-
likle Soguk Savas sonras1 donemde daha sik kullanilir hale gelmistir.
Bu yontemler Birlesmis Milletler (BM) Anlagsmasi’nin Uyusmazlikla-
rin Baris¢il Yollarla Coziilmesi baglikli VI. B6liimii ve 33’lincii mad-
desinde belirtilmistir. BM Anlagmasini’nin 33’iincti maddesinin ilk
fikrasi, “stiregitmesi uluslararasi barisg ve giivenligin korunmasini teh-
likeye diisiirebilecek nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her sey-
den once goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve
yargisal ¢ozlim yollari ile bolgesel kurulus ya da anlagmalara bagvura-
rak veya kendi sececekleri bagka yollarla buna ¢dziim aramalidirlar”
hiikmiinii icermektedir. ikinci fikras ise, * Giivenlik Konseyi, gerekli
gordiigiinde, taraflar1 aralarindaki uyusmazIligi bu gibi yollarla ¢6zme-
ye cagrir.” seklinde agik ve net bir sekilde BM Giivenlik Konseyi’nin
uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziilmesinde rol oynamasini 6ngor-
mektedir. Birlesmis Milletler orgiitiiniin kurucularinin aklinda ilk bas-
ta catismalarin bariscil ¢6ziimili varken Hammarskjold tarafindan 6n-
leyici diplomasi kavrami sonradan onerilmistir. BM tarihi boyunca
Onleyici diplomasiye dayali BM araclarint uluslararasi ¢atigmalarin
cozlimilinde kullanmak ilk kirk y1l boyunca miimkiin olamamustir. Bir-
lesmis Milletler eski Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali, 1992°de
Genel Kurul’a sundugu “Baris Icin Bir Giindem” adli raporun bir
boliimiinti tamamen Onleyici diplomasi yaklasimi ve kavramina ayir-
mistir.

Onleyici diplomas: kavramu, devlet i¢i ¢atismalar veya iki devlet ara-
sindaki politik uzlagsmazliklarin silahli ¢atismaya dogru tirmanmasini
Onlemeyi amaglayan kurumlarn ve alinacak tedbirleri igine alir.
Boutros-Ghali onleyici diplomasiyi soyle tanimlamistir: “catigmasi
muhtemel taraflar arasinda anlagmazliklarin ¢ikmasini, taraflar arasin-
da var olan uyusmazliklarin ¢atismaya tirmanmasint ve ¢ikmis olan
catismalarin yayilmasini dnleyen mekanizmalardan olusan diplomasi
cesididir” (Bouthros-Ghali, 1992, s.11). Bouthros-Ghali ayrica “dip-
lomasinin en istenen ve etkili olaninin, taraflar arasindaki tansiyonun
catismaya doniismesini engelleyen yada catisma ¢ikmis ise bu catig-
mayi sinirlandiran, ¢abuk hareket ederek altta yatan sebepleri ¢ozen ve
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uyusmazligir bariscil ¢6ziim yoluna kavusturan onleyici diplomasi”
oldugunu belirtmektedir (a.g.e.). 1992 yilinda bu ifadeler BM Genel
Kurulu salonunda ¢ok mantikli ve gelecek vadeden sozler olarak
ayakta alkislanmistir. Fakat o donemde aniden bu alanda yapilmis
caligmalarin az oldugunun farkina varan bilim insanlart 6nleyici dip-
lomasi mekanizmalari konusunda arastirmalarina hiz vermislerdir
(Lund, 1996a, 1996b).

Bu calismanin kapsami, 6zel olarak Eski Yugoslav Makedonya Cum-
huriyeti’nde (EYMC)' uygulanmis olan “dnleyici konuslandirma”
(preventive deployment) genel olarak onleyici diplomasi teorik ve
pratik uygulamalaridir. Bu ¢alismanin genel amaci, Makedonya Cum-
huriyeti 6zelinde uluslararasi iligkiler tarihinde ilk kez denenmis olan
Onleyici konuslandirma BM baris giicii operasyonunun ortaya ¢ikis
nedenlerini, etkilerini ve siireglerini analiz etmektir. Onleyici diplo-
masi teorik modeli incelemesi yanina bu alandaki uygulamalari ince-
leyerek bilimsek katki saglamak amaglanmaktadir. Bu arastirma 21.
ylizyilda devletleraras1 ve devleti¢i catigmalara karsi onleyici diplo-
masinin temel ¢atisma ¢dzlimleme araci olmasi konusundaki fikirleri
destekleyen bir ¢caligmadir.

[k olarak, calismada 6nleyici diplomasi, erken uyari ve Soguk Savas
sonras1 dénemle ilgili genel bilgiler verilecektir. Ikinci béliimde, ca-
tismalarin 6nlenmesinin gerekliligi ve 6zellikle insan ve diger kaynak-
larin, kullanim ag¢isindan diger uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢ozii-
mil metotlarina gore ne kadar etkin ve yararli oldugu konusunda bazi
sorulara yamt aranacaktir. Ugiincii boliim de bu ¢alismanin analitik
cergevesini  olusturan Nicolaidis’in ~ Onleyici aksiyon modeli
(Nicolaidis, 1996) irdelenecektir. Bu modelin alt modeli olan zorlayic1
diplomasi 6nleyici konuslandirma olgusunu agiklamada ¢ok yararlidir
ve bu ¢alismanin diger bir odak noktasidir. Bu boliimden sonra Make-
donya 6rnek olay1 incelenecek ve 6zellikle Birlesmis Milletler Onleyi-
ci Konuslandirma Giicli (UNPREDEP) bu alandaki ilk uygulama ola-
rak analiz edilecektir. Bu baris operasyonundan, 6zellikle Makedonya

' EYMC (FYROM) kisaltmast BM tarafindan resmi olarak Makedonya Cumhuriye-
ti’nin ad1 olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada Makedonya Cumhuriyeti (MC)
Anayasasi’nda kullanilan Makedonya Cumhuriyet ifadesi kullanilacaktir. 1 Kasim
2004’te Amerika Birlesik Devletleri aldig1 bir kararla Mekdonya Cumhuriyeti ismini
kullanmay1 resmi olarak kabul etmistir. Bknz. Crook, 2005, s. 254.
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ornek olayindan elde edilen dersler ve tavsiyeler de sonug¢ béltimiinde
Onleyici diplomasinin bir unsuru olarak sunulacaktir.

1.1. Onleyici diplomasiye genel bakis ve catisma oncesi analiz

Soguk Savasin son bulmast Avrupa kitasina baris, istikrar ve huzur
getirmemistir. Dogu ve Merkezi Avrupa ve eski Sovyetler Birligi
topraklarinda istikrarsizlik ve hatta savaslar gortilmistiir. Cok-uluslu
devletlerin dagilmasi, demokrasi ve pazar ekonomisine gegis ile politik
ve ekonomik degisimin sancili olmasi, Balkanlagma faktorii ve yiikselen
bir deger olarak milliyet¢ilik unsurunun istikrarsizlik yaratmasi
Yugoslavya Cumbhuriyeti 6zelinde agiga ¢ikmustir. Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti’'nden ayrilan devletlerin ortaya ¢ikardigi tansiyonun
tirmanisa gecmesi uluslararast toplumu ve ozellikle Avrupa tilkelerini
1990 sonrast donemde mesgul eden bir unsurdur. Soguk Savas
doneminde etnik ve kabile savagslart cok basitlestirilerek stiper giicler
arast rekabet ve Soguk Savag sistemi cercevesinde aciklanmakta idi.
Fakat etnik farkliliklar1 Soguk Savas mantig1 ¢er¢evesinde bastirmak ve
homojen devletler yaratmak arttk mimkiin degildir. Hiikiimetlerin
istikrar1 ve siirlarin  degismezligi ilkesi artik tehlike altindadir
(Forrester, 1994, s. 49-59).

Soguk Savas sonrasi diinya, diinyadaki barig ve giivenligi tehdit eden
biiyiik catigmalar ile ¢atigmalarin taraflari, uluslararasi sistem ve ayrica
uluslararas1 orgiitler arasindaki iligkilerinin nitelik ve incelik olarak
degismesi ile yeni diinya diizenine dogru gelisim gostermistir. Bu yeni
ve Ozel uluslararasi ¢evre ve sistemde liderler, yeni yeni ortaya ¢ikan
etno-milliyet¢i ¢atigsmalar konusunda nasil davranacaklart ve ne tiir
tedbirler alacaklart konusunda belirsizlik icinde kalmiglardir. Neil J.
Kritz’in belirttigi gibi diinyadaki savaslarin biiyiik bir cogunlugu
devletleraras1 olmaktan ziyade i¢ savaslardir. Kritz’e gore, etnik ve dini
catisgmalar, ayrimciliga dayali kendi kendini yonetme (self-
determinasyon) uyusmazliklart ile {ilke icinde birbirine karsi olan
muhalif gilicler arasindaki glic miicadeleleri diinya tizerindeki
catismalarin yiizde 96’sin1 meydana getirmektedir (Kritz, 1996, s. 587).
Uluslararast toplum bu tiir ¢atismalarin temel nedenleri ile ilgilenmek
zorundadir. Soguk Savas boyunca uygulanan insan haklarinin
giiclendirilmesi c¢abalart ve “geleneksel barig giicii” (Evans, 1993, s.
103) uygulamalari i¢ savas ve devlet i¢i ¢atismalara bariggil ¢oziimler
bulunmasinda yeterli olamamustir.
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Sonug olarak, hiikiimetler ve uluslararasi 6rgiitler artan bir bi¢imde etno-
milliyet¢i catigmalarin ¢6ztimii konusunda daha masrafsiz ve daha hafif
glic kullanimi gerektiren barig koruma, baris insasi ve barig glicii
stratejilerine yonelmistir. Soguk Savas sonrasi donemde gerek nitelik
gerek nicelik olarak devlet i¢i catigmalarin artmasi nedeniyle, bu
catigmalart ¢ozlimii konusunda uluslararast toplum ve uluslararasi
orgiitler “Onleyici diplomasi”ye vurgu yapmakta ve “catisma dnlenmesi”
kavramlarint  giderek uluslararasi iligkiler literatiiriinde daha fazla
kullanmaktadir (Preventive Deadly Conflict, 1997).

Bu istek ve cabalara cevap olarak Boutros-Ghali, 6nleyici diplomasinin
gliclendirilmesi icin bilgi toplama mekanizmalarinin iyilestirilmesi ve
caydiricilik stratejilerinin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir. Baris I¢in
Bir Giindem adli raporunda, sunlari belirtmektedir: “Onleyici
diplomasinin basarist i¢in giiven yaratilmalidir. Ayrica bigi toplamaya
ve resmi ve gayri resmi olarak gergeklerin arastirilmasina (fact-finding)
ihtiya¢ vardir. Bunlara ilave olarak, onleyici konuslandirma ve bazi
durumlarda askersizlestirilmis bolgeler kurulmasi da diisiiniilebilir”
(Boutros-Ghali, 1992, s. 13). Kisaca, onleyici diplomasi bu gecis
doneminde yeni bir yaklagim olarak ortaya cikmaktadir. Bu gegis
donemini Chayes ve Chayes c¢ok iyi bir sekilde tanimlamugstir: “Eski
daha 6lmedi; yeninin dogmasi miimkiin degil.” (1996, s.3)

1.2. Catismanin 6nlenmesi (6nleyici diplomasi) neden gerekli?

Onleyici diplomasi, ¢atismaya erken miidahale etmesi sebebi ile en az
karmagsik, insancil ve maliyet-etkin yontem olarak uluslararasi
catisgmalarin ¢6ziimii i¢in en uygun yol olarak ©ne ¢ikmaktadir.
Birlesmis Milletler sistemi baris1 saglama, baris1 koruma ve baris insasi
olarak smiflandiran {i¢ yaklasimi iginde barindirmaktadir. Diger
uluslararas1 orgiitler 6rnegin, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT), Ulusal Azinlhklar Yiiksek Komiserligi (UAYK) ve diger
hiikiimet dis1 6rgiitler (HDO) 6nleyici yaklasimlara maliyet ve risklerin
azaltilmas1 sebebi ile daha sicak bakmaktadir (MacFarquhar, 1996, ss.
3-23)

BM’in uyusmazliklari bariscil yollardan ¢6zme sistemi i¢inde Onleyici
diplomasi araglar1 diger {i¢ yaklagima gore daha az maliyetlidir ve daha
fazla hayat kurtarmaktadir. Ayrica ¢atigmalara erken miidahale edilmesi
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politik olarak daha zorlu, masrafli ve tehlikeli olan BM baris giicti ve
insancil miidahale operasyonlarna gore tercih edilmektedir. Finansal
olarak, BM’nin bu ii¢ yaklasimi ile onleyici diplomasi uygulamalar
karsilagtirilirsa,  oOnleyici  diplomasinin  yayginlastirilmast  ve
gli¢lendirilmesinin daha fazla yarar saglayacag goriilmektedir. Fayda ve
maliyet analizi ile ilgili su 6rnek verilebilir: Diinyanin alti degisik
bolgesinde toplam olarak 100 personelin bulundugu ve gerekli
donanima sahip Onleyici diplomasi birimleri yerlestirmek 1993 yili
itibari ile sadece 2,1 milyon dolarlik bir harcama gerektirmektedir. Aym
yil goéreve baglayan Makedonya’daki oOnleyici konuslandirma
operasyonunun yillik maliyeti ise yaklasik olarak 50 milyon dolardir.
Ote yandan 1993 yili BM Baris Giicii Operasyonlar toplam biitgesi 3,7
milyar dolardir. BM’in baris insast operasyonu olan Koérfez Savasi’nin
tahmini maliyeti 1991 yili rakamlari ile 70 milyar dolardir. Insan
kayiplarinin karsilagtirilmasit bu konudaki gercekleri tim ¢iplaklig: ile
ortaya sermektedir. Garent Evans’in verdigi bu rakamlara ilave olarak,
BM Sekreteryasinda 6nleyici diplomasi konusunda 1993 yilinda sadece
40 personel varken BM barig giicii operasyonlarinda toplam 82.000 baris
glicti askeri gorev yapmaktadir. Eger ¢atisma alanlarindaki barig giicii
operasyonlarimin lojistik ve diger maliyetleri de incelenirse Onleyici
diplomasinin gerekliligi daha net olarak ortaya ¢ikmaktadir (Evans,
1993, 5.63).

2. Onleyici Aksiyon

Onleyici aksiyon ile ilgili siiflandirmaya ge¢meden once oOnleyici
aksiyon kavrammin irdelenmesi yerinde olacaktir. Onleyici aksiyon,
uluslar yada ulus igindeki sosyal gruplar arasindaki uzlagsmazliklarin
bariscil ¢oziimiinii tesvik eden yontemler biitiiniidiir. Onleyici diplomasi,
catismalarin tirmanmasina karst hiikiimetler tarafindan kullanilabilecek
Onleyici aksiyonun bir pargasidir. Uluslararast onleyici aksiyon ise
hiikiimetler arasindaki ¢atismalar disindaki uyusmazliklar ve aktorleri de
icermektedir. Uluslararasi ¢nleyici diplomasi rejimi siddet igeren tiim
catismalarin ¢6ziimiine yonelik alternatifleri giiclendiren faaliyet, norm
ve kurumlar tasarlayan bir uluslararasi rejim sistemidir (Nicolaidis,
1996, s. 24).

Onleyici aksiyon ¢ok dar bigimde tammlanirsa, uluslararasi toplum
Onleyici aksiyonun kullanabilecegi etkili yontemlerin kisitlanmasina ve
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bu yontemlerin uygulanmasinda genel cerceveyi cizecek olan uygun
normlar ve kurumlarin olusturulmasina engel olacaktir. Onleyici askiyon
kavraminin sadece devletlerarasi ¢atismalar ¢ercevesinde ele alinmasi i¢
savags ve devlet i¢i catisma durumlarinda es zamanl uygulanacak
Onleyici  aksiyon aygitlarmin  uygun bicimde kullamlmasin
engelleyecektir. Son olarak, dar tanimlama hiikiimet dis1 aktorlerin
Ornegin uluslararast oOrgiitler ve sivil toplum kuruluglarinin nleyici
aksiyon igindeki rollerini kisitlayacaktir. Fakat Onleyici diplomasi
kavraminin ¢ok fazla genisletilmesi de Onleyicilik faktoriiniin etkisini
azaltabilir (a.g.e., s. 37).

2.1. Onleyici aksiyon kategorileri

Karar vericilerin, 6nleyici yontemleri ve metotlar kullanip kullanmama
ve bunlarin nasil kullanilacagima ek olarak, bu miidahele ile ne
amaglandigini, risk faktorlerinin neler oldugunu ve 6nleme ile tamamen
iyilestirme arasindaki farkliligi da belirlemesi gerekmektedir. Bu
yapilirken tiim paydaslarin bu bariscil ¢6ziim bulma yonteminden ne
kazamp ne kaybedecegi, alternatiflerin neler oldugu, ne tiir tesvik ya da
yaptirim seceneklerinin oldugunun da belirlenmesi gerekir (a.g.e.,ss. 36-
37).

I¢ catigmalarin neden ve sonuglarinm uluslararasi toplumu ilgilendirmesi
nedeniyle 20.yy sonundan bu yana i¢ savas ve devlet i¢ci ¢atismalarin
Onlenmesi uluslararasi ¢atismalarin Onlenmesi kadar Onemli hale
gelmistir. Birgok uluslararasi kurulus genellikle kisa donemli amaglar ve
yararlara gore hareket etmekte ve uzun dénemli ¢atigsmalarin 6nlenmesi
ve barts transformasyonu’ gibi kavramlara yogunlasmamaktadir. Avrupa
Birligi (AB) ve Birlesmis Milletler (BM) bu konudaki iki &nemli
ornektir. Ttim BM sistemi ve uluslararasi toplum daha ¢ok devletlerarasi
catismalarin igbirligi ile ¢6ziilmesi temelinde ortaya ¢ikmustir. Fakat bu
sistemin giderek siddetini arttiran ve tirmanma egilimi gosteren devlet
ici catigmalarin 6nlenmesi konusunda ne kadar basarili olacagi ve

? Barts transformasyonu sadece ¢atismanin durmasini degil ayni zamanda ¢atisan
taraflar arasinda dontisimii saglayacak toplumsal psikolojik ve mental kokten bir
degisimi amaglamaktadir. Ornegin, tutuklularin serbest kalmasi, yasaklanmis orga-
nizasyonlarin onlerindeki yasaklarin kalkmasi, siirgiinde olan taraftarlarmn tilkeye
donmesi, giivenlikle ilgili kanunlarin degismesi gibi siirecler, doniisiim gerektiren
devrimsel degisiklikler.
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ozellikle etno-milliyetci ¢atigmalarin ya da Makedonya 6rnek olayinda
oldugu gibi tarihi ve giintimiiz acilarinin ¢atigmaya neden olmamasi
yoniinde nasil kullanilacagi konusunda yetersiz kaldig: diistiniilmektedir.

Giic kullanma ve yaptinm tehdidi ile diger geleneksel diplomatik
miidahale tekniklerinin igsel c¢atismalarin Onlenmesinde Snemli
rollerinin olacagi muhakkaktir. Fakat geleneksel ve devletlerarasi
catismalarda uygulanan yontemlerin birtakim simrliliklart meveuttur. Tlk
olarak, her c¢atisma kendine oOzeldir ve catismalarin Onlenmesi
konusunda geleneksel olmayan yontemlere ihtiya¢ duyar. Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)'min ¢atismalara miidahale
yontemleri diger yerel, bolgesel ve kiiresel orgiitlerin aktif arabuculuk
yontemini kullanmasi konusunda iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bunun
disinda Avrupa Birligi (AB) tiyelik miizakere siirecini bir uyusmazlik
¢ozlim yontemi ve barisga ulagsmak igin tesvik yontemi olarak
kullanmaktadir. Ayrica uluslararasi ve bolgesel orglitler artan bir
bicimde yerel orgiitler ile isbirligi yaparak catismalarin temel ve kokli
nedenlerinin ¢6ziimii farkli alternatifler sunmaktadir. Catisma 6nleme
taktikleri olarak sadece devlet-odakli yontemlerle birlikte uluslararasi
sivil toplum kuruluglarinin da 6nemli rol insan haklarinin uluslararasi
diizeyde uygulanmasi ve gelisme ve kalkinmanin saglanmasi gibi yeni
yontemler kullanilabilir. Buna benzer sekilde, sivil toplum kuruluslart
(STK) kriz dénemlerinde tansiyonu diisiirecek yeni yontemler bulmali
ya da var olan barisin saglanmasi metotlarindan farkli ve yenilikei
yontemler sunmalidir. Onleyici diplomasinin gerekli oldugu kriz
donemlerinde en ©nemli nokta bu degisik yaklasimlarin koordine
edilmesidir (a.g.e., s. 25). Geleneksel yontemlerin bu yeni uluslararasi
sistemde kisith olmasi sebebi ile yeni catisma Onleme teknikleri
gelistirilmesi gerekmektedir. Asagida daha ayrmtili olarak agiklanan
model sadece onleyici aksiyon teorisini sunmak amaci disinda degisik
catisma onleme metotlar1 ve bu metotlarin etkinligi konusundaki iliskiyi
inceleyen analitik bir ¢ergeve de saglamaktadir.

2.2. Uluslararasi catisma dnleme aksiyonunun dort paradigmasi
Klasik anlamda catisma Onleme ileriye etki eden stratejileri

icermektedir. Bu konuda yapilacak bir siniflandirma catigma onleme
kavraminin fazla basitlestirilmesine yol acabilir. Catisma Onleme
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konusunda alternatif paradigmalarin tanimlanmasi catisma Onleme
konusunda uygun kavramsal c¢ercevenin olusturulmasi i¢in yararl
olacaktir.

Kalypso Nicolaidis makalesinde uluslararasi ¢atisma onleme aksiyonu
konusunda dort paradigma siralamaktadir:  Zorlayici  Diplomas,
Kurumsal Tegvikler, Isbirligi Yénetimi ve Sistematik Transformasyon
(a.g.e., $s.40-59). Bu dort paradigmanin bazilari Makedonya 6rnek
olayinda uygulanmasina ragmen c¢atigsma onleyici konuslandirmane en
uygun paradigma zorlayici diplomasidir.

Nicolaidis modelinde onleyici aksiyon konusunda ¢esitli kriterler
belirlemistir. Ik olarak, iki kategori belirlenmistir: Digsal Onleme
Stratejileri ve Igsel Onleme Stratejileri. Digsal Onleme Stratejileri,
catismaya Uclincii taraf miidahalesine karsi digsal tesvikler kullanmay1
amaglamaktadir. Uglincii taraflar ¢atismaya direkt olarak miidahele
etmemekte  ve  catigmanmin  koklerinde  yatan  nedenlerin
transformasyonunu da amaglamamaktadir. Bu yaklasima gore, 6nemli
olan eger bir binanin yanma ihtimali varsa bu yanginin g¢ikmasini
onleyecek tedbirler almmasi igerebilir. Ornegin, binada yangmn
ihtimalini azaltmak i¢in o binada yasayanlarin yangin tatbikati yapmasi
ve yangin konusunda bilgilendirilmesin buna bir 6rnektir. Catigmalar
icin ise zorlayict onleme teknikleri 6rnegin caydiricilik ve zorlayici
tehditler ya da tesvik stratejileri kullanilabilir. Bunun tersi olarak igsel
Onleme stratejileri catigsan taraflar arasinda pozitif ve negatif tesvikler
kullanilmasinin &tesine gecmektedir. Bunun yerine, catisan taraflarin
alternatif ¢6ziim yolu bulmasini saglayacak ve ¢atismanin nedenlerinin
koklerine inen ticlincti taraflarin saglayacagi destek ve kaynaklara vurgu
yapmaktadir. Bunun sonucunda ¢atigsmanin {iglinciil taraflari catismanin
birincil taraflar1 haline gelmektedir. Igsel stratejiler de catismanin
transformasyonunu saglayabilir (a.g.e., s. 36-38).

Nicolaidis ayrica gegici ve sistematik yaklasimlari iki kategori olarak
ayirmaktadir. Ona gore, gecici yaklasimlar metoforik olarak bir gezginin
kullanacagi sitma haplarma ve sistematik yaklagim ise tiim topluma
polyo asist yapilmasina benzetilebilir. Gegici stratejiler reaktif ve
catismanin erken donemlerinde uygulanabilir. Sistematik yaklagimlar ise
uluslararasi rejimler, normlar ve mevzuatlari igerir (a.g.e., s. 36-38).
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2.3. Zorlayic1 diplomasi

Gegici Onleyici diplomasi stratejileri genellikle iki taraf arasindaki
uzlagmazliklarin  siddetli catigmalara donlismesini ve var olan
catigmalarin yayilmasimi Onlemeyi amaglayan stratejilerdir. Bu tiir
stratejilerde digsal miidahaleler istenen sonuglarin elde edilmesini
saglayabilir. Bu tlir miidahalelerde amaca ulasmak i¢in c¢ok uluslu
miidahale ya da Birlesmis Milletler Sarti Bolim VII’in timiinde
belirtilen tedbirler alinabilir.

Zorlayic1 diplomasi, ciddi uzlagmaliklarin baris¢il ¢6ziimii igin
uygulanan bir savunma stratejisidir. Bu strateji, “barig ic¢in savas”
seklinde ozetlenecek savas dahil zorlayici tedbirleri ve gili¢ kullanimi
“potansiyeli”ni igerir. Tammi geredi tehditlerin barigc1 diplomasi
kapsaminda bir arag¢ olarak kullanilmasi 6nleyicidir ¢tinkii tehdit unsuru
catismalarin savasa doniismesini engeller. Askeri ve ekonomik tehditler
ve vyaptinmlar savasa karst alternatif olarak yaygin olarak
kullanilmaktadir. Uluslararasi alanda kurallara uymamayi cezalandirma
tehdidi, ayrica negatif yaptinmlar yaninda pozitif yaptirimlarin da
uygulanmasi, 6zellikle disartya karst itibarin kaybedilmesinin énlenmesi
(face-saving) acisindan gereklidir.

Zorlayic1 diplomasi temel olarak gii¢ kullanma potansiyeline dayanir.
Fakat bu yaklasim en son care olarak kullanilmadir. Bazi durumlarda en
son care olarak kullanmak yerine giic kullanma potansiyelini iceren
Onleyici konuslandirma da caydirma gibi amaglarla catigmalarin
onlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilir. Gii¢ kullanma potansiyeli
bile catisma Onlenmesi i¢in yeterli olabilir. Buna bir 6rnek, Makedonya
orneginde ilk kez wuygulanan oOnleyici konuslandirmadir. Bu
konuglanmanin iki temel amaci vardir: Bosna catigmasinin
yayginlagsmasini dnlemek ve yerel giivenligin devamina yardim etmek.

2.3.1. Onleyici konuslandirma

Onleyici konuslandirma Birlesmis Milletler igin yeni bir kavramdr. ilk
kez Boutros-Ghali tarafindan Baris Igin Giindem adli raporda dile
getirilmis ve ilk olarak Makedonya orneginde uygulanmistir. Bu
stratejinin temelinde Onleyici diplomasi yerine 6nleyici askeri dnlemler
yer almaktadir. Catisma taraflar arasinda simirin her iki tarafina barig
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giici personeli, askeri gozlemci ve diger ilgili personelin
yerlestirilmesini igerir. Bu stratejinin basarili olmasi i¢in sadece barig
glicti yerlestirme disinda diger uluslararas1 orgiitlerin ve sivil toplum
kuruluslarin siirece katiliminin saglanmasi gerekmektedir. Burada temel
amag, uzlasmazligin silahli ¢atismaya tirmanmasinin caydirilmasi ve
engellenmesidir. Bir bagka amag ise catigma taraflarindaki etnik, dinsel
ve diger gruplarin genel durumlarinin izlenmesi ve bu gruplar arasinda
sakin bir ortamin saglanmasi i¢in yerel otoritelere yardim edilmesidir.

Birlesmis Milletler Sart1 Boliim VI tam olarak 6nleyici konuglandirma
konusunda diizenleme olmadigi i¢in Boutros Ghali Bolim VI '
olarak belirtilen onleyici konuslandirma konusunda temel yasal
dayanagi ortaya atmistir. Konuslandirma kararini alacak yetkili organ
BM Giivenlik Konseyi’dir. Devletlerarasi ¢atismalarda  eger
konuglandirma her iki devletin sinirlari icinde yapilacak ise her iki
hiikiimetin bu konuslandirmaya onay vermesi gerekmektedir. Eger
devletlerden biri Giivenlik Konseyini ¢atismanin yayilmasini caydirmak
icin konuslandirmanin gerekli olduguna ikna edebilir ise yalnizca tek bir
hiikiimetin konuglandirmaya onay vermesi yeterli olabilir. Bu onleyici
konuslandirmaya “zorlayic1” 6zelligi kazandiran bir durumdur. Devlet
ici catismalarda konuslandirma, c¢atismanin biitlin  taraflarinin
konuslandirmaya onay vermesini gerektirir.

Onleyici konuslandirma kuvvetlerinin gérevi geleneksel BM baris giicii
operasyonlarina birgok yonden ozellikle erken uyart goézlemcilerine
benzemektedir. Temel fark, onleyici konuslandirmada personel sayist ve
gorev tanimi barig giicliniin gozlemcilere gére daha fazladir. Ikinci
onemli fark, baris giicli operasyonlari catisma ¢iktiktan ve taraflarin
ateskes durumunda olmalann halinde (bina yanmaya baslayip
sondiirtildiikten sonra) yiirtirliige girer. Fakat onleyici konugslandirma
catisma c¢ikmadan 6nce (binada yangin ¢ikmasini Onleyecek yangin
cikmasim Onleyici malzeme kullammi, yangin sondiiriictiler ,v.b.
kullanilmas1)  “caydiricilik” amaci ile uygulanir. Onleyici
konuslandirma sirasinda baris giicliniin temel gorevi caydiriciliktir.
Kisaca, Makedonya’daki Onleyici konuslandirma ¢atisma ¢ikmadan
once uygulanmig fakat Kibris’taki baris giicii ise ¢atisma bitip taraflar
ateskes imzaladiktan sonra ¢ogunlukla gozlemci gorevi ile adadaki iki
taraf arasina yerlestirilmistir.
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Onleyici konuslandirmamn diger gorevleri sunlardir:

o Genel olarak konuslandirmanin yapildigi bélgede ve bolgeye komsu
topraklarda giiven ve istikrart (6rnegin siniwrdan silah akigsi)
azaltacak ve zedeleyecek her tiirlii gelismeyi gozleme, izleme ve
rapor etme;

o Tehdit altindaki azinliklarin korunmasi dahil olmak iizere yerel
otoritelere diizen ve yasalara uymasi konusunda yardim saglama;

o Temel hizmetlerin (su, dogalgaz, -elektrik, gibi) siirdiiriilmesi
konusunda yerel otoritelere monitor ve yardim saglama ve

e Insancil yardimlar icin yerel otoriteler, BM organlar ya da diger
hiikiimet-dist orgiitlere yardim etme (Evans, 1993, s. 83)

En iyi Onleyici konuslandirma durumu, c¢atisan taraflar
arasindaki smira yapilan konuslandirmadir. Bu sinir, iki egemen devlet
arasindaki uluslararasi bir sinirdir. Bazi durumlarda catisan taraflarin
ayrilmasmin kolay oldugu wulusal smirlar igindeki ¢atigmalara da
konuslandirma yapilabilir. Onleyici konuslandirma bazi durumlarda
stir sorunu olmayan ¢atisma durumunda da uygulanabilir. Tki komsu
etnik grup arasinda catisma durumunda smirlarin kesin ¢izgilerle
ayrilmadig1 bir durumda 6nleyici hava saldirisi tehdidinde bulunulmasi
da miimkiindiir. Onemli olan konuslandirmanin nereye veya neden
yapildigidir. Ayrica Onleyici  konuglandirmanin ~ diger amaglar
catismanin sinirlandirilmasi, c¢evrelenmesi ya da ortaya cikmis bir
uyusmazlik durumunun silahli ¢atisma durumuna doniismesinin
onlenmesidir. BM nin sadece tek bir tarafin istegi ve o tarafin topraklari
tizerinde Onleyici konuslandirma yapmasi taraf tutmak olarak
algilanabilir (Evans, 1994, s. 40).

Baris Icin Bir Giindem adli raporda bir adim daha ileriye gidilerek,
devlet-i¢i kriz durumlarinda, 6rnegin askeri personel tarafindan insancil
yardim verilmesi amaciyla ya da hiiklimet ve catisan taraflan
ilgilendiren  giivenlik  konularinda  konuslandirma  yapilabilecegi
belirtilmektedir (Boutros-Ghali, 1992, s. 1).
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3. Ornek Olay: Makedonya Cumhuriyeti
3.1. Catisma alanlan

Makedonya Glineydogu Avrupa’da denize sinir1 olmayan bir tilkedir.
Ulkenin niifusu resmi rakamlara gore 2.3 milyondur. Niifusun yiizde
64.,2’si Makedonlardan olusur. Ulkede biiyiik bir Arnavut azmnlik ya-
samakta ve niifusun ytizde 25,2’sini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda
niifusun ytizde 3,9’u Tiirk, ylizde 1,8’1 Sirp, ytizde 2,7°si Roman ve
yiizde 2,2’si diger etnik gruplardan olusmaktadir.’ Temel din Orto-
doksluktur. Anadil Makedoncadir; fakat Arnavut azinlik Arnavutca,
Tiirk azinlik Tiirkge ve Sirp azinlik Sirp¢a konusmaktadir.

Makedonya Eski Yugoslav Federasyonu’na bagli bir cumhuriyet idi.
Uluslararasi alanda hala “Makedonya Cumhuriyeti” ad1 ile tam olarak
taninmast saglanamamistir. Birlesmis Milletler’e “Eski  Yugoslav
Cumbhuriyeti Makedonya” (EYCM-FYROM) adiyla kabul edilmistir.
Yunanistan kendi topraklari icinde Makedonya isminde bir bolge ol-
mast sebebi ile bu konuda takint1 derecesinde 1srarci olmug ve Make-
donya Cumhuriyeti’nin bu isim ile BM {iye olmasini engellemistir
(Uluslararas1 Adalet Divani, 2008 ve CIA, 1998).

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte bazi ¢ok uluslu devletlerin
dagilmasi, politik ve ekonomik reformlar ile demokrasi ve pazar eko-
nomisine gecis konularinda zorlu bir siire¢ yasannustir. Ozellikle Bal-
kanlarda milliyetgilik unsuru istikrarsizlik faktorii olarak tekrar ortaya
cikmistir. Balkanlagsma kavrami uluslararas: iligkiler literatiiriinde da-
ha fazla kullanilmaya baslanmis ve Yugoslavya federasyonundan ayri-
lan cumhuriyetler i¢inde de bu olgu yasanmistir. Makedonya Cumhu-
riyeti etnik Arnavut azinlik ile Slav Makedon ¢ogunluk arasinda ¢ok
nedenli ve katmanl bir uzlagsmazlik ile ylizylize kalmistir. Uzlagmaz-
lik konular1 sunlardir: Makedon ¢ogunluk ile Arnavut azinligin statii-
sti, ¢atismanin Kosova’ya yayilmasi, Sirp liderlerinin Uskiip (Frankel,
1996, s. 115)’e yonelik genislemeci istekleri, Bulgaristan’in genisle-
meci ve ¢atismaci / yayilmact milliyet¢i politikalar potansiyeli olmasi

31994 niifus sayim1 sonuglarmni burada belirtmek gerekir: Makedonlar (% 67), Ar-
navutlar (% 21), Tiirkler (% 4.5), Sirplar (% 2.3), Romanlar (% 2.3) and Miisliiman-
lar (% 2.1). (Bugajski, 1994, s.97). Kasim 2002 the Ohrid Anlagmast sonucu yapi-
lan niifus sayim1 sonuglari igin Courbage, 2003, ss. 429-450.
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ve son olarak Makedonya ile Yunanistan arasinda isim ve semboller
konusunda anlasmazlik ve bunun uluslararasi taninma ve yardimlari
aksatmasi®. Bu problemler 6zellikle Yunanistan’in tutumu Makedon-
ya’nin ekonomik ve politik olarak izole edilmesi ve eski Yugoslav
Cumbhuriyetleri arasinda en fakiri olmasina yol agmistir. Bunun yanin-
da Bulgaristan, Sirbistan, Arnavutluk, Bosna ve Kosova’daki istikrar-
sizlik, Makedonya tizerinde direkt ve endirekt olarak etki dogurmak-
tadir (Bugajski, 1994). Makedonya ile ilgili en 6nemli sorun olan Ar-
navut Sorunu ayrintili incelenecektir.

3.1.2. Arnavut sorunu

Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan Arnavutlar, toplam niifus i¢in-
deki agirliklarinin yiizde 40 olduklarini iddia etmekte ve bu oran ne-
deni ile Makedonya Cumhuriyeti i¢inde “kurucu ana unsur”
(constitutive people) statiistinde olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir-
ler. Ayrica hem medyada hem egitim alaninda kendi ana dillerinin
(Arnavutca) kullaniminin yayginlastirilmast ve idari diizeyde kulla-
nilmasina olanak verilmesini talep etmektedirler. Buna ilaveten top-
raksal otonomi talepleri de vardir (Beska, 1996, s. 136).

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki NATO, Avrupa Birligi ve Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) arabuluculugu ile ortaya ¢ikan
Ohrid Anlagsmasi sonucunda Arnavut sorununun {i¢ énemli konusu
hakkinda ¢6ziim bulunmustur: Niifus sayimi konusundaki anlagmaz-
lik, anayasal degisiklikler ve etnik Arnavut niifusa ve kiiltiirlerine yo-
nelik ayrimcilik iddialari. Ohrid Anlagsmasi’na ragmen Arnavut azin-
liklar taleplerini stirdiirmeye devam etmislerdir. 1994’te yapilan en
son niifus sayimi Arnavut azinlik tarafindan boykot edilmistir. Make-
donya i¢ istikrari i¢in Ohrid Anlagsmasi sonrast Kasim 2002’de bir
niifus sayimi daha yapilmistir. Bu sayim sonuglarina gore, Arnavut
azinlik “Kosova’y1 bir model olarak almay1” talep etmekte ve “Niifus
sayimi sonucunda ortaya c¢ikan rakamdan daha ¢ok niifusa sahip ol-
duklarmi” iddia etmektedirler (Courbage, 2003, s. 446). Ikinci olarak,
Makedonya Anayasasi Slav Makedonlar1 temel ulus (titularnation)

*Makedonya’nin ismi disinda (iilkenin Anayasal ismi “Makedonya Cumhuriye-
ti”dir.), Yunanistan iilkenin sembollerine de itiraz etmektedir. Ornegin, ‘Vergina
Giinesi’ (Kral Filip’in mezarinda bulunan) Makedonya Cumhuriyeti bayraginda yer
almaktadir. Ayrica Makedonya madeni paralari tizerinde Selanik’te bulunan kulenin
resmi konusunda Yunanistan itirazda bulunmaktadir.
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olarak tanimlamaktadir. Diger halklarin haklarini kiiltiirel alanla sinir-
lamaktaydi. Devlet azinliklarin sadece etnik, kiiltiirel ve dilsel haklari-
nm koruma altina almakta idi. Kosova’daki Arnavutlara gére Make-
donya’daki Arnavutlar o dénemde daha iyi pozisyonda olmalarina
ragmen Ozellikle ana dille egitim, alfabelerinin Makedonya kurumla-
rinda kullanilmas1 ve Arnavutca egitim veren {lniversite kurulmasi
gibi taleplerde bulunmusglardir. Ayrica Makedonya toplumunun poli-
tik, kurumsal ve ekonomik alanlarinda daha fazla etkin olmaya iliskin
Makedonya devletinden talepleri olmustur (Beska, 1996, s. 136).

3.2. Makedonya: onleyici konuslandirmanin test edilmesi

Makedonya’da silahli bir ¢atisma ¢ikmasini engellemek amaci ile or-
taya koyulan en 6nemli uluslararasi ¢aba siiphesiz BM Onleyici Baris
Gilicti Yerlestirme Operasyonu’dur. Aralik 1991°de BM Temsilcisi
Cyrus Vance ile yaptig1 gériisme sonucunda Makedonya Devlet Bas-
kant Gligorov BM Barig Giicti'niin Makedonya’ya gonderilmesini
gayri-resmi yollardan talep etmistir. Bu talebe iligkin olarak, 12 Kasim
1992 tarihinde Boutros-Ghali Yugoslavya Federasyonun dagilmasin-
dan sonra Kosova’daki durumun kétiilesmesi ve dagilan Yugoslavya
Cumhuriyeti’ndeki savaglarin Makedonya’ya yayillmamasi i¢in BM
baris giicii askerlerinin yollanmasini tavsiye etmistir (UN Document
S/24923, 9 December 1992 , alinti: Munuera, 1994). 11 Aralik 1992
BM Giivenlik Konseyi 795 sayili karar1 ile Makedonya’nin komsula-
rindan 6zellikle eski Yugoslavya Cumhuriyeti ve Arnavutluk ile olan
siirlarini izlemek amaciyla bir kara birliginin ve gozlemci heyetinin
yerlestirilmesi kararini almistir. Bu baris giiciine UNPROFOR Make-
donya Komutanlhigi adi verilmistir. Bu kapsamda 700 mavi bereliler
(bluehelmets), 35 askeri gézlemci ve 26 sivil polis bulunmaktaydi. 11
Haziran 1993 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri, Makedonya i¢in-
deki Birlesmis Milletler giiciine asker gondermeyi, Makedonya ve
komsu {ilkelerdeki durumun erken uyari sinyalleri vermesi sebebi ile
teklif etmistir (Munuera, 1994. s. 53). Birlesmis Milletler Onleyici
Konuslandirma Giicti (UNPREDEP) 31 Mart 1995 tarihinde kurularak
UNPROFOR giicilinlin yerine gec¢mistir. 1996 yilimin ilk aylarinda
UNPREDEP bagimsiz bir BM operasyonu olmus ve dogrudan New
York’taki BM Baris Giicii Merkezi’ne rapor verir hale gelmistir.

UNPREDEP’in temel gorevi, Makedonya sinirlari iginde istikrar ve
gliveni bozacak her tiirlii tehdit ve gelismeyi izlemek ve rapor etmek-
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tir.” UNPREDEP bu gorevi basarili bir bicimde yerine getirebilmek
icin konuslandirma, arabuluculuk, goriisme, goriis aligverisi ve 6teki
bariscil yontemleri kullanmistir. Bu barig giicti Giivenlik Konseyi igin
erken uyari sistemi olmus, politik taraflar arasinda karsilikli diyalogun
gliclendirilmesini ve {ilke i¢indeki etnik gruplar arasi iligkilerin ve
insan haklar1 uygulamalarinin takip edilmesi rollerini {istlenmistir.
UNPREDEP misyonu politik faaliyetler, iyi niyet faaliyetleri, barig
glicti yerlestirme ve insani miidahale boyutlarini igermektedir. Buna
ilaveten UNPREDEP diger BM organizasyonlar1 ve HDO koordineli
caligarak tilkenin sosyal ve ekonomik gelisimine katkida bulunmustur.
UNPREDEP, AGIT’e baglh Uskiip Monitoér Misyonu ile yakin isbirli-
gi i¢inde bulunmustur ve Makedonya Cumbhuriyeti ile miikemmel bir
uyum ve koordinasyon yakalamistir.

Kosova’daki kriz sebebi ile UNPREDEP’in gorevinin 28 Subat 1999
tarihi itibari ile 6 aylik bir periyot i¢in uzatilmas: teklif edilmistir.
21.yy’a az bir siire kala Kosova’da yasanan gelismeler sebebiyle ca-
tigmalarin yeniden alevlenmesi olasiligina karsi bu onlem alinmustir.
Kosova’da o donemde yasanacak catisma ve siddet olaylar1t Makedon-
ya ac¢isindan tehlikeli sonuglar dogurabilecekti. Bu 6ngorii, 2005°te
Kosova’da yasanan olaylar ve bunun Makedonya’ya yansimalart sek-
linde gercege doniismiistiir. Ayrica o donemde Dayton Barig Anlas-
mas1’nin uygulama siirecindeki yavashk ve aksakliklar ile miilteci ve
yerlerinden edilmis kisilerin iilkelerine geri dénmesi gibi sorunlarin
bolgesel barig ve istikrarin bozulmasina neden olma ihtimali
UNPREDEP misyonunun siiresinin uzatilmasinin diger bir sebebidir.
Bu dénemde UNPREDEP Yugoslavya Cumhuriyeti sinirt boyunca
yaptig1 takip ve gozlem gorevlerini hem karadan hem havadan siklag-
tirmistir. Ayrica 24 saat sinir gézlemi ve takibi yapmak icin gegici
sinir istasyonlar1 kurmus ve sinirdaki hareketliligi aninda rapor edecek
bir sistem gelistirmistir.

*UNPREDEP’in kurulusu Giivenlik Konseyi 11 Aralik 1992 giin ve 795 sayili karari
ile olmustur. Kurulus bildirisi sunlar1 kapsamaktadir: 1- Arnavutluk ve Yugoslav
Federal Cumhuriyeti (Sirbistan ve Karadag) ile Makedonya arasindaki sinirlarin
izlenmesi; 2- varlig1 ile Makedonya Cumhuriyeti’nin istikrar ve giivenligini giiclen-
dirme; 3- iilkeyi tehdit edecek herhangibir gelismeyi rapor etme (UNPREDEP,
2011).
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Kosova’daki diistik-yogunluklu (low-intensity) ¢atismalarin siddetini
arttirmasina ragmen Cin 25 Subat 1999°da UNPREDEP misyonunu
uzatma Onerisini BM Giivenlik Konseyi’nde yapilan oylamada veto
etmistir. Buna gerekge olarak Makedonya’nin Tayvan tarafindan yapi-
lan 1 milyar dolar tutarindaki yardimi kabul etmesi gosterilmistir
(Koiwai, 1999, s. 11). UNPREDEP misyonunun gorev siiresi sona
erdikten sonra NATO tarafindan Makedonya disindaki eski Yugos-
lavya Cumbhuriyetlerine yerlestirilen 10 bin kisilik gii¢c 6nleyici konus-
landirma roliinii bir 6l¢lide yerine getirmistir.

3.3. Degerlendirme

Makedonya’da o donemde silahli bir ¢atismanin 6nlenmesine birgok
faktor neden olmustur. ilk faktr olarak, Makedonya’da yasayan
Arnavut azinhigi temsil eden giiclerin devlet kurma gibi agirt isteklerde
bulunmamast ve Arnavutlart temsil eden Party for Democratic
Prosperity (PDP)’nin daha iliml1 bir politika izlemesinden bahsedilebilir.

Ikinci bir faktér, Arnavutluk Devlet Baskani’nin tansiyonun diisiiriilmesi
ve Uskiip yonetimi ile isbirligi ve dayamsmaya dayali bir politika
izlenmesi  yoniindeki kisisel cabalaridir.  Ornegin  Arnavutluk,
Makedonya Cumhuriyeti olarak iilkeyi tammustir. Makedonya Devlet
Baskan1 Haziran 1992°de baskent Tiran’1 ziyaret etmis ve iyi ikili
iligkilerin olusmasinda nemli rol oynamustir. PDP partisi bu dénemde
hiikiimet ve kabine iginde gorev alarak kriz durumlarinda tansiyonun
distirilmesi ve yasal cerceveler iginde azinlk taleplerinin dile
getirilmesinde 6nemli roller almisgtir.

Uglincii olarak, AB, AGIT, ve Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii
(NATO) gibi bolgesel organizasyonlar kriz donemlerinde 6nleyici roller
oynamustir. Arnavutluk, Makedonya ve Bulgaristan’in bu dénemde Bati
yardimina bagimli olmasi ve AB ve NATO’ya iiye olma cabalar
bolgesel orgtitlerin aktif rol oynamasini saglamistir. Bati ekonomik ve
insani yardimlari kullanarak bolgeyi etkilemeye calismistir (Rummel,
1996, ss. 197-237). Buna ilaveten uluslararas: orgiitler de temel dnleyici
faktorler olmustur. Ornegin, BM ve AB temsilcileri Yunanistan’in
karantina ve abluka cabalarini ¢nlemistir. AGIT misyonu erken uyari
sistemi ve bilgi saglama fonksiyonlarini yerine getirmis, c¢atigma
taraflarina tavsiyelerde bulunmus ve siyasi Onleyici konuglandirma
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(political preventive deployment) rolii oynamustir (Munuera, 1994, s.
57). Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi (UAYK) tarafsiz bir tiglincii-
taraf (third-party) olarak diyalog kanallarmin agik tutulmasi, uzlagsmaya
yonelik tavsiyelerde bulunma ve tansiyonun azaltilmasi yoniinde ¢abalar
gostermistir (Touval, 1996, s. 403-419).

Dordiincti bir faktér, BM giiclerinin 6nleyici konuglandirma olarak
silahli catigmalar1 6nlemek amaci ile Makedonya Cumhuriyeti igine
yerlestirilmesidir. UNPREDEP misyonu barig giiclintin 6nleyici bir arag
olarak kullamlmasina ve bir BM barig giicli ile istenen amaca
ulagilabilecegine iyi bir 6rnektir. Eger bu konuglandirma dogru zamanda
ve uygun bir misyon bildirisi ile yapilirsa istenen sonucu vermektedir.
Bu barig giicti Makedonya’ya garanti vermekte ve Sirplarin potansiyel
saldirgan davramglarini engellemekteydi ve BM Giivenlik Konseyi nin
bolge ile ilgilendigini gostermektedir. Onleyici konuslandirmamn en
onemli unsuru, inandiricihgim yiiksek olmasidir. Ozellikle BM baris
gticti askerleri arasina Amerikan askerlerinin katilmasiyla onleyici
konuslandirmanin  etkinligi  artmustir. UNPREDEP,  bolgedeki
catigmalarin o donemde Makedonya’ya yayilmasini engellemistir.
Ornegin UNPREDEP, gérev siiresinin son giinlerinde bile Kosova’da
yasanan krizin Makedonya’ya sigramasma mani olmustur.’

UNPREDEP’in basarisiz olmasina neden olabilecek bir faktor ise etnik
Arnavutlar ile Slav Makedonlar arasinda yasanacak ve istikrarsizlik
yaratacak bir kriz durumuydu. UNPREDEP Makedonya’da yasayan
hem Arnavut azmhik hem Arnavutluk devleti lizerinde dolayl bir
caydiricilik rolii oynamustir. Arnavutluk, Bati’dan aldigi yardimlar ve
Bati’ya entegrasyonu istegi sebebiyle Bati’'nin Makedonya politikasini

%Boutros-Ghali sunu belirtmektedir: “ Onleyici diplomasi uluslararas: toplumun
yapict ve aktif katilimini gerektirir. Retorik ile gercek niyet ve theori ile pratik birbi-
ri ile iligkilidir. Iyi niyet ve 6nyargiya iistiin gelmelidir. Insan ve material kaynaklar
konusunda onleyici diplomasi daha az masraflidir. Onemli olan politik olarak bu
konuda istekli olmaktir. UNPREDEP Birlesmis Milletler’in ilk ve tek onleyici askeri
giic yerlestirmesidir. UNPREDEP baris giicii yerlestime, iyi niyet girigimi
(goodoffice) galismalari, ve catigma Onlenmesi basarist konusunda iyi bir 6rnektir.
Tecriibeler ¢atigmalarin yayginlastirilmasi ve siddetinin arttirilmasinin énlenmesinin
insan kaynakli bir felaket olan silahli ¢atisma ve savaslarin karst etkili oldugunu
gostermistir. Eger insanlarin acist ve yikimlarini engellememiz konusunda bir imit
veriyor ise Onleyici diplomasi Birlesmis Milletler’in temel amaci olmalidir “
(Boutros-Ghali, 1996).
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desteklemistir. UNPREDEP tanima sorunu ile ilgili Yunanistan’a da
caydirici bir mesaj yollamustir.

UNPREDEP misyonunun basarisini 6zetlemek gerekirse:

e Eski Yugoslavya’nin genel durumuna iliskin baris¢r ¢oziimler
konusunda uluslararasi toplumun c¢abalarina ek bir destek saglama;
Giivenlik Konseyi’ne degerli bir yol gosterici kaynak olma;

e Siyasi partiler arasinda karsilikli diyalogu giiclendirme ve etnik
gruplar arasi iligkiler ve insan haklarinin izlenmesine yardim etme;

¢ Sinir boyunca ortaya ¢ikan ¢atisma olasiliklari durumlarinda basarili
arabuluculuk rolii oynama ve gorevli oldugu smnir bolgelerinde,
ozellikle kuzey siirinda askeri devriye gorevini yerine getirerek iki
tarafin kars1 karsiya gelmesini engelleme

e Arnavutluk ve Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti ile Makedonya
arasinda askeri yetkililer arasinda karsilikli ve yararli iletisim
kurulmasini saglama

e Boutros Ghali’nin Baris I¢in Bir Giindem adli raporunda belirttigi
Onleyici diplomasi kavraminin tiim yonleri ile uygulanmasi ve

e Uygulama sirasinda gorevi kapsaminda, politik ve iyi niyet
misyonlari, konuglandirma ve insani konular arasinda gii¢lii bag
kurulmasi (UNPREDEP, 2011).

3.4. BM oénleyici misyonu sonrasi gelismeler

BM giicleri Makedonya’dan ayrildiktan sonra NATO ve AB aktif
olarak Makedonya’da rol almistir. Bunun sonucu olarak NATO
birlikleri 3.500 kisilik askeri glic konuslandirarak iki tane askeri
operasyon ylirtitmuslerdir. Bunlar Essential Harvest/TF Harvest
Operasyonu (22 Agustos-23 Eyliil 2001, NATO) ve Concordia
Operasyonudur. (Mart 2003-devam ediyor, EU).

Dersler ve tavsiyeler

[k alinacak ders Makedonya’daki kriz durumuna zamaninda ve kararl
bir sekilde cevap verilmesi ve gerekli adimlarin atilmasidir. Avrupa
Birligi’nin tanima ve ekonomik yardim gibi pozitif yaptirimlar
kullanmasi, catigmanin yayilmasini onleyen diger faktorlerdir. Fakat
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Yunanistan’in baskilar1 sonucu BM’nin Makedonya konusunda ortak bir
dis politika yiirtitememesi, Onleyici diplomasi konusunda basariy1
golgeleyebilecek bir faktor olarak goriilebilir (Rotberg, 1996, ss. 263-
269).

Ikinci ders, 6nleyici konuslandirmanin ekonomik pozitif ve negatif
yaptirimlar ve tiyelik siireci goriismeleri gibi 6teki bariscil ¢oziim
yontemleri ile birlikte ele alinmasi gerekliligidir. Makedonya finansal ve
teknik yardima olduk¢a ¢ok ihtiyag duymaktadir. Yunanistan ablukasi
sonucu ulagim yollarinin kesilmesi, pazar kaybi ve hammaddeye
ulasamama gibi sorunlar yaganmigstir. Ayrica pazar ekonomisine gegis
sancilart ve belirsizlik ortami yatirim ve dis yardim konularinda
problemlere yol acmustir. Yugoslavya’ya (Sirbistan ve Karadag)
uygulanan yaptirnmlar ek zorluklar getirmistir. Bu sebeplerden
Makedonya 120 milyon dolarlik Diinya Bankast borcunu &deyebilmek
ve bugday gibi temel ihtiyag maddelerine ulagsmak i¢in dig yardima
bagimli ve muhta¢ hale gelmistir. Bu dénemde AB, IMF ve Diinya
Bankas1 Makedonya’ya dis yardimlar saglamistir. AB ile gelecekte
entegrasyon olasilig1 bir bagka pozitif tesviktir (Stein, 1996, ss. 339-
381). Reinicke oOnerisi, Makedonya’nin taninma sorunu ¢o6ziildiikten
sonra bolgesel diizeyde 6rnegin Makedonya, Yunanistan, Arnavutluk,
Bulgaristan, Tiirkiye, Sirbistan, Karadag ve Kosova diizeyinde bolgesel
isbirligi ve entegrasyon orgiitli kurulmalidir (1996, ss. 281-339).

Arnavut sorununu kisa déonemde ¢6zmek miimkiin olmadigi i¢in etnik
Arnavut niifusun de facto statiisliniin iyilestirilmesi yoniinde ¢abalar
sarf edilmelidir. Ornegin, etnik Arnavutlar idari yapt ve yonetim
icinde etkilerini arttirabilir ve kendi ana dillerinde 6grenim ve yayin
hakkina kavusabilir. Ayrica Kosova sorununun ¢oziilmiis olmasi
Makedonya’daki durumun istikrar1 agisindan dnemlidir.

Eski Sirp lider Milosevi¢ asiri-milliyetei isteklerini elde etmek igin
Makedonya’y1 istikrarsizlagtirma yoniinde adimlar attiginda yumusak
onleyici konuslandirmanin yeterli olmadig gortilmiistiir. UNPREDEP
glicliniin geri ¢ekilmesinden sonra NATO ve AB’nin askeri gii¢ olarak
bulunmasi dnleyici diplomasi agisinda 6nemlidir. Ayrica BM monitor
varligt ve NATO askeri planlarimin BM ile entegre olmasi diger
onemli faktorlerdir. UNPREDEP benzeri savasa hazir kuvvetlerin
diinyanin gesitli bolgelerine konuslandirilmasi 6nerilmektedir.
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Sonuclar

Giiney Dogu Avrupa, Balkanlar ve eski Sovyetler Birligi topraklarinda
etnik-ulusal ¢atigmalarin istikrart bozucu bir unsur olarak ortaya ¢ikma-
lart miimkiindiir. Bugiin temel sorun uluslararasi toplumun miidahele
karar1 alip almayacag1 degil ¢atismalarin “ekranlara™ ulasmadan yeterli
erken uyar sistemleri kullanarak catigmalara gereken ilgi ve alakanin
gosterilmesidir. Genellikle ¢atismalara verilen yamt ¢ok ge¢ yada ¢ok
yetersiz olabilmektedir. I¢ savas ve devlet i¢i catismalarla ilgili olarak
“Onleyici” ve “Ongoriicti” unsurlar arasinda ¢atisma Onlenmesine 6nem
verilmelidir. Hizli reaksiyon kapasiteleri gelistirilmeli ve belirli kriterle-
rin yerine getirilmesi halinde otomatik olarak harekete gecilmelidir
(Peck, 1996).

Makedonya askeri gliclerinin 6nleyici olarak konuglandirilmasi ¢atisma
onlenmesinin ilk test edildigi 6rek olaydir. BM Giivenlik Konseyi’nin
bu konuda bir mesaj gondermesi a¢isindan da 6nemlidir. Sirbistan’a
Makedonya’nin toprak biitiinl{iigli ve bagimsizliginin garanti altinda ol-
dugunu da belirtmektedir. Amerikan askerlerinin Birlesmis Milletler
gliclerine katilmast UNPREDEP’in etkisini iki katina ¢ikarmis ve Arna-
vutluk ve Yunanistan’a karst caydirict  bir unsur olmustur.
UNPREDEP’de bulunan mavi berelilerinin sayisinin ¢ok kapsamli bir
askeri saldirty1 6nleyemeyecegi agiktir. UNPREDEP sahip oldugu sem-
bolik deger dogrultusunda temel gorevini yerine getirmistir. Balkanlar
bolgesinde tansiyonun hala yiiksek olmasi sebebi ile onleyici askeri gli¢
yerlestirilmesi hala gereklidir.

UNPREDEP misyonunun basarisini saglayan faktorler sunlardir:

e uygulamanin zamanlamas;

konuslandirma yapilan alanlarda goreceli olarak diisiik seviyeli
tansiyon olmast;

acik amag ve misyon;

uluslararasi toplumun yliksek seviyedeki ilgisi;

bolgesel ve hiikiimet-dis1 orgiitler arasi igbirligi;

Makedonya hiikiimeti, birbirine karsit politik glicler ve etnik top-
lumlarin liderlerinin giiglii destegi (Ackerman, 1996, ss. 83-97).
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Bu konuslandirmanim etkinligi Amerika Birlesik Devletleri’nin Make-
donya’daki ¢atisma Onlenmesine katilmasi ile yilikselmistir. Eger tiim
taraflar onleyici konuslandirmanin amaglar1 ve onleyici etkileri konu-
sunda tam bir oydasma i¢inde olur iseler BM’in 6nleyici konuglandirma
islemi insansal ve finansal maliyetler agisindan da amacina ulagir. Onle-
yici konuslandirmanin bir 6rnegi olan UNPREDEP, geleneksel baris
gticti ozelliklerine de sahiptir: Hafif silahli birlikler ve kendini savunma
amagl gii¢c kullanma.

Bazi durumlarda ¢atismanin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz olmasi ha-
linde bagka tedbirler gerekebilir. Bu gibi durumlarda askeri gii¢lerin
misyonunda da belirtilen kat1 ya da kuvvetli 6nleyici asker yerlestir-
me, ¢atismanin onlenmesi veya azaltilmasi i¢in gerekli olabilir. Bu
durumda konuslandirilan askeri gii¢lerin gerek say1 gerek diger yon-
lerden yeterli derecede gii¢lii olmasi yada gerekli durumlarda derhal
takviye gilicler ve malzeme gonderilmesi gerekebilir. Ayrica ¢atigsma-
nin i¢indeki devletlerden en az biri, ya da i¢ catismalarda hiikiimet,
onleyici konuslandirma talep etmelidir. i¢ ¢atismalarda 6nleyici ko-
nuslandirma ¢atismay1 dondurmakta ve insani yardimlar ve siyasi go-
rlismeler i¢in gerekli ortami saglamaktadir. Fakat i¢ ¢atismalarda ay-
rim ¢izgisinin belirlenmesi zordur. Bu tiir “kuvvetli” asker yerlestir-
melerde Birlesmis Milletler misyonu altinda {ilkeler arasinda bir koa-
lisyona ya da tek bir siiper giice ihtiya¢ vardir. Avrupa 6rneginde, Av-
rupa Birligi ya da NATO gibi bolgesel orgiitler sorumlu olabilir
(Birckenbach, 1997).

Birlesmis Milletler gelecekte yapilacak onleyici konuslandirmalar igin
acik amaclar, agcik misyon, erken uyar1 ve kapsamli siyasi ve ekono-
mik siirecler arasinda baglanti kurulmasi gibi kat1 ve net kriterler be-
lirlemelidir. Bolgesel organizasyonlar 6nleyici konuslandirmanin uy-
gulanabilir olmasi i¢in tiim taraflarin ve bolgesel aktorlerin onayini
almalidir. Onleyici konuslandirma tek basina ele alinmamalidir. Bu
tedbir ile birlikte kapsamli diplomatik siirecler, Giivenlik Konseyi ve
uluslararasi toplumun aktif katilim gerekir. Onleyici konuslandirma
gelecekte sistematik ve kapsamli olabilir. Son olarak, onleyici diplo-
masi sistemi uluslararasi sistem i¢inde kurulmali ve uluslararasi, bol-
gesel ve yerel toplumlar, organizasyonlar ve hiikiimetler aktif olarak
bu sistemde yer almalidir (Deng, 1997).
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