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Ozet

Tiirkiye’de kamu sektortl, bir¢ok endiistride 6zel mal iiretiminden ¢ekilmis olmasina
ragmen, hala dondurma iiretmektedir. ilgili kamu sektorii iiretici birimi, son yillarda
dondurma {iretim kapasitesini daha da arttirmis, pazar paymi daha da genisletmeyi
hedefleri igerisinde gostermistir. Ancak kamu sektoriiniin dondurma {iretmesinin
saglam bir argiiman1 yoktur. Caligmada, kamu sektdriiniin 6zel mal {iretim nedenleri
1s18inda, Tirkiye’de kamu sektoriiniin dondurma iiretmesinin gerekgesinin ne olabi-
lecegi aragtirilmaktadir.

Anahtar Sozciikler:kamu igletmeleri, kamunun 6zel mal Gretimi.
Jel Siniflandirmasi:H49, D40.

A critical overview: The reason for the public sector’s ice cream production in
Turkey

Abstract

Whereas, the public sector in Turkey has with drawn from the production of private-
goods, the public sector in Turkey still has produces ice cream. In recent years, re-
lated public enterprise has taken up the capacity expansion of ice cream production.
And also, it has got a target of growing market share. However, there isn’t a strong
argument about the public sector’s ice cream production. In this study, it is re-
searched that why the public sector in Turkey produces ice cream.
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Jel Classification: H49, D40.
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Giris

Kamu ekonomisindeki ortodoks paradigma a¢isindan, kamu kesiminin
6zel mal ve hizmet iiretmesi gerektigine yonelik bir argiiman bulun-
mamaktadir.

Kamu ekonomisindeki ortodoks paradigmaya gore devletin ekonomi
icerisinde iiretici olma vasfi belirli alanlarla sinirlidir. Piyasanin basa-
risizligi teorisi olarak adlandirilan teoriye gore kamu kesimi “tam ka-
musal mal ve hizmetler” alaninda {iretici konumunda olabilir. Tam
kamusal mallarin kendine 6zgii karakteristikleri nedeniyle, piyasanin
tam kamusal mal {iretimine girismemesi, kamu kesiminin aktif rol
iistlenmesiyle asilabilir ve bdylelikle iktisadi etkinlige ulasilabilir.
Ayrica kamu kesimi “yar1 kamusal mal ve hizmetler” gibi “digsallik”
yayan sektorler yaninda “dogal tekel” niteligine haiz piyasalarda da
aktif rol iistlenebilir.

Kamusal Tercih Ekoli’niin gelistirdigi “devletin basarisizlig1 teorisi”
ile birlikte, kamu kesiminin daha da kii¢tiltiilmesi ve kamu sektoriiniin
iireticiliginin minimize edilmesi gerektigi fikrinin argiimanlar giic-
lenmistir'. Kamu sektoriiniin etkinlik kriterinden uzaklastigin1 ve dev-
let aksakliklarina neden oldugunu ileri siiren bu paradigmaya gore
kamu ekonomisi gerek kamusal mal iiretsin gerekse 6zel mal iiretsin
etkinsiz calisir.

'Kamu Tercihi Teorisine gore, kamu sektorii etkinsizdir. Kamu kesimi toplumun
refaht i¢in ¢alisan, toplumun iizerinde bir varlik olmak yerine, kendi hedef fonksi-
yonlari olan ajanlardan olusmaktadir (Kirmanoglu, 2007, s. 14). Se¢menler, ¢ikar
gruplar1 ve biirokratlar arasindaki alisveris, kamu ekonomisinin yapisint belirler ve
kaynak dagiliminda etkinlik saglanamaz (Aktan, 2007, s. 15). Politik miitesebbisle-
rin temel gayesi, kaynaklar1 rasyonel ve etkin kullanmak degil, gii¢ ve yetkiyi muha-
faza etmek ve yeniden segilebilmeyi garantilemektir. Bu durum kamu ekonomisin-
deki, 6zel gikar maksimizasyonundan kaynaklanir (Aktan ve Ozkivrak, 2006, s.
143).
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1. Kamu Girisimciligi
1.1. Kavram

Kamu tesebbiisii, kamu otoritesinin, sahiplik, finansal katilim ya da
yonetim hakki gibi araglar vasitasiyla dogrudan ya da dolayli olarak
yOnetim ve iiretim siirecini kontrol ettigi tesebbiistiir. Bu kontrol, te-
sebblisiin sermayesinde ¢ogunluk hissesine sahip olmasiyla, sahip
oldugu hissenin kendisine verdigi (¢ogunluk) oy hakkiyla ya da teseb-
biislin yonetim ya da denetimindeki kisilerin belirli bir ¢ogunlugunu
atamasiyla gerceklesebilmektedir (Rekabet Terimleri SozIigi, 2010,
s. 57).

Kamu girisimciligi piyasa kosullari icerisinde, iktisadi teamiillere uy-
gun olarak verimlilik ve karlilik ilkeleri dogrultusunda yapilmakla
birlikte refah devleti anlayist nedeniyle kurulan kaynak dagitim meka-
nizmasi i¢erisinde konumlandirilabilecek isletmeler de kurulmaktadir.

Kamu iktisadi tesebbiisleri, piyasa talebi i¢in 6zel mal ve hizmet iire-
ten kamu {iretici birimleridir. Kamu iktisadi tesebbiisleri de piyasa
kosullar1 igerisinde iiretim yaparak etkinlik kosulunu gerceklestirebi-
lirler. Ancak kamusal tercih teorisi, kamu miilkiyetine haiz bir iiretici
birimin etkin ¢alisamayacagini ileri siirmektedir. Bunun yaninda 6zel
mal {ireten kamu {ireticisi, diisiik verim ve diisiik kapasitede caligabi-
lir; piyasanin dinamizmine uyum gosteremeyebilir. Siyasal faktorler
yaninda yasal diizenlemelerdeki sinirlamalar bile kamu iktisadi teseb-
biislerinin piyasanin gerektirdigi inisiyatiften yoksun kalmalarina se-
bep olmaktadir (Nadaroglu, 2000, s. 85). Ayrica mali yonden zararla
caligmalari, kisa vadede tamir edilemeyecek iktisadi ve mali sorunlara
neden olabilmektedir. Iflas kurumunun olmamasi, maas ve iicretlerin
performansa bagli olmamasi, siyasal baglantilarin rolii, rekabet yoklu-
gu, biirokratik davraniglar, X etkinsizligi ve asir1 riskten ka¢inma gibi
nedenler kamu ekonomisini etkinsiz kilabilir (Stiglitz, 2000, s. 205).
Bu nedenle devlet ve kamusal birimler etkinlik gibi ideal bir kriteri
saglamada yetersiz kalabilir (Aktan, 2007, s. 28).

Devlet kamusal veya yar1 kamusal mallarin aksine, 6zel mal sunu-
munda tirettiklerini bedeli karsiliginda, fiyat siirecinde 6ngoriilen esas-
lara gére sunmaktadir.
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Ticari standartlara gore kamu iktisadi tesebbiislerinin performanslari
diisiiktiir. Genel kani bu olmakla birlikte bunu kanitlamak oldukga
glictiir (Hemming, 1991 s. 76).

Teoriye gore, bir firmanin kamu veya 6zel miilkiyette olmasindan ¢ok
rekabetci anlayisla iiretimde bulunmasi énemlidir. Rekabet kosullar
altinda ¢alisan bir kamu iktisadi tesebbiisii, tekelci kosullarda calisan
firmaya gore etkinlik siralamasinda daha Ondedir (Martin, Parker,
1997, s.22 ve 52.).

1.2. Ozel mal iiretiminde kamu girisimciliginin nedenleri

Kamu sektoriintin 6zel mal tiretmesinin gerekliligi oldukga karisik ve
tartigmalidir (Nadaroglu, 2000, s. 34). Kamu sektoriiniin 6zel mal
iiretmesi 1930’lardan sonra gelisen sosyal refah devleti anlayisi igeri-
sinde gelismistir. Giiniimiizde kamu sektoriiniin 6zel mal tiretmesinin
nedeni politik veya sosyal bir takim tercihler olarak agiklanabilir.

Nadaroglu’na (2000) gore, kamu sektoriiniin 6zel mal iiretmesinin
temel nedenlerinden biri sosyal fayda yaratmaktir. Paternalistik devlet
anlayis1 yaklagimina gore, devlet bireylerin ve toplumun faydasini goz
Ontine alarak, bazi mallarin tiiketimini zorunlu kilmak veya tersi du-
rumda yasaklamak durumundadir (Kirmanoglu, 2007, s. 122). Bu
yliizden Musgrave’e gore, halkin sagligi agisindan gerekli oldugu hal-
de, yeterli bilgi ve egitim diizeyi olmadig1 i¢in talebi yetersiz olan mal
ve hizmetler devlet tarafindan iiretilebilir. Bu tiir mallarla ilgili durum
sudur: Toplum devlet araciligiyla belirli 6zel ve icretli mallari, tama-
men veya kismen kollektif harcamayla saglamaya karar vermistir
(Savas, 1987 s. 70). S6z konusu kollektif karar, 6zel girisimlerin veya
kisilerin siibvanse edilmesi veya hizmet veya malin bir kamu iiretici
birimince dogrudan iiretilmesi sonucu dogurur. Bu yiizden sosyal nite-
ligi oldugu iddia edilen bir gida da erdemli mal kapsamina sokulabilir
(Savas, 1987, s. 71).
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Kamu Sektoriiniin
Ozel Mal Uretme
Nedenleri

| |
Fiyat yoluyla Sosval favda N dKallkmmaCl
gelir elde etme yal ay Refah devleti Uretim eksikligi evlet aract ~
yaratma uygulamalart veya yoklugu korumaci politika
uygulamalart
Iktisadi ajanlara Rekabetci Endiistri
Erdemli Malla- transfer mlekal; piyasa tesis kurma ve
tin Uretilmesi mzlgljls ;n(:ﬁa etme gayesi gelistirme
gayesi

Sekil 1: Kamu Sektoriiniin Ozel Mal Uretme Sebepleri

Kaynak: H. Nadaroglu’nun Kamu Maliyesi Teorisi (2000) kitabindan (s. 34 -37)
derlenmistir.

Teoriye gore bir firma iiretimini marjinal maliyet fiyatlandirmasina
gore gerceklestirecektir. Firmalar arasinda rekabet oldugu siirece, fi-
yatlar marjinal maliyetlere esitlendigi noktaya kadar diisecektir. Piya-
sa mantiZina gore hareket etmek istemeyen bir kamu iktisadi tesebbii-
sii, kolaylikla marjinal maliyet fiyatlandirmasindan vazgecip baska
tiirde fiyatlandirma mekanizmalar1 kullanabilir. Bu durum, s6z konusu
0zel mali tikketenlere dogru gelir transferine sebep olabilir (Hemming,
Miranda, 1991: 146).

Tablo 1: Ozel Mal ve Hizmet Ureten Kamu Sektdriinde Fiyatlandirma

Rekabetci Piyasa Tekel

(1) Tekel piyasasina
Marjinal Maliyet | gore, daha diisiik fiyat ve
Fiyatlandirmasi daha fazla iiretim gergek-
lesir.

(2) Tam rekabet piyasasina gore,
daha yiiksek fiyat ve daha az ¢ikti
gerceklesir.

(3) Tercih edilirse firma
Ortalama Maliyet | zarara ugrar. Fiyat (1).

Fiyatlandirmasi duruma gore daha diigiik
olur.

(4) Marjinal maliyet fiyatlandirma-
sina gore daha diisiik fiyatta tiretim
yapilabilir. Firma zarara ugramaz.

Kaynak:Sloman, 2004, s.194%,

?Analiz endiistrinin gerek rekabet¢i gerekse tekel kosullarmda ayni marjinal maliyet
ve ortalama maliyet egrilerine sahip oldugu varsayimina dayanir. Gergekte, tekelci
firmalarin maliyet egrileri, tam rekabet piyasasindaki firmalarin maliyet egrilerine
gore daha yiiksektir.
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Bir 6zel mal iiretmek bir sosyal fayda gayesi iceriyorsa, piyasa kosul-
lar1 disinda bir fiyata konu olmasi gerekir. Boyle bir fiyatlandirma
normal sartlarda olusmasi gereken fiyattan daha diisiik bir fiyati ge-
rektiriyorsa kamu kesimi iiretici birimi zarar edecektir. Ciinkii bdyle
bir durumda marjinal maliyet fiyatlandirilmasindan vazgecilerek orta-
lama maliyet fiyatlandirilmasina gegis yapilir. Bu da iktisadi etkinlik-
ten taviz vermek anlamina gelir. Eger sadece 6zel fayda fiyatlandiril-
mak istenirse de sosyal faydaya denk gelen art1 bedel subvanse edil-
mek durumundadir.

Kamu tiretici birimleri tiretim eksikligi veya yoklugu oldugu durumda
veya kalkinmaci devlet aract olarak dogrudan iiretime de girigebilir.
Bir diger kabul edilebilir argiiman, kalkinmaci devlet kuraminda bu-
lunmaktadir. Buna gore, kurulus siirecindeki bir ekonomide 6ncii ol-
mak, savas sonrasi normale doniis siirecinde Uretimi {listlenmek veya
kurulus asamasindaki endiistrileri kurumsallastirmak amaciyla kamu
kesimi 0zel mal iiretiminde bulunabilir.

2. Tiirkiye’de Kamu Sektériiniin Dondurma Uretimi
2.1. Tiirkiye’de endiistriyel dondurma piyasasi

Tiirkiye’de endiistriyel dondurma firmalari, iirlin farklilastirmasina
gitmistir. Glinlimiizde birinin daha biiylik pazar payina sahip oldugu
dért firma pazarda hakim durumdadir® ve bu firmalardan biri egemen
firma konumundadir ve fiyat onderidir. Ayrica s6z konusu firmanin
pazar pay1 yiiksek oldugundan piyasa giiciine sahiptir. Endiistride
oligopolist' 6zelliklere sahip bir piyasadan soz edilebilir. Bu durum

32005 yili verilerine gore; Tiirkiye dondurma endiistrisinde Algida pazarin yiizde
60’mdan fazla bir paya sahipken; Golf pazarin %26’lik payina, Panda ise %23 liik
bir payina sahiptir. Endiistriye son giren firma olan Haagen-Daz pazarda baslangic
evresindedir (ITO, 2008, s. 10-11).

*Oligopol piyasa, ¢ok olmayan sayidaki firmann, birbiri yerine edilebilir mallari
iiretip sattiklart piyasa tiiriidiir. S6z konusu piyasa, miisterilerin iiriin iizerindeki
degisik ihtiyaclari, zevk ve tercihlerindeki degisiklikten dolay1 firmalarin farklilas-
maya gitmesinden meydana ¢ikmistir. Oligopol piyasasinda birkag sayida saticinin
varlig1 ve bunlarmn her birinin davraniglarinin piyasa iizerinde yapacagi degisikligin
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dondurma endiistrisinde Pareto optimalitesinden uzaklasilmasi anla-
muna gelir’. iktisadi anlamda refah kaybi s6z konusudur. Dondurma
piyasasinda pazara giris olduk¢a zordur. Onder firmanin ve diger fir-
malarin fiyat dis1 rekabet harcamalari Pareto optimalitesinden daha da
sapilmasina neden olmaktadir. Diger firmalarin fiyatlandirmasi ve
¢iktis1 egemen rakibin davraniglarina iliskin yorumlaria baglidir.

Tiirkiye’de ilk modern dondurma iiretimi Atatiirk Orman Ciftligi Pas-
torize Siit ve Mamiilleri Fabrikasi tarafindan 1957 yilinda yapilmustir.
Bu girisimi daha sonra 1970 ve 1974 de iiretime baslayan Izmir Siit
Mamiilleri Sanayi A.S. izlemistir (ITO, 2008, s. 8). 1980°den itibaren
sektdore modern ve ileri teknoloji kullanarak giren yerli ve yabanci
sermayeli firmalar sektoriin gelisim stlirecini hizlandirmistir. Firmalar
arasinda yasanan rekabet {irlin ¢esitliligi ve fiyat avantaji olarak tiike-
ticiye yansimis olmakla birlikte, endiistri 2000’li yillarda barometrik
piyasa Ozelligi gostermektedir. Tiirkiye’deki dondurma tiiketiminin
%75’lik kismi endiistriyel firmalar tarafindan karsilanmakta olup yil-
lik tiikketim miktar1 giderek artmakta olup son yillarda 150 milyon litre
civarindadir (ITO, 2008, s. 15).

Bir saticinin mallarin1 (veya hizmetlerini) digerlerininkinden ayiran
herhangi bir etken bulunuyorsa, o {iriin sinifinda farklilagtirma vardir
(Chamberlin, 1963, s. 56). Uriin ¢esitliliginin, cografi konum, hizmet,
fiziki 6zellikler ve 6znel imaj farkliliklart olarak baslica dort kaynagi
olabilir (Waldman ve Jensen, 1998, s. 304). Dondurma endiistrisinde
dordiincti durum; iiriin farkliligina neden olmaktadir. Giincel ticari ve
teknolojik kosullarda, {iriiniin homojen olmasi sik¢a rastlanmayan bir
durumdur. Bunun 6tesinde rekabet kanunlarinin, teknolojik gelisme-
lerle tiiketici tercihine daha genis iirlin segenegi sunulmasini saglama-
ya yonelik diizenlemeler de igerdigi dikkate alindiginda, iirliniin ho-
mojen olmasimin esasen arzu edilmeyen bir durum oldugu dahi 6ne
siiriilebilir. Uriin farklilastirmasinin tiiketici {izerinde bir dl¢iide ba-
gimlilik saglayacagi acik olsa da, teknolojik gelismenin hiz kazanarak
rekabetin belirleyici unsuru haline geldigi giincel ortamda, tiriin farkli-

ihmal edilemedigi bir seviyede de olmasi haliyle firmalarin genellikle bagimsiz
davranislar sergileyebilmesi soz konusu degildir (Sloman, 2004, s. 211-212).

> Ancak sz konusu endiistride rekabet tehdidi varsa tekel veya tekelci iiretim kabul
edilebilir (Sloman, 2004, s. 199).
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lagtirmanin rekabet iizerindeki etkileri 6nceden oldugundan farkli bir
hal almaktadir. Oncelikle tiiketici tercihine daha genis bir iiriin yelpa-
zesi sunulmus olmakta, dolayli bir sonug olarak da, rekabet daha genis
bir alana yayilmakla olas1 rekabet karsit1 davranislar zorlasmaktadir.

Dondurma piyasasinda pazar iginde rekabet s6z konusudur. Piyasa
icinde rekabet, tiiketicilerin goziinde fiyati, kullanim amagclar1 ve nite-
likleri bakimindan ayni ya da birbirinin ikamesi sayilan mal veya hiz-
metler i¢in girisilen yaris1 ifade eder. Genellikle rekabet denildiginde
pazar i¢inde rekabet anlasilir. Pazardaki iriinler benzer ya da ayn
standarda sahipse ve Uriinler birbirleri ile uyumlu olarak kullanilabili-
yorsa pazar i¢inde rekabetten s6z edilebilir. Boyle bir durumda genel-
likle tek bir sebeke s6z konusudur. Pazara giren sirketler kendi arala-
rinda miisteri i¢in rekabet ederler. Bu yiizden tiiketici begenisini ka-
zanma, cazip fiyatlar ve daha kaliteli iirlinler sunma yarigina girerler
(Yilmaz, 2003, s. 25).

Pazar payi, bir pazardaki tesebbiisiin, toplam {iretim veya satis ya da
kapasite orani bakimindan nispi biiyiikliigiiniin 6l¢iisiidiir. Kara ek
olarak tesebbiislerin siklikla dile getirilen hedeflerinden biri de pazar
paymi artirmaktir. Piyasa ekonomilerinde pazar payi, kar ve olcek
ekonomileri arasinda ¢ogu kez pozitif korelasyon vardir. Yiiksek sevi-
yelerde pazar pay: firmalara pazar giicii verir® (Rekabet Terimleri Soz-
ligi, 2010, s. 149). Bu durum dondurma endiistrisi i¢in de gecerlidir.
Chicago ekoliine gore bir sektordeki yliksek pazar paylarinin nedeni
yogunlagma degil firmalarin istiin etkinliklerinin bir sonucudur (Ar-
dig, 2004, s. 7). Bu yiizden rekabet ile amacglanan iktisadi etkinlige
monopol yoluyla ulasilirsa bile bu yol kabul edilebilir bir yol olabilir.

Dondurma piyasasi agisindan aslolan, rekabet tesis edilmesidir. Reka-
betin gelismesine yonelik teoriler ortaya koyan Chicago ekoliine gore,
piyasa kendi dinamikleri ¢er¢evesinde en uygun ¢oziimii gerceklestirir
(Schmidt ve Rittaler, 1989, s. 13). Chicago ekolii, devletin rekabet
siirecindeki yerini sorgulayan incelemelerle de 6n plana ¢ikmaktadir

6Piyasa giiciiniin iktisadi anlamda olumlu yonii bulunmaktadir. Tekelci firmalarin
marjinal maliyet egrilerinin, tam rekabet piyasasindaki marjinal maliyet egrilerinden
daha asagida olma olasilig1 yiiksektir ve bu durumda daha diisiik fiyatla daha ¢ok
iretim gergeklestirilebilir (Sloman, 2004, s. 417).
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(Tiirkan, 2001, s. 11). Chicago ekoliine gore amag, iktisadi etkinlige
ulagsmaktir ve etkin rekabetin var oldugu piyasalarin 6zelliklerinden
biri devletin ekonomik ajanlar arasindaki tarafsizligidir (WTO, 1999,
s. 7).

Chicago ekoliine gore, rekabet yasalarinin hedefi, rakip tesebbiislerin
korunmasindan ziyade tiiketicilerin korunmasi olmalidir (WTO, 1999,
s. 7).

2.2. Kamu sektorii dondurma iireticisi

Kamu sektorii dondurma iireticisi, Atatiirk Orman Ciftligi’dir’. Ata-
tirk Orman Ciftligi A.S., Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin
bagl kurulusudur®. Kurulug 233 sayill KHK nin “Istisnalar” baslikli
58 inci maddesi ile anilan KHK hiikiimlerinden muaf tutularak genel
KIT sisteminin disinda birakilmakla birlikte, 5659 ve 3346 sayili Ka-
nunlar uyarmca YDK ve TBMM’nin denetimine tabiidir’ (Yiiksek
Denetleme Kurulu Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Istirakler Genel Rapo-
ru, 2007: 201 ve 232).

Atatiirk Orman Ciftligi (AOC) yillik ortalama yaklagik 30 milyon
YTL diizeyinde satis hasilati elde etmektedir. Bunun yilizde 60’lik
boliimiiniin ziraat sanatlar1 olarak siniflandirdig1 pastorize siit, yogurt
ve dondurma {irtinlerinden olusan siit mamulleri satiglarindan saglan-
dig1 goriilmektedir'®. Siit mamullerine iliskin pazar paymin kiigiik bir
kismi1 dondurma iiretime aittir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2008, s.
177).

724.03.1950 tarih ve 5659 sayih Kurulus Kanunu, RG. 01.04.1950, 7472.

¥ Sermayesinin tiimii devlete ait bulunan ve tiizel kisilige haiz bir isletmedir.

? Yasalar acisindan KiT sisteminin diginda kalsa da iktisadi anlamda birer KIT tir.

10 Kalan hasilatmin %25’ mayalandirma faaliyetleri olarak gruplandirdiklar: sarap,
tursu, sirke, pekmez, meyve suyu ve bal satislarindan; %6°s1 hayvanat bahgesi gelir-
lerinden %3’1 tarla ve bag bahce liriinlerinden, %5’i diger ticari mal satiglarin-

dan,%2’si ise hayvansal iiriinlerinden olusmaktadir. (Kamu Isletmeleri Raporu,
2008, s. 177).
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Tablo 2: Atatiirk Orman Ciftliginin Dondurma Satig Hasilati

Yillar Satis (litre)
2007 614.848
2008 638.575
2009 644.104

Kaynak: AOC Miidiirligi http://www.aoc.gov.tr (Erisim: 5 Aralik 2010).

Tirkiye’deki yillik toplam ambalajli dondurma pazari 100 milyon litre
dolaylarinda oldugu tahmin edilmektedir (ITO, 2008, s. 15). AOC’un
2009 yil1 satis miktari ise, 644.104 litredir.

AOC satiglariin biiyiik bolimiinii bayiler ve marketler araciligi ile
gergeklestirmekle birlikte, kurulusun kirada bulunan isyerlerine fabri-
kalardan dogrudan satis da gergeklestirilebilmektedir. Diger taraftan,
kurulusun Ankara’da bulunan ii¢ adet satis ve tanitim magazasindan
da tiiketiciye ulasilabilmektedir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2008, s.
177).

Bununla birlikte, kurulus faaliyetlerinden zarar etmektedir. Bu ¢erge-
vede kurulusun faaliyet zarar1 2005 yilinda 2,6 milyon YTL, 2006
yilinda ise 0,4 milyon YTL olarak gerceklesmistir''. Ancak biiyiik
oranda arazi ve bina kira gelirleri sayesinde kurulus 2005 yilinda 3
milyon YTL, 2006 yilinda ise 6 milyon YTL donem kar1 elde etmistir
(Kamu Isletmeleri Raporu, 2008, s. 177).

Atatiirk Orman Ciftligi endiistriyel dondurma iiretiminde Tiirkiye ge-
nelindeki besinci firma olup, dondurma pazarinin kiiciik bir payini
elinde bulundurmaktadir. Atatiirk Orman Ciftligi “dondurma” adiyla

"Eger kamu tesebbiisleri 6zel sektor girisimlerinden farkli olarak sosyal amaglarimn
yerine getirilmesi icin gorevlendirilmislerse, karliliktan fedakarlikta bulunmalari
beklenir. Ancak bir kamu tesebbiisiiniin dondurma, yogurtgibi 6zel mal liretmesinin
herhangi bir sosyal amaci yoktur.
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bircok cesitte'?, dagitim asamasindaki bazi eksiklikleri nedeniyle kutu
ambalaj yontemiyle tiiketiciye sunabildigi {riinlerinde pazar payini
teknolojik atilimlar yaparak daha da arttirmay1 hedeflemektedir (CHA,
17.06.2010).

Atatiirk Orman Ciftligi Siit ve Siit Uriinleri Fabrikas1 en son teknoloji-
ye sahip; alaninda Tiirkiye’nin 6nde gelen fabrikasina sahiptir'.

Sekil 2°de Atatiirk Orman Ciftligi A.S.’nin dondurma iiretiminde et-
kinlik konusundaki eksiklikleri tespit edilmeye g¢alisilmistir. Bir¢ok
etkinlik kriterini yerine getirmesine ragmen, bazi hususlarda rakipleri-
ne gore dezavantajli konumdadir. Kamu vasfina sahip olmasi, séz ko-
nusu dezavantajlarin ana nedenlerinden biri oldugu sdylenebilir. 5018
saylli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yasa kapsaminin da
disindadir (Kamu Isletmeleri Raporu, 2008, s. 167). Bu durum, 5018
say1li yasanin getirdigi performansa dayali biitcelemeden ve stratejik
amaclarin, performans gostergelerinin ve Olgiilebilir hedeflerin belir-
lendigi biit¢esel kurumlardan yoksun kalmasi anlamina gelir; buna
bagli olarak yonetimde ve strateji olusturmada zorluklar ortaya cikar.
5018 sayili yasa disinda olmak; iyi yonetilememe, fazla eleman kul-
lanma, gereksiz harcamalar yapma, verimsiz ¢alisma gibi nedenlerle
ortaya ¢ikan ve maliyetlerin marjinal maliyetler {lizerinde tutulmasi
anlamina gelen X-etkinsizliginin varlik nedenlerinden birini de teskil
eder. Zira, kamu tercihi teorisi kamu kurumlarinda ve isletmelerinde
X-etkinsizliginin oldugunu iddia eder (Kirmanoglu, 2007, s. 181).
Kamu tercih teorisinin bir diger goriisii de, kamu kurumu veya islet-
mesi biinyesinde caligan biirokratlarin biitce alanlarini genisletici dav-
ranislarda bulundugu yoniindedir (Stiglitz, 2000, s. 205).

12AOC 2010 yili itibariyle 100 cc'lik sade, kakaolu, frambuazli, diyabetik, light,
antepfistikls, balli, narli ve damla sakizli tiiriindeki dondurmay 1 liradan, kegi siitii
kullanilan Marag usulii dondurma ile kefirli dondurmay1 1,25 liradan satmakta olup;
bazi gesitlerinde 500 cc’lik ve 1000 cc’lik segenek de bulunmaktadir (AA,
02.04.2010). Ancak &zel firmalara gére iiriin yelpazesi olduk¢a dardir. Uriin agisin-
dan, kaliteli riinler sunmakta ve iriinleri tiiketiciler tarafindan begenilmekte-
dir.Diger yandan, iirtin dagitim sistemi ve Tiirkiye pazarma yayilma agisindan so-
runlara sahip olup, sadece birkag ilde varlik gosterebilmektedir.

13www.aoc.gov.tr [Erisim Tarihi: Aralik, 2010]
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> Iflas Kurumunun Olmamast v AOC’ta iflas kurumu yoktur. Kanunla kurul-

mustur.

» Rekabet Yoksunlugu

v
AN

Rekabetin oldugu bir piyasadadir.

» Performans Kriterlerinin Ol-

mamasi > v 5018 sayili Kamu Mali Y6netim ve Kontrol
Yasasiyla getirilen performansa dayali biitge
sisteminin digindadir.
> Biirokratik Davranislar v Kamu tercih teorisine gore miimkiindiir.
> : TR
X- Etkinsizligi > v Kamu kesimi olmasindan kaynaklanabilir.
» Maliyet Yiiksekligi
y g » v Diger dondurma firmalarma gorece iirettigi
. iirtin daha pahali olabilir.
> Olgek > e o
Biiyiik 6lgekli bir yapida degildir. Olgek
. . . ekonomisi yoktur.
» Yonetimde ve Strateji Olustur- v : ] N ]
EE— Biirokrasi nedeniyle politikalarda gecikme

mada Zorluklar meydana gelebilir. 5018 sayil1 yasaya tabi

olmayist da bu durumu etkiler.

Kaynak:Stiglitz, 2000, s. 205 esas alinarak ¢izilmistir.

Sekil 2: Kamu Sektoriinde Etkinsizlik Nedenleri ve Atatlirk Orman Ciftligi

2.3. Kamu sektoriiniin dondurma iiretim nedeni

Dondurma 6zel bir maldir ve biinyesinde dissallik barmdirmaz'®. Tiir-
kiye’de kamu sektoriiniin dondurma iiretmesinin saglam bir argiimant
yoktur. Kamu sektorii {ireticisinin dondurma {iretimine girismesi ve
iiretim artinmina gitmesi, glincel ekonomi politikalari ile de ortiisme-
mektedir.

a. Tirkiye kamu sektoriiniin; insanin bebeklik, cocukluk, genglik, ol-
gunluk ve yaghlik donemlerindeki genel saglig1 agisindan gerekli ol-
dugu halde, talebi yetersiz olan siit tiiketimini arttirmanin bir yolu ola-

“Diger sartlar sabit iken, marjinal sosyal maliyet ile marjinal sosyal faydanm esitligi
s0z konusu oldugundan kamu iiretime gerek yoktur (Bulutoglu, 2004, s. 9).Teorik
olarak, tiiketim agisindan kisisel fayda ile toplumsal fayda egrileri de birbiriyle ortii-
stir (Sloman, 2004, s. 352). S6z konusu endiistride digsallik olmadig1 i¢in toplumsal
etkinlige yakin sonuglara 6zel piyasalar araciligiyla ulasilir.
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rak dondurma iiretimini tercih ettigi diisiiniilebilir. Diinya Saglik Or-
giitii raporlarinda, siit tiiketiminin alternatif bir yolu olan dondurma
tiikketimi, saglikli ve dengeli bir beslenme programinda haftada 1-2 kez
onerilmekte; 6zelikle kiiciik yaslarda kalsiyum ihtiyacinin karsilanma-
sinda dondurma gibi irlinlerin tiikketiminin 6zendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir'>. Ancak boylesi paternalist uygulamaya girismek
iktisadi etkinlikten, daha da uzaklagmak demektir. Fayda-maliyet ana-
lizi perspektifinde, amaca ulasmada siit tiretimi politikast daha az ma-
liyetliyken, fazla maliyet gerektiren dondurma {iretimine girismek
rasyonel degildir.

b. Bebeklik donemini ¢oktan ge¢mis bir dondurma endiistrisinde ka-
mu sektoriiniin Oncii rol tistlenmek istedigi ihtimali oldukga zayiftir.

c. Kamu sektoriiniin dondurma iiretme sebebi, biiyiik olasilikla don-
durma piyasasinin iyi islemesini ve kaynaklarin etkin bir sekilde ve en
az maliyetle tahsisini saglamak veya dondurma piyasasinda rekabeti
kurmak da degildir. Teorik agidan, dondurma piyasasinda biiyiik paza-
ra sahip bir kamu {iretici biriminin, oligopol veya tekelci rekabet icin-
deki piyasanin yapisal sorunlarinin ¢éziilmesine katkida bulunabilece-
g1 distintilebilir. Ancak Tirkiye’de Atatiirk Orman Ciftligi’nin boyle
bir amac1 ve bu amagclar1 gerceklestirebilecek pazar pay1 yoktur. Ote
yandan dondurma piyasasini daha da rekabetci bir pazara doniistiirii-
lebilmesi amaciyla kamunun bizzat liretime girmesi, kaynaklarin etkin
kullanilmamas1 anlamina gelir. Diger yandan, Tiirkiye’de bu hususlari
cozmeye yonelik Rekabet Kurumu bulunmakta ve tekeller ile oligo-
pollerin mevcut giliclerini kotiiye kullanilmasina yonelik rekabet poli-
tikalar1 ortaya konmaktadir.

PIhttp://www.beslenme.saglik.gov.tr] (Erisim Tarihi: Aralik 2010).
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Tablo 3: Kamu Uretici Biriminin Oligopolist Yapidaki Bir Piyasada
Dondurma Uretmesinin iktisadi Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Avantaj Dezavantaj
Rekabeti tesis etme: Egemen firma veya | ® Kamu sektoriindeki kaynak
firmalarin piyasa giiciinii kontrol etme. dagiliminda etkinsizlik.
Saldirgan taktikleri ve sindirme yon- = Ekonomide tahsis etkinsiz-
temlerini yok etme. ligi.

Fiyatlarin diismesi ve daha fazla iiretim. | = Gereksiz ar-ge ve yatirim
Egemen firmalarin veya firmanin mali- faaliyetleri.

yet egrilerini diiglirlicii arastirmalara gi-

rigmesi.

Asirt kapasitenin oniine gecilmesi.

Firmalar arasindaki bagimlilig1 azaltma.

Kaynak: Sloman (2004); s. 211, 212, 213, 214, 417°den derlenmistir.

d. AOC ytiksek diizeyde pazara sahip olsaydi, diger firmalarin daha
rekabetci hareket etmesini ve Tablo 3’deki avantajlarin elde edilme-
sinde rol oynayabilirdi. Ancak kii¢iik diizeyde pazara sahip olan bir
kurumdan s6z konusu roller beklenemez.

e. Atatiirk Orman Ciftligi’nin dondurma tiretiminde {iretim arttirma ve
pazar genisletme hedefi, Tiirkiye’nin ilk dondurma isletmesi olma
vasfin1 siirdiirme istegine baglanabilir. Atatiirk Orman Ciftligi,
1950’lilerde dondurma endiistrisinin kurulmasinda 6ncii rol oynayarak
misyonunu tamamlamistir. Zira, Tiirkiye’de hazir dondurma sektorii
gelismis endiistrilerden biridir.

Sonu¢

Tiirkiye’de kamu sektoriiniin dondurma {iretmesinin saglam bir argii-
mani yoktur. Bir kamu tesebbiisiiniin dondurma endiistrisinde bizzat
iiretim faaliyetinde bulunmasi ve {liretim artisina gitmesi hatali kamu
politikas1 uygulamalarindan biridir. Iflas kurumunun olmadig: bir ku-
rulusun rekabetci eylemlerde bulunmasi, iiretim politikalarinin belir-
lenmesini zorlastirir.
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Atatiirk Orman Ciftligi dondurma gibi 6zel mal iiretiminden ziyade
siit tiretiminde yogunlagsmalidir. Siitiin sosyal nitelige sahip oldugu
kabul edilirse, yoksul kesimlerin siit tiiketimini arttirmanin bir yolu
olarak, Atatiirk Orman Ciftligi gelir dagilimini diizeltici bir misyon
kazanmalidir.

Diger yandan, Atatlirk Orman Ciftligi’nin énemli kurulus amagclarin-
dan biri zirai tiretimde teknolojik ve teknik anlamda onciiliik oldugun-
dan, kurumun zirai alanda arastirma gelistirme yoniine agirlik veril-
melidir.

Devletin dondurma iiretimine girismesinin arkasinda, devletin don-
durma endiistrisinde rekabeti tesis etmek ve normaliistii karlarin yok
etme gibi bir niyeti varsa, soz konusu endiistrideki vergi politikalar
ile rekabet politikalar1 gdzden gegirilebilir.
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