EVRENIN “MERCEGI” INSAN UZERINE

Prof. Bahri SAVCI

Universiteden, Muammer Aksoy diye bir olay gecti: bilimse, bilim; bi-
limi yasama wvurmaksa, o...

Iste, daha, Istanbul Hukuk Fakiiltesinde, o zamanlar, Tiirkiye'ye yer-
lesmis, alaninin diinya degerlerinden bir Hoca'ya, bilimsel hizmet suna-
bilmesi... Kendisi, daha, hentiz 6grencidir; fakat, Alman profesor’e, bilim-
sel calismalarinda yardimel olabilecek bir yeteneklik igindedir: bu konu-
yu bilenin yapacagl bir gevrimenligi asan, konuyu insada katkisi olanin
yardimecihigidir.

Sonra, Freibourg Universitesinde, on yil sliren bir doktora g¢aligma-
sl... Bu on yilin bir ginii bile, avarelik ile harcanmamigtir; konusunun
bir katkisi olabilmek icin, arama-tarama, sentezleme calismalarina har-
canmigtir.

Sonra, dogent olarak, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinde, gene bir bilim havariligi... Clinkii, kendisini, Universite diginda ¢ok
verimli uygulamalarin ¢ekiciliginden alakoyarak, yasamin tirli alanla-
rina insan yetigtirme iglevinde gorev yapan bir kurumun Ogrencilerinde,
hukuk biliminin yaninda, hukuk mantiginin yaninda, “insan vicdani” olus-
turmamin gogkusu ile dolu bir yasamdir bu... Hukukecular, Prof. Aksoy'un,
o zamanki alani olan Ozel Hukuk’u, turli kaynaklardan ogrenebilirler;
fakat, “Hukuk Viedani’ni, ancak, bilgiden ahlaka dogru giden bir formas-
yon icinde, ancak, Aksoy gibi Hocalardan alabilirler. Ve o zamanin S.B.F.
ogrencileri, buna ermiglerdir.

1950’li yillarin ortalarina gelinirken, Prof. Aksoy’daki “bilimi, yaga-
min hizmetinde tutma bilinci”, yeni bir gelisime wvarmugtir: Tlrkiye'nin
corununun, biitiin sosyo-politik ve kiltiirel dinamiklerin Atatiirkeii, yani
cagdag, atilimlar: hizlandirmada iglevlere dort elle sarilmalarina bagh ol-
dugunu gormistiir. Tabii, bu goriisiin gereklerinde kendi tstline digen
katkiy1 yerine getirme, kendisine pahaliya mal olmaya baglamigtir: Gyle
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ki, 27 Mayis kendisini hapichanede bulmustur. Ve yillar boyu hapis mii-
eyyidelerinden, ancak bu suretle kurtulabilmistir.

Hapisten ¢ikip evine gitmeden once, elinde yeni bir dilekge ile, Fa-
kiiltemize gelmigtir: “Ozel Hukuk” muhteremdir. Roma Hukuku’ndan be-
rl, insan zekasiin iiriinii olan bir olgunluga kavusmustur. Fakat, Tiirki-
ye'mizin, acil ihtiyaci, “Kamu Hukuku” alaminda bilgileri topluma hizla
yayip, toplumu demokratik miiesseselerinin, hak ve ozgiirliiklerinin sahibi
bilincine erdirmededir. Onun igin, Anayasa Hukuku kiirsiisiine katilmak
istiyorum.” demigtir. Ve hemen o giin baslayan “Tiirkiye’nin yeniden ‘de-
mokratik yapilasma” calismalarinda gorev yiiklenmistir. Ve 6zel hukuk
alanindaki o ciddi formasyonu ile, devsel c¢alisma giiciiniin yardimi ile,
Anayasa Hukuku alaninda da belirgin bir uzmanlik kazanmistir.

*
R

SBF, “Insan Bilimleri”ni, 131 yildir, her rejimde —her ortamda—
her tiirlii giicliikler iginde okutan bir mekandir. Fakiiltenin “Insan Hak-
lary Merkezi”; konunun, akademik boyutlar1 {izerinde, kisa faaliyet geg-
migi icinde, dikkate deger caligmalar yapmigtir. En dramatik 80°li yillar
baglarinda bile, Evrensel Bildiri'nin kabul yil déniimlerini, insan haklar
uzerinde dolgun igerikli tebliglerin sunulmalariyla kutlamistir, Pek kisa
sayllmamasl gereken bir araliktan sonra, Insan Haklari Merkezimizin ¢a-
hismaya ge¢mesi Turkiye'nin insan haklar: konusundakl bilgilerine ve al-
gilarina degerli katkilar getirecektir.

**

Insan Haklar: konusunun, hem doktrinde, hem uygulamada mercegi
“INSAN”dir: biitiin boyutlari-biitiin icerikleri-biitiin anlamlar: ile insan...

Ve igte, tam bu noktada, bir bagka deyimle, insanin, bu karmasik top-
lumda, yeniden ingasi iginde, vaz gecilmez ilke olan “Insan Haklari Dokt-
rini"nin Tirkiye'de tamitilmasi islevinde, Prof. Aksoy’un cabalarinin ve-
rimi hususunda, gene, bir an durmak gerekir. Tiirkiye'nin, insan haklar:
konusunda, ¢ok zengin bir birikimi olmasa da, konu ile temasi, hi¢ de yok
degildir.

Once, Islamsal doktrinde, bugiinkii medeni haklara benzer, hatta ki-
mi noktalarda, onlara egit, haklar var olmustur. Kimi savlara gore Islam-
lar, 1215 tarihli Magna Carta daha taninmadan once, Islamdaki, zen-
gin insan haklar: ile temasda idiler.

Bu, elbet de yanhg degildir. Magna Carta’nin diginda, insanlik, dzglir-
ik ekseni iizerinde, haklara sahip olmustur. Antik Grek Uygarhginin De-
mokrasisinde, toplumu demokratik kilan 6geler arasinda, elbet de dzgiirlitk
ve gerekleri, sahnede idi. Islamda da, bu yer yiizii iligkilerinin temeli olan
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Tanrisal Isteng, kendi kullari ve Emir-iil-Miiminin’in tabii olan insanlara
ozge kimi imtiyazlar tammigti: bulunan madenlerde, bulana bir pay ta-
nmyacak kadar da ileri gitmigtir, bu imtiyazlar...

Fakat, Insan Haklar’nin Cagdas Bat1i Dokirini’nde, ne Antik Grek
Ozgiirliikleri, ne de, bu imtiyazlar, bugiin Islam iilkelerinin de imzalaya-
rak kabul ettikleri bildirgelerin temel “idée”si olan doktrine gére “insan”
olgusunun haklaridir. Ciinkii, Eski Grek’de, devlet demek olan Cumhu-
riyet’in kendisi éndedir; Islam’da da, “Esref-i Mahlukat” sayilan “insan”a
taninmig olan biitiin olanaklar, imtiyazlar, eninde-sonunda, bireysel kigi-
liginin, yani insan olma olgusunun bir baglantis: degildir; ancak, Tanrinin,
ve gene Tanrinin olan devletin ona liituf ve miisadeleridir. Bu bakimdan,
Tanrinin yer yiizii nizaminda, bu nizamin sahibi olan devlete kars: ileri
stiriilemez; devletten “talep” edilemez; devlet onlari, lituf ettigi gibi, ge-
ri de alabilir.

BEski Yunan'daki ve Islami cercevedeki, insan ogluna taninan bu ay-
ricaliklarin varligs —boyut ve igerikleri— sayisal agirhiklar1 tartisilamaz
ve bu bir gercektir; ve fakat der Bati Doktrini, bunlar, devletien “ta-
lep edilemez”lik nitelikleri dolayisiyla, hak olarak baglayici da degildir-
ler. '

Bundan su sonuc¢ ¢tkmaktadir: niteligi su ya da bu olmak tzere, Os-
manl’da, hak kavrami var olmustur. Baglayicilik niteligi de, 1839 Tan-
zimat Fermani ile gelmigtir,

Evet, Tanzimat Fermani, listesi dar da olsa, Cagdas Insan Haklar:
Doktrini'nin geregi olan baglayiciliglt getirmistir: Devlet, basta, can-mal-
Irz ve namus olmak flizere, artik birbirine “esit”de saydig1 “tebea”nin hu-
kukuna uyacaktir. “Tanrinin lanetine ugrama” miieyyidesi altinda...

Sonraki Islahat Fermani ve Gteki mevzuat ile, Osmanlilar, 1924 Ana-
yasasi ile, Tiirkler, Insan haklar: kavrami ile temaslarini arttirmislardir.

Fakat, ilk kez, 1961 Anayasasi iledir ki, Tirkler, sayi-boyut-igerik-ni-
telik-baglayicilik acilarindan gelismis ve de, teminat kurumlagmasina ka-
vusmus olarak, Insan Haklar’’yla temas kurmusglardir. :

Iste, bu biiyiik politik-kiiltiirel olayin mimarliginda Prof. Muammer
Aksoy, onemli katkisiyla sivrilmig ve anilmaya hak kazanmis bir bilim
adam1 olmustur. Insan Haklarr’nin, Tiirkiye'nin giindemine; demokrasinin
gagdas boyutlariyla ingasinin da, siyasa’nin bag kogesine geldigini goriin-
ce, Prof. Aksoy, arkasindaki o zengin “6zel hukuk” formasyonunu ugrag ol-
maktan cikarmistir. “Insan Haklar1” ve ona saygili cagdas demokrasi ku-
rumlagmasi konularini 6grenmeye-dgretmeye-uygulatma olanaklarini ya-
ratma eylemine kendini vermigtir: hem de nasil? Ogrenme ve ogretmede,
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dinmez bir tutku gostererek; uygulatma savagiminda da, yilmaz bir hu-
kuk iscisi olarak... Insan Haklar: konusunda, biitin diinya mevzuatin
tarayarak; insan haklari diizenlemelerinde “haklarin 6zleri’nin dokunul-
mazhiklarinin saglanmasinda diinya anayasa mahkemelerinin durumla-
rin degifre ederek; insan haklarinin oniindeki yerli mevzuatin getirdigi
engelleri saptayarak... Insan Haklar1 uygulamalarinda en magdur durum-
da olanlarin (bagta 68retmenlerin) mahkemelerde savunmanliklarim ya-
parak; ve onlarin ugradiklar: baskilari dorderyiiz sayfalik iki ciltte sergi-
leyerek... 1961 Anayasasini hazirlamanin, hem 10 kisilik Bilim Komisyo-
nunda, hem de, Kurucu Meclisinin icinde sozciillugiinii yaparak... Sonraki
parlamento’da, demokrasi ve insan haklar1 konularina eksik ve yanlis bir
algt ile yaklasanlara, demokrasiyi ve insan haklarini, sabirla 6gretmeye-
kamitlamaya calisarak... Basta, 30 yil bagkanligini yaptigi Tiirk Hukuk
Kurumu iginde, ve de, bagska kurumlar i¢inde “hukukun utkusu” icin 1s-
rarli bir etkinlik gdstererek... ' :

Bir tek timceye baglamak gerekirse, diyebiliriz ki, Koca Regit Pasa
gibi devlet adamlarindan, Aksoy gibi iiniversite hocalarina kadar, bir di-
zi Onciintin cabalary, ve de sosyal dogamizin oézlemlerinin itisi ile, Tiirk-
ler, insan haklar1 ile, ihmal edilemeyecek kadar onemli bir zaman siire-
minden beri temasdadir.

Fakat, tizlilerek, hemen itiraf da etmeli ki, insan haklar1 konusunda,
cagdas bir algl ve performans icinde de degildir, iilkemizin, hemen her
donem yoneticileri... Ciinki, kitleleri ile ve clinkii, yoneticiler ve onla-
rin dayanagl olan “birey-insan”imiz ile, onun turli sosyal gerceve ve kat-
manlari, insan haklari konusunda, ¢agdas algi-bilin¢-bilgi 6gesinden yok-
sunlugunu stirdiirmektedir, hala: Evrensel bildirgenin su 42’inci yilinda
bile... Clinkii, hala, konunun temel mercegi-temel ekseni olan “INSAN"1
kavramada noksanimiz vardir.

Evet, cagdag boyutlariyla ele alindifi zaman ,goriiriiz ki, “INSAN”,

eski caglarin anlayigindan daha ¢ok boyutlu bir algi ile algilaniyor. (Ve
de Oyle genis, uzun boyutlarda anlagilmak gerekir).

Eskiden, insanlarin, ancak, bir boliimi “insan” sayiliyordu. O gorkem-
li Atina'da bile, koleler-metekler, insan olmanin haklarindan yoksun idi-
ler. O gorkemli Yunan felsefesi, bu konuda, ancak, Atinali’y1 yurddag sa-
yiyordu. Ve ancak, Atinalilara, ozgiirliik-esitlik-giivence taniyordu. Bu ad,
bugiinkli anlayiglara gore tam degildi. Atinali bile, devletten ozgiirliigini
isteyemezdi. Devletin onceligi-ondeligi-yticeligi vardi.

1215 Magna Carta’si, aslinda, Kralin baskisina-otoritesine karsi, an-
cak soylularin ozgtrliik-miilkiyet ve gilivencelerini korumak icin idi. An-
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cak XVII. yiizyilin ortalarina dogrudur ki, Habeas Corpus ile, alel’ade
birey'e inilebilmistir; birey’in giivencesine varilabilmistir.

. Ve ancak, Aydinliklar Cagrdir ki, “tiimlugt” iginde, “INSAN”a vara-
bilmigtir.
Ve buradan gelen bir aciklikla, su ¢agdas konsept’lere varilabilmigtir:
Insan, bilingli bir varhktir,

Insan, dogay: ve kendi gercegini, us ve bilim ile kavrar, ve kendini,
us ve bilim i¢re yonetir,

Insan’in, kendi ‘insan olma” dogasina bagli, degismez-vazgecilmez-fe-
rag edilmez-bolinmez-devir edilmez ayricaliklari vardir.

Iste, ancak, bundan sonradir ki, Amerikan ve Fransiz bildirgelerinde-
ki, tiim “insan” icin, bize gore, su 5 klasik ilke, siyasa’nin baglayici ev-
rensel kurali olma yliceligine ermigtir. (Burada, adi gegen iki {inlii bildir-
geden 6nve var olan Ingiliz “Bill”lerini, elbette unutmamak gerekir. Yal-
nmiz, eger, insan haklar: iizerinde, “evrensellik kazanis niteligi soz konusu
edilmek istenirse, dikkatleri, 1789 lizerinde toplamak gerekir.) Bu evren-
sel kurallar: ozgurlik-esitlik-miilkiyet-givence-baskiya direnme’dir. Bii-
tiin oteki hak ve ozglrliikkler yelpazeleri, bu 5 ilkeye indirgenebilir; bun-
larin hepsi 5 ilkeden kaynaklanmaktadir, denebilir.

Fakat, gene de, bir eksiklik gbriilmeye baglanmigtir: Insan’in sosyo-
ekonomik bir “fenoma” olugundan yola ¢ikip, onu, bu yoni ile de kavra-
ma eksikligi...

Bu eksikligin iizerinde, “dayanigsmaci™ gorilg, durmamazlik edemedi:
Cagdas toplumda, siyaseten, “yéneten-yonetilen” ayrimlagmasi (tefaviidii);
vardir. Bu ayrimlasmanim, “yonetenlerin Tirani”sine varmamasi gerekir,
Demokrasi, bunu bulmalidir. Iste, bu tirani’ye diisgmemek icin, “hukuk’un
ustiinligint saglamak gerekir: yetkili organlarin “diyecegi”, “dedikleri”
mevzuat'a da Ustiin hukukun egemenligini saglamak... Ve, ayrica, bu hu-
kukun da, “sosyal dayamigsma” ilkesi ve ilkiisii tizerine dayanmasini sag-
lamak gerekir.

Kisacasi: bu egilim, cagdag “sosyal ve ekonomik haklar’i dogurdu. Bu:
insanin, kendisini, kendi istenci dogrultusunda, kendi sorumlulugu altin-
da, kendi giicii ile ingasina olanak vermeyen biitiin ekonomik ve sosyal
zayifliklarin toplumdan, toplum politikalar: ile aritlanip, (yani bu ekono-
mik ve sosyal zayithklarin toplumca giderilip) ortamin, bilclimle bitiin
hak wve ozgirliiklerin gerceklesecegi bir elverislilikler ortami kilinmasi-
dir.
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Sézkonusu olan bu eksikligin, bir demokratik diizende, bir yontemle
pratikte giderilmesinin yollar: igaret edilmistir: Kapitalizmin besigi olan
Ingiltere’de, Lord Beveridge, bu husustaki sosyal politikalarin amacini
sbyle isaret etmigtir: Caligan’a ig; isine, hakli iicret; elinde olmayan ne-
denlerle galigamayacak duruma geldiginde, kendisinin ve ailesinin, sefa-
lete diismemesinin saglanmasi...

Franklin Delano Roosevelt, daha Ikinci Diinya Savagsi icinde, yoksul-
lukta-achiktan-cehaletten-korkudan azadelik ilkelerini ilan etti.

Ondan, yaklagik 25 yil sonra, Johnson, insan oglunu, belli bir cagdag
yagam diizeyinden agagida birakmayacak, bir “Biiylik Toplum” tasarimi-
n1, butiin Amerikalilar i¢in gegerli olmak iizere, ongordii.

Vakia, ig-ticret-emeklilik iligkileri, hemen her yerde, mutlu ¢éziim ve-
recek politikalara kavusmustur denilemez. Roosevelt'in énerdigi “azade-
likler’e ulagildip1 da, ileri siiriilemez. Fakat, artik, biitiin cagdag anayasa-
lar, dizi-dizi, “sosyal ve ekonomik haklar” ilan etmislerdir. Bunlara ek-
lenen uluslararasi bildirgeler ve mevzuat, toplumlarda sosyal agidan za-
yif olanlarin statilerini diizeylendirmek uzere, ilkeler iiretmiglerdir.

Fakat, ekonomik-sosyal haklar iizerinde, ne Birlegmis Milletler Ewv-
rensel Bildirgesine Avrupa Konseyl mevzuati, ne Helsinki Nihai Vesika-
s1, ne 90 sonlarimin Paris Sarti, bir yogunluk gostermemektedir.

Bu son belgeler, daha ¢ok, bir fiziksel-entellektiiel ozgiirlik ve fizik-
sel giivence iizerinde durmaktadir. Bu da nedensiz degildir:

iki Diinya Savagi sonrast ortamda, insanlarn-toplumlarin fiziksel 0z-
giirliigii ve glivencesi, daha ivedi bir sorun olarak suyun istiine ¢ikmig-
tir. Ondan dolayi, uluslararas: belgeler, bunlar iizerinde yogunlagmak zo-
runda kalmagtir.

Soyle demek, belki daha dogru olacaktir: Diinya Savaglari ile, bir di-
zi yerel savaslar, sag ve sol otoritaryanizmler yaratmugtir. Bunlar, insan
oglunun bedenine-diiglincesine, akil almaz haginlikler getirmistir. Bunla-
rin aritlanmasi, ilk yagsamsal zorunluluk olmustur.

Ama, 6te yandan da, insan ve boyutlari anlayisi, ¢ok gelismigtir. Bu
geligim evresinde, su hususlar, artik, “Insan Gergegi”’nin temel dgeleri ol-
mustur:

Bu yagamda, “birey-insan”, temeldir.

Birey-insan, kendini; kendi sorumlulugu altinda, kendi istenci dog-
rultusunda, kendi olanaklariyla “inga” serbestligine sahiptir.
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Ama, bu birey-insan, soyut ve toplumsalliktan kopuk bir varlik de-
gildir: aile-meslek-sosyal katman-ulus gibi tiirlii kesimler ve diinya bii-
tund icindedir. Bunlar, bir yandan, “yasam”in kesin 6n ortami ve kosulu-
dur. Fakat, 0te yandan da, bu birimler, “birey-insan”in temel sorunudur-
lar: yani, hem, bu ortamlarin diginda yasamak. olanaksizdir; hem de “bi-
rey-insan”, bu ortamlardan gelen dizi-dizi “glicstizliik”lerle gevrilidir. Ve
bunlar1 insanin, birey olarak, kendileyin agmasi olanaksizdir,

Oyle ise, cagdag anlayisa gore, insan, birey, tiim bu kesimler ve bii-
tunliik igindeki tlm statiilerinde taninmak-gelistirilmek-korunmak gerek-
sinmesi igindedir.

Birey-insan, ve onun tiim boyutlar1 tizerindeki yeni gorils iste bura-
dadir: butun keximler ve biitlinliik iginde, insan onuruna layik bir kisilik
iginde varolmak-geliserek yagamak... Bunu saglayan bir dayanismay: ku-
rup isletmek...

Yukarda igaret etmigtik: XVIIL. Yiizyil felsefesi klasik ilkeleri ge-
tirmigti. Amerikan ve Fransiz Devrimleri de, onlari, bir dizi “insan hak ve
ozglirlitkleri” ile yasama gegirmisti: ozgirlitk-esitlik-(fiziksel) glivence-
miilkiyet-baskiya direnme...

Simdilerde de insan, su durum ve kesimler igindedir: bireylilik (birey
olma varligi)-aile-meslek-sosyal katman-ulus-uluslararasi kesim ve du-
rumlari...

Oyleysé, insan tizerindeki yeni anlayislara sadik kalarak, klasik ilke-
leri, 6zlerinden saptirmadan, bu kesimler ve durumlar i¢inde, yeniden an-
lamlagtirmak gerekir:

Bireyi ele alalim: Birey-insan, XX. Ylzyilin, daha ilk g¢eyreginden
baglamak iizere, “militer ve totaliter” sistemler altinda, ¢ok sikistirilmis-
tir. Birinci Diinya Savagindan onceki Merkezsel Imparatorluk Militariz-
mi, birey-insani, ¢ok ihmal etmigtir; onu sosyal degerlendirmeler alanin-
da gerilere itmigtir. Birinci Diinya Savagindan sonra da, totalitaryanizm-
ler-otoritaryanizmler, yani sag ve sol diktatoryalar, birey-insani, nerede
ise sosyal degerlendirmeler alanindan silmistir. Sag ve sol diktatoryal ka-
pali toplumlar-kapali yonetimler, bireyi, insan kalitesi icinde degil, arag
olma degeri icinde anlamuglardir. Ayrica, imhaya da yonelmiglerdir: kimi
verde ortodoks bir rejimci olmadif: igin, ya da liberal oldugu i¢in; kimi
yerlerde de, komiinist, sosyal demokrat oldugu igin, hatta, kimi yerlerde,
yahudi oldugu icin, gibi nedenlerle, bireyi imha felsefeleri ve politikalari
uygulanmigtir. Simdilerde bile, “renkli” oldugu icin, “Arap” oldugu igin,
“Filistinli” oldugu i¢in, insan oglunun, imhaya kurban edilmesi siiriiyor.
Ayrica sunu soyleyebiliriz: Kalkinmayi, vahsi kapitalistik yontemler icin-
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de, iist sosyal katmanlar yararinda, alt sosyal katmanlarin omuzlari tize-
rinde gerceklegtirme egilimi, “birey-insani” o, aile-meslek-sosyal katman
statiileri icinde, ezik tutmak egilimini glitmektedir.

Oyle ise, insan lizerindeki cagdas anlayisa kosut olarak, yeni bir de-
gerlendirmeye gitmek gerekmektedir. Soyle ki:

Kiasik ilkelerin ilki olan “OZGURLUK?”, artik, fiziksel boyutu asmig-
tir; “Yagam Hakk: ve Gerekleri” boyutuna gikmigtir. “ESITLIK”, yasalar
ontinde “herkes”in, ayni hukuksal ve sosyal statiiler icindekilerin de “bir-
birlerine egitligi” anlamini da agmistir; sosyal ve ekonomik acilardan “s6-
miuriilmeme”, “somiriiden azade (kurtulma) olgusu icinde esitlik” diize-
yvine c¢ikmigtir; ailesince-sosyal kesitince (sinifinca)-ulusunca-uluslararast
gliclerce, drgiitlerce, diizenlerce somiiriilmeme boyutuna cikmstir. “GU-
VENCE”, kamu otoritelerine ve ajanlarina karsi fiziksel garantilere ka-
vugmayl agmistir; sosyal ve ekonomik zayifliklardan kurtulmusluk yo-
niinde geligimlere kavusmustur. “MULKIYET”, yalniz ona sahip olanin,
mirasgisinin, girigimeinin ayricaligl olmaktan ¢ikmigtir; kimin elinde olur-
sa olsun, “TOPLUMA YARAR KAVRAMI” icinde, sosyal renkli bir hak
sayllmaya dogru geniglemistir. “BASKIYA DIRENME”, isyan-bag kaldir-
ma-ihtilal hakki olmayi asmigtir. Clinkii, bunu, hem hukukeca aciklamak
olanaksizdir; hem de gagimizin pek biyilk yaptirim glicline ulagmis olan
devlete karsi, eylemsel olarak gergeklestirme zorlagmigtir. Bundan dolayi,
bu hakka da yeni bir boyut aranmigtir; boylece, direnme hakki, toplum-
larin, onun siyasallagmasi olan devletten, kendisine direnme zorunda ka-
linmayacak yolda, her yonden, birey-insan, ailesi, meslegi, katmam acila-
rindan “DUZENLENMESINI ISTEMEK HAKKIi’na doniismiigtiiv, bir
bagka deyimle, bu konu, sunu demeye getirir olmugtur: Toplum, onun
siyasallagmasi olan devlet, insan haklarini, her ydnden oyle tamimali ki;
bu haklar1 gerceklestirmek tizere Oyle orgiitlenmeli ve diizenlenmeli ki,
bu tanima ve diizen icinde, birey-insanin, ailesinin, mesleginin, katmani-
nin, tiim fiziksel-sosyal-ekonomik-kiiltiirel hak wve ozglrliikleri, dokunul-
maz ve bozulamaz kalsin; bozuldugu zaman da, hemen bozulmamn gide-
rilme stireci, biitiin gerekleriyle birlikte, igleyip, onarilma gerceklessin,..
Ve boylece, DIRENMEYE GEREK KALMASIN...

& =
Yani, cagimizda, “INSAN”, ¢ok boyutlu bir fenomen olmustur.
Insan, biitiin boyutlarinda, yani, hem fiziksel, hem sosyal-ekonomik-
kiiltiivel yonlerden, dzgurliigiin-esitligin-glivencenin konusu olmustur. B~

tiin bunlara kavusmas: gerekir. Ancak o zamandir ki gercekten insan hak-
larindan soz edilebilir,
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Iste, bundan doléyldlr ki; Diinya Savaglarindan sonraki donemlerde,
biittin demokratik anayasalar her yonden, dizi dizi ozglrliik ve haklar
icermeye baglamigtir,

Gene bundan dolayidir ki, Ikinci Diinya Savagindan sonra, biittin ulus-
lararas: kuruluslarin belgeleri, dizi-dizi, insan haklar {iretmeye baslamis-
tir; ve hatta, bir yandan iilkeleri bunlarla baglarken, tteyandan da, kla-
sik devlet egemenligi kavramlarimm agarak, ozgiirlik ve haklarin teminat
kurumlasmasina girismis, ve, yaptirim kapilarimi a¢mistir.

5
Bu arada, acaba Tirkiyemizin durumu nedir?

Bunu saptamak, saptamakla kalmayip, Tiirkiyemizi, “INSAN” ve onun
“ZGURLUK VE HAKLARI” konusundaki “CAGDAS ANLAYIS VE
DUZEN”e kavusturma gelisiminin kapilarmi da, ardina kadar agmak ge-
rekir.

Bir ilk degerlendirme, ac1 da olsa sudur: Tiirkiye, i¢ hukuk agisindan,
insan haklari konusunda, cagdas boyutlarin gerisindedir. Bunu, yerli di-
zenlemelerde, yalniz, cagdas ornekten geri kalmig olma anlaminda soy-
lemiyoruz; daha derindeki bir anlami belirtmek icin soyliyoruz: Tirkiye,
Szgiirliik ve haklari konusunda, “OZUN DOKUNULMAZLIGI” kavramin-
da, ¢agdas diizeyden geridedir; hatta, bilerek geridedir.

Soyle ki:

Bilindigi {izere, dzgiirlikler ve gerektirdigi haklar, yasalarla diizen-
lenir. Diizenlemenin 6l¢iitlerini de, Anayasa verir.

61 Anayasasi, su konuda, buyurucu ilkesini de koymustur: yasa, 0z-
glirliik ve gerektirdigi haklar diizenlerken, dogal olarak, Anayasada gos-
terilen Olciitleri kullanacaktir. Yasa, su Olgiitlerin boyutlarini zamanin-
mekanin-illkece icinde bulunulan durumlarmn (ki, bunlar da, olaganiistii
durumlar, siki yéhetim gibi durumlar olarak Anayasada gosterilmigtir )
nezaketlerine gore, saptayabiliriz. Ama, diizenleyici yasa hicbir zaman, her
hangi bir nedene dayanarak, “OZGURLUK VE HAKLARIN ‘OZUNE
DOKUNAMAZ.” Bu, 6zgiirliikk ve haklar, diizenleme gerekgesiyle, eline
alir almaz, onlary, “bireysel-kigisel-cagdag algilardan yoksun” Kkisin-
tili bir diizene baglama egilimindeki yoneticilere kargi, ciddi bir dur-
durucu hilkiimdiir. Ciinkii, bu egilimdeki “Yonetici Isteng”lerin (Ikti-
darlarm), kendi 6znel gbriislerine gore yaptiklar1 “OZGURLUGU-HAK-
KI’, “OZUNDE YOK EDICI-KISICi” bir diizenlemeyi, “YETKILI
YARGI YERI”, Anayasanin, ¢agdas hukuk algilarimin 15181 altindaki an-
lamini-boyutunu-igerigini-“6zi’nti arayarak inceler ve sbz konusu ozgiir-
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lik ve hakkin dziinden yoksun kilindig1 sonucuna varir ise, diizenlemeyi
bozar, ve, soz konusu ozgiirliik ve hakkin, 6ziiniin dokunulmaz kalacagi
bir yeni diizenlemeye dogru, “yoénetici istenci” (Iktidarr) aydinlatmis da
olur. Bu ona bir direktif, ve onun yerine bir yeni diizenlemeyi, bizzat
yapma degildir, demokratik Anayasanin, “6z”den neyi kasit ettiginin de-
yimidir. Iktidarin yerini alma degildir; onu, Anayasanin-demokratik al-
gnin Uzerinde, “uyarma-aydinlatma”dir. Oyle ki, bu uyar: anlasilmazsa,
iptal edilen diizenlemenin yeri ona gore doldurulamazsa, ortada bir bos-
luk kalacaginin ihtaridir. Kimi zaman, bunu anlamayan Iktidarlar, bos-
luklar: dolduracaklar: yerde, “6z"e, ve, Anayasanin kimi acik hiikiimleri-
ne aykirilik nedeni ile yetkili yargl yerinin yaptig1 iptali, “yarginin, ya-
sama ve yiritme’nin yerini aldig1” bi¢iminde yorumlarla, “devletin siya-
sal orgiitlenmesi’ndeki demokratikligin &tesine diismislerdir.

61 Anayasasi, ayrica, devleti, “iktisadi ve sosyal haklari” yerine ge-
tirip gergeklestirme ile de odevlendirmigtir. Bu, “IN SAN”"1n, ¢agdas anla-
¥i§ igindeki yerinin kavrandigini gosteren bir hiikiimdiir.

Evet, insanin bu gagdas anlagimmin insan haklari alanina yansimasi
sonucudur ki, devlete, insan ozgurliikkleri ve haklar: alaninda, bir “ikili
odev” ve “gorev” diigmektedir: “insan Haklari Doktrini”nin “yapma” de-
diklerini, yapmamak; tersine, “yap” dediklerini de yapmak...

Cagdag insan anlasim, ozellikle, sosyal hak ve 6zgiirliikler-eckonomik
hak ve ozgiirliikler alanlarinda, zayifliklari-acizleri-yoksunluklari-korka-
lar1 kaldirma; yerine, insan-ailesine-meslegine-sosyal kesitine, insan onu-
runa layik olanaklar, ayricaliklar, giivenceler getirme ddev ve gorevini
yiklemigtir,

Boylece, 61 Anayasasinda, devletin, ozglirliik ve haklarin “6z"iine do-
kunamamasi; Anayasada gosterilen bir dizi sosyal-ekonomik-kiiltiirel halk-
lart saglamada ve gergeklestirmede gorev sahibi olmasi gibi, bir cagdasg
diizey ongériilmiigtiir.

Fakat ,gene ayni Anayasa, bagka bir hilkkmii ile, (madde 53), devlete
(daha dogrusu, o andaki Iktidara) bu ddev ve gorevinden kaginma yolu-
nu da agmigtir: devlet bu édev ve gorevini, “iktisadi gelisme gereklerine”
gore, ve de ,ayrica, “mali kaynaklarinin yeterliligine gore” olgutleyebile-
cektir. :

Bunlarin agik anlamlar1 nedir?

Devlet, “iktisadi geligme geregidir” diyerek ,gercekte, iist sosyal kat-
manlar yararina elverislilikler tanirken, alt sosyal katmanlarm kimi ikti-
sadi ve sosyal haklarindan yoksun birakabilir: gelismeyi, sirf onlarin
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omuzlarina yiikleyen bir siibjektif degerlendirmeye kapilabilir. Kendi siib-
jektif anlayigina gore yarattign kaynaklari, gene, kendi stibjektif anlay1-
sina gore, yonlendirerek, gok dnemli sosyal-ekonomik-kiiltiirel haklari aka-
mete ugratabilir.

Oysa ki, cagdag devletin gorevi, Ozgiirlilkler alaninda, biitiin haklar
zlaninda, “kaynak-olanak-elveriglilik” yaratmaktir. Oyle ki, “gelirine go-
re hizmet sunma” yerine, “gerekli hizmetlere yetecek kaynaklari yarat-
ma” ilkesinden yola g¢ikarak biitge yapma yoluna gidilmek, bu kaynaklar:
bulma, “cagdag devlet anlagimi” olmustur. Bu bakimdan, 61, ¢agdag kon-
septe, biraz yabanci diigmistiir. “Sosyal ve ekonomik, kiiltiirel haklar
alanlarinda, yeni anayasalarda, bu ve buna benzer hiikiimler vardir”. ma-
zereti, ileri siiriilemez. “Cagdag insan ve onun o6zgiirliik ve haklarimn ¢ag-
dag boyutlar1” diye bir anlagim bigimi varsa, devletin niteligi ve gorevle-
rinin alani, oha gore saptanir.

82 Anayasasina gelince; bu Anayasa, “OZ” konusunda, oldukca ya-
bancilagmig bir durumdadir.

Bir agidan, dzgiirliikk ve gerektirdigi haklarin ulu-orta simirlanamaya-
cagini kabul etmistir: sinirlamalar; ancak Anayasada gosterilen genel ol-
clitlere gbre smirlanabilir; ya da, o Ozgurlik ve hak igin konmus, ozel
olgttlere gore sinirlama yapilir.

Fakat, burada, derin analizine girmesek de, bu Ol¢iitlerin 61 Anaya-
sasindan ve ¢agdag anlagimdan geri kaldiklari, bir genel kamdir. Onu,
bir tiimee ile 6zetlemek gerekirse, denebilir ki: 82 Anayasasi, Tirkiye'nin
eristigi sosyo- politik ve kiiltiirel diizeyi, kokiinden gogiisleyip, Merkezi-
yeteiligini biitiin boyutlariyla kuramamigtir; ulagilmig olan o dizeyin et-
kilerini toptan silememigtir; o yiizden, 61 Anayasasinda kendini bulan
cagdag konseptin kurumlarini, adeta, yinelemek zorunda kalmugtir; ve fa-
kat, kendisine ¢ikis noktas: olan 12 Eylul'un felsefesine uyarak, bu kurum-
lar, ¢agdas igeriklerinden, mekanizmalarindan, boyutlarindan yoksun kil-
migtir.

Ozgiirliik ve haklar, yelpazelenmelerinde-igeriklerinde-mekanizmala-
rinda-korunma garantilerinde tirlii kisintilara ugrarken, 12 Eyliil felsefe-
sinin dogal sonucu olarak, “6z”lerinin dokunulmazlifi konusunda da, ki-
sintiya ugramigtir: “6z”{n, her hal ve kirda dokunulmazligi ilkesi golge-
ye gekilmigtir.

Bir bagka deyimle bir saptama gerekirse, soyle soyleyebiliriz: 82'ye
gore de, “yonetici isteng”, dzgiirlikleri ve haklar, ulu-orta diizenlemeye-
cektir, ancak, Anayasada gosterilen “genel” ve “6zel” olglitler iginde kala-
caktir. Ayrica da, 61'in “6z” kuramina bir nazire olarak, “DEMOKRATIK
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TOPLUM DUZENININ GEREKLERI"ne uyacaktir. Yani; yonetici isteng,
bir diizenleme yaparken, ézgiirliik ve haklari, ancak, “demokratik toplum
geregi” kadar sinirlayabilir, bu geregi asan daha dar bir sinirlama yapa-
maz. Bu onu, demokratik toplum olma niteligi digina atar ki, 82, buna ce-
vaz vermez. Ayrica 82 ele alinmig dzgiirlitk ve hakda, o ozglirliik ve hak
i¢in 6ngoriilmug olan “amaci” agan sinirlamalaya da cevaz vermez: sinir-
lama; bir yandan, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Glgiitiine bag-
lanirken, bir yandan da, ve, ayrica da, “Ozgirlitk ve hakkin “amaci” de-
nen oletite baglanmagtir,

Bu tutum, iyi bir garanti égesi gibi géziikiir, ama, ashnda degildir.

61'de, “0z” korunmustu. 82’de, bundan vazgecilmis, “demokratik top-
lum diizeni geregi”, korunmustur. Bu ayrim, “6z” kavramlarindan daha
agik olmayip, yasa koyucuyu, daha acik ve kesin bir yolda, 6zglrliikler
karsisinda baglama gereksinmesinden de dogmamistir, Tersine, 6zgiirliik-
ler konusunda, yasa koyucuyu, daha serbest birakma, onu, demokratik
toplum diizenini koruma gerekecesi altinda, daha darlagtiric1 bir anlayis-
ta, daha serbest birakma gereksinmesi duyulmusgtur:

“Oz”, dogal bir hukuk algisiyla, daha kolay anlasilabilen bir hukuk-
sal yapiya sahiptir. “Oz”, somut bir nesnedir. Dogal bir hukuk mantig
ile, kendisine daha gergekei bir yaklagim gosterilebilir. Yeterli bir hukuk
formasyonu almig yasamaci-yonetici-yargie, hatta, toplumsal gergefe ye-
terli bir sagduyu ile bakabilen herkes, bir ozgiirlik ve hak kurumunun
“0z”linti, kolayca yakalayabilir. Ciinkii bu, eninde-sonunda, somut bir du-
rumun takdiri olacaktir. Somutluk durumu, isi kolaylagtirir,

Fakat, “demokratik toplum diizeni” ve onun gerekleri, ve de, soz-
konusu hakkin “amac1”, daha soyut ve genel konulardir. Kavranmalari,
bizi siyasal agilara gotiiriir. Uzerlerinde tiirlii anlayis variyasyonlari ya-
pilabilir. Bunlar; icerigini anlamada, cercevesini cizmede degisik anla-
simlara agik konulardir. Bundan dolay1 da, yasama organini sinirlamada
olgtit olarak kullanilmalari, daha zordur. Ige, siyasal-alg: siyasal-goriis si-
yasal-yarar ogeleri, kolayca karisabilir.

Onun i¢in demek zorunda kaliriz ki; 82 Anayasasi; dzgiirlik ve hak-
larm diizenlenmesinde, “yonetici istenc’e, sinirlamasini, daha dar tutma
olanagl vermigtir.

Bir bagka deyimle s6ylemek gerekirse diyebiliriz ki: hak’kin “6z”{inii,
bir hukuksallik iginde, daha kolay belirleyebiliriz, ve bu nedenle, onun,
“siirhlik iglevini” daha kolay algilayabiliriz. Ciinkii konu, aslinda, bir
hukuksallik icindedir. Bu bakimdan da, “Oziin dokunulmazhg: kurali”,
daha iyi bir giivence olusturmus olur.
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Bir “demokratik toplum”un ne oldugu —bhoyle bir toplum “diizeninin”
neden ibaret oldugu— onun “gereginin” neler oldugu, hukuksal algiyi
asan bir “siyasal takdir” konusudur. Isin igine, parlamenter gogunlugun
siyasal anlasimlar: girer; bu da, uyulacak smirin daha daralmighigim ge-
tirir.

Burada, genel olarak, anayasaciligin bir sorununu bir kez daha wvur-
gulayarak, konunun bu yoniinii kapatmak istiyorum:

Genelde, anayasalar, 6zglirlikler konusunda, devlete buyurur: “sunu
yap”, “sunu yapma” der.

Oysa ki, gene bu anayasalar, genel olarak, ve kimi bahanelere da-
yanarak, devlete yiikledigi “yap” gorevini ve odevini yerine getirmekten
kaginma olanagi vermektedirler. Klasik bahane; “iktisadi istikrarin ko-
runmasi” - “mali kaynaklarin yeterliligi” formiillerinde deyimini bulmusg-
tur. Bu nedeni igleterek, devlet, anayasanin, kendisine “yap” dedigi kimi
iktisadi ve sosyal gorevlerinden kaginabilir. Bunun tipik ornegini, 61’'de
gorebiliriz. Bu Anayasa “iktisadi istikrar” geregi, kimi “sosyal ve ekono-
mik haklardan kacabilir.

“Tktisadi istikrar” ne demektir?

Devletin, iktisadi biuyimeyi saglamak igin, iktisadi iligkileri bir dii-
zene, bir dengeye baglamas1 demektir. Bu climleden olmak tizere, siyasal
iktidarlarin, kalkinma stratejilerini, bu hususta, “yiik” paylagim yontem-
lerini, su, yada bu katmanlar {izerine kaydirma politikalar: demektir.

Simdi, devlet, daha dogrusu, o donem iginde, devlet giictinii kullanan
siyasal iktidar, devletin, alt sosyal katmanlara sunma zorunda oldugu
skonomik ve sosyal haklarin bir bolumiinden, “yiik dagitma politikas1” ile
kurdugu “iktisadi istikrar”in korunmasi gerekeesi ile, vazgegebilir.

Hele, “mali kaynak” gerekcesi, biisbiitiin doyuruculuktan uzak tu-
tumlara yol acabilir: iist sosyal katmanci bir iktidar, elindeki mali kay-
naklari, o iist sosyal katmanlar yararina kullanmayi yegleyip, alt sosyal
katmanlar yararina olan kimi ekonomik ve sosyal hizmetleri sunmada,
elinde kaynak kalmadigim ileri siirebilir.

Biitiin bu soylenenlerin 15181 altinda, bir genel tanilamayi yinelemek-
ten kacinmazsak, diyebiliriz ki: ozellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra,
biitin demokratik anayasalar, dizi-dizi, insan haklar: icermeye baglamig-
tir, Ayrica, uluslararasi belgeler de, dizi-dizi insan haklari liretmeye bag-
lamigtir, Ayrica bitin iilkelerin de bunlarla baglanmas: yoluna girigil-
migtir.
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Bizdeki durumu saptamaya gelince; acisi ile, olumsuz ve olumlu is-
tidatlariyla, goriiniim goyledir:

I¢ hukuk agisindan: su ii¢c gozlemde bulunma zorundayiz: ozgiirliik-
ler ve onlarin gerektirdigi biitiin haklar listemiz, “yayilim yelpaze”sinde,
“uzanim boyutlari’nda, cagdag zenginlikte degildir. Ayrica, ekonomide,
liberal; kiiltiirde, gelenekei ve maneviyatel; siyasal demokraside, “tek”in
velayeteiligi-vesayetciligi- “karar tekeleilifi merkezcisi” olan “yonetici is-
teng”lerin agirhig: altinda olmaktan gelen “cagdas ‘konsensiis demokrasisi’
dig1” uygulamalar icindedir. Ve bir tictincli nokta olarak da, 6zgiirliik ve
haklarin “6z"tiniin dokunulmazligim algilamada ve uygulamada, espri ve
orglitlenme eksikligi icindedir.

Uluslararas: hukuk acisindan da: su iki hususu gozlemlemek zorunda-
y1z: butiin diinyaya, dizi-dizi insan haklar1 iireten uluslararasi belgelerin,
tumini, Tirkiye icin de gecerli kilmig durumda degiliz; ve, gecerli kil-
diklarimiza da, hem gereksiz, hem de, kimi zaman, hukuke¢a yanls ce-
kinceler koyma yanlislar1 icindeyiz.

NEDEN BOYLEDIR?

Yamt1 ,aslinda, ¢ok basit bir genelleme i¢indedir: “INSAN”1, Bati’y1
Bat1 yapan c¢agdas igerikleri ve boyutlariyla anlamadaki eksiklik. ..

Bu genellemeyi biraz agmak gerekir:

Tirkiye ve Turkler, ozellikle, eski Grek-latin, reformasyon, Aydinlk-
lar Cag1, XVIIL yiizy1l demokrasi devrimlerini verilerine, birikimlerine,
“YASAYARAK” kavusmamislardir. Bu yuzden de, butin bu gelisim ciz-
gisinin verilerinin ve birikimlerinin ekseni olan, mercegi olan “IN SAN",
butlin boyutlar: ve igerikleri ile kavramada eksiklikleri vardir.

Batr'da, insanin “siyasal istilzamlar1”, klasik demokrasiyi, giderek
konsensiis demokrasisini yaratmistir. Insanin “ekonomik-kiiltiirel sosyal
istilzamlar1”da, demokrasiye toplumsal bir icerik ve uygulama getirmigtir,
Turkiye ve Turkler, bunlari yaratan devrimleri-gelisimleri, ta icinde ola-
rak yasamamistir; ve dolayistyla bunlarm ta icinden algilamada yetersizli-
g1 olmugtur; ve bundan dolayi, “insan i¢in olan yapimlar” (performansla-
r1) yerine getirmede giicliikler olmustur.

Ama, Tirkiye'nin ve tiirklerin insana —onun haklarma— onun da
kogulu olan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik igerikli demokrasiye (konsensiis
demokrasisine) ulagsmadaki bu handikabina kargin, bir de “istidad”1 olug-

- mugtur: 200 yilhik bir “islahat-devrim” siirecini yagamaktan gelen bir is-
tidat...
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Bvet, greko-latin’den baglayip demokrasi devrimlerinden gecen bir
gizgi lizerindeki diinya kalitina, bizzat yasayarak sahip olma sansindan
uzak kalmighik vardir; ama, Bati ile yan-yana, kucak-kucaga yasamaktan
gelip, 200 yildir da, bir “slire¢” halinde algilanan bir gelisim devinimleri
vardir ki, bunlar, Tirkiye’nin ve Tirklerin, gagdas kavramlari-kurumlar:
oztimseyip sindirmesi istidadi yaratmigtir. (Bunun en biiyiik kaniti Ab-
diilhamit-Ittihad ve Terakki’'nin iiclii oligarsisi-tek parti merkezciligi-De-
mokrat Partinin ikili oligarsisi-askersel miidahaleler cizgilerinin, hep asi-
labilmiy olmasidir.)

Bir bagka deyimle, Tiirkiye'nin ve Tirklerin, insan’a, onun siyasal is-
tilzami olan demokrasi’ye; onun ¢agdag deyimi olan sosyo-kiiltiirel ve eko-
nomik icerikli konsensiis demokrasisi'ne olan giiclitklerinin ve istidatla-
rimin oykisiiniin ¢izgisi, sudur:

1 — Kapali Toplum: “Insan”, “Insan’in istilzamlarr” konularinda cag-
dag anlagimlara —cagdas kurumlagmalara— cagdas yasam tisluplarina er-
medeki gii¢liiklerimiz, kapali toplum oluglugundan geliyor.

Tirkiye, temelde, ozgiirliife ve onun rejimine kapali bir “doga”dan
yola gikmugtir: Tirkiye, “Orta-Asyali”, “Kii¢iik-Asyali” yasam bigimleri-
nin icinden yola ¢ikmigtir. :

Bu, ne demektir? _
Cok ozet olarak, bunu, s0yle anlatmayi deneyelim:

Bugiinkii Cumhuriyet Tiirkleri, temeldeki kokenlerini Orta-Asya’dan
alirlar. Ve, hi¢ kuskusuz, oradan kimi politik-sosyal ve kiiltiirel ilkeler-
kurumlar gelenekler, yasam bigimleri getirmiglerdir: aile icinde, kabile
ve klan icinde, yerlesik toplum diizeni orgiitlenmesi icinde, ve en sonun-
da, siyasal yapilanma icinde, ata-erkillik” merceginde bir kuvvetli “mer-
kezei otoritercilik”; bu geleneklerin giiclii ve egemen eksenini olugturur.
Bunun siyasal deyimi ve sosyal anlam, biitiin giiciin-yetkinin-karar ver-
me ve yonetme iglevinin; aile baskaninda-klan bagkaninda-devlet bagka-
ninda toplanmasi; oradan da, etkili bir yolda, yani, durdurucu bir yolda
herhangi bir denetime baglanmadan, serbestce ve rahathikla kullanil-
masidir. Bu “hakanlik otoriterciligi” rejiminin gelenegidir.

Bu rejim, Kiiclik-Asya’daki Tirkleri etkilerken, buna, Orta-Dogu’dan
kaynaklanan bir bagka gelenek eklenmistir. Emir-Ul-Miiminin otoriter-
ciligi... Bu: yeryiizli egemeninin, biitlin giliclinii, Tanridan almasi; onu,
yerytiziinde, Tanrinin golgesi olarak kullanmasi; bu nedenle, yeryiizii ik-
tidarinin da, Tann iktidar: gibi sinirsiz olmasi; kullananin kendi vicdanin-
dan bagka bir yeryiizii kurumunca denetlenmeden, hesaba cekilmeden,
gene sinirsiz olarak kullamlmasi rejimidir.
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Ozetle séylemek gerekirse diyebiliriz ki: Osmanlilar ile Cumhuriyet
Tiirkleri, hakanhik ve emir-iil-miiminin otoriterciligi gelenegi altinda bir
politik, hatta, sosyo-politik etki altindadirlar. Ustelik, greko-latin’den Ay-
dinliklar Cagr'na gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel degerler-kurumlar ge-
lismesini yagamaktan da uzak olarak...

Bu c¢agdag verilerin oniinde, bir “Kapali Toplum Yagami Bicimi”dir;
onun icinde olugluk da, “INSAN”1-“INSAN ISTILZAMLARI”n1, Bat1 nite-
likleri ve Usliiplar: i¢inde anlamaya uzak kalmigliktir.

Cagdag “insan”a ve “cagdas insanin istilzamlari’na uzak bir kapal
toplum yasamu i¢inde de, iste bu insana ve onun istilzamlarina dayali Ba-
t1 Demokrasisi ilkelerini kavrayarak, onun kurumlarini kurup igletmekte,
elbet, kimi gii¢liikler olacaktir.

2 — “Acilim Stiireci: Ama buna kargin, toplumumuzda, Batililagma
istidatlarindan soz etmistik.

Bu istidat, Tiirkiye'nin, 200 yillik bir “ACILIM SURECI” icinde olus-
lugundan gelmektedir.

Evet, bugitinkii Tiirkiye ile Ttrkler, ta Osmanlilardan beri, 200 yildir,
ad olarak, kendisine, BATILILASMA dedigimiz, icerik olarak, insana ve
onun istilzamlarina dogru acilim dedigimiz bir siire¢ i¢indedir. Bunun
siyasal deyimi: OZGURLUGE ve onun rejimi olan DEMOKRASIYE agi-
Limdar. s

Bunun kahramanlari ve Oykisii, satir baglaryla, sudur;

OSMANLI ISLAHATLAR: en koyu merkeziyetgiligin, ve demokra-~
siye yabanciligin, (hatta “biganelik”in) egemen oldugu koyu saltlik do-
neminde bile, kimi Osmanli ricali, yeni arayiglara girmiglerdir. (Adini
cttigimiz “biganelik”, suradadir: butin dinyay: sarsmakta olan Fransiz
Intilali sirasinda, Istanbul’da oturan “Ozgirlik ve hatta, Cumhuriyet”
yanlist hiristiyanlar, Fransa’da olup biten “Ozgiirlik ve Cumhuriyet” gos-
terilerine benzer toren ve kutlamalar yapmaktadirlar. Bu devinim ve gos-
teriler, Istanbul’daki, 1789 karsiti “Avrupali Saltci-Merkeziyetci” devlet-
lerin elgiliklerinin dikkatini cekmis ve onlar: lirkiitmiigtlir. Bu gosterilerin
yvasaklanmas: igin Sadaret’i uyarmislardir. Uyarilarinin etkisini arttir-
mak icin de, “Efendim, bunlar, baglarinda Cumhuriyet serpuslariyla, hii-
kimdarhigmizin merkezi Istanbul’da saltlik aleyhinde niimayis yapiyor-
lar” demiglerdir. 1789un ayriminda olmayan yetkililer, “Fransa’da olup
bitenlerin kendilerini ilgilendirmeyecegini bildirerek, isterlerse, kafalari-
na kiife gecirerek dolagsinlar” yanitini vermiglerdir.)

Bu Osmanl ricali'nin arayiglari, fen-yonetim-egitim alanlarinda, hat-

o
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ta siyasal yap1 alaninda islahat projelerine yansimigtir. Yeni bir diizenle-
menin getirecegi erdemleri, Padigah’a animsatma olusturmustur. Tanzi- “
mat’in dogusu, boyle olmugtur.

GENC OSMANLILAR: Bir Mesrutiyete ulagilirsa, Imparatorluk’daki
sorunlarin cozilme istidadi kazanacagini ummuslardir. Yani, Halife-Sul-
tan’mn, daha Once, Tanzimat ile sinirlanmis sultasi, simdi, bir ortaklagma-
ya baglanirsa, biitiin sorunlarin ¢éziilme kapisinin acilacagl umulmustur.
Clinki{i, Osmanlilik ekseninde bir mesrutiyet, adaleti, hakk: getirecektir.

GENC TURKLER: Islamhik-Tiirkliik-Muassirlik ilkeleri iizerinde, ik-
tisat olarak liberallesme/sanayilesme, sosyal olarak halki uyandirma/ yan-
das yaratma devinimine girismiglerdir. Yenilesmeye, bu kapidan girile-
cektir.

KUVA-YI MILLIYE: uluslasma/ulusal egemenlesme/yazgisini kendi
eline alarak kisilesme/cagdas bir toplum birimi olmaya doniisme (asri
bir heyet-i igtimaiye olma) devinimi ve eylemidir.

Uluslasma, suradadir: Milli Misak sinirlan iginde, bir siyasal siireg...
Bu, Milli Misak icindeki biitiin 6gelerin; tarihten gelen, siyasal zorunlukla-
rin dogal sonucu olarak dogan bir siyasal istemden gelen bir “birlegik ya-
sam” bilincinde bir siyasal konsenstistiir.

Tarihten gelen zorunluklar ile, siyasanin, “bir arada yasama” istemin-
den gelen dilekler, Milli Misak smurlar1 iginde, bir “Ulus Moral Kigiligi”
yaratmigtir.

Ulusal Egemenlesme de, suradadir: Iste bu cografya {izerinde, bu mo-
ral birlesiminde, “kuva-y1 milliyeyi amil, irade-i milliyeti hakim” kilict
bir kisihk/sahiplik yaratmak... Yonetici isteng, ancak boyle olusacak; bu-
tin “karar”lar, boyle alinacaktir.

Ulusal Yazgiyr Cizme Glgusu da, bu ilkeye dayanacakiir: artik, ulus,
“ulusal giicleri yapic1”, “ulusal istenci egemen” kilarak, kendi yazgisini,
bizzat kendisi ¢izecektir.

Asri Bir Heyet-i Ictimaiye Olmaya gelince: ulus/ulusal egemenlegsme/
“karar’ kendi vererek, ulusal yazgiyr bizzat kendinin c¢izmesi yontemi,
 “cagdag bir toplum” bilegimi getirir.

“Aydinhklar Cagrmn Ilkelerine Sarilma: Yukarilarda, greko-latin’den
baglayan bir gelisim siirecini, Tiirkiye ve Ttiirklerin, bizzat yasamamig ol-
malarindan gelen zorlugunu deyimlemistik. Ama, Tirkiye ve Tiirklerin,
200 yaldir izledikleri gelisim cizgisi, bizzat yasanarak yaratilmis olmasa da,
Aydinhiklar Cagrnda ozetini bulan geligim slirecinin verilerini, Ozlimse-
dikleri de belli olmaya baglamigtir.
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Oziimsenen, sudur: usa dayanma/ancak bilimin yol gostericiligini ka-
bul etme/ bu ikisinin zorunlu sonucu olarak, eskillesmemis hurafelerden
arinmig bir kiiltlir ve moral degerler demetine itibar etme...

Asri Bir Heyet-i Igtimaiye Olma. Iste, Tiirkiye ve Tiirkler; uluslaga-
rak —ulusal egemenleserek— ulusal yazgiyr belirtme tekelini kendine
hasrederek, us/bilim/hurafesiz kiiltiirel ve moral degerlere itibar yonte-
mi ile, her yonden cagdag bir toplum birimi olmay: bagarabilir.

Nitekim, boylelikleri uygulayacaktir ki, Tiirkiye ve Tiirkler kendileri-
ne “cagdag toplum” olma diizeyini getiren bir cifte ozgurliigii (ve onun
gereklerini) elde edebilmiglerdir:

a) Kapali Toplum olmaktan kurtulus 6zgiirliigii: artik, insanin bii-

tin kurumlariyla birlikte, bir kapak toplumluktan azadeligi yolu agilmig-
tir.

b) Ve bir Agik Toplum'un yapilarina yonelinmistir. Bunlar:
— Hilafetsiz/Sultansiz bir yapidir, yani Cumhuriyet’tir.
— Sorumlu iktidar'in, mutlaka, segimden ¢ikmasidir.

— Alternatif Iktidar'in da (yani muhalefet'in de) aym secimle olug-
masl, ve gelecegin iktidari olabilmek igin, tam bir serbestlik ve rahatlik
icinde galigabilmesidir.

— Iktidar'in da/muhalefetin’de, biitiin sosyo politik dinamiklerin de
“INSAN HAKLARI iLE BAGLANMASIDIR”.

Bu “Insan Haklar1” ile baglanma zorunlulugunun ¢agdas anlamim
bir kez daha vurgulamadan, incelememizi bitiremiyorum: “Insan Haklar”
ile baglanmak; Once, insan haklarinin “yapma” dediklerini yapmamak, ve
aym zamanda da, insan haklarinin “yap” dediklerini, mutlaka, yapip ye-
rine getirmektir.

Bir bagka deyimle, insan haklan ile baglanmak, su demektir:

Iktidarlar, her geyi yapabilirler; insan haklarmi ihlal edemezler. Bu
hukuk devletidir, hukukun egemenligini kurmadir. Hatta, kuraminda si-
nirsiz olan “ulusal egemenlik”in dengelenmesidir.

Iktidarlar, bir ¢cok gorev ve islevden arindirilabilirler; fakat, insan
haklarin gergeklestirmek —yerine getirmek— saglamak “ISLEVi’nden
azade kilmamazlar. Iktidarlarmn TEMEL SINIRI insan haklar oldugu
gibi, TEMEL ISLEVI de, gene insan haklaridir.

Yani “Cagdas Donem”, her noktadan insan haklar ile gevrili iktidar-
lar” donemidir.
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Bir de su noktayi belirtmede israr etmek gerekir:

Biitiin siyasal yapilarin “uluslararasi biitiinlesme” denen bir stireg
i¢inde, ayni degerlere yonelme donemi dogmugtur.

Birlesmis Milletler'in Evrensel Bildirgesi, bu bilegimi kurmanin bir

ogesidir. Kimi eksiklikleri de olsa, uluslararas1 biitiinlesmenin ilk birlegik

- ‘norm”lar, onun ve o kosutlukta olan dizi-dizi “uluslararasi insan hak-

lar1 belgeleri’ndedir. S6z konusu evrensel biitiinlesmenin 6geleri, sonsuz
bir gelisim silirecinde, bu belgelerde yer almigtir, yer alip duracaktir.

Tiirkiye'de, yukarnlarda gésterdigimiz ilkelerin yaninda, “asri bir he-
yet-i ictimaiye” olmanin 6gelerini ve gizlerini, bundan sonra, insan haklar:
iizerindeki bu belgelerde bulacaktir.

Biitiin bu belgelerin ruhu da, kendi ¢agdag anlamini, ancak, us-bilim-
onlara dayali bir kiiltiir igindeki “INSAN KAVRAMI”nda bulunur. Isten-
ci Ozgiir; gonlii bagkalarina sevgi ile dolu; konsensiislere ac¢ik bir insan
kavraminda...

Haydin, bu “INSAN”da bulusalim; Tiirkiyemizde, bu insan1 yaratma/
geligtirme iglevinde bulugalim.
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