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Ozet

21. yiizyila damgasini vuran kavramlardan biri olan kiiresellesme, 6zellikle 1970’lerden sonra neo-
liberal politikalarin takip edilmeye baslanmas: ile beraber ekonomide ulusal ve uluslararasi
rekabeti yeni bir boyuta tasimistir. Rekabetin sinirlarin 6tesine dogru itilmesi, sadece isletmelerin
degil kentlerin, tilkelerin ve dolayisi ile bolgelerin ekonomilerinin gelisimini ve bunlarin rekabet
giiclerini glindeme tagimistir. Bu baglamda {ilkelerin ve bolgelerin siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaji kazanabilmeleri, hem vyerel hem de uluslararasi arenada konumlarimi yeniden
tanimlamalarina ve rekabet¢i iistiinliiklerini belirlemelerine baghidir. Bu ¢alismada Tiirkiye nin
sektorler bazinda uluslararasi rekabetciligi A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi ile
Ol¢iiliip rekabetciligi belirlenen sektorlere Trakya Bolgesi’nin katkisi tespit edilmeye ¢alisilmusgtir.
Calisma sonucunda Tiirkiye’nin rekabetci sektorleri giyim, tekstil ve meyve-sebze sektorleri
olarak tespit edilmis; bu sektorlere Trakya Bolgesi’nin katkisinin %1 civarinda oldugu
gbzlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Rekabetilik, Rekabetci Sektrler, Aciklanns Karsilagtmmah Ustiinlidkler, Trakya Bolgesi
JEL Siniflamasi: F4, O5, R1

The Competitive Sectors of Turkey and Share of Thrace Region
Abstract

Globalization leveled national and international competition in economy with the help of neo-
liberal politics. Competition brought up economical development and competition power of not
only companies but also cities, countries and attendantly regions to the agenda. In this context,
gaining a sustainable competitive advantage considerably depends on re-identifying their position
in both national and international arena. In this study, international competitiveness of Turkey by
sectors are analyzed with the help of Revealed Competitive Advantage index and the contribution
of Thrace Region to the competitive sectors of Turkey is tried to be determined. According to
results, the most competitive sectors of Turkey were found as garment, textile and fruits and
vegetables sectors. The contribution of Thrace region to these sectors was observed as around 1 %.
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1. Giris

Ozellikle 1970’lerden sonra kiiresellesmenin hizlanmasi ve neo-liberal
politikalarin takip edilmeye baslanmasi ile beraber, ekonomide ulusal ve
uluslararasi rekabet yeni bir boyuta tasinmistir. Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan yeni
rekabet kosullari, eskiye oranla ¢ok daha sert ve imha edici hale gelmistir.
Pazarlarin kiiresellesmesi ile beraber isletmeler, yogun rekabet kosullar1 altinda
faaliyetlerini siirdiirmek zorunda kalmislardir. Eskiden var olan ‘geride kalanlar’
sozliniin giinimiizde ‘ilerlemeyen yok olur’ sekline doniistiigii fark edilmis,
giiniimiiziin hizli ve siirekli degisim ortaminda ayakta kalabilmek i¢in “rekabet”
ve “rekabet giicli” kavramlar1 giindemin ilk siralarina tagimmustir.

Diinya ekonomilerinin kiiresellesmesi ve rekabetin kiiresel bir boyuta taginmasiyla
beraber rekabet giiclinlin 6nemi tiim iilkeler tarafindan kabul edilir hale gelmistir.
Bir taraftan gelismis ekonomiler konumlarin1 korumaya c¢alisirken yeni ortaya
¢ikan rakipler de var olan pastadan kendilerine pay ¢ikartmaya calismaktadirlar.
Bu ugrasilar baglaminda uygulamacilar ve teorisyenler rekabet¢iligi 6lcen birgok
arag gelistirmislerdir. Bu araglarin  kullanimi1 ile tlkelerin ve bdlgelerin
rekabet¢iliginin 6lgiilerek var olan durumun rasyonel bir sekilde ortaya konulmasi
rekabet avantaji elde etmede kritik bir 6nem arz etmektedir.

Uzun bir siire icin uluslararast rekabeti agiklamada tek yontem olan klasik
modelin uluslararasi rekabet olgusunu agiklamada yetersiz kalmasinin ardindan
rekabet giicliniin 6l¢iilmesinde bir¢ok yeni yaklagim gelistirilmistir. Gelistirilen bu
modeller icerisinde rekabet giiclinii 6l¢cmede en sik kullanilan modellerden birisi
de Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler endeksi olmustur. Bu ¢alismada da
RCA endeksi kullanilarak Tiirkiye’nin rekabetci sektorleri tespit edilerek 6zelde
belirlenen bu rekabetgi sektorlere Trakya bolgesinin (Tekirdag, Edirne, Kirklareli
illerinin) katkisi ortaya konulmaya ¢alisiimstir.

2. Rekabet Kavramm

Rekabet kavrami Adam Smith ve David Ricardo’dan beri ekonomistleri
ilgilendiren bir konu olmustur. Rekabetin Korunmasi kanununda, bu kavram, mal
ve hizmet piyasalarinda tesebbiislerin arasinda 6zgiirce kararlar verilebilmesini
saglayan yarig olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bir ekonomik terim olarak
rekabetin, ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan ticari manadaki yaris ve
karsithik siireci olarak da tanimi vardir. Piyasa ekonomilerinin islemesini saglayan
rekabet, kar, satis miktar1 ya da pazar payr gibi belirli hedeflere ulasmaya
calisilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet, iiretimde verimliligi arttirarak ve
gelismeyi tetikleyerek maliyetlerin diismesini ve verimin artmasini saglamaktadir.
Ayrica firmalarin fazla kar elde etmelerini dnleyerek ve tiiketici tercihlerini daha
fazla dikkate alarak tiiketici i¢in de yararlar olusturmaktadir (Singh, 1995, s.1).
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Rekabet anlayisi, piyasa ekonomisinin temelini olusturmaktadir. Ancak burada
rekabet kavrami tesebbiislerin birbirleriyle rakip olma durumlarini degil piyasanin
seklini tanimlamaktadir. Yani hicbir alici ya da saticinin kendi bagina fiyatlari
etkileyemedigi, piyasaya giris ve cikisin serbest oldugu ve bilginin herkesce
ulasilabildigi bir piyasa tiiriiniin temeli rekabete dayanmaktadir. Piyasa
ekonomisinin kendisiyle basladigi varsayilan Adam Smith rekabeti firmalarin
piyasadaki degisikliklere uyum saglama faaliyeti olarak tanimlamistir (Arslan,
2001, s.10). Gelisen ekonomik teoriyle birlikte rekabet kavrami, malin fiyatinin
arz ve talebe gore degistigi ve piyasadaki birimlerden bagimsiz bir piyasa seklini
kastetmektedir.

Sanayi Devrimi Oncesi donemlerde iktisadi hayatta belirleyici bir rolii olmayan
rekabet anlayisi kitlesel iiretimin ortaya c¢ikmasiyla beraber 6nem kazanmaya
baslamistir. Sanayi Devrimi ile birlikte feodal yapinin ortadan kalkmasi ve bireyi
Onceleyen anlayiglarin ortaya ¢ikmasi, bireyin refahinin devletin refahinin 6niine
geemesine neden olmustur. Bu bakimdan modern sanayi toplumu Onceki
donemlerden rekabetci olmasiyla ayirt edilmektedir.

1930’lardan itibaren uluslararasi ticarette duvarlarin kaldirilmasi ve serbest ticaret
anlagmalarinin olusturulmaya baslanmasi ile birlikte tilkeler, bu durumun yaratmis
oldugu verimlilikten yararlanirken kendi ekonomilerini bu duruma adapte etmede
zorlanmigladir. Bu donemde {iretim teknolojilerinde, tasimada ve iletisimde
yasanan onemli ilerlemeler ekonomik hayati derinden etkilemistir. Mallarin hizli
ve ucuz bir sekilde tasinma imkaninin artmasi ve bilginin kolay erisilebilir hale
gelmesiyle beraber karar alma mekanizmalarinda mesafenin 6nemi azalmistir
(Singh, 1995, s.1).

2.1. Rekabet Giicii

Rekabet giicli kavramina konuya farkli agilardan yaklasan ¢ok ¢esitli tanimlar
gelistirilmis ve tzerinde tam bir mutabakata varilamamistir. Rekabet giicl
kavrami genel olarak mikro ve makro olmak {izere iki farkli sekilde incelenmistir.
Mikro diizeyli yaklasimda isletmelerin kendi aralarindaki rekabeti ve bunun
uluslararas1 diizeydeki etkileri incelenirken, makro diizeyinde ise iilkelerin ya da
bolgelerin uluslararasi rekabeti konu edilmistir (Civi, 2001, 5.22).

Calismanin konusunu olusturan makro diizeydeki rekabet giicii icin getirilen
tanimlardan biri bu alanda en c¢ok ismi gecen Michael Porter tarafindan
yapilmigtir. Porter, rekabet giicliniin dinamik bir konsept oldugunu ve kamu
kurumlarinin kalitesi, teknolojik gelisme potansiyeli, egitim ve makro ekonomik
cevre gibi bir¢ok faktorden etkilenen bir kavram olarak rekabet giiciiniin tilkelere
miras olarak kalmadigim1 kendileri tarafindan olusturuldugunu sdylemektedir
(Leyda, Rosado, 2006, s.96). Mark Welch ve Conrad Lyford, yapmis olduklar
calismada rekabet giicli kavramin1 ayni pazari paylasan rakiplere karsi pazar
paymin korunmasi veya gelistirilmesi olarak kullanmislardir (Welch, Lyford,
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2007, s.2). Bu konuda calisma yapan Waheedduzzaman ve Ryans rekabet giicii
tanimu icerisinde iilke vatandaslarinin reel gelirlerinin arttirilmasini ve belli bir
yasam standardinin saglanmasini vurgulamiglardir (Waheedduzzman, 1996, s.17).

Konuyla yakindan ilgili bir kurum olan Diinya Ekonomik Forumu tarafindan
yapilan tanimlama; {iriin ve hizmet tasarlama, {iretme ve fiyatlandirma
asamalarinda rakiplerine gore dustiinlilk kazanma seklindedir (Li, 2005, s.2).
OECD ise yapmis oldugu tanimda, iilkeler i¢in serbest piyasa kosullarinda
uluslararas1 pazar standartlarinda mal ve hizmet iiretebilmelerinin yani sira uzun
donemde vatandaslarinin gelir diizeylerini arttirabilmeleri {izerine vurgu
yapmaktadir (Cakir, Civan, 2002, s.67).

Ulkemizde de konuyla ilgili yapilan galigmalarda rekabet giicii kavramiyla ilgili
tanimlamalar yapilmistir. Bu baglamda Omer Eroglu ve Gékhan Ozdamar yapmis
olduklari ¢alismada rekabet giiciinii firma, endiistri ve uluslararasi diizeyde olmak
tizere ili¢ farklh sekilde tanimlamislardir. Firma diizeyindeki tanim, i¢ ya da dis
pazarda firmanin rakiplerine gére daha diisiik maliyette iiretim yapabilmesi ve
irtin kalitesi ve sunulan hizmet agisindan rakiplerine denk ya da daha iyi
konumda olmasi durumudur. Ayrica tanim, kendi igerisinde yenilik ve icat
yapabilme yeteneginin olmasini da barindirir. Endiistriyel diizeyde ise rekabet
giicii, bir endiistrinin verimlilik a¢isindan rakiplerinden daha iyi konumda olmasi
ve daha yiiksek bir satma yetenegine sahip olmasi olarak tanimlanmaktadir. Son
olarak ulusal diizeyde ise bir iilkenin hem halkinin reel gelirinin arttirilmas1 hem
de piyasa kosullarina ve standartlarina uygun mal ve hizmet {iretebilmesi olarak
tanimlanmustir (Eroglu, Ozdamar, 2005, s.2-3).

Gilintimiizde rekabet giiclinii 6l¢en ¢esitli endeksler mevcuttur. Hem ulusal hem de
uluslararast alanda kullanilan bu endeksler ¢esitli kurumlar tarafindan
gerceklestirilip yayinlanmaktadir. Uluslararas1 alanda yapilan ¢alismalara 6rnek
olarak Diinya Ekonomik Forumu’nun her y1l gergeklestirdigi Kiiresel Rekabetgilik
Endeksini (Leyda, Rodado, 2006, s.97), Uluslararasi Yonetim Gelistirme
Enstitiisii  (International Institute of Management Development) tarafindan
yaymnlanan Diinya Rekabet¢ilik Yilligim1 ve OECD’nin iiye iilkeler arasinda
yapmis oldugu rekabetcilik Slglimiinii gosterilebiliriz (Alkin, Bulu, Kaya, 2007,
5.223).

2.2. Rekabet Giicii Yaklasimlar:

Giliniimiizde her ortamda yiiksek bir rekabet yasanmaktadir, her gegen giin iiretim
sistemlerinde degisiklikler olmakta, yeni teknolojiler gelistirilmekte, rekabette
yeni lilkeler ve rakipler ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda rekabet giiciinii
aciklamak amaciyla birgok yaklasim gelistirilmistir. Bunlar arasinda klasik
yaklasim, Elmas Modeli, Cifte ElImas Modeli, Genisletilmis Elmas Modeli, Dokuz
Faktér Modeli ve Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Modeli 6n plana
cikmaktadir. Uzun bir siire i¢in uluslararasi rekabeti agiklamada tek yontem olan
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klasik modelin yerine rekabetin yeni bir boyuta taginmasiyla bir¢ok yeni model
olusturulmustur.

2.2.1. Klasik Yaklasim

Porter, 1990 yilinda ¢ikartmis oldugu “The Competitive Advantage of Nations”
isimli kitabiyla iilkelerin rekabet giicii anlayisina yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Bundan oncesine kadar gecerli teoriler olan Adam Smith’in Mutlak Avantaj
Teorisi (Absolute Advantage Theory) ile Ricardo’nun Mukayeseli Avantaj Teorisi
(Comparative Advantage Theory) rekabet giicii yaklasiminda {ilkelerin belli
tiretim faktorleri tizerinde durmuslardir. Bunlar toprak, emek maliyeti, sermaye ve
dogal kaynaklardir. Adam Smith’e gore bir iilkenin zenginligi belli kaynaklar
karsisinda yapmis oldugu toplam iiretimdir. Ricardo bu teoriyi degistirerek bir
tilkenin diger bir {lilkeye gore daha avantajli konumda olmasini sadece iiretimle
degil kaynaklarin dagitimiyla da ilgili oldugunu ortaya koymustur (Rattanasuk,
2006, s.8-10). Ancak her iki durumda da bir iilkenin rekabet giicii iiretim
faktorlerine baglanmaktadir.

Bu teoriler olusturuldugu donemlerde, var olan islerin dogas1 geregi ¢ogunlukla
vasifsiz is¢ilere gerek duyuluyordu ve diger iiretim faktorleri rekabet giicii
yaratmada etkiliydi. Ancak degisen teknoloji ve kiiresellesme ile birlikte sadece
tiretim faktorlerine dayali teoriler neden bazi iilkelerin ¢ok fazla dogal kaynaga ve
diger tiretim faktorlerine sahip oldugu halde basarili olamadigint ya da bunlardan
yoksun bazi iilkelerin neden basarili olabildiklerini agiklamada yetersiz
kalmiglardir (Barragan, 2005, s.4).

2.2.2. ElImas Modeli

Dort yillik bir caligmanin ardindan 1998 yilinda ¢ikarttigi kitapla (Determinants of
National Competitive Advantage) Porter iilkelerarasi rekabetgilik alanina yeni bir
soluk getirmistir. O zamana kadar ¢ikarilmis en kapsamli c¢alisma olarak
degerlendirilen kitapta Porter neden baz iilkeler ya da gruplar ekonomik manada
gelisip refah seviyesini ylikseltirken digerleri geride kalmaktadir sorusuna cevap
aramistir (Grant, 1991, s.535). Porter, klasik yaklasimdan farkli olarak iiretim
faktorlerinin miktar ve oraninin ya da teknolojinin bir iilkenin rekabet giiciinii
aciklamada yeterli olmadigini savunmaktadir (Berdine, Parrish, Cassill, Oxenham,
2008, s.3).

Bu teoride bir iilkenin rekabet giiciinii belirleyen en onemli faktoriin verimlilik
oldugu sOylenmektedir. Bir iilkenin is¢ilerinin vasiflarini arttirarak, teknolojisini
gelistirerek ve maliyetleri disiirerek verimliligi ve boylelikle iilke niifusunun reel
gelir seviyesini ve yasam standartlarini arttirabilecegi soylenmektedir (Ketels,
2006, s.116). Porter c¢aligmasinda iilkelerin basarili olabilecegi belli sektorlere
yogunlasmasini ¢iinkii tiim sektorlerde rekabet giiclinii yiiksek tutmanin olasi
olmadigin1 belirtmektedir.
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Porter, uluslarin rekabet giiclinii agiklamak i¢in Elmas Modeli’ni (Diamond
Model) gelistirmistir. Bu modele gore rekabet avantajini olusturan dort faktor
vardir ve bunlar elmasin dort kosesini olusturmaktadirlar. Bu faktorler; faktor
kosullari, talep kosullari, firma yapisi ve stratejisi ve ilgili ve destekleyici
enddistrilerdir. Ayrica devlet rolii ve sans diye iki dolayli faktér de belli bir
ilkenin ya da sektoriin rekabetciligi etkiledigi belirtilmistir. Sans unsuru savas,
dogal afet ya da pazar yapisinin degismesi gibi kontrol edilemeyen durumlari
kapsamaktadir. Porter devletin roliinii ayr1 faktor olarak degil de diger faktorlerin
lizerinde yer alan bir unsur olarak degerlendirmistir. Porter’a gore devlet,
sirketlerin hedeflerini biiylitmeye ve performanslarini arttirmaya yoneltmelidir.
Ona gore hiikiimet dolayli bir rol iistlenmeli ve rekabet giiciinii temsil eden elmasi
biiyiitecek sekilde davranmalidir.
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Sekil-1: EImas Modeli

2.2.3. Cifte ElImas Modeli

Rekabet giicilinii agiklamada ¢ok onemli bir teori olan EImas Modeli, sadece iilke
i¢i faktorleri g6z Oniinde bulundurdugu ve uluslararas: etkenleri goz ardi ettigi
yoniinde elestirilmektedir. Bu yonde elestiri getiren yazarlardan olan Rugman ve
Cruz bir tilkenin elmasinin koselerinden biri zayif olsa bile bunu baska bir iilke ile
telafi edebilecegini sdylemislerdir. Boylelikle Elmas Modeli’ni gelistirerek Cifte
Elmas Modeli’ni olusturmuslardir (Kincaid, 2005, s.29).

Cifte Elmas Modeli’ni acgiklamak i¢in Kanada sik¢a verilen bir Ornek
durumundadir. Kanada’da her ne kadar elmasin talep kosullar1 kismi zayif olsa da
Amerika ile yapmis oldugu ticaret anlagmasi sayesinde talep kosullar1 daha
yiiksek olan bir pazara giris yapabilmektedir. Bu durum bazi iilkelerde elmasin bir
kosesinin baska bir iilkenin elmasina bagl oldugunu ortaya koymaktadir.
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Elmas Modeli’ne elestiri getiren yazarlardan biri olan Dunning ¢ok uluslu
sirketlerin iilkelerle siirli olmadigint ve bunlarin Elmas Modeli’nin disinda bazi
etkilerinin oldugunu savunmaktadir. Ona gore uluslararasi sirketlerin bu
ozellikleri sebebiyle sadece yerel elmasin degil iliskili diger tilkelerin elmaslarinin
da degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir (Barragan, 2005, s.12).

Rugman ve Cruz’un gelistirdikleri Cifte Elmas Modeli Kanada gibi iilkelerin
durumlarini agiklamada basarili olsa da Kore ve Singapur gibi kiigiik iilkelere tam
olarak uymamakta oldugu kabul edilmektedir. Bu iilkelerin durumlarini
aciklayabilmek i¢in Moon, Rugman ve Vebreke tarafindan Cifte Elmas Modeli
degistirilerek Genisletilmis Cifte Elmas Modeli olusturulmustur. Kore ve
Singapur gibi kiiciik iilkelerin firmalar1 yerel kaynak ve pazarlar kadar kiiresel
kaynak ve pazarlardan da etkilenmektedir. Bu model orijinal EImas Modeli’nden,
rekabet giicliniin hem yerli hem de yabanci firmalar tarafindan olusturulmas: ve
hiikkiimeti daha Onemli bir yere koymasi bakimindan ayrilmaktadir (Moon,
Rugman, Vebreke, 1998, s.136).

2.2.4. Dokuz Faktor Modeli

Uluslararas1 rekabet giiclinli agiklamaya ¢alisan yaklagimlardan bir digeri de
Cho’nun Dokuz Faktor Modeli’dir. Cho rekabet giicii olusturabilecek kaynaklari
iki ana baglik altinda toplamistir: fiziksel faktorler ve beseri faktorler.

Fiziksel faktorler bashigi altinda bir iilkenin ulusal rekabet seviyesini belirleyen is
cevresi, ilgili ve destekleyici endiistriler ve yerel talep yer almaktadir. Beseri
faktorler ise emek piyasasini, miitesebbisleri, yoneticileri, vasifli ¢alisanlar1 ve
politikacilarla biirokratlar1 igermektedir. Ayrica bu faktorlere sansi1 da bir dis
faktor olarak ekleyerek Dokuz Faktor Modeli olugturulmustur.

Bu model Porter’mm Elmas Modeli ile 6nemli benzerlikler gosterse de belli bazi
farklar mevcuttur. Bu farklar arasinda faktorlerin boliimlendirme sekilleri ve yeni
faktorlerin eklenmesini sayabiliriz. Ornegin Porter, hem dogal kaynaklar1 hem de
emek olgusunu faktor kosullarinda belirtmistir. Cho ise dogal kaynaklari donatilan
kaynaklar baghiginda, emek faktoriinii ise calisanlar basliginda incelemistir.
Ayrica biirokratlarin ve politikacilarin eklenmesiyle devletin rolii arttirilmigtir
(Civi, Erol, Inanli, 2008, s.10). Cho modelinde ulusal rekabet giiciiniin yan1 sira
isletme, ekonomik bloklar ve kiiresel rekabet giicii kavramlar1 iizerinde de
durmustur.

2.2.5. Agiklanmus Karsilastirmal Ustiinliikler Modeli (RCA)

Bir tilkenin diger bir iilke grubuna gore mal ya da sektdr bazinda yaptigi ihracatta
rekabet edebilme giiclinii Olcen endekslerden biri, Aciklanmig Karsilagtirmali
Ustiinliikler (AKU) ya da orijinal adi1 ile Revealed Comparative Advantages
(RCA) endeksidir (Saragoglu, 1997, s.158).
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Karsilastirmali iistiinliikleri belirleyen fiyat ve fiyat dis1 degiskenlerin ¢ok sayida
iilke ve ¢ok sayida iirlin yoniinden Ol¢iilmesinin zorlugu nedeniyle, karsilastirmali
uistiinliiklerin hesaplanmasinda, ticaret oncesi degil ticaret sonrasi verilere dayali
hesaplama yapmak gerekli olmaktadir (Cakmak, 2005, s.69). Bu anlamda Liesner
1958 yilinda karsilastirmali iistlinliikler alaninda ilk ¢alismayr yapmustir. Fakat
rekabet giiciinii belirlemede en yaygin olarak kullanilan yontem Bela Balassa’nin
1965 yilinda tamittigit RCA endeksidir (Utkulu, Seymen, 2004, s.8). Balassa’nin
yapmis oldugu calisma ile sayisal olarak RCA endeksi uluslararasi ticarette
uzmanlagmay1 6l¢gme konusunda kullanilmaya baglanmistir. Balassa’nin ortaya
koymus oldugu bu yaklasim, iiretim faaliyetlerinin yan1 sira fiyat dig1 faktorlerin
de sonucunda ortaya ¢ikan satislar1 analiz etmektedir (Batra, Khan, 2005, s.5).
Analiz  yaparken, ihracat 1i¢ Tlretimle ve ithalat da i¢ tiiketimle
iliskilendirilmektedir. ~ Ac¢iklanms  Karsilastirmali  Ustiinliikler  yaklagimi
uygulamada, faktor getirileri veya faktor yogunluklarinin roliinii belirlemede bir
arag olarak kullanilmaktadir (Altay, Giirpinar, 2008, 5.262-263).

Balassa’nin RCA yaklasimi, karsilastirmali iistiinliigiin gergcek bi¢iminin, ticaret
sonrast verilerden gozlemlenebilecegini varsaymaktadir (Smyth, 2005, s.102).
Balassa, bir iilkenin belli bir mal ya da endiistri ticaretinde karsilagtirmali
Uistiinliigiinii 6lgmek icin, bu mal ya da endiistrinin toplam diinya ihracatindaki
paymin, ilkenin toplam ihracatindaki payma oranin1 veren bir endeks
olusturmustur. Buradaki amag, karsilagtirmali iistiinliigiin altinda yatan kaynaklari
belirlemekten ¢ok, iilkenin karsilastirmali {istiinliige sahip olup olmadiginin
belirlenebilmesidir (Cakmak, 2005, s.69).

Endeks asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmaktadir:

Formiil-1: RCA Endeksi

RCA; = (Xi I X) I (Kiw I Xw)

RCA; : 1 sektori i¢in agiklanabilir karsilastirmali tistiinliik
Xi : Ulkenin i sektorii ihracati

X : Ulkenin toplam ihracat:

Xiw . 1 sektoriiniin toplam bolge ya da diinya ihracati
Xw : Toplam bolge ya da diinya ihracati

RCA; > 1, ise iilke i sektoriinde karsilagtirmali Gistiinliige sahiptir

RCA; < 1, ise iilke 1 sektoriinde karsilastirmali Gistiinliigii sahip degildir.
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Yukaridaki formiiliin iilke ve diinya ticaret verilerine uygulanmasiyla, iilkenin
hangi sektor ve endiistrilerde karsilagtirmali iistiinliige sahip oldugunu tanimlamak
mimkiindiir (Smyth, 2005, s.103). RCA endeksi basit bir yorumlamadir. Eger
endeks 1’den biiyiikse iilke o sektdrde ya da iiriinde rekabet¢i avantaja sahip
demektir. Formiilde genellikle ihracat alani olarak diinya kullanilirken belli bir
bolge de baz alinarak o bolgeye gore bir endeks de hesaplanabilmektedir (Less,
2003, s.3).

RCA endeksi, ¢esitli iilkelerde pek cok sektoriin agiklanmig karsilastirmali
uistiinliiklerini 6lgmek i¢in yapilan ¢ok sayida calismada kullamilmistir. Bu
caligmalara 6rnek olarak Hillman (1980), Bowen (1983), Ballance (1985), Yeats
(1985), Kojima (1970), Kunimoto (1977) ve Vollrath (1987; 1989) sayilabilir
(Aydogus, Diler, 2009, s.8).

3. Literatir Taramasi

Trakya bolgesinin Tiirkiye’nin tim sektdrler bazinda rekabetgiligine katkisini
biitiin olarak inceleyen bir ¢alisma daha once yapilmamistir. Ancak bdlgeyi
olusturan illerin ya da bolgedeki dnemli sanayi merkezlerinin rekabetgiligini konu
edinen calismalar mevcuttur.

KOSGEB’in yaptirmis oldugu Tekirdag ilindeki sanayi merkezlerini temel alan
raporlar, rekabetcilik baglaminda bolgede yapilan 6nemli ¢aligmalar arasindadir.
Bu c¢aligmalarda bitkisel yag mamulleri, un ve un mamulleri, su iriinleri ve
balik¢ilik (KOSGEB (a), 2008), siit ve siit iiriinleri, tarim makineleri (KOSGEB
(b), 2008), elektrik-elektronik, tekstil ve hazir giyim (KOSGEB (c) 2008),
makine-teghizat ile otomotiv yan sanayi sektorleri (KOSGEB (d), 2008) gibi
bolgede 6ne c¢ikan sektorler incelenmistir. Ele alinan sektorlerin rekabetgilik
diizeyleri Porter’mn Elmas Modeli yontemi kullanilarak tespit edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda beyaz esya, otomotiv yan sanayi, tekstil ve hazir giyim, siit ve
stit uriinleri, bitkisel yag mamulleri ile un ve un mamulleri sektorlerinin
rekabetcilik diizeyleri orta diizeyli olarak tespit edilirken tarim makineleri
sektorliniin rekabetgilik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir (KOSGEB, 2008).
Bolge ile ilgili yapilan baska bir ¢alisma ise Catalbag’in 2012 yilinda yapmis
oldugu caligmadir (Catalbas, 2012). Bu calismada Catalbag, Trakya bdlgesinin
ihracattaki yerini ve potansiyelini 6lgmistiir. Trakya bolgesinin ihracat diizeyinin
yillar itibariyle incelendigi ¢alismada ayrica bdlgenin Tiirk dis ticaretindeki pay1
da analiz edilmistir. Calismada, var olan ihracatta Oonemli paya sahip olan
sektorler de belirtilmistir.

Calismanin ilk kismini olusturan Tiirkiye’nin rekabetgi sektorlerinin tespiti ile
ilgili literatiirde birgok calismaya rastlamak miimkiindiir. Bu g¢alismalarin bir
kisminda da temel yontem olarak Ag¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi
kullanilmistir. Devlet Planlama Teskilati’nin 1988 yilinda yapmis oldugu calisma
alanda yapilmis en genis calismalardan biridir (Aktan, Vural, 2004, s.15). Bu
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calismada Tiirkiye’deki sektorlerin AB piyasasindaki rekabetcilikleri 6lgiilmiistiir.
DTM tarafindan yapilan diger bir c¢alismada Tiirkiye’nin Agiklanmig
Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi 57 iilke ¢apinda hesaplanmistir (DTM, 2003).
Ayrica Yiicel yapmig oldugu calismada Tiirk tekstil ve hazir giyim sektoriiniin
rekabet¢iligini 6lgmiis ve 6zelde Cin ile olan rekabeti degerlendirmistir (Yiicel,
2010). Yapilan bu caligmalarin sonucu genel olarak gostermistir ki Tiirkiye nin
rekabetci sektorlerinin baginda tekstil ve hazir giyim sektorleri gelmektedir.

Altay ve Gacaner 2003 yilindaki yapmis olduklari ¢aligmada RCA endeksini
kullanarak AB ve ABD piyasalarinda Tiirk Tekstil ve Hazir Giyim sektoriiniin
Cin’e kars1 rekabet giiclinii incelemislerdir (Cakmak, 2005, s.67). Ferman ve
arkadaslar tarafindan gergeklestirilen baska bir ¢alismada ise Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi pazarindaki rekabetciligi ve bu rekabetciligin siirdiiriilebilirligi tespit
edilmistir (Ferman, Akgiingér, Yiksel, 2004). Yapilan bu caligmalar
incelendiginde Tirkiye’nin Ozellikle tekstil alanindaki en Onemli rakipleri
arasinda Cin ve Hindistan oldugu sonucuna ulasilmistir. Giirpinar ve Barca 2007
yilinda yapmis olduklari ¢alismada Tiirk mobilya sektdriiniin rekabetciligini RCA
endeksi yani sira destekleyici diger endeksler yardimiyla tespit edilmis ve
ardindan Elmas Modeli kullanilarak var olan rekabetciligin ardinda yatan nedenler
arastirilmistir (Giirpinar, Barca, 2007).

4. Calismanin Amaci ve Yontemi

Son yillara damgasini vuran kavramlardan biri haline gelen kiiresellesme, rekabeti
sinirlarin 6tesine dogru itmis; sadece isletmelerin degil, iilkelerin bolgelerin ve
dolayis1 ile kentlerin ekonomilerinin yiikselisini ve bunlarin rekabet giiclerini
giindeme getirmistir. Bu baglamda iilke ve bolge ekonomilerinin gelisimi, hem
ulusal ekonomi biinyesindeki hem de disindaki konumlarini yeniden
tanimlamalarina baghdir. Zira boylesi bir tanimlamada rekabet giiciiniin dlgiilerek
icinde bulunulan durumun ortaya konulmasi kritik bir 6neme sahiptir.

Bu ¢alismanin amaci da yerel potansiyelleri harekete gecirecek, kaynaklarin etkin
kullamimim1 saglayacak ve ulusal kalkinma planlarinin 6nceliklerini olusturup
bolgesel gelismeyi hizlandiracak olan Tiirkiye’deki rekabet¢i sektorlerin
belirlenmesi ve Trakya bolgesinin bu sektorlerdeki paymnin ortaya konulmasidir.

Calismada amaca ulasabilmek i¢in rekabetcilik 6l¢lim araglarindan biri olan RCA
endeksi kullanilmistir.  Calismanin amaglarina ulasmada RCA endeksinin
kullanilmis olmasinin sebebi nitel arastirma yontemlerinde karsilasilabilecek olan
subjektiflik unsurunun, RCA endeksi gibi 6zellikle sayisal verilerin kullanildig:
nicel yontemlerde daha az etkin olmasidir. Aym1 zamanda RCA endeksi
rekabetcilik Ol¢iimlerinde en sik kullanilan endekslerden biri olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu baglamda STIC R3 smiflama sistemine gore sektorler temel
alinarak Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ve Birlesmis Milletler’den 2002 ile 2009
yillar1 aras1 ihracat rakamlari elde edilmistir. Verilerin 2009 yilina kadar
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alinmasimnin temel nedeni Birlesmis Milletler veri tabaninda sonraki yillarin
ihracat verilerinin heniiz tamamlanamamis olmasidir. Elde edilen veriler RCA
endeksine gore islenerck Tiirkiye’nin rekabetgi sektorleri tespit edilmistir. Yillar
itibariyle elde edilen RCA endekslerinin, son yillarin agirligi daha yiiksek olacak
sekilde agirliklandirilarak ortalamalari bulunmus ve rekabetgilik siralamasi bu
ortalamalar {izerinden gerceklestirilmistir. Rekabetgiligi  belirlenmis  olan
sektorlere Trakya bolgesinin katkisinin ortaya konulmasi ig¢in il bazinda
gerceklestirilmis olan ihracat oranlari analiz edilmistir. Burada ihracat oranlarinin
esas alimmasinin sebebi calismamizin arastirma yonteminin temelini olusturan
RCA endeksinin ihracat rakamlarina dayanmasidir.

5. Trakya Bolgesi ve Bolgenin Sektorel Yapisi

Tekirdag, Edirne ve Kirklareli illerinden olusan ve Tiirkiye’nin Avrupa kitast
tizerindeki topraklarinin biiylik bir boliimiinii olusturan Trakya Bolgesi’nde
toplam 83 belediye, 26 ilge ve 678 kdy bulunmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi,
2010, s.15). Yiizdlgiimii 18.665 km?, bolge niifusu ise 2010 yil1 itibariyle yaklasik
1,5 milyondur. Trakya Bolgesi, Tiirkiye nin cografi olarak Avrupa’ya en yakin
bolgesidir. Bu 6zelligi sayesinde Tiirkiye nin Avrupa’ya acilan kapist konumunda
olan Trakya bolgesi, Avrupa ile gelistirilecek sosyal ve ekonomik iligkiler i¢in
uygun bir ortam olusturmaktadir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2011, s.7). Trakya
Bolgesi’nin sahip oldugu cografi konumun 6nemli ve stratejik bir diger sonucu da
Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayan karayollarinin ve bazi enerji nakil hatlarinin
kesisim noktasinda olmasidir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2011, 8.7).

Sosyo-ekonomik gelismislik gostergeleri bakimindan, Trakya Bolgesi’nde yer
alan illerin nispeten gelismis iller oldugu sdylenebilir. 2003 yilinda Devlet
Planlama Teskilati’nin (DPT), illeri gelismisglik derecelerine gore 5 gruba ayirdigi
siiflandirmada; bolgede yer alan Edirne, Kirklareli ve Tekirdag ikinci derece
gelismis iller igerisinde yer almaktadir. DPT’nin bu c¢aligmasinda Tekirdag,
Kirklareli ve Edirne; sosyo-ekonomik gelismislik acisindan sirasi ile 7, 11 ve
16°’nc1 siralarda yer almaktadir. DPT nin ayni ¢alismasinda bir alt baslik olan
“imalat sanayi gelismislik siralamasinda ise Tekirdag, Kirklareli ve Edirne, sirasi
ile 5, 14 ve 30’uncu siralarda yer almiglardir (Catalbas, 2011, s.24).

Trakya Bolgesi’nde isletmelerin faaliyetlerini gerceklestirdigi 6 adet Organize
Sanayi Bolgesi (OSB), 18 adet kiigiik sanayi sitesi ve bunlarin diginda faaliyet
gosterilen ¢esitli mekanlar bulunmaktadir (Catalbas, 2011, s.25). Tekstil ve gida
sanayi ise bolgede agirlikli olarak 6n plana ¢ikan sektorlerdir. Diinya Tekstil
Sektorii’nde 6nemli bir konuma sahip olan Tirkiye’nin tekstil isletmelerinin
onemli bir kismi ise Trakya Bolgesi 0zelinde Tekirdag ilinde yer almaktadir
(Trakya Kalkinma Ajansi, 2011, s.9).

Trakya Bolgesi’nde sanayilesme, tarimsal drilinlerin kiigiik igletmelerde
islenmesiyle baslamistir. 1980 yilindan sonra ise bolgedeki sanayilesme
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faaliyetleri 6zellikle Istanbul’a yakin alanlarda yogunlasmistir. Giiniimiizde ise
bolgede 1.809 sanayi kurulusu faaliyet gostermektedir. Sanayi siciline kayith
olarak bolgede faaliyet gosteren 1.809 isletmenin 1.277 adedi Tekirdag’da yer
alirken, 265 adedi Edirne’de ve 267 adedi ise Kirklareli'nde yer almaktadir.
Bolgede sanayilesmenin biiyilk bir c¢ogunlugunun (%70) Tekirdag ilinde

odaklandig1 goriilmektedir (Trakya Kalkinma Ajansi, 2010, s.18).

Tablo-4: Sanayi Siciline Kayith Isletmelerin Sektorel Dagilim (2010)

Sektorler Tekirdag Edirne Kirklareli Trakya
Dokuma, giyim ve deri sanayi 511 23 66 600
Gida, icki ve tiitiin sanayi 162 152 93 407
Tas, toprak, maden 115 55 37 207
Kagit ve ambalaj 28 2 30
Plastik, kimya, boya ve cam sanayi 169 15 184
Makine, techizat, otomotiv yan sanayi 157 23 180
Orman triinleri ve mobilya 21 17 38
Diger 114 35 14 163
Toplam 1277 265 267 1809

Kaynak: Trakya Kalkinma Ajansi, Trakya Bolgesi Lojistik Sektorii, 2011, 5.9

Gida sanayinin i¢inde Ozellikle bolgede yogun olarak yetistirilen tarim
iriinleri olan aygicegi ve bugday ile bitkisel yag, siit {iriinleri, un ve yag alt
sektdrleri bulunmaktadir. Iller bazinda &n plana ¢ikan sektorler incelendiginde
Tekirdag ilinde et ve et {riinleri, siit ve siit iirlinleri, hazir yemek, un ve unlu
mamuller ile sarap imalati 6n plandadir. Edirne’de ise celtik, siit ve siit iirlinleri,
yag, un ve unlu mamuller agirlikli bir sanayi 6n plana ¢ikarken Kirklareli’nde stit

ve siit Uriinleri ile et ve et {irlinleri isleyen igletmeler, gida sanayinde 6n plana
¢ikmaktadir (Catalbas, 2011, 5.25-26).
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6. Tiirkiye’nin Rekabetci Sektorleri ve Trakya Bolgesinin Katkisi

Tiirkiye’nin rekabetgi sektorlerini tespit etmek amaciyla oncelikli olarak RCA
endeksinin ongordigii lizere sektdrlerin Tiirkiye nin toplam ihracattaki paylarini,
o sektoriin toplam diinya ihracati igerisindeki payma oranlanmistir. Bu endeksin
kullanilmas: ve agirliklandirma sonucunda ortaya ¢ikan Tiirkiye’nin rekabetgi
sektorleri Tablo-1"de verilmektedir.

Tablo-1: Tiirkiye’nin Rekabetci Sektorleri

Sektorler (STIC Rev3 2) 2002{2003{2004(2005(2006 (2007 |2008[2009| ~E !
Ortalama
Giyim esyasi1 ve bunlarin aksesuarlari 6,89|6,58/6,02|5,69(5,21(4,86(4,37|4,29| 5,03

Tekstil drinleri  (iplik, kumas, yer
4,60|4,50(4,47|4,60|4,62|4,59|4,36|4,30| 4,47
kaplamalari, hazir esya)

Meyve ve sebzeler 4,7914,4414,76|5,34|4,69(4,18|3,76|4,05| 4,35

Hayvansal ve bitkisel giibreler, tuz, kiikiirt,
o 3,79(3,87(3,83|4,11|4,53(4,46|3,68|4,86| 4,27
topak gibi mineral maddeler

Prefabrik yapilar; sihhi su tesisati, 1sitma ve
2,08/3,01|3,29(3,23(3,40(3,23|3,02|3,12| 3,15
sabit aydinlatma cihazlar

Demir ve gelik 3,49(2,91(3,21|2,57|2,72|2,58|3,45|3,41| 3,05
Tiitiin ve titin mamulleri 3,23(3,06/2,88|3,26|3,60(2,75|2,50|2,64| 2,89
Dokuma elyafi ve bunlarin artiklari 2,08(2,50(2,36|2,30|2,70|2,33({2,17(2,04| 2,29
Kauguk ve kauguktan esya 1,96/1,94|1,78(1,85(1,91|1,941,87|1,85| 1,88

Tas, al¢i, ¢imento, amyant, cam, seramik
1,79(1,74|1,70|{1,68(1,65|1,60(1,78/1,99| 1,76
vb. maddeden esya

ilk sekilde olmayan plastikler (boru,
1,12|1,15|1,25|1,49(1,73{1,76(1,94|1,96| 1,71
hortum, levha, yaprak, plaka vb.)

Demir, celik, bakir, nikel, aliminyum ve
1,15|1,31|1,41(1,48(1,57({1,50({1,64|1,76| 1,57
diger adi metallerden esya

Cesitli yenilebilir tirtinler (yag, homojenize
1,46|1,47|1,23|1,33|1,47(1,54{1,63|1,45| 1,47
iriinler, S0s, maya vb.)

Seker, seker iirlinleri ve bal 1,96(1,91(1,67|1,23|1,33|1,27{1,28(1,04| 1,31

Ugucu yaglar, parfim, kozmetik, tuvalet
1,17(1,11|1,08(1,11/1,18(1,01|1,06|1,12| 1,10
miistahzarlari
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RCA endeksine gore orami 1’den yiiksek oldugu i¢in rekabetci kabul edilen
sektorler yukaridaki Tablo-1’de siralanmistir. Bu tabloya gore Tiirkiye’nin en
rekabetgi sektorleri giyim ve tekstil sonrasinda ise meyve ve sebze sektorleri
cikmistir. Tablo-1’den de goriilecegi lizere Tiirkiye’nin en rekabetgi oldugu ilk ti¢
sektor olan; giyim, tekstil ile meyve ve sebze sektorlerinin rekabetgiliginde sekiz
yillik zaman serisinin son yillarinda bir gerileme yaganmustir.

Belirlenmis olan rekabet¢i sektorlere Trakya bolgesinin katkisinin tespit edilmesi
icin bolgenin ihracat oranlari incelenmistir. Yapilan inceleme sonucu Tablo-2’de
gosterilmektedir.

Tablo-2: Tiirkiye’nin Rekabetci Sektorlerine Trakya Bolgesinin Katkisi

Sektorler (STIC Rev3 2) 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Giyim egyasi1 ve bunlarin aksesuarlart {0,95%/1,07%|1,12%]0,98%|1,00%1,04%1,04%|1,21%

Tekstil iriinleri (iplik, kumas, yer|
0,97%10,82%10,69%|0,60%0,74%]0,72%|1,02%0,98%
kaplamalari, hazir esya)

Meyve ve sebzeler 0,14%0,19%|0,28%|0,22%0,35%0,43%0,53%|0,62%

Hayvansal ve bitkisel giibreler, tuz,
0,17%/0,18%/0,08%]0,15%)]0,23%]0,21%0,15%0,12%
kiikiirt, topak gibi mineral maddeler

Prefabrik yapilar; sihhi su tesisati,
0,35%0,62%/0,54%|0,67%0,54%0,57%0,46%|0,52%
1sitma ve sabit aydinlatma cihazlari

Demir ve ¢elik 0,01%0,01%0,00%]0,03%0,01%]0,01%(0,01%|0,01%
Tiitiin ve titin mamulleri 0,00%0,00%0,00%]0,00% |0,00%|0,00% 0,00%|0,00%
Dokuma elyafi ve bunlarin artiklart 0,82%10,78%0,68%0,29%0,19%]0,25% |4,94% | 5,44%
Kaucuk ve kauguktan esya 2,26%2,02%2,01%]2,15%2,32%|2,60% |2,61%|3,75%

Tas, al¢i, c¢imento, amyant, cam,
0,05%10,06%0,06%/0,07%|0,07%0,05%0,07%0,52%
seramik vb. maddeden esya

ilk sekilde olmayan plastikler (boru,
0,19%0,42%0,20%|0,18%0,20%0,19%0,27%|0,24%
hortum, levha, yaprak, plaka, serit vb.)

Demir, ¢elik, bakir, nikel, aliminyum
1,64%|1,45%|1,23%1,02%0,91%0,79%0,65%|0,53%
ve diger adi metallerden esya

Cesitli  yenilebilir  iriinler (yag,
8,20%16,40%|7,53%|5,98%)/0,91%|0,36%0,34%0,34%
homojenize iiriinler, sos, maya vb.)

Seker, seker {iriinleri ve bal 1,75%0,52%|1,02%1,09%(2,47%|8,83%|8,41%|6,76%

Ugucu yaglar, parfiim, kozmetik,
0,11%)]0,03%0,01%/0,01%10,11%0,52%0,58%|0,54%
tuvalet miistahzarlari
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Tablo-2’de goriildiigii tizere seker, seker iiriinleri ve bal, dokuma elyafi ve atiklari
ile kauguk ve kauguktan esya sektorlerinde Trakya bolgesinin payr nispeten
yiiksek goriilmektedir. Bu sektorler arasinda seker, seker iirlinleri ve bal sektorii
son Ui¢ yilda onemli bir gelisme kaydederek 2009 yilinda % 6,76 oranina
ulagmistir. Bu sektor diger rekabetgi sektorlere gore en yiiksek paya sahiptir.
Dokuma ve dokuma elyafi sektoriiniin son iki yil i¢cinde carpict bir sekilde gelisim
kat ettigi goriilmektedir. Kauguk ve kauguktan esya sektorii bu sekiz yillik zaman
serisinde 2009 yilina kadar istikrarli bir seyir izlemis 2009 yilinda ise belirli bir
artis gostermistir. Diger taraftan Trakya bolgesinin giyim ve tekstil sektdrlerine
katkis1 ise % 1 civarinda kalmigtir. Genel itibari ile yukarida bahsedilen bu
sektorler haricinde Trakya bolgesinin rekabetgi sektorlerdeki pay1 % 1’in altinda
kalmistir.

Tablo-3: Trakya’min Thracattaki Paymin Yiiksek Oldugu Sektorler

Agirhikl
Sektorler (STIC Rev3 2) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 £
Ortalama

Seyahat esyasi, el ¢antalari vb tastyici
23,98% | 23,81% | 20,77% | 22,31% | 18,57% | 12,26% | 16,47% | 14,76% | 17,30%
esya

Seker, seker tiriinleri ve bal 1,75% | 0,52% | 1,02% | 1,09% | 2,47% | 8,83% | 8,41% | 6,76% | 5,24%

Bagka yerde belirtilmeyen islenmis|
0,93% | 0,96% | 4,17% | 5,87% | 9,49% | 6,91% | 2,15% | 0,76% | 4,14%
deri ve koseleler

Fotograf, sinemacilikta kullanilan alet|
) ) ) 11,00% | 8,38% | 3,27% | 5,22% | 6,53% | 4,18% | 3,04% | 0,42% | 3,91%
ve cihazlar ile optik esya, saatler

Kimyasal islem gormiis bitkisel ve
6,27% | 3,49% | 4,02% | 4,27% | 5,72% | 3,01% | 0,82% | 0,92% | 2,84%
hayvansal kati/s1v1 yaglar, mumlar

Kahve, cay, kakao, baharat ve tiriinleri | 1,47% | 0,20% | 0,27% | 0,44% | 2,09% | 4,80% | 4,52% | 3,34% | 2,83%

Kauguk ve kauguktan esya 2,26% | 2,02% | 2,01% | 2,15% | 2,32% | 2,60% | 2,61% | 3,75% | 2,68%

Kagit hamuru ve kullanilmis agit 0,00% | 0,00% | 0,00% | 0,00% |12,37% | 3,70% | 0,00% | 1,10% | 2,58%

Dokuma elyafi ve bunlarin artiklar 0,82% | 0,78% | 0,68% | 0,29% | 0,19% | 0,25% | 4,94% | 5,44% | 2,39%

Elektrik  makineleri, cihazlari ve
. 7,24% | 5,48% | 3,40% | 2,35% | 2,16% | 2,02% | 1,58% | 1,12% | 2,24%
aletleri

Cesitli  yenilebilir  Uriinler  (yag,
8,20% | 6,40% | 7,53% | 5,98% | 0,91% | 0,36% | 0,34% | 0,34% | 2,20%
homojenize iiriinler, sos, maya vb)

Tk sekillerde plastikler, dokiintii ve
hurdal 1,55% | 1,98% | 1,47% | 1,64% | 1,22% | 1,18% | 1,17% | 0,96% | 1,26%
urdalar

Giyim esyasi ve bunlarin aksesuarlar1 | 0,95% | 1,07% | 1,12% | 0,98% | 1,00% | 1,04% | 1,04% | 1,21% | 1,07%

Baska yerde belirtilmeyen ¢esitli
1,12% | 1,11% | 1,45% | 1,50% | 1,33% | 1,05% | 0,61% | 0,73% | 1,02%

mamul esyalar
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Trakya bolgesinin ihracat bazinda paymnin yiiksek oldugu sektorler Tablo-3’te
verilmigtir. Bolgenin, Tirkiye’nin ihracatindaki paymnin en yiiksek oldugu
sektorler seyahat esyasi, el cantalar1 vb. tasiyicit esya sektorii ile seker, seker
tiriinleri ve bal sektorleridir.

7. Sonuc¢

Rekabetin degisen ylizii ile birlikte isletmelerin, sehirlerin, bolgelerin ve hatta
iilkelerin hayatta kalabilmeleri bu yeni rekabet kosullarina ayak uydurmalariyla
mimkiin olabilmektedir. Bu yarista yok olmamak, siirdiiriilebilir bir rekabet
avantaji olusturmakla es anlamlidir. Bdyle bir avantajin olusturulmasi ancak
kaynaklarin etkin ve yerinde kullanimi, var olan potansiyelin hayata gegirilmesi
ve daha rasyonel stratejik kalkinma planlarinin olusturulmasi ile miimkiindiir. Bu
baglamda rekabetcilik analizlerinin yapilmasi kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu
calismada RCA endeksi kullanilarak Tiirkiye’nin rekabetci sektorleri tespit
edilmeye calisilmis ve Ozelde de Trakya bolgesinin buna katkist ortaya
konulmustur.

Caligmamizin sonucunda Tiirkiye’nin en rekabetci sektorleri olarak, giyim, tekstil
ile meyve ve sebze sektorleri bulunmustur. Tespit edilen bu sektorler yapilan
diger birgok ¢alismanin sonucu ile paralellik arz etmektedir. Diger taraftan genel
olarak rekabetci sektorlere Trakya bolgesinin ihracat baglaminda biiytik bir katkis1
goriilmemigtir. Sanayi alaninda 6nemli bir merkez olan Trakya bdlgesinin
rekabetci sektorlere ihracat baglaminda onemli bir katkisinin olmamasina bu
bolgelerde siit ve siit Uriinleri gibi daha ¢ok ihracati yiiksek olmayan {irtinlerin
agirlikta olmasi ve ihracat yapan firmalarin Istanbul gibi diger biiyiik iller
merkezli galismalar1 neden olarak gosterilebilmektedir.

Genel olarak incelendiginde sektorlerin uluslararasi diizeydeki rekabetgiliklerini;
ucuz hammadde tedariki, pazara yakinlik, lojistik altyapi, isgilicli maliyeti,
teknoloji kullanimindaki verimlilik, enerji gibi bir¢cok faktor etkilemektedir. Bu
unsurlar agisindan inceledigimizde bir¢cok sektorde Onemli olmasina karsin
ozellikle giyim ve tekstil sektoriinde, liretim maliyetlerinin 6nemli bir kisminin
hammadde maliyetlerinden olugmasi nedeni ile hammadde maliyetleri sektoriin
rekabet giiciinii dogrudan etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Tiirkiye nin
giyim ve tekstil sektoriiniin ana hammaddesi konumundaki pamugun diinya
capindaki en dnemli {ireticilerinden biri olma 6zelligi giyim ve tekstil sektorlerine
hammadde temininde 6nemli bir rekabet listiinliigii kazandirmaktadir.

Isgiicii maliyetleri agisindan sektorleri inceledigimizde Avrupa Birligi iilkelerine
nazaran Tiirkiye’de isgiiciinlin ucuz olmasi1 bu sektorlere onemli bir rekabetei
avantaj kazandirmaktadir. Ancak diger taraftan Cin, Romanya, Bulgaristan ve
diger Asya iilkelerindeki Tirkiye’den daha diisiik isgiicii maliyetlerini de g6z ardi
etmemek gerekmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi, Tiirk Cumbhuriyetleri ve
Rusya pazarlarina yakinligi ve bu pazarlara ulasim i¢in gerekli lojistik hizmetlerin
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alinabilecegi gelismis ve tatmin edici bir yapinin varligi rekabetgiligi belirlenen
bu sektorlerin rekabet giiclerine katki saglamaktadir.

Teknoloji kullanimi agisindan inceledigimizde oOzellikle giyim ve tekstil
sektorlerinin yogun olarak makine kullanimina bagli oldugu buna karsin
sektorlerin en gelismis ve yenilik¢i teknolojileri kullanarak rekabet¢i konumlarini
giiclendirdikleri goriilmektedir. Bahsedilen bu rekabet¢i unsurlara karst
rekabet¢iligi belirlenmis bu sektorlerin; enerji maliyeti, firma yap1 ve stratejileri,
markalagma ve Ar-Ge faaliyetleri gibi faktorlerdeki eksiklikleri gbéz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Zira bu rekabet¢i sektorlerin; yiiksek enerji
maliyetleri, sektorlerdeki firmalarin aile sirketi sahipliginde olmast ve
kurumsallasamama problemleri, markalasamamalar1 ve Ar-Ge faaliyetlerindeki
yetersizlikleri sektorlerin gelecegi ve rekabet giliglerini korumasi agisindan énem
arz etmektedir.

Bu c¢aligma her ne kadar RCA endeksini kullanarak rekabetci sektorleri tespit
etmeye yaramis olsa da endeksin yapisal 6zelligi geregi rekabetciligin nedenlerini
ortaya koymamaktadir. Bu nedenle rekabetci sektorlerin nigin ve nasil rekabetci
avantaja sahip olduklar1 ve rekabet¢ilige etki eden faktorlerin belirlenmesi
konusunda daha fazla ¢alisma yapilmasina ihtiyag vardir.
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