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Ozet

Bu c¢alisma, ikinci “Biiylik Oyun™un esas oyuncularindan biri olan Rusya Federasyonu’nun
Azerbaycan ile iligkilerini incelemektedir. Daglik Karabag sorunu, Hazar’in statiisii ve boru hatlari
miicadelesi hem Azerbaycan’in i¢ ve dis politikasim hem de Moskova-Bakii iliskilerini
etkilemektedir. Bu nedenle ¢alismada, Rusya Federasyonu’nun Azerbaycan ile iligkileri bu
sorunlar ¢ercevesinde incelenecektir. Bolgede iki rakip gruptan s6z edilmektedir (bir tarafta Rusya
Federasyonu-Ermenistan-iran, diger tarafta ABD-Tiirkiye-Azerbaycan-Giircistan). Caligmada bu
gruplasma, Rusya Federasyonu-Azerbaycan iliskileri ¢ercevesinde tartisilacaktir. Bu ¢alisma
bolgede boyle bir gruplasmanin olmadigini ileri siirmektedir.
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Russian Federation’s Relations with Azerbaijan

Abstract

This article examines the relations of the Russian Federation, that is one of the main players of the
second “Great Game”, with Azerbaijan. Nagorno Karabakh issue, legal status of the Caspian and
struggle for the pipelines influence both internal and foreign policies of Azerbaijan as well as the
relations between Moscow and Baku. Therefore, Russian Federation’s relations with Azerbaijan
will be examined within the context of these problems. It is mentioned that there are two rival
groups in the region (Russian Federation-Armenia-lran on the one side and USA-Turkey-
Azerbaijan-Georgia on the other). This group will be discussed in this article by examing the
relations between Russian Federation and Azerbaijan. This article argues that there are no such
rival groups in the region.
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* Bu ¢alismada su kaynaktan yararlamlmustir: Canar, B. (2006). Soguk Savas Sonrasimda Amerika
Birlesik Devletleri ve Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikalart (1991-2005).
Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara. Bu calisma, séz konusu tezin
ilgili boliimlerinin gézden gegirilmis ve glincellenmis halidir.
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1. Giris

SSCB’nin dagilmasiyla Kafkasya, devletler arasindaki sinirlarla kuzey ve gliney
olarak iki bolgeye ayrilmistir. Kuzey Kafkasya, Rusya Federasyonu’nun (RF) bir
parcasidir. Giiney Kafkasya ise, iic bagimsiz devleti kapsar. Azerbaycan,
Ermenistan ve Giircistan’in bulundugu bu bdlge, “Moskova’dan bakildiginda
Kafkas daglarmin ardinda kaldigi i¢in ‘Kafkas-Gtesi’” anlamima gelen
Transkafkasya olarak da anilmaktadir (Tellal, 2000, s. 86).

Sovyet ¢ekilmesinin ardindan Giiney Kafkasya’da ortaya c¢ikan “gii¢ ve etki
boslugu”nu doldurmak i¢in bolgesel ve bolge dist giicler arasinda yeni “Biiyiik
Oyun” olarak nitelendirilen bir yaris baslamustir. Bu savasim, 19. yiizyilda ingiliz
ve Rus Imparatorluklarmin Kafkasya ve Merkezi Asya’nin denetimi igin
verdikleri miicadeleye benziyordu. Bununla birlikte ikinci “Biiyiik Oyun”da,
ilkinden farkli olarak, AB gibi ulusiistii olusumlarin, NATO gibi uluslararasi
orgiitlerin, Lukoil gibi ulusal, BP gibi ¢okuluslu sirketlerin, ABD, RF, Tiirkiye,
[ran, Cin Halk Cumhuriyeti gibi devletlerin katilmiyla ¢ok sayida ve cesitte
oyuncu yer almistir. 1990’larin ikinci yarisinda ise, bolgeyi kendi “yasamsal ¢ikar
alan1” ilan eden ABD ve RF, etkinlik miicadelesine esas oyuncular olarak devam
etmislerdir (Aydin, 2002, ss. 368, 392).

1990’lardan giiniimiize Giiney Kafkasya’da, “Bilylik Oyun”un esas oyunculari
ABD ve RF’nin basim ¢ektigi bir gruplasmanin/kutuplasmanin varligindan so6z
edilmektedir. Buna gore, etkinlik miicadelesinin bir tarafinda ABD-Tiirkiye-
Azerbaycan-Giircistan; diger tarafinda ise, RF-Iran-Ermenistan yer almaktadir
(Aydin, 2000, s. 71; Gokirmak, 2005, s. 247; Kamalov, 2008, s. 103; Sever, 2001,
s. 242; Thomas ve Shull, 2000, s. 78). Bu calisma, s6z konusu saptamayi RF’nin
Azerbaycan ile iliskileri drneginde tartismayr amaglamaktadir.” Bu cergevede
calismada, boyle bir gruplasmadan/kutuplasmadan s6z edilemeyecegi ileri
stiriilecektir. Calismanin temel varsayimina gore, Ozellikle Vladimir Putin
yonetimiyle birlikte “cok kutuplu diinya”y1 hedefleyen bir dis politika izleyen RF,
bu cercevede Azerbaycan ile de isbirligi yapmaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmada
ayrica, Moskova’nin ABD liderliginde Bati’min Giiney Katfkasya’daki etkisini
sinirlamaya, bolgede denetimi kendi elinde tutmaya calistig1 6ne siiriilecektir.

Gliney Kafkasya’da bir tarafta ABD’nin diger tarafta RF’nin basim1 ¢ektigi
gruplagsmanin/kutuplagsmanin varligina iligkin saptama, ABD-Ermenistan ve RF-Tiirkiye iligkileri
g0z oniine alindiginda da tartigmalidir. Bu konuda bkz.: (Cornell, 1999, s. 124; Hatipoglu, 2005, s.
344; Tellal, 2000, ss. 107, 108). RF ve Tiirkiye’nin Avrasya’da ve boylece Giiney Kafkasya’da
rekabetten isbirligine gectigini gosteren belgeler sunlardir: (“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya
Federasyonu Arasinda Avrasya Isbirligi Eylem Plani (iki Tarafli isbirliginden Cok Boyutlu
Ortakliga)”, 2001; “Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Cumbhuriyeti Arasinda Dostlugun ve Cok
Boyutlu Ortakligin Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon”, 2004; “Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Rusya Federasyonu Arasindaki iliskilerin Yeni Bir Asamaya Dogru Ilerlemesi ve Dostlugun ve
Cok Boyutlu Ortakligin Daha da Derinlestirilmesine Iliskin Ortak Deklarasyon, Moskova”, 2009).
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Bu amagla 6ncelikle, Moskova’nin Giiney Kafkasya politikasina yon veren “yakin
cevre” stratejisi incelenecektir. Ardindan, RF’nin Azerbaycan ile iliskileri,
1990’lardan giliniimiize bolgeye damgasini vuran sorunlar gergevesinde ele
almacaktir. Zira Daglik Karabag sorunu ve enerji savasimi® gerek Azerbaycan’in
i¢ ve dis politikasin1 gerekse RF’nin bolge politikasini ve dolayisiyla Bakii ile
iligkilerini etkilemektedir.

2. RF’nin “Yakin Cevre” Stratejisi

1991°de uluslararast sisteme SSCB’nin varisi olarak katilan RF, igeride
demokrasiye ve serbest pazar ekonomisine, disarida Bati ile isbirligine yoneldi.
Donemin Daisisleri Bakan1 Andrei Kozirev ve Bagbakan yardimcist Egor Gaidar’a
gore, Batili iilkeler RF i¢in “ideal bir model ve ortakt1. Dolayisiyla RF, Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT)? igerisinde “lider rolii” iistlenmekten kaginmali; Bati
ile isbirligine oncelik vermeliydi. Boylece, Kozirev’in ve Disisleri Bakanligi’nin
sOzciiliigiinii yaptigi, donemin Devlet Baskani Boris Yeltsin’in de destekledigi
Atlantik¢ilik yaklagimi, 1990’larin basinda RF’nin izledigi dis politikaya yon
verdi. Ote yandan zaman icerisinde, bu yaklasimi sekillendirdigi dis politika iilke
icinde elestirilmeye baslandi. Komiinistler ve “Slav-Ortodoks Isbirligi ni
vurgulayan asir1 milliyetgiler seslerini yiikselttiler (Tuncer, 2000, ss. 437, 438;
Biiyiikakinci, 2004, ss. 144-155). Bununla birlikte, elestiriler arasinda RF dis
politikasina yon verecek bir yaklasim olarak Avrasyacilik one ¢ikti.

Yeltsin’in dig politika danigman1 Sergei Stankevig’in sozciiliigiini  yaptigi
Avrasyacilik yaklasimu,* “yakin cevre”ye (blijniy zarubejniy, near abroad), baska
bir ifadeyle, on dort eski Sovyet cumhuriyetine dncelik veriyordu. Yeltsin’in bir
diger danigman1 Bagkanlik Konseyi liyesi Andranik Migranyan’a gore, RF kendi

>Bu ifadeyle, Hazar’in statiisii tartigmalar1 ve boru hatlar1 miicadelesi kastedilmektedir.

* 8 Aralik 1991°de RF, Ukrayna ve Beyaz Rusya devlet bagkanlar: tarafindan Minsk’te ilan edilen
BDT’nin kurucu antlagsmasi, 21 Aralik’ta Alma Ata’da Estonya, Letonya, Litvanya ve Giircistan
disindaki eski cumhuriyetlerin katilimiyla imzalandi. Uye devletler arasinda isbirligini, SSCB
sonras1 sorunlari ¢6ziime kavusturmay1 hedefleyen Topluluk, bu gergevede ilk adimi1 1992°de att1.
Kimi {iyeler arasinda 1992’de imzalanan askeri isbirligi anlagsmasini, 1993’te Bagimsiz Devletler
Ortak Pazar1 ve tek para kararlar izledi. Ardindan, 1994’te Hiikiimetlerarasi Ekonomik Komite
toplantilar1 baslatildi. Ote yandan, bazi iiyeler arasinda savasa varan sorunlar ve bazilarimin
bolgede Bati destekli olusumlara yonelmesi RF’nin oOnderligindeki BDT’nin amaglarina
ulagmasim engellemistir (Sonmezoglu (der.), 2005, s. 109; Tellal, 2002, s. 543).

* Ekim Devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan Avrasyacilik, Rus fikir tarihindeki etkili akimlardan
biridir. Cok kutupluluga dayanan, Bati’nin hegemonyasini ve bireyciligini reddeden Avrasyacilik,
SSCB sonrasinda RF’de Atlantik¢i yaklasima muhalefet olarak ortaya ¢ikmistir. 1990’larin ikinci
yarisindan itibaren Rus dis politikasinda Atlantik¢i-Avrasyaci yaklasimlar arasinda saglanan
denge, 2000’lerde Putin yonetiminde de devam etmistir (Tellal, 2006, ss. 35, 36). RF’de
Avrasyacilik yaklasiminin 6nemli bir temsilcisi Aleksandr Dugin’dir. Bkz.: Dugin, A. (2004). Rus
Jeopolitigi, Avrasyact Yaklagim. (V. imanov, Cev). 2. B., Istanbul: Kiire; Dugin, A. (2007).
Moskova-Ankara Ekseni: “Avrasya Hareketi’nin Temel Gériigleri. (L. Bahrevski, Cev). Istanbul:
Kaynak.
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“Monroe Doktrini”ni (doktrina Monro, Monroe doctrine) ilan etmeli, boylece eski
SSCB topraklarmin  RF’nin  “yasamsal c¢ikar alan1” oldugu diinyaya
duyurulmaliyd: (Donaldson ve Nogee, 2002, ss. 126, 127; Lo, 2002, s. 50).

1992°nin sonlarina dogru eski Sovyet cumhuriyetleri RF dis politikasinda
oncelikli bir yer edinmeye basladi. Boylece “yakin ¢evre’nin “yasamsal onemi”
Avrasyaci yaklasimin yani sira Bat1 yanlis1 grup tarafindan da paylasilan bir goris
(Tuncer, 2000, ss. 439, 440) olarak RF’nin dis politika konsepti ve askeri
doktrinine yansidi. Nitekim Nisan 1993°te Yeltsin tarafindan onaylanarak
yiriirlige giren dis politika konsepti, RF’nin eski Sovyet topraklarindaki
“haklari”na isaret ediyor; bolgede istikrar ve gilivenligin saglanmasindan
Moskova’nin “sorumlu” oldugunu belirtiyordu. RF’nin Kasim 1993°te agikladigi
askeri doktrininde de dnceligi BDT iilkeleri oldu. S6z konusu belgeyle Moskova,
“niikleer giice ilk bagvuran taraf olmama” taahhiidiinden vazgectigini agiklayarak,
“yakin ¢evre”’sine yonelik dis giiclerin olast miidahalelerine karsi caydirict olmay1
hedefliyordu. Ayrica bu belgeyle, ¢ikarlarini tehdit altinda hissettiginde RF’nin
“yakin ¢evre”sine “askeri miidahalede bulunma hakki” ilan edildi (Tuncer, 2000,
ss. 438-445; Donaldson ve Nogee, 2002, ss. 129, 130).

Boylece 1993°te eski Sovyet cografyasini “yasamsal ¢ikar alani” ilan eden RF,
bolgedeki “boslugu” sadece kendisinin doldurabilecegini diinyaya duyurdu.
RF’nin “yakin g¢evre”si Giliney Kafkasya, giivenlik nedeniyle ayrica, stratejik ve
ekonomik agilardan Moskova icin énemliydi. Oncelikle, Kafkasya’nin kuzeyinde
Cecenlerin basimi ¢ektigi ayrilik¢r hareketlere karsi toprak biitiinliigiinii koruma
kaygis1t RF’nin Kafkasya’nin giineyine yonelik politikasini etkiledi. Kafkasya’ nin,
devletler arasindaki smirlarla ikiye ayrilmakla birlikte cografya acisindan bir
biitiin olmasi, bdlgenin kuzeyindeki ve gilineyindeki geligsmelerin karsilikli olarak
birbirlerini etkilemesine yol a¢iyordu. Bu kaygiyla, smnirinda yer alan Giiney
Kafkasya’daki gelismeleri denetimi altinda tutmaya ¢alisan Moskova, bolgedeki
enerji kaynaklarindan yararlanmay1 da hedefliyordu (Tellal, 2000, s. 99;
Tanrisever, 2002, s. 409). Bu c¢ercevede RF, Gliney Kafkasya’y1 denetimi altinda
tutmaya; Ozellikle de 1990’larin ikinci yarisindan itibaren bolgeyi kendi
“yasamsal ¢ikar alan1” olarak nitelendiren ABD’nin (Cornell, 1999, s. 123)
etkinligini sinirlamaya calisti. Boylece, ABD hegemonyasina kars1 ¢ikan ve
Washington’un bélgedeki etkisinden rahatsiz olan Iran, RF igin énemli bir ortak
haline geldi (Ahrari, 2001, s. 453; Cetinsaya, 2002, s. 155).

“Yakin ¢evre”nin ve bu arada Giiney Kafkasya’nin RF i¢in 6nemi Putin’in devlet
bagkanligr doneminde de vurgulandi. Nitekim 10 Ocak 2000°de yiiriirlige giren
milli giivenlik konseptinde, RF’nin BDT fiyesi {lilkelerle iligkilerini gelistirme,
“yurtdisindaki Rus vatandaglarinin yasal hak ve menfaatlerini koruma”
hedeflerine isaret edildi. Ayrica, “yakin ¢evre”de Rus etkinliginin zayiflamasi
iilke giivenligine yonelik bir “tehdit” olarak nitelendirilerek, “belirli sartlarda
diinyanin baz1 stratejik Oneme sahip bolgelerinde Rusya’nin askeri
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mevcudiyetinin gerekliligi’ne dikkat ¢ekildi (Tezkan (der.), 2001, ss. 217, 221,
222). Ardindan, 28 Haziran 2000’de aciklanan dis politika konseptinde BDT
ilkeleri bolgesel onceliklerde ilk siray1 aldi. Ayrica, s6z konusu iilkelerin tiimiiyle
“stratejik ortaklik ve iyi komsuluk iligkilerinin gelismesine” Onem verildigi
belirtildi (“The Foreign Policy Concept of the Russian Federation”, 2000, s. 9).

Dmitri Medvedev’in devlet baskanligi doneminde yayinlanan cesitli belgeler de
esasen BDT ile iliskilere odaklaniyordu. Ornegin, 12 Temmuz 2008’de
yayinlanan dis politika konseptinde RF, oncelikle “BDT iilkeleriyle ikili ve ¢ok
tarafli isbirligini gelistirme”yi hedefledigini; bu cografyada yasayan Rus
diasporasimin “etnik ve kiiltiirel kimligini ve tarihi anavatanla baglarim
koruyacagi”n1 belirtti. Boylece RF, bolgede denetimi elinde tutmayi hedefliyordu.
Ayrica s6z konusu belgede, Hazar bolgesinin RF ic¢in 6nemli olduguna isaret
ediliyordu. Bu ¢ercevede, “Hazar devletleri arasindaki igbirligi mekanizmasinin
gliclendirilmesi”nin gerekliligi vurgulandi (“The Foreign Policy Concept of the
Russian Federation”, 2008). Boylece Moskova, bolgede Bati yanlis1 veya Batili
devletlerin/6rgiitlerin énciiliigindeki olusumlara karst ¢ikiyor;® bdlge devletlerinin
kendi aralarindaki igbirliginin 6nemine dikkat ¢ekiyordu.

3. Daghk Karabag Sorunu

RF, uluslararasi sistemin diger tiim katilimcilarmin Giiney Kafkasya’daki olasi
etkisini Oonlemeyi hedefliyordu. Bu cercevede Giiney Kafkasya iilkelerinin BDT
liyeligi Moskova igin dnemliydi. Ote yandan, bagimsizliklarinin ardindan bélge
iilkelerinden sadece Ermenistan BDT’ye katildi. Giircistan, BDT nin kurucu
antlagmasinin diginda kalirken, Azerbaycan parlamentosu muhalefetin etkisiyle
s6z konusu anlagmay1 onaylamadi (Donaldson ve Nogee, 2002, s. 178). Moskova,
bolgesel ¢atigmalardan (Giiney Osetya ve Abhazya sorunu ile Daglik Karabag
sorunundan) vyararlanarak Giircistan’in ve Azerbaycan’in BDT iiyeligini
saglamaya, boylece bolgede denetimi kendi elinde tutmaya caligtr.

Azerbaycan topraklar icinde yer almakla birlikte Ermenilerin cogunlukta oldugu
bir bolge olan Daglik Karabag odakli sorun (Tellal, 2000, s. 90), 1980’lerin
sonunda yeniden ortaya ¢iktr.” 20 Subat 1988°de Daglik Karabag Ozerk Bolgesi

> Bolgede RF/BDT etkinligine karsi hayata gecirilen olusumlardan biri Giircistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Moldova’yr biraraya getiren GUAM’dir. Bu olusuma caligmanin ilerleyen
bolimiinde yer verilecektir.

® Giircistan’daki Giiney Osetya ve Abhazya sorunlari, bu ¢alismanin kapsamu disindadir. RF nin
1990’lardan giiniimiize bu sorunlara yonelik tutumu i¢in bkz.: Ciloglu, F. (1998). Rusya
Federasyonu’nda ve Transkafkasya’da Etnik Catismalar. Istanbul: Sinatle; Demir, A. F. (2003).
Tiirk Dis Politikast Perspektifinden Giiney Kafkasya. Istanbul: Baglam; Yapici, U. (2008).
“Giircistan Savast: Oncesi ve Sonras1.” SBF Dergisi, Cilt 63, Say1 3, ss. 185-190.

7 Azeriler ve Ermeniler arasindaki catigmalar 20. yiizyilin baglarina kadar gitmektedir. Bu konuda
bkz.: Cornell, S. E. (1998). “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance.”
Middle Eastern Studies, Cilt 34, Sayi 1, ss. 51-54.
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Sovyeti’nin, Azerbaycan’dan ayrilip Ermenistan’a baglanma istegini Azerbaycan,
Ermenistan ve SSCB Sovyetlerine bildirmesi ve Azerbaycan’in bunu
reddetmesinin ardindan gosteriler ve siddet olaylar1 birbirini izledi. Sorun, 23
Mart 1988’de SSCB Yiiksek Sovyeti’nin Daglik Karabag’in Azerbaycan’dan
ayrilma istegini reddetmesi, buna karsin Ermenistan Yiiksek Sovyeti’nin 15
Haziran 1988’de Karabag’in Ermenistan’a baglanmasi yoniinde karar almasiyla
devam etti. 1989’un ilk yarisi, Ermeni Ulusal Hareketi (EUH) ve Azerbaycan
Halk Cephesi’nin (AHC) olusturulmasimna sahne olurken, 1 Aralik 1989°da
Ermenistan Parlamentosu’nun Daglik Karabag’in Ermenistan’la birlestigini ilan
etmesiyle taraflar arasinda gerginlik tirmandi (Aydin, 2002, s. 401; Cornell, 1998,
ss. 54, 55; Demir, 2003, ss. 162, 163; Yerasimos, 2002, ss. 440-449).

1990’a gelindiginde Azeriler ve Ermeniler arasindaki ¢atigmalar devam ediyordu.
SSCB Yiiksek Sovyeti ise Azerbaycan’da denetimini kaybetmek istemiyordu ve
Sovyet birlikleri 20 Ocak’ta Bakii’ye girdi (Cafersoy, 2001, ss. 22-25; Ciloglu,
1998, s. 147). Miidahalenin ardindan sorun, 3 Eylil 1991°de “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti”nin ilan edilmesiyle siirdii. 26 Kasim’da Azerbaycan Yiiksek
Sovyeti, Daglik Karabag’in ozerklik statiistine son verdi. “Daglik Karabag
Cumbhuriyeti”ndeki Ermenilerin buna yaniti, 8 Aralik’ta diizenlenen referandumla
bagimsizlik karar1 almak oldu (Yerasimos, 2002, ss. 452, 453).

1992’nin baslarinda sorun acik bir savasa doniisti. Daglik Karabag ve
cevresindeki genis bir alanin Ermeniler tarafindan ele gegirilmesiyle topraklarinin
% 20’s1 isgal edilen Azerbaycan’da yaklasik 1 milyon Azeri kackin durumdadir
(Aydin, 2002, s. 401). 1994’te Moskova’da imzalanan ateskese ve sorunun
¢Oziimii i¢in yapilan diplomatik girisimlere8 ragmen varligin1 hala siirdiiren
Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan’m i¢ ve dis politikasini etkilemektedir.

Azerbaycan’in cephede aldig1 yenilginin etkisiyle istifa eden Ayaz Miittelibov’un
ardindan 7 Haziran 1992’de bagimsizlik sonrasi bu iilkede yapilan ilk devlet
baskanlig1 secimlerini AHC lideri Ebiilfez Elgibey kazand1 (Isyar, 2010a, ss. 71-
73). Cephede devam eden yenilgilerin yam sira, izlenen Tiirkiye yanlisi, RF ve
Iran karsiti dis politika, Elgibey yonetiminin sonunu getirdi. Nitekim Elgibey’in
BDT anlagmasin1 onaylamayi reddetmesi ve “bes yil icinde Azerbaycan’in

5 Daglik Karabag sorunun ¢oziimii icin BM ve AGIT cercevesinde diplomatik girisimlerde
bulunulmustur. AGIT gergevesinde 11 iiyeli Minsk Grubu (Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya,
RF, Italya, ABD, Fransa, Almanya, Tiirkiye, Isve¢ ve Cekoslovakya) olusturulmustur. BM
Giivenlik Konseyi 1993’te aldig1 822, 853, 874 ve 884 sayili kararlarla ¢catigmalarin sona ermesi ve
miiltecilerin geri donmelerinin saglanmasi ¢agrisin1 yapmustir (Aydin, 2002, s. 401; Ciloglu, 1998,
s. 155; Yapici, 2004, s. 252). 1999°dan itibaren sorunun ¢6ziimiine yonelik ikili ve Minsk grubu
cercevesindeki goriigmeler devam etmektedir. Dénem doénem gerek Moskova’nin gerekse
Washington’un onciiliigiindeki ¢6ziim arayislarindan 2012°ye gelindiginde bir sonug
alinamamustir.
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birlesecegi ni sijylemesi,9 RF’nin yam sira, iilkesinde Azeri niifusa sahip Iran’n
tepkisini ¢ekti.

Azerbaycan’in Elcibey doneminde izledigi dis politikadan rahatsiz olan RF
baslangigcta, Daglik Karabag sorununda Ermenilere destek verdi. Boylece
Moskova, Ermenilerin askeri basarilarinda rol oynadi. El¢ibey’in bir darbeyle
devrilmesinin'® ardindan devlet baskani segilen Haydar Aliyev ise, bolge
dengelerini gbz Oniine alan bir dis politika izliyordu. Bu donemde Azerbaycan’in
Rus iislerine karsi ¢ikmakla birlikte BDT iiyeligini onaylamasiyla RF bu kez
Ermenistan’a baski yapmaya basladi ve Moskova’nin aracilifiyla taraflar arasinda
1994°te ateskes imzalandi (Aydin, 2000, ss. 32, 63; Tanrisever, 2002, s. 394;
Tellal, 2000, s. 91; Tuncer, 2000, ss. 449, 450). Dolayisiyla kosullara gore
taraflarla iliskilerinde dengeyi saglamaya g¢alisan RF, bu sorunu Azerbaycan ve
Ermenistan’a kars1 baski araci olarak kulland: (Tuncer, 2000, ss. 450, 451).

Ateskes sonrasinda RF, Ermenistan yanlis1 tutumunda degisiklige gitti. Bunda,
Cecen savasinin baslamasinin, dolayisiyla Giiney Kafkasya’daki istikrarin
Moskova i¢in 6nemli olmasinin da etkisi vardi. Ayrica, bu degisiklikte Yevgeniy
Primakov’un'! Disisleri Bakan1 olmasi ve RF’deki enerji lobisi rol oynadi. Aliyev
doneminde Lukoil’m Azerbaycan Uluslararas: Isletme Sirketi’'ne (AIOC) %
10’luk payla katilmasimnin®? ardindan enerji ¢ikarlari, Rus Digisleri Bakanligi’nin
Karabag sorununda “Azerbaycan’a yakin bir ¢6ziim” konusunda ikna olmasinda
etkili oldu. Nitekim RF, 2 Aralik 1996’da AGIT Lizbon Zirvesi’nde alinan,
Azerbaycan’m toprak biitiinliigiiniin korunmasina iliskin karari destekledi. Ote
yandan Azerbaycan, ana ihra¢ boru hatti konusunda Bakii-Tiflis-Ceyhan’1t (BTC)
tercih edince RF, AGIT Minsk Grubu c¢ercevesindeki ¢dziim siirecinde
Azerbaycan ve Daglik Karabag arasinda bir ¢esit ortak devlet kurulmasini 6nerdi.
Bakii, bu teklifi Lizbon kararlarina aykir1 oldugu gerekcesiyle reddetti (Aydin,
2000, ss. 63, 64; Herzig, 1999, s. 107; Isyar, 2010b, ss. 201, 206, 207).

1990’1arin ikinci yarist ABD’nin eski Sovyet cografyasini kendi “yasamsal ¢ikar
alan1” olarak gormeye bagladigi bir donemdi. Dolayisiyla ABD, bolgede RF
etkinliginin siirmesini saglayan bdlgesel ¢atismalarin ¢6zlim siireciyle yakindan
ilgileniyordu. Washington’un  bolgeye 0Ozellikle de Azerbaycan enerji
kaynaklarina artan ilgisine karsilik RF, Ermenistan ile yakinlasarak 1997°de
Dostluk, Isbirligi ve Karsilikli Yardim Anlasmasi’ni imzaladi (Giiney, 2002, s.

° (Hiro, D. (1992). “The Azerbaijan Question”, The Nation.’dan aktaran Cornell, 1998, s. 59).
“Azerbaycan’mn birlesecegi” sdylemiyle, iran’in kuzeyinde yasayan Azeri niifusun, bir baska
deyisle Iran’mn kuzeyinin Azerbaycan’a katilmasi kastedilmektedir. Bkz.: (Tellal, 2000, s. 87).

' Rus gizli servisinin ve Rus askerlerinin bu darbede rol oynadiklari iddia edilmistir. Bkz.: (Neef,
2004, s. 97).

" RF’nin eski Disisleri Bakani (Ocak 1996-Agustos 1998) ve eski Bagbakani (Eylil 1998-Mayis
1999).

2 Bu konu calismanin ilerleyen boliimiinde ele alinacaktir.
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367). Ayrica Moskova, BDT iginde biitiinlesmeyi saglamaya, bu oOrgiitii
etkinlestirmeye calisti. Ote yandan Azerbaycan, Giircistan ile birlikte ABD’yi
“stratejik ortak™ olarak nitelendiren GUAM’1*® olusturan bildiriye imza atarken;
BDT igindeki biitiinlesme c¢abalart bolge iilkelerinden Ermenistan ile smirh
kaldi.** Béylece, BDT’den umdugu sonucu alamayan Moskova (Giiney, 2002, s.
354), bolge iilkeleriyle ikili isbirligi yoluyla™ Giiney Kafkasya’da etkinligini
siirdiirmeye calistt. RF’nin bu ¢ergevede Azerbaycan ile gelisen iligkilerinde, “cok
kutuplu diinya” hedefi ve bu dogrultuda izledigi dis politika da rol oynadi.

Vladimir Putin déneminde ABD hegemonyasina karsi uluslararasi sistemin tiim
aktorleriyle igbirligine yonelen RF,™ bu ¢ercevede Azerbaycan ile de iligkilerini
gelistirmeye c¢alisti. Putin’in 9-11 Ocak 2001 tarihli Azerbaycan ziyaretinde
taraflar arasinda Hazar’da Isbirligi Ortak Bildirisi ve Bakii Deklarasyonu’nun da
aralarinda bulundugu cesitli belgeler imzalandi.'” Bakii Deklarasyonu’yla taraflar,
“BM’nin uluslararast sorunlarda ve ¢ok kutuplu diinyada baris ve giivenligin
saglanmasindaki roliiniin giiglendirilmesine yardim edeceklerini” vurguladilar.
Ayrica Moskova ve Bakii, bolgede barigin saglanmasi icin devletlerin toprak
biitiinligiint, uluslararas1 sinirlarin dokunulmazligini savunduklarini belirttiler
(Gasimov, 2001-2002, ss. 259, 260). Taraflarin bu vurgusu, RF’nin Karabag
sorununda Ermenistan’t destekleyen tutumu g6z 6niine alindiginda 6nemliydi.

" Moskova’nin bolgedeki etkisini siirlamak amaciyla 1997°de ABD tarafindan kurdurulan
GUAM (Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova), Nisan 1999’da NATO’nun 50. yil
toplantisina paralel gerceklestirilen toplantida Ozbekistan’in katihimiyla GUUAM (Giircistan,
Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan, Moldova) adim almustir. ABD’yi “stratejik ortak” olarak kabul
eden ve NATO tarafindan da desteklenen bu olusum, 2002’de Ozbekistan’in iiyeligini askiya
almasi ve ardindan 2005’te ayrilmasiyla tekrar GUAM olarak adlandirilmaya baslanmistir. Mayis
2006°dan itibaren ise, Demokrasi ve Ekonomik Kalkinma Orgiiti-GUAM olarak anilmaktadir
(<http://www.guam-organization.org/en/node/468> (30. 03. 2011); Aydin, 2002, s. 418;
<http://www.guuam.org/general/history.html> (24. 08. 2005)).

' 28 Nisan 2003’te gerceklestirilen BDT Zirvesi’nde Ortak Giivenlik Antlagsmas: RF, Ermenistan,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan’in katilimiyla 6rgilite doniistiiriildii. Ayrica,
Nisan 2003’te sdz konusu iilkelerin katildigi Avrasya Ekonomik Toplulugu Zirvesi’nde
Ermenistan’a gozlemeci statiisii verilmesi kararlastirildi (Hatipoglu, 2004, ss. 289, 290).

> Haydar Aliyev’in 24-26 Ocak 2002°de gerceklestirdigi RF ziyaretinde taraflar arasinda
ekonomik isbirligi anlasmasmin yam sira Gebele Radyo Lokasyon Istasyonu nun Statiisii ve
Ondan Yararlanmamn Ilkeleri Anlasmas: imzalandi. Buna gore, istasyonun taginmazlari
Azerbaycan’in; tasinabilir miilk RF’nin mal1 olarak kabul edildi. Ayrica, RF 10 yilligina yillik 7
milyon dolara iissii kiraladi (Aslanli, 2002, s. 52).

10 «Cok kutuplu bir diinya”, 1993’ten itibaren RF’de tartisilmasina karsin, 6zellikle Primakov
tarafindan savunulmustur. Boylece, 1990’larin ikinci yarisinda RF dis politikasinda 6ne ¢ikan “gok
kutupluluk”, 6zellikle Putin doneminde temel dis politika hedefi haline gelmistir. Medvedev’in
devlet baskanligi doneminde de “gok kutuplu diinya” hedefi, RF dig politikasina yon vermeye
devam etmistir (“The Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 2000; “The Foreign
Policy Concept of the Russian Federation, 2008). “Cok kutuplu diinya” hedefi, “cok boyutlu bir
dis politika” izlemeyi gerektirmekte; bu gercevede RF, uluslararasi sistemin biitiin katilimcilartyla
isbirligi yapmaktadir (Tellal, 2005, s. 10; Yapici, 2004, s. 116).

" Putin, SSCB’nin dagilmasinin ardindan Azerbaycan’1 ziyaret eden ilk Rus lideri oldu (Ogan ve
Kanbolat, 2001, ss. 34, 36).
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RF, AGIT Minsk Grubu es baskani sifatiyla 2000’lerde de Daghk Karabag
uyusmazliginin ¢oziim siirecinde yer aldi. Nisan 2001°de Key West
goriismelerinde, Washington’un aksine, Iran’in da baris siirecine katilmasini
destekleyen Moskova, Ermenilerin tek tarafli tavizine dayali onerilere karsi ¢ikti
(Isyar, 2010b, s. 213). Takip eden dénemde, gerek Moskova gerekse Washington
onciiliigiindeki ¢dziim ¢abalarindan bir sonug elde edilemedi. Ote yandan RF,
2008’den itibaren bu siirecte daha etkili bir sekilde rol almaya basladi. Nitekim,
20-21 Ekim 2008 tarihinde Medvedev’in Erivan ziyaretinde Azerbaycan ve
Ermenistan liderlerinin Moskova’da bulusmalar1 konusu giindeme geldi. Sonugta,
Moskova yakinlarindaki Mein Dorf’ta biraraya gelen iki devlet baskani, 1994
ateskesinden beri ilk defa ortak bir bildirgeye imza attilar. Bu bildirgeyle, ilham
Aliyev'® ve Serj Sarkisyan, uyusmazhgin catismayla degil; goriismeler yoluyla
¢oziilmesinde fikir birligine vardilar. Ayrica, 2 Kasim 2008’de RF’nin girsimiyle
imzalanan Moskova Deklarasyonu’yla Azerbaycan ve Ermenistan, birbirlerine
kars1 gii¢ kullanmayacaklarini agikca ifade ettiler (Isyar, 2010b, ss. 220, 222;
Nichol, 2011). Daha sonra taraflar Temmuz 2009’da Moskova’da yeniden
bulustular. Ardindan, Ocak 2010°da Medvedev’in liderliginde Sogi’de biraraya
gelen Aliyev ve Sarkisyan, yalnizca baris metninin 6nso6zii konusunda anlagmaya
vardilar. Onsézde Madrid ilkelerine™ bagli kalacaklarini belirttiler (Isyar, 2010b,
ss. 222-226).%° Ayrica, soz konusu liderler Mart 2011°de ve Ocak 2012°de Sogi’de
tekrar bir araya geldiler (Nichol, 2011; http://eng.kremlin.ru/news/3351). Boylece,
Agustos 2008 Rus-Giircii ¢atismasimin ardindan bélgede etkinligini arttiran RF,%
Daglik Karabag sorununun ¢6ziim siirecinde de agirlikli rol oynamaya bagladi.

® Azerbaycan, Ekim 2003’te iktidara gelen ilham Aliyev déneminde de Bati’ya ve bolge
iilkelerine yonelik dengeli bir dis politika izlemeye devam etmektedir (isyar, 2010a, s. 101).

%29 Kasim 2007°de Madrid’de gerceklestirilen AGIT Dusisleri Bakanlar1 toplantisinda sunulan
belge, isgalin bitmesini ve irtibatin Oniindeki engellerin kaldirilmasini hedefliyordu. Ayrica,
bolgeye uluslararasi giiclerin sevkedilmesiyle go¢men ve miiltecilerin terk ettikleri topraklara geri
donmelerinin saglanmasi Ongoriilmiisti. Son asamada ise, nihai hukuk statiisii ile ilgili
goriismelere gegilecekti. Erivan bu kriterleri kismen kabul ederken; Bakii planin son asamasinda
Daglik Karabag’in bagimsiz olmasina izin vermeyecegini vurguluyordu (isyar, 2010b, ss. 216-
218).

® Azerbaycan’m bu siiregte RF’yle yakinlagmasinda, Tiirkiye ve Ermenistan iligkilerinin
normallestirilmesi adina 10 Ekim 2009’da Ziirih’te imzalanan protokollerin de etkisi oldu
(“Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Diplomatik fliskilerin Kurulmasina
Dair Protokol”, 2009; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ermenistan Cumhuriyeti Arasinda Iliskilerin
Gelistirilmesine Dair Protokol”, 2009). Protokollerde “Daglik Karabag’in adinin dahi gegmemesi”
Azerbaycan’in tepkisini ¢ekti (Celikpala, 2010, ss. 117, 118). Ote yandan, Tiirkiye “protokollerin
parlamentoda onaylanmasini, ‘Daglik Karabag sorununda ilerleme saglanmasi’ sartina baglayinca;
Tiirk-Azeri iliskileri bundan zarar gérmemistir” (Isyar, 2010b, s. 224). Oyle ki, Agustos 2010’da
Azerbaycan ve Tiirkiye arasinda stratejik ortaklik ve karsilikli yardim anlagsmasi imzalanmistir
(Nichol, 2011).

*! Bu siiregte Abhazya’nin ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini taniyan RF, Giiney Kafkasya’daki
etkinligini arttirmustir.
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4. Enerji Sorunu

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya’da ortaya c¢ikan “etki
boslugu”nu doldurmak i¢in ulusal ve cokuluslu sirketlerin, Batili iilkelerin ve
bolgesel giiclerin rekabetinin nedenlerinden biri, Hazar havzasiin sahip oldugu
petrol ve gaz potansiyeliydi (Aydin, 2002, s. 431). Bu cercevede, SSCB
sonrasinda bolgedeki enerji kaynaklarindan hangi iilkenin daha fazla pay alacag,
bolge petrolii ve dogalgazini uluslararasi pazarlara ulastiracak boru hatlarinin
hangi tilkelerden gegecegi sorusu/sorunu giindeme geldi. Bu miicadele, bolgede
ekonomik/stratejik etkinligi hangi {ilkenin kuracagi (Tascikar, 1998, s. 241)
lizerinedir.

4.1. Hazar’1n Statiisii

Sovyet déneminde Hazar’a kiyidas iki devlet vardi: SSCB ve Iran. SSCB’nin
dagilmasmin ardindan kiyidas devlet sayisiin bese yiikselmesiyle (Iran, RF,
Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan) Hazar’in statiisii sorunu ortaya ¢ikti.
Hazar’m gol mii yoksa deniz mi oldugu tartismasi bolgedeki etkinlik
miicadelesinin bir pargasiydi (Croissant, C. M. ve Croissant, M. P., 1996/97, s.
23).

RF baglangicta, acik denizlerle dogal baglantisi olmayan Hazar’a Deniz
Hukuku’nun uygulanamayacagini belirterek, Hazar’in goél oldugunu ve kiyidas
devletlerin esit ortak kullaniminda olmasi gerektigini savunuyordu (Aydin, 2000,
ss. 49, 50). Ayrica Moskova, Hazar’in sektorel boliinmesinin dogal cevreye zarar
verecegini, Iran ile imzalanan tarihi anlagsmalara gdre Hazar’in béliinemeyecegini
ileri sﬁrl’iyordu.22

Iran da RF gibi Hazar’ in ulusal sektdrlere boliinmesine kars1 ¢ikiyor; Hazar’in
g0l oldugunu, kiyidas devletler tarafindan ortaklasa kullanilmasi gerektigini
savunuyordu (Colakoglu, 1998, s. 112). Zira, en 6nemli gelir kaynagi petrol
ihracatt olan Iran, zengin enerji kaynaklarma sahip Azerbaycan’in ve
Kazakistan’in yakin gelecekte petrol piyasasinda kendisine rakip olma
potansiyelinden ve Batili {ilkelerle petrol sirketlerinin bdlgeye ilgisinden

2 1828 tarihli Tiirkmencayr Antlasmasi ile Hazar, Rusya ve Iran arasindaki kara smirinin
tespitinde 6l¢il olarak alindi. 26 Subat 1921°de imzalanan Moskova Dostluk Antlagmasi Sovyet ve
Iran gemilerinin serbest seyrini éngériiyordu. 27 Agustos 1935 tarihinde imzalanan anlasma ile 10
millik balik¢ilik bolgesi kurulmus, fakat resmi bir sinir ¢izimi yapilmamisti. 25 Mart 1940 tarihli
anlagma da seyriisefer 6zgiirliigiinii ve balik¢ilik haklarini tekrarlamisti. Bu antlagmalar Hazar’da
SSCB ve Iran arasindaki sinir1 belirlemiyordu. Bununla birlikte, sadece seyriisefer ve balikgilik
konularini diizenliyor, ortak kullanim konusunda da bir hiikiim igermiyordu. Aralik 1991 Alma-
Ata Deklarasyonu’nun SSCB ve eski Sovyet cumhuriyetlerince imzalanmis olan anlagmalarin
gecerliligini taniyan bir madde icermesi, bu anlagmalart da gegerli kiliyordu. S6z konusu
anlagmalar Hazar’in sinirlariin ¢izilmesiyle ilgili herhangi bir resmi hiikiim icermedigi i¢in RF
tarafindan giindeme getiriliyordu (Croissant, C. M. ve Croissant, M. P., 1996/97, ss. 27, 28, 30;
Colakoglu, 1998, ss. 108, 109).
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rahatsizd1 (Aydin, 2000, ss. 42, 54; Pamir, 1999, ss. 42, 43, 47; Sariahmetoglu,
1998, s. 33).

Azerbaycan ise, Hazar’in statiisli tartismasinda “ortak sahiplik” yerine “bireysel
sahipligi” savunuyor, bu baglamda “sinir gol” yaklasimimi benimsiyordu. Buna
gore Hazar, uluslararas1 kara smirlarmin orta hatta kadar denize uzatilmasiyla
olusturulacak ulusal sektorlere boliinecek ve kiyidas devletler kendi sektdrlerinde
biyolojik kaynaklar, deniz ulasimi, su ylizeyi ve deniz dibi iizerinde mutlak
egemenlige sahip olacakti. Bu yaklagimin kabul edilmesi, Hazar’daki petrol
acisindan en zengin alanlarin Azerbaycan ve Kazakistan’a ait olacagi anlamina
geliyordu (Aydin, 2002, s. 433, Gokay, 1998, s. 57). “Sinir golii” yaklagiminin
yant sira Azerbaycan’in bu sorunda benimsedigi bir diger yaklasim da Hazar’in
“acik deniz” olarak tanimlanmasiydi. Azerbaycan, 16 Kasim 1994’te yiirtrliige
giren 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin Hazar’a
uygulanabilecegini ileri siirdii. Buna gore, 12 millik kara sular1 ve orta hatti ihlal
etmeyecek sekilde 200 mili gegmeyen miinhasir ekonomik bdlgeler
belirlenmeliydi. Azerbaycan ayrica, RF’nin tarihi anlasmalarla ilgili goriislerine
karsilik, bu anlagmalarin sadece deniz ulasimi ve balik¢ilik konularini ele aldiginm
belirterek, deniz yatagmin isletilmesiyle ilgili acik bir madde olmadigini 6ne
stirliyordu (Aydin, 2000, s. 49; Croissant, C. M. ve Croissant, M. P., 1996/97, s.
27; Gokay, 1998, s. 57).

Kazakistan, Hazar’in statiisii tartismasinda genel olarak Azerbaycan’in goriislinii
desteklemekle birlikte, miinhasir ekonomik bdlgelerin karsi kiyr hatlardan esit
uzaklikta olan merkezi hatta gore belirlenmesini savunuyordu. Diger kiyidas
devlet Tiirkmenistan ise baslangicta, RF’nin goriisiine paralel bir yaklagimi
benimsedi. Daha sonra, Subat 1998’de Azerbaycan ile aralarindaki sinirin orta hat
prensibine gore belirlenmesini kabul ettigini acikladi. Ote yandan, iki iilke bu
hattin nereden gececegi konusunda anlasamadilar. Ayrica, Ekim 1998°de
Tiirkmenistan Hazar’in ulusal sektorlere boliinmesini kabul etse de bir ilerleme
saglanamadi (Aydin, 2000, ss. 52, 53; Gokay, 1998, s. 58).

1990’1arin ikinci yarisindan itibaren Hazar’in statiisii tartismasinda RF’nin tutumu
degismeye basladi. Bunda, Rus sirketlerinin Hazar petrol sézlesmelerine katilma
olasilig1 ve Hazar’in kuzeyinde kendi sektoriinde petrol rezervlerinin kesfedilmesi
rol oynadi. Boylece RF, geri adim atsa da, su ylizeyinin ortak kullanimini
savunmaya devam etti (Hill, 2004, ss. 226, 227).

Temmuz 1998’de RF ve Kazakistan arasinda imzalanan, Azerbaycan’in olumlu
buldugu, iran ve Tiirkmenistan’in ise kars1 ¢ikt1§1 anlasma, Hazar’in kuzeyindeki
deniz yatagi icin orta hat prensibini, su yiizeyinin ise ortak sahipligini
ongoriiyordu. Boylece Hazar’in uluslararast1 hukuk acisindan deniz olarak
degerlendirilmesinin 6nii agilmis oldu (Aydin, 2000, ss. 51, 52; Sariahmetoglu,
1998, s. 34; Yapici, 2004, s. 247). Ardindan, Ocak 2001’de Putin’in Bakii
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ziyaretinde taraflar arasinda imzalanan Hazar’da isbirligine iligkin ortak bildiride,
“Hazar Denizi’nin dibinin ilgili sinirdas ve karsit devletler arasinda sektorlere
boliinmesi” kabul edildi (Gasimov, 2001-2002, s. 261). Bu ¢er¢evede Kasim
2001°de Kazakistan ve Azerbaycan arasinda da bir anlagsma imzalandi. 2002’ye
gelindiginde Mayis’ta RF ve Kazakistan arasinda imzalanan protokolii, 18
Eyliil’de BTC’nin temel atma tdreninin ardindan gerceklesen Aliyev’in Moskova
ziyareti izledi. S6z konusu ziyarette taraflar arasinda Hazar deniz yataginin
paylagimina iligkin bir anlasma imzalandi (Terzioglu, 2008, ss. 31, 32; Yapici,
2004, s. 247). Ardindan, Subat 2003’te Kazakistan ve Azerbaycan’in imzaladig1
anlagmayla Hazar deniz yataginin kuzey kisminin smirlari resmi olarak ii¢ iilke
arasinda belirlenmis oldu. Mayis 2003’¢ gelindiginde RF, Azerbaycan ve
Kazakistan Hazar’in kuzeyindeki deniz yatagmin orta hat yontemine gore
taksimine dayanan {i¢ tarafli bir anlasmay1 yiiriirliige koydular (Terzioglu, 2008,
ss. 31, 32). Ote yandan, bugiin gelinen noktada Hazar’in statiisii konusunda bes
kiyidas devlet arasinda goriis birligine varilamamistir.?>

4.2. Boru Hatlar:

Giliney Kafkasya’ya damgasini vuran enerji sorununun baska bir ayagi, Hazar
havzas1 petrol ve dogalgazini uluslararasi pazarlara tasiyacak boru hatlari
konusunda verilen miicadeledir.

El¢ibey’in iktidara gelmesinin ardindan Hazar havzasinin Azerbaycan’a ait Azeri,
Cirak ve Giinesli yataklarmin isletilmesi i¢in Batili petrol sirketleriyle
goriismelere baslandi. Zira Bat1 yanlisi ve Tiirkiye’ye agirlik veren bir dig politika
izleyen Elgibey, enerji konusunda RF’yi digliyordu. Elgibey, bu dogrultudaki bir
protokolii imzalamak i¢in Londra’ya gitmek tizereyken, RF’nin bu siirecin disinda
kalmasinin da etkisiyle iktidardan dusiriildii (Demir, 2003, s. 253; Nassibli,
Aralik 1999-Subat 2000, s. 116; Yerasimos, 2002, ss. 492, 493, 498, 499). Aliyev
yonetiminin bu anlagmalar1 gegersiz ilan etmesinin ardindan Rus sirketi Lukoil’in
da % 10’luk payla katildig1 yeni konsorsiyum Azerbaycan Uluslararas: Isletme
Sirketi (AIOC) ve Azerbaycan Milli Petrol Sirketi (SOCAR) arasinda 20 Eyliil
1994°te “Yiizyilin Petrol Anlagsmas1” imzalandi (Gokay, 1998, ss. 53, 54; Pamir,
1999, s. 47; Sartibrahimoglu, 1997, ss. 28, 29, 137-139).

“Yiizyiln Anlagmasi”yla ana iiretimden Once c¢ikarilacak petrol “erken iiretim
petrolii” olarak tanimlandi (Sariibrahimoglu, 1997, ss. 16, 17). Bolge petroliiniin
uluslararas1 pazarlara kesintisiz ulastirilip ulastirilamayacagini, miisterisinin olup
olmadigin1 gérmek amaciyla gelistirilen “erken petrol” kavramina gore, ilk

% Bu siiregte Hazar’a Komsu Ulkeler Zirveleri gerceklestirilmis; cesitli konularda bes kiyidas
devlet arasinda anlagmalar imzalanmistir. Ornegin, Kasim 2003’te deniz cevresinin korunmasina
iliskin s6zlesme bes Hazar devleti tarafindan imzalanan ilk belgeydi (Ozertem, 2011; Terzioglu,
2008, s. 32). Bir baska o6rnek, Kasim 2010°da Bakii’de gerceklestirilen ticlincii Hazar Zirvesi’nde
bes kiyidas devletin imzaladig1 giivenlik igbirligi anlasmasidir (http://feng.kremlin.ru/acts/3166).
Ote yandan, imzalanan bu belgeler/anlasmalar Hazar’1n statiisiinii belirlememektedir.
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aramalarda elde edilecek petrol deneme niteliginde boru hatlariyla uluslararasi
pazarlara taginacak; bunun sonucuna gore ana ihrag¢ boru hatt1 kurulacakti (Aydin,
2002, s. 420). Ekim 1995’te aldig1 kararla, erken iiretim petroliiniin RF’nin
Karadeniz’deki Novorossisk limani tlizerinden tasinmasina karar veren AIOC,
Giircistan’in Karadeniz’deki Supsa limanini da ikinci bir hat olarak secti. Bakii-
Novorossisk ile Bakii-Supsa’nin sorunsuz calistigi goriiliince bolgede ana ihrag
boru hatti yaris1 hiz kazandi. Zamanla, bu miicadelede Bakii-Novorossisk ve
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) 6ne ¢ikt1 (Aydin, 2002, ss. 420, 435; Sariibrahimoglu,
1997, s. 17).

Giliney Kafkasya’daki etkinlik miicadelesinde devletler agisindan esas mesele,
bolgedeki enerji kaynaklariin en kisa yoldan uluslararasi pazarlara ulastirilmasi
degil; bu kaynaklar tasiyacak boru hatlarinin “uygun” iilkelerden ge¢mesiydi.
“Bliylik Oyun”un esas oyuncularindan olan ABD i¢in bdolgenin “RF’den
bagimsizlagsmasi” gerekiyordu. Bu hedefin yani sira, gegis iilkesi olarak
Azerbaycan’m Ermenistan’a, ABD’nin ise Iran’a karsi ¢ikmasi1 Giircistan’in ve
Tiirkiye nin 6nemini arttirdi.

“Dogu-Bati Enerji Koridoru”nun bir pargasi olan, Azeri ve Kazak petroliiniin
Gircistan tlizerinden Tiirkiye’nin Ceyhan’daki terminaline, buradan da uluslararast
pazarlara arzin1 hedefleyen Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Ana Thra¢ Boru Hatti
Projesi’nin (Aydin, 2002, s. 435; Pamir, 1999, s. 18) gerceklestirilmesine yonelik
adimlar 1990’larin sonunda ABD’nin destegiyle atildi. Bu ¢ercevede ilk olarak,
29 Ekim 1998’de ABD Enerji Bakanmi Bill Richardson’un gozlemci sifatiyla
katildig1 bir térende Tiirkiye, Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Ozbekistan
arasinda Ankara Bildirgesi imzalandi. Bu bildirgeyle taraflar BTC’yi, Hazar
petroliinii uluslararasi pazarlara tasiyacak temel hat olarak belirlediler. Ardindan,
Kasim 1999°da AGIT Zirvesi sirasinda BTC hattimin yapimina iliskin ABD
Bagkan: Clinton’un gozlemci sifatiyla imzaladigi Istanbul Bildirgesi’yle
Azerbaycan, Giircistan, Kazakistan ve Tiirkiye 2004’te projeyi bitirmeyi taahhiit
ettiler (Aydin, 2002, s. 437; Uzgel, 2002, s. 281). Ote yandan, BTC projesi RF’nin
Tiirkiye ve Azerbaycan’la isbirliginin ardindan hayata gegirildi.

Boru hatlar1 miicadelesinde de bolgedeki etkinligi Bati’ya kaptirmak istemeyen
Moskova, ABD’nin destegini alan BTC’ye karst kendi topraklarindan gegen
Bakii-Novorossik hattini savunuyordu. Ote yandan RF, zaman igerisinde BTC’ye
yonelik tutumunu degistirdi. Bunda, Kasim 2001°de RF ve Tiirkiye’nin Avrasya
Isbirligi Eylem Plani'm imzalamalariyla rekabetten isbirligine ge¢meleri rol
oynadl.24 Nitekim Moskova, BTC projesini destekleyebilecegini belirtirken;
Ankara da RF’nin Azerbaycan’da 10 yilligina kiraladigi Gebele radar iissii
konusunda sessiz kald1 (Ogan, 2002, s. 97). Aslinda, 24-26 Ocak 2002°de RF ve
Azerbaycan arasinda imzalanan radar iissiine iliskin s6z konusu anlagsmanin

* Bkz.: (“Tiirkiye Cumhuriyeti ile Rusya Federasyonu Arasinda Avrasya Isbirligi Eylem Plan1 (iki
Tarafli isbirliginden Cok Boyutlu Ortakliga)”, 2001).
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oncesinde, RF ve Tirkiye askeri igbirligine gittiler. Nitekim 15 Ocak 2002’de RF
Genelkurmay Bagkani Anatoli Kvasnin’in Tirkiye ziyaretinde taraflar arasinda
Askeri Alanda Isbirligi Cerceve Anlasmasi Ve Askeri Personel Egitim Isbirligi
Anlagmas1 imzalandi. Buna gore, iki iilke savunma sanayinde isbirligi yapacak,
RF Tiirkiye’ye askeri teknoloji verecek ve Tiirkiye tiretimi kendisi yapabilecekti.
Moskova ve Ankara’nin karsilikli olarak PKK’y1 ve Cecen ayrilik¢ilar: terorist
ilan ettikleri bu anlagsmalara gore ayrica, Afganistan konusunda isbirligi
yapilacakti. Bunun yami sira, BTC birlikte savunulacakti. Bdylece Hazar

petrollerinin ~ Tirkiye {izerinden nakli konusunda isbirligi  yapilmasi
ongoriilmekteydi (Manisali, 2002, s. 169; Tellal, 2006, s. 60).

RF’nin Tiirkiye ve Azerbaycan’la imzaladigi bu anlagmalarin ardindan, 2002’de
18 Eylil’de Bakii’de, 26 Eyliil’de Ceyhan’da BTC’nin temel atma toreni
gerceklestirildi. 2006°ya gelindiginde ise, 16 Haziran’da Kazakistan’in resmi
olarak projeye katiliminin ardindan 13 Temmuz’da gergeklestirilen resmi agilis
toreniyle BTC  projesi hayata gecirildi  (Yapici, 2004, s. 239;
www.mfa.gov.tr/turkiye_nin-enerji-stratejisi.tr.mfa).

Moskova’nin Bakii’yle enerji alaninda isbirligi Eylil 2010°da Rus sirketi
Gazprom ve SOCAR arasinda imzalanan dogalgaz alimimna iliskin anlagsmayla
devam etti (Popov, 2010).”° Medvedev’in Bakii ziyaretinde, s6z konusu enerji
anlasmasinin yam sira simr anlasmasi?® da imzalayan taraflar, birbirlerini
“stratejik ortak” olarak nitelendirdiler (Popov, 2010).?’

5. Sonug¢

SSCB sonrasinda Giiney Kafkasya, ikinci “Bilyiik Oyun”a sahne olmakta; RF de
bu etkinlik miicadelesinde esas oyunculardan biri olarak yer almaktadir. 1993°te
ilan ettigi “yakin cevre” stratejisiyle bolgeyi kendi “yasamsal ¢ikar alan1” olarak
nitelendiren Moskova, uluslararasi sistemin diger katilimcilarinin 6zellikle de
ABD’nin bolgeye ilgisinden rahatsizdir. Dolayisiyla RF’nin Giiney Katkasya
politikasi, gelismeleri kontrolii altinda tutmaya, ABD liderliginde Bati’nin

* Azerbaycan, Nabucco dogalgaz projesinin énemli tedarikgilerinden biriydi. Hazar bélgesi ve
Ortadogu dogalgazinin Tiirkiye iizerinden Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve Avusturya’ya
taginmasini 6ngdren Nabucco projesiyle, AB’nin Rus dogalgazina olan bagimliliinin azalmasi
hedefleniyordu (Pamir, 2007, s. 261). Ote yandan, Azerbaycan’m RF’yle imzaladigi enerji
anlagsmasityla Nabucco projesinin darbe yedigi yoniinde yorumlar yapilmistir. Bu konuda bkz.:
(http:/lwww.rferl.org/article/176221.html).

*® RF ve Azerbaycan, iki iilke siurmim belirlenmesi ve Samur Nehri'nin kullanimi konusunda
anlagmalara da imza atmiglardir (Popov, 2010).

?” Bu siirecte, RF’nin Ermenistan’la yakin iligkileri de devam etmektedir. Zira, RF Agustos
2010°da Ermenistan’la, bu iilkedeki Rus iislerinin 2044’e kadar kullanimi konusunda anlasmustir.
Medvedev, bir ay sonra Bakii’ye gerceklestirdigi ziyarette, RF’nin Ermenistan’la imzaladig1 iis
anlagmasinin Azerbaycan’a yonelik bir anlasma olmadigini belirtmistir (Nichol, 2011).
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bolgedeki etkisini sinirlamaya yoneliktir. RF’nin Azerbaycan ile iliskileri de bu
cergevede degerlendirilebilir.

Giiney Kafkasya’da etkinligini stirdiirmek i¢in bolge iilkelerinin BDT {iyeligine
onem veren RF, bu orgiitten bekledigi sonucu alamamistir. Zira, BDT
cercevesinde bitlinlesme cabalar1 Ermenistan ile smirli kalmis, Giircistan ve
Azerbaycan, bolgede Rus etkinligine karsi bir olusum olan GUAM’a
yonelmislerdir.

BDT’nin yan1 sira RF’nin bolgede denetimi kendi elinde tutmak i¢in kullandigi
baska bir ara¢ da bolgesel sorunlardir. Daglik Karabag sorunu ve Hazar’1n statiisii
tartigmalar ile boru hatlar1 miicadelesi Azerbaycan’in i¢ politikasinin yani sira dig
politikasin1  etkilemekte; dolayisiyla Moskova-Bakii iliskilerine de yon
vermektedir.

BDT’ten umdugunu bulamayan, Daglik Karabag sorununu Azerbaycan’a kars1 bir
baski unsuru olarak kullanan ve genellikle bu sorunda Ermenistan’1 destekleyen
RF, zaman zaman bu tutumunu degistirmistir. Bunda, RF’nin enerji ¢ikarlarinin
yant sira Bati’nin bolgede artan etkinligine karsi Azerbaycan’la ikili iliskilerini
gelistirme stratejisi de rol oynamistir. Zira, 6zellikle Putin’le birlikte RF, “cok
kutuplu diinya” hedefi dogrultusunda “cok boyutlu dis politika” izlemekte;
bdylece uluslararasi sistemin tiim aktorleriyle isbirligi yapmaktadir. Moskova’nin
Hazar’in statiisii ve boru hatlar1 konularinda baslangictaki tutumunu degistirerek
Azerbaycan ile isbirligine yonelmesi de bu gergevede agiklanabilir. Ayrica,
Moskova’nin Bakii’yle isbirligi, Giiney Kafkasya’da RF’nin ve Azerbaycan’in
kars1 kutuplarda yer aldigi bir gruplagsmanin olmadigint da gostermektedir.
Dolayisiyla Ermenistan-ABD, RF-Tirkiye iliskilerinin yani sira RF-Azerbaycan
isbirligi g0z oniine alindiginda Gliney Kafkasya’da bir
kutuplagsmanin/gruplagsmanin varligindan sz edilemez.
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