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Ozet

Yatay birlegmelerin rekabet iizerine etkilerini arastiran ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu literatiir
calismasinda ise, yatay birlesmelere agirlik verilmek suretiyle, yatay birlesmelerin rekabet
izerindeki etkileri konusunda bazi secilmis ¢aligmalarin gdzden gegirilmesi amaglanmaktadir. Bu
calismalarin incelenmesiyle ortaya ¢ikan en 6nemli bulgu, kullanilan yontemlerin ve ele alinan
donemlerin farkliligi nedeniyle g¢alisma sonuglarinin biiyiik olglide farklilik gosterdigidir. Bu
calismalarda, yatay birlesmelerin rekabet iizerindeki olumsuz etkisinin mevcut oldugu ortaya
konmasina ragmen, bu etkinin boyutu konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir.
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The Impact of Horizontal Mergers on Competition: A Literature Survey

Abstract

A large number of studies have been devoted to the effects of horizontal mergers on competition.
This survey intends to review some selected studies about the effects of competition on horizontal
mergers with a special attention given the horizontal integration. One of the important results
obtained from this literature survey is that the findings of many researches have largely been
controversial due to the different approaches and the time periods used in their studies. In these
studies, even though it has been proved that horizontal mergers have negative effects on
competition, it is not possible to make any precise comment on the dimension of this effect.
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1. Giris

Kiiresellesen diinya ekonomisi her gegen giin artan bir rekabet ortamini da
beraberinde getirmektedir. Kiiresellesmenin yasandigi, rekabetin arttigi, yerel ve
kiiciik pazarlarin yerlerini daha biliylik ve gelismis pazarlara biraktigi giliniimiiz
diinya ekonomisinde, biiylik 6l¢ekte faaliyette bulunan firmalarin toplam diinya
ticaretinde daha yiiksek oranlarda pay sahibi oldugu gozlenmektedir. Uretim
teknolojilerinin ¢ok kisa araliklarla yenilenmesi, yeni buluslarin artmasi, AR-GE
faaliyetlerinin 6nemini ve finansal yiikiinii oldukc¢a yiiksek boyutlara ulastirmakta
ve biiylik Olcekte faaliyet gOsteren firmalarin Onemini arttirmaktadir. Biiyiik
Olgekte faaliyette bulunan firmalar rekabet giiglerini artiran avantajlara sahip
olabilmektedirler.

Bu cergevede eksik rekabet piyasalarinda faaliyette bulunan firmalar karlarini
artirmak, Olgek ekonomilerinden yararlanmak, iiretim, pazarlama, arastirma-
gelistirme ve finansman kaynaklar1 gibi konularda tasarruf ve avantaj saglamak,
rekabet gii¢lerini artirmak, ucuz girdi saglamak, yetenekli yoneticilere ulagmak,
piyasalarda ayakta kalabilmek ve devamlilig1 saglamak, yatirimlart farkli alanlara
kaydirarak riski yaymak gibi nedenlerle birlesmeye yonelmektedirler.

Bu calismanin temel amaci yatay birlesmelerin rekabet iizerindeki etkilerini ele
alarak elde edilen bulgular sonucunda saptamalarda bulunmaktir.

2. Yatay Birlesmeler (Horizontal Mergers)

Yatay birlesmeler aym faaliyet alaninda ¢alisan baska bir ifade ile ayn1 sektdrde
faaliyet gosteren ve iiretim siireglerinin benzerlik gosterdigi firmalar arasindaki
birlesmeleri ifade etmektedir. Yatay birlesmeler, rakip firmay1 piyasadan silmek
ve pazar payim artirmak amaci ile yapilmaktadir. Ayrica 6lgek ekonomileri
nedeniyle de firmalarin yatay birlesmelere yoneldikleri goriilmektedir. Yatay
birlesmeler sayesinde liretim ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik saglanmaktadir
(Lubatkin ve O'Neill, 1987, s. 674; Shepherd, 1990, s.187; Lipczynski ve Wilson,
2001, s. 124; Begg, Fisher ve Dornbusch, 1994, s. 300).

Yatay birlesmelerde firmalarin piyasa giicii elde etmek, dl¢ek ekonomilerinden
yararlanmak, pazar paymni artirmak amaciyla birlesmelere yoneldikleri
goriilmektedir. Yatay birlesmeler sonucunda piyasa giicii ve etkinlik artmakta,
birlesen firmalarin fiyat iizerinde kontrolii olusmaktadir (Martin, 1994, ss. 260-
270).

3. Yatay Birlesmelerin Rekabet Uzerine (Anti-Rekabetci) Etkileri
Yatay birlesmelerde, birlesme 6ncesinde firmalarin rakip olduklar1 goriilmektedir.

Yatay birlesme, birlesme oncesine kiyasla, birlesme sonrasinda piyasada en az bir
firmanin eksilmesine sebep olmaktadir. Ayrica birlesme sonucunda ortaya ¢ikan
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firma, birlesmeyi ger¢eklestiren firmalara kiyasla piyasada daha biiyiik bir paya
sahip olmaktadir.

3.1 Yatay Birlesmelerin Piyasada Oligopolistik isbirligine Yol A¢cmasi

Burada oligopolistik isbirligi kavrami ile agikca veya gizlice ortaya konan
anlasma ve davranislar kastedilmektedir. Yatay birlesmeler sonucunda, birlesen
firmalarm karlarmi artirmak amaciyla fiyat tespit etmek ve miktar kisitlamasina
gitmek yoniinde oligopolistik isbirligine yonelme egiliminde olmalar1 endise
verici bir durum olarak ortaya c¢ikmaktadir. Oligopolistik igbirligine yonelme
seklinde ortaya cikan bu davranislarin ise daha c¢ok homojen mal iireten
piyasalarda yaygin oldugu goriilmektedir. Yatay birlesmeler ise genellikle bu tiir
piyasalarda olustuklari icin, bu piyasa yapisinin daha da belirginlesmesine neden
olarak bu piyasalarda oligopolistik igbirligi egilimlerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurabilmektedirler. Dolayistyla biitiin piyasalarda birlesme sonrasi ortaya ¢ikan
etkileri gormek acisindan, piyasa paylari tek basina yeterli olmasa da iyi birer
gostergedir (Caves, 1987, ss.165-166; Roller, Stennek ve Verboven, 2000, s. 23).

Yatay birlesmeler ayni piyasada birbirleri ile rakip konumunda olan firmalarin
birlesmelerini ifade ettigi i¢in, bu tiir birlesme sonrasinda piyasada dncekine gore
en az bir firma eksilmekte ve birlesme sonucu ortaya ¢ikan firmanin piyasa payi,
birlesmeye katilan firmalarin piyasa paymdan daha fazla olmaktadir. Bu tiir bir
birlesmenin oldugu piyasada, firma sayist az ise ve liriin homojen ise s6z konusu
birlesme bu sayinin daha da azalmasi sonucunu dogurarak bu piyasa yapisinin
daha da giiclenmesine neden olmaktadir. Bu ise sonugta firmalari yukarida
acikladigimiz gizli veya agik isbirlik¢i siirece itecektir. Diger yandan piyasada az
sayida firma varsa yatay birlesmeler bu firma sayisinin daha da azalmasi
sonucunu dogurarak oligopolistik piyasa yapisinin daha da giiclenmesine neden
olacaktir. Ancak ilgili piyasada ¢ok sayida firma olmasina ragmen birkag biiyiik
firma piyasay1 yonlendiriyor ve kiiglik firmalar bu biiylik firmalarin kararlarma
uyuyorlar ise bu durumda ii¢ Oonemli sonuctan bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi bu tilir piyasadaki yatay bir birlesme eger piyasadaki biiyiik firmalar
arasinda gerceklesiyorsa, bu durum, piyasada kiigiik firmalar karsisinda ¢cok daha
biiyilik firmalarin olusmasina ve bu firmalarin ¢ok daha etkili konuma gelmelerine
neden olmaktadir. ikincisi ise bu tiir piyasadaki yatay birlesme biiyiikler yerine
kiiglik firmalar arasinda gerceklesiyorsa, bu durumda piyasadaki biiyiik firmalar
kargisina yeni bir takim biyiik firmalarin ¢ikmasi sonucunu doguracaktir.
Ugiinciisii ise bu tiir piyasadaki yatay bir birlesme ya da satin alma, biiyiik
firmalarin piyasadaki kiiciik firmalar1 satin almasi seklinde gergeklesiyorsa
(bliytik firmalar kendilerinden daha az etkin olan kiigiik firmalarla birleserek) bu
durum, piyasadaki kiiclik firmalarin sayisinin azalmasi biiyiik firma sayisinin ise
artmast sonucunu doguracaktir (Fiisunoglu, 1996, ss. 248-249; Weston, 1952, ss.
30-38; Stigler, 1950, ss. 23-34; Barton ve Sherman, 1984, ss. 165-177; Norman ve
Pepall, 2000, ss. 451-470; Caves, 1987, ss. 165-166).
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3.2 Yatay Birlesmelerin Piyasada Tek Firma Hakimiyetine Yol A¢masi

Yatay birlesmeler sonucunda piyasada tek bir firma hakimiyetinin ortaya ¢ikmasi
endise verici bir durum olarak goriilmektedir. Birlesme oOncesinde firmalar
birbirleriyle rekabet eden iki farkli ikame malini, iiretiyorlarsa bu firmalarin yatay
birlesmeye gitmeleri sonucunda s6z konusu mallardaki rekabet ortadan kalkmakta
ve birlegsme sonrasi ortaya ¢ikan firma her iki {irliniin fiyatin1 da artirabilmektedir.
Bu ise piyasada daha baskin bir firmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Ciinkii piyasadaki her bir firma sadece bir mal {lizerinde s6z hakkina sahip olarak
piyasadan belli bir pay almakta iken, birlesme sonucu olusan firma piyasa da iki
mal lizerinde s6z hakkina sahip olarak piyasadan daha biiyiik bir pay alabilecektir.
Dolayistyla firmalarin gerek iirlinlerin niteligi gerekse de maliyet ve kapasite
acisindan farklilastiklar1 piyasalar s6z konusu oldugunda, bdyle bir birlesme,
birlesen firmaya, fiyat ve miktar1 diger firmalarla isbirligine gitmeden ya da
isbirligine gerek duymadan tek yanli olarak belirleme imkan1 vermektedir.

Uriinler acisindan degil, iiretim kapasitesi agisindan farklilasan firmalarin,
birlesme sonucu ortaya ¢ikan firma onemli bir piyasa pay1 elde edebilmektedir.
Ancak onemli bir piyasa pay1 elde eden bu firma, diger rakip firmalarin kapasite
siirinda tiretiyor ve iiretimlerini kendilerine karli olacak sekilde arttiramiyorsa,
fiyatlar1 tek yanli olarak arttirma imkanina kavusacaktir (Leddy, 1993, s. 19).
Birlesme sonucu ortaya cikan firma fiyati arttirdiginda, diger firmalarin iiretim
miktarlarin1 arttirmalar1 seklinde tepki vermeleri beklenmektedir. Ancak rakip
firmalarin tiretim kapasiteleri, bu miktar artisin1 gergceklestirmelerine yetmiyor ise,
tiiketicilerin, fiyat artig1 sonrasi birlesen firmanin iiriinlerinden caymalart miimkiin
olmayacaktir. Bu ise asir1 kapasiteye sahip iki firma birlesmesinin ({irtinler
homojen olsa bile) sonugcta tek yanl fiyat artistyla sonu¢lanmasina neden olacaktir
(Martin, 1994, ss. 262-264).

Birlesme olmadan 6nce piyasada bir Cournot dengesi varken, birlesme sonucu
olusan firma ve bu birlesmeye katilmayan firmalar arasinda yeni bir Cournot
dengesi olusacaktir. Dolayisiyla sonu¢ olarak Cournot modellerindeki
birlesmelerin (sinerji yoksa) daima fiyat1 arttirdigi ortaya konmaktadir. Cournot
modelinin smirlayict bir durumu, baskin firma modelidir. Bu modelde baskin
firma tarafindan yan firmalarin satin alinmasi fiyati arttirmaktadir (Hay ve
Werden, 1993, ss. 173-174; Farrell ve Shapiro, 1990, ss.107-126).

Stigler sonugta monopol amagli birlesmenin  karli olabilecegini ortaya
koymaktadir. Eger yeni firmalarin girisi ¢ok hizli degil de, genis bir zaman
diliminde ortaya ¢ikmakta ise, birlesen firmanin monopol karlar1 biiyiik bir zaman
diliminde devam edecektir (Stigler, 1950, ss. 23-25).
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3.3 Yatay Birlesmelerin Piyasadaki Diger Firmalari Dislayic1 Etkisi

Yatay birlesmelerin piyasada yaratacagi ifade edilen diger bir olumsuz durum ise,
birlesme sonucu olusan firmanin, piyasadaki diger firmalara gore daha giicli
konuma gelmesinden dolay1, diger firmalar1 piyasadan diglayici etki yaratmasidir.
Burada birlesme sonucu olusan firma piyasada elde ettigi giicti, isbirligine dayali
ve tek tarafli etkiler kisminda oldugu gibi fiyati arttirma yoniinde degil, mevcut
rakipleri zayiflatma ve piyasaya girig engellerini artirma yoniinde kullanmaktadir.
Ancak bu tiir etkiler genellikle rakipler tarafindan one siiriildiigii ve sikayetei
rakiplerin ¢ikarlar1 da diger rakipler gibi, bir ¢cok durumda ekonomik refahla
catistig1 i¢in dikkatle incelenmesi gereken etkilerdir. Cilinkii bu etkiler ele alinan
isbirlik¢i ve tek tarafli etkilere kiyasla rakipler tarafindan daha endise verici
olarak ele alinmaktadir. Ciinkii igbirlik¢i ve tek tarafli olan etkiler sonucu ortaya
c¢ikan fiyat artiglar1 rakiplerin zararina degil yararina olmaktadir (Roéller, Stennek
ve Verboven, 2000, s. 41). Bu nedenle rakipler birlesme sonucu ortaya ¢ikacak
olan fiyat artiglarindan degil, birlesme sonucu ortaya cikacak olan firmanin
maliyetlerinin diismesinden endise duymaktadirlar. Ciinkii maliyetteki azalis
fiyatta azalisa neden olmakta, bu ise rakipler agisindan bir dezavantaj teskil
etmektedir. Sonucta birlesme sonucu ortaya ¢ikacak olan firma; yirtici fiyat veya
ayrimci fiyat uygulamasi, mutlak maliyet avantajina sahip olmasi, Olcek
ekonomileri yaratmasi1 ve biiyilk olmanin getirdigi baslangi¢ sermayesinin
yarattig1 istiinliikle rakip firmalar1 piyasadan dislayici etkilerde bulunmaktadir
(Lipsey vd., 1993, s. 275; Stigler, 1950, ss. 25-27; Koutsoyiannis, 1987, ss. 337-
346; Bain, 1956, s. 6; Dinler, 1990, s. 247; Stiglitz, 1994, ss. 121-122;
Koutsoyiannis, 1987, ss. 348-350; Weston, 1952, s. 30).

Sonu¢ olarak, yatay birlesmelerin oligopolcii piyasa yapisin1i dogurmasi
sonucunda, bu piyasa yapisinin yaratacaglr dislayict etkileri de beraberinde
getirebilecegi goriilmektedir.

Mclntosh yaptig1 ¢alismada, 1976-1996 doneminde Kanada’da ortaya ¢ikan 5 en
biiyiikk banka birlesmesini ele alarak birlesmelerin fiyat ve refaha olan etkisini
analiz etmektedir. Calisma sonucunda 6lcek etkinliginin, birlesmenin yarattig
rekabet azalis1 sonuglarini dengelemek i¢in oldukga biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu calismada tahmin edilen model, 1998°de Onerilen biitiin birlesmelerin daha
diistik fiyatlara ve tiiketici refahinda bir artisa neden olacagini ortaya koymaktadir
(Mclntosh, 2002, ss. 457-475).

3.4 Yatay Birlesmelerin Piyasa Payi, Piyasa Giicii ve Yogunlasma Uzerine
Etkisi

Yatay birlesmelerin ger¢ceklesmesi sonucunda endiistride yogunlagsma diizeyinde
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan yatay birlesmeler gerek
birlesen gerekse birlesmenin diginda kalan firmalarin piyasa payr ve piyasa
giictinde degisikliklere yol agmaktadir.
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Uzun siireden beri ekonomistler yatay birlesmelerle yogunlasma arasinda siki bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadirlar. Yani yatay birlesmelerin gergeklestigi
endiistride yogunlasmanm arttigin1 ifade etmektedirler. Ozellikle de yatay
birlesmelerin, olusturdugu piyasa yapist ile baglantili olarak daha az etkin kaynak
dagilimina neden oldugu ve kaynak dagiliminda etkinligi bozdugu yoniindeki
endiseler iktisat¢cilarin daha c¢ok bu alana agirlik vermeleri sonucunu
dogurmaktadir (Stillman, 1983, s. 226; Lopez, Azam ve Liron-Espana, 2002, ss.
115-126; Caves, 1987, s. 165; Levine ve Aaronovitch, 1981, s. 149).

1940-47 yillar1 arasinda biiyiik sirketlerin yatay iliski i¢cinde oldugu kiiciik
rakiplerin satin alinmasiyla ortaya ¢ikan birlesme hareketi sonucunda 250 sirketin
ortadan kalktig1 vurgulanmaktadir. Sonug¢ olarak bu son birlesme hareketi ile
yogunlagmada sezilebilir 6nemli bir artis ortaya ¢ikmamustir (Weston, 1952, ss.
33-38). 1980’ler ve 1990’lardaki birlesme dalgasinda belirli sanayiler birlesmeden
(6zellikle havayolu sanayi) biiyliik Olglide etkilenmislerdir. 1985-1987 deki
birlesme serisi en bilylik sekiz havayolunun sanayi trafigindeki birlesik paymni %
76’dan % 91°e cikarmistir. Havayollar1 i¢indeki birlesmelerin artmasi endiistri
icinde yogunlasmanin giderek derinlesmesi sonucunu dogurmustur. Kisacasi
havayolu alaninda ortaya ¢ikan birlesme ve satin almalar iki havayolundan birinin
ortadan kalkmasiyla sonuglanmis bu da yogunlasmanin artmast sonucunu
dogurmustur (Shepherd, 1990, s. 199; Brueckner ve Spiller, 1991, s. 336; Hergott,
1997, ss. 793-800).

Yatay birlesmelerin, olusturdugu piyasa yapisina bagli olarak piyasa giiciinii
artirdigr goriilmektedir. Piyasa giicii firmanm fiyati birim maliyetin (marjinal
maliyetin) {istiinde tutma giiciidiir. Bu ise; toplumun bir mala verdigi degerin yani
fiyatin, bu mali tiretmek i¢in toplumun katlandigi maliyetten daha yliksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum ise ekonomide kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmadigr anlamina gelmektedir (George, Joll ve Lynk, 1992, s. 108). Piyasa
giicii arayis1 yatay birlesme i¢in en Onemli nedenlerden biridir. Eger birlesme
endiistrideki tlim firmalar1 birlestirirse, birlesme sonrasinda ayakta kalan firma
baskin firma olmakta ve fiyatin ve miktarin ne kadarmin girig maliyetlerine bagl
olacagina karar verebilmektedir. S6z konusu firma fiyati sinirlayip pozisyonunu
koruyabilir ya da yavas yavas piyasa payini yeni Ureticilere terk edebilir. Ancak
eger birlesme piyasadaki tiim firmalar1 degil de, bazi firmalar1 kapsiyorsa,
birlesmelerin piyasa giicii iizerindeki etkisi daha karmagsik olmaktadir. Bu etkiye
miktar ayarlamasina giden piyasalardaki birlesmeler ve fiyat ayarlamasina giden
piyasalardaki birlesmeler agisindan bakilacaktir (Martin, 1994, ss. 261-265).

Miktar ayarlamasina giden (cournot modeli) piyasalardaki birlesmelerde birlesmis
firma, birlesmenin disinda kalan bagimsiz firmanin kararlarimi  kontrol
edemediginden dolayi, birlesmeden sonra, birlesme Oncesine gore daha az kar
elde edebilmektedir. Eger talep egrileri dogrusal ise ve maliyetler sabitse, bir
birlesme karl1 olmadan 6nce piyasadaki firmalarin en az % 80’nini igermelidir.
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Dolayisiyla yan firmalarin liretim genislemelerini 6nleyen giris ve genisleme
maliyetleri olmadikca, baskin bir firmanin piyasa giiclinii uygulamasi miimkiin
degildir (Salant, Switzer ve Reynolds, 1983, ss5.185-199).

Fiyat ayarlamasina giden (Bertrand Modeli) piyasalardaki birlesmelerde firma,
birlesme sonucu olusan bilyiik firma gibi fiyatimm aynm1 yonde degistirerek
birlesmeye tepki verecektir. Bu durumun miktar1 belirleyen piyasadaki tepkiyle zit
yonde oldugu goriilmektedir. Bu piyasadaki yan firma baskin firma iiretimini
kisitladik¢a kendi {irliniinii genisletmeye gidecektir. Burada her durumda bagimsiz
firma yani birlesmeye katilmayan firma kendi karini en {iist seviyeye ¢ikarmak i¢in
hareket edecektir. Fiyat belirleyen piyasada bagimsiz firma birlestirilmis firma ile
calisirken, miktar belirleyen piyasadaki bagimsiz firma ise birlestirilmis firmaya
kars1 ¢alismaktadir. Bu fark miktar belirleme piyasalarindaki birlesme analizinin
sonuclarin1 ters cevirmek i¢in yeterli olmaktadir. Fiyat belirleyen piyasalarda
birlesen firmalar, birlesmeden sonra her zaman kar artis1 yasamakta ve piyasa
giicline sahip olmaktadirlar.

Hisse senedi fiyat1 veya ¢ikti fiyat1 hareketlerine bakarak yatay birlesmelerin
piyasa giicii iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Alternatif olarak piyasa giiciinii
artiran birlesmelerin, marjinal maliyetin {izerinde fiyat1 arttirmak i¢in biiylik bir
yetenege sahip olmasi (Ceteris Paribus birlesme Oncesi kanitlar), hava alan1 ve
hastanelerde ¢ikti fiyatlarinin artmakta oldugunu gdstermekte ve ayni zamanda
yatay birlesmelerin piyasa giiclinli arttirdig: fikrini desteklemektedir. Amerikan
celik endiistrisine yonelik yapilan ¢alisma, ABD ¢elik endiistrisinde birlesmelerin
piyasa giliciinii artirdifin1 ve piyasa giiclindeki artigin ise asamali olarak ortaya
ciktigini vurgulamaktadir (Gallet, 2001, ss. 327-336).

Eger bir birlesme piyasa giicii ile igletiliyorsa, birlesen firma fiyatini1 artiracak ve
ciktisim azaltacaktir. Birlesen firmanin piyasa payimin eger birlesme piyasa giicii
ile isletiliyorsa diisecegi yoniinde giiclii bir tahmin bulunmaktadir. Bunun aksine
eger firma yeterli degisken maliyet sinerjileri yaratirsa, birlesen firmalar piyasa
paylarin1 artirabileceklerdir. Esasen fiyat seviyesini arttirmaya egilimli
birlesmeler, birlesen firmalarin piyasa paymi azaltma egiliminde olmakta, fiyat
seviyesini azaltma egiliminde olan birlesmeler ise, birlesen firmalarin piyasa
paylarim1 artirma egiliminde olmaktadir. Bu alandaki calismalarin sayisi1 az
olmakla birlikte, yapilan ¢aligmalar yatay birlesmelerde yer alan firmalarin piyasa
paylarimin diistiigiinii ortaya koymaktadir (Réller, Stennek ve Verboven, 2000, s.
47; George, Joll ve Lynk, 1992, ss. 107-108; Waldman ve Jensen, 1994, s. 107;
Caves, 1987, s. 158).

Birlesme sonrasi ortaya ¢ikan firma, birlesmeyi olusturan firmalarin sahip
olduklar1 piyasa paylarindan daha biiylik bir paya sahip olmaktadir. Piyasada az
firma varsa, rekabet sinirliysa ve bu birlesen firmanin pay1 piyasada 6nemli ise bu
durum endisenin artmasina neden olmaktadir. 1976’da Xidex sirketinin Scott
Graphics sirketinin Diazo igini satin almasi bu sirketin Diazo mikrofilm alaninda
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Amerika piyasasindaki payinin %40°’dan % 55’e ¢ikmasina neden olmustur. Diger
yandan 1979’da Xidex’in Kavlar sirketinin varliklarini satin almasi ise bu sirketin
Vesicular mikro film alanindaki Amerikan piyasasindaki payimnin %67’den %93’e
¢tkmas1 sonucunu dogurmustur. Iki iiriin birlestirildiginde 1976’daki satin alma
Xidex’in Amerika “glimiis olmayan ¢ogaltma mikro film” satislarinin % 46’dan
% 55’e¢ 1979’daki satin alma ise satislarin % 61°den %70’e c¢iktigini
gostermektedir (Barton ve Sherman, 1984, ss. 166-167; Green, 1987, s. 496).

Pesendorfer yaptigi ¢calismada, 1980’lerin ortalarinda ABD’deki kagit sanayideki
yatay birlesmeleri ele alarak, birlesmelerin maliyetler ve tiiketici refahi iizerindeki
etkilerini analiz etmektedir. Calisma sonucunda digerlerinin piyasa paylari
artiyorken, satin alinan firmalarin yaklasik {i¢ aylik siirede birlesme sonrasinda
piyasa paylarini kaybettikleri goriilmektedir (Pesendorfer, 2003, ss. 495-515).

Yatay birlesmelerin piyasada arti-rekabetci etkilerinin genellikle yiiksek
yogunlagsmaya sahip piyasalarda ortaya ¢iktigir goriilmektedir. Ancak W.James
Adams anti-rekabet¢i sonuglarin sadece yatay birlesmelerde ve yiiksek derecede
yogunlagsmaya sahip piyasalardaki birlesmelerden ortaya ¢iktigi yoniindeki goriise
katilmamaktadir. Adams yatay birlesmelerin olduk¢a yogunlagsmamis piyasalarda
bile artan piyasa giicli ve daha yiiksek fiyatlarla sonug verecegini iddia etmektedir.
Adams tek basina yogunlagsmanin piyasa giicii i¢in zayif bir neden oldugunu ifade
etmektedir (Browne ve Rosengren, 1987, ss. 12-13).

3.5 Yatay Birlesmelerin Fiyat, Cikt1 ve Kar Uzerine Etkisi

Bir endiistride gerceklesecek olan bir birlesmenin gerek endiistrinin gerekse
birlesmeye katilan ve katilmayan firmalarin fiyatini, ¢ikti miktarimi ve kérim
etkiledigi goriilmektedir.

3.5.1 Yatay Birlesmelerin Fiyat Uzerine Etkileri

Yatay birlesmelerin fiyatlar iizerindeki etkisi, maliyet tasarrufu yaratip
yaratmadiklar1 agisindan degerlendirilmektedir. Dolayisiyla maliyet indirimine
neden olan yatay birlesmelerin fiyatlarda diistise neden olabilecegi ifade
edilmektedir. Diger yandan yatay birlesmeler eger kalitede yeterli derecede bir
ilerleme saglanmigsa, tiiketicilerin fiyat diisiisii olmadan bile s6z konusu
birlesmeden kazancli ¢ikabilecekleri ifade edilmektedir. Temel olarak yatay
birlesmelerin, sanayideki rekabet i¢inde olan firmalarin sayisinda azalmaya neden
olarak, fiyatlar1 artiracag1 goriisliniin 6n planda oldugu goriilmektedir.

3.5.1.1 Anlasmanin Olmadigi Teoriler (Non-Collusion Teories)

Farrell ve Shapiro 1990’da yaptiklar1 ¢alismada tiim firmalarin homojen mal
irettigi Cournot modelini g6z Oniinde bulundurmuslardir. Bu yapidaki bir
piyasada birlesmenin tiiketicilerin yararma fiyat: diisiirmesi ve ¢iktiyr artirmasi
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icin gerekli i¢ verimliliklerin dogasini ve boyutunu analiz etmislerdir. Yapmis
olduklar1 analizler sonucunda da su sonuglara ulagsmislardir (Farrell ve Shapiro,
1990, ss. 107-126):

- Birlesme sonrasinda fiyatin diismesi i¢in birlesmeye katilan firmalarin,
birlesmeden Once birlesmeyi olusturan firmalarin olusturduklar1 marjinal
maliyeti biliylik dl¢lide diigiirmeleri gerekmektedir.

- Cournot modellerindeki birlesmelerin daima fiyati artirdifin1 ortaya
koymuslardir.

- Farrell ve Shapiro biiylikk piyasa paymna sahip firmalarin birlesmesi
sonucunda fiyatlarda diisiisiin ortaya ¢ikmasi icin etkili sinerjilerin olmasi
gerektigini ortaya koymaktadirlar. Etkili sinerjilere neden olan
birlesmelerde, birlesen firmalarin pazar paylar1 ne kadar biiylikse ve
endiistriyel talep esnekligi ne kadar az ise, fiyatta meydana gelecek olan
diisme daha ¢ok olacaktir. Sayet birlesen firmalar arasinda sinerji yoksa
ortaya ¢ikan birlesmeler fiyat artis1 ile sonuglanmaktadir (Farrell ve
Shapiro, 1990, ss. 109;114,122; Stillman, 1983, ss. 226-227).

Werden ve Froeb’in 1994 yilinda yaptiklart calisma bize simetrik iirlin
farklilagtirmasina sahip sanayiye dair bazi ilging sonuglar sunmaktadir. Werden ve
Froeb’e gore; eger birlesme tarafindan olusturulan hi¢ bir i¢ verimlilik mevcut
degilse, sabit maliyet tasarruflar1 veya ¢ikti rasyonellesmesi harig, sanayideki tiim
iriinlerin fiyatlar1 birlesmeden sonra artacaktir. Fiyat artiglarinin miktar1 ise farkli
iirlinlerin piyasa payma bagli olmaktadir. Werden ve Froeb cesitli tirlinlerdeki
fiyat degisikliklerinin boyutu konusunda su sonuglara ulasmislardir. Ik olarak
birlesmeye katilan firmalarin dirlinlerinin fiyatlariin rekabet eden firmalarin
fiyatlarindan daha ¢ok arttif1 ortaya konmaktadir. Ikincisi, bilyiik piyasa payma
sahip rekabet¢i firmalarin (6rnegin oldukca diisiik marjinal maliyetten dolay1)
fiyatlarini, piyasada kiiclik paya sahip olan rekabetci firmalardan daha fazla
yiikseltecekleri belirtilmektedir (Roller, Stennek ve Verboven, 2000, ss. 26-27).

3.5.1.2 Anlagsmanin Oldugu Teoriler (Collusion Teories)

Yatay birlesmeler sonrasinda piyasada en az bir firma eksilmektedir. Birlesmenin
oldugu piyasada, firma sayis1 az ise ve buna bagl olarak yogunlasma diizeyi
yiikksek ise, firmalar piyasada birbirlerinin davranislarii  dogru olarak
gbzlemleyebiliyorlarsa, yiiksek giris engelleri varsa ve iirlin homojen ise birlesme
firma sayisinin daha da azalmasina ve piyasadaki mevcut yapinin daha da
giiclenmesine neden olacaktir (Church ve Ware, 2000, s. 725).

Yakin zamanda yaratilan teoriler, piyasa yogunlagmasi ile anlagsma olasilig
arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktadirlar. Dolayisiyla yatay
birlesmeler piyasada yogunlasmay1 artirdiginda, bdyle bir durumun firmalar arasi
anlagmay1 arttirmasit beklenmektedir. Bu ise anlagmaya gidilmesi durumunda
ortaya c¢ikan maliyet tasarruflarinin birlesme durumunda ortaya c¢ikan maliyet
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tasarruflarindan az olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu agidan bakildiginda yatay
birlesmeler firma yonetim bi¢iminin rekabet¢i tutumdan anlagmaci tutuma
kaymasina neden olarak daha yiiksek bir fiyat diizeyinde anlasmayr miimkiin
kilmaktadir. Ancak birde birlesme Oncesinde anlasma yapmis olan firmalarin,
birlesmeleri durumunda fiyatta ortaya ¢ikacak olan degisiklikler vardir. Soyle ki
baslangigta piyasada, biri diisiik marjinal maliyete, digeri yiiksek marjinal
maliyete sahip iki firma bulunmaktadir ve bu iki firma aralarinda bir anlagsma
yapmislardir. Ancak daha sonra bu firmalar birlesmeye karar verir ve birlesirlerse,
birlesme sonrasinda tiim iiretim yliksek maliyetli tesisten alinip, diisiik maliyetli
tesise aktarilacaktir. Bu ise iiretimin rasyonellesmesi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla boyle bir karar sonucunda fiyat, daha diisiik tekel fiyatina inecektir.
Sonug olarak tam anlagma altinda monopol olusturmak i¢in yapilan bir birlesme,
¢ikt1 rasyonellesmesi disinda, herhangi bir verimlilik olmasa bile fiyatlarda diisiise
neden olacaktir. Ancak Verboven fiyat diislisliniin, birlesmeye katilan firmalarin
piyasa yapilarinin yeterli derecede kiiciik olmasi durumunda ortaya ¢ikacagini
belirtmektedir (Roller, Stennek ve Verboven, 2000, ss. 23, 28-29).

Bir endiistride gergeklesecek olan bir birlesmenin, gerek birlesmeye katilan
firmalarin gerekse de disarida kalan firmalarin iiretim miktarini ne sekilde
etkiledigini gormek gerekmektedir. Disaridakilerin iiretim miktarint veri alarak,
igeridekiler birlestiklerinde toplam iiretim miktarlarinda kisitlamaya gideceklerdir.
Ciinkii birlesen firmalar daha sonra birbirlerine verdikleri marjinalden kiigiik
kayiplar1 igsellestireceklerdir. Sonugta birlesme igeridekilerin denge {iiretim
miktarinin azalmasina, disaridakilerin denge iiretim miktarinin ise genislemesine
neden olmaktadir (Salant, Switzer ve Reynolds, 1983, ss. 187-189).

Raymond, Deneckere ve Carl Davidson farklilastirilmis tirtinleri ele alan Bertrand
modellerindeki birlesmelerin fiyati artirdigini ortaya koymuslardir. Ancak bazi
durumlarda firmalar arasindaki birlesmenin rekabeti artirmasi ve birlesme oncesi
durumla kiyaslandiginda fiyatlar1 diistirmesi s6z konusu olmaktadir. Bu ise daha
cok birlesmenin endiistride bulunan kiigiik ve orta dlcekli isletmeler (KOBI’ler)
arasinda gergeklesmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Kiigiik ve orta dlgekli
isletmeler arasindaki birlesmeler, birlesme sonrasinda ortaya ¢ikan firmanin daha
sonra endiistrideki devlerle etkin bir bicimde rekabetini giindeme getirmektedir
(Hay ve Werden, 1993, s. 173; George, Joll ve Lynk, 1992, s. 108).

Xidex sirketi 1976 ve 1979 yillarinda mikrofilm alanindaki iki rakibini satin
almistir. Bu satin almalar sonucunda Xidex’in endiistrideki piyasa pay1 neredeyse
monopol diizeyine ¢ikmistir. Ayrica satin alma sonrasinda satin alinan her iki

firmanin trettikleri triinlerin fiyatlarinda artis oldugu goriilmistiir (Barton ve
Sherman, 1984, ss. 165-177).
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3.5.2 Yatay Birlesmelerin Kar Uzerine Etkileri

Birlesmelerin fiyati etkilemek ve sinerji yaratmak (6grenme-bilgi-6l¢ek
ekonomiler vb) suretiyle gerek birlesmeye katilan gerekse birlesmenin digsinda
kalan firmalarin karlarimi etkiledigi goriilmektedir. Teorik agidan bakildiginda
birlesmeler karlilig1 artirmakta ya da azaltmaktadir. Bir taraftan oligopol teorisinin
yatay birlesmelerin piyasa giiclinii arttirdigini ortaya koymasi, diger taraftan rakip
firmalarin birlesmenin sonucu olarak tiretimlerini genisletmelerinin birlesen
firmalarin pazar paylarinin azalmasina neden olmasi, birlegsmelerin kar tizerinde
artiric1 ve azaltici etkiler yaratacagini gostermektedir.

Birlesmelerin kéar lizerine olan etkisini ele alan temel makale Salant, Switzer ve
Reynolds’un makalesidir. Salant ve arkadaslar statik bir Cournot modelini ele
alarak birlesmenin kar iizerine olan etkisini ortaya koymaya caligsmislardir.
Cournot dengesinin degismesine neden olan birlesmeleri, digsal bir degisim olarak
ele almaktadirlar. Bu modele gore endiistride az firma oldugunda, endiistri kar
daha yiiksek olsa da, sabit bir maliyet tasarrufu séz konusu degilse, iki firma
birlesmesi asla karli olmayacaktir. Bu modelin istisnas1 duopolistler, monopoli
olacak sekilde birlestiklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Salant, Switzer ve Reynolds,
1983, ss. 185-199).

Perry ve Porter, iki firma birlesmelerinin dogrusal talepli Cournot modeli altinda
karli oldugunu ve homojen iiriinlerin mevcut olmast durumunda yeterli maliyet
tasarrufunun saglandigin1 ortaya koymaktadirlar. Diger yanda birlesmelerin karl
olmasi i¢in maliyet yapisinin 6nemini vurgulamaktadirlar (Perry ve Porter, 1985,
ss. 219-227). McAfeel ve digerleri ise yaptiklari caligmada Cournot rekabetindeki
iki sirket birlesmelerini ele alarak, birlesmeleri karli kilan tek faktoriin birlesen
firmalar arasindaki marjinal maliyet fiyat farkinin kafi derecede biiyiik olmasi
oldugunu ortaya koymaktadirlar (Norman ve Pepall, 2000, s. 452).

Dockner ve Gaunersdorfer dinamik Cournot piyasasinda rekabet eden firmalarin
yatay birlesmelerini analiz eden bir calisma yapmislardir. Bu c¢alismada, Statik
Cournot modellerinin aksine, birlesme karliliginin, birlesen firmalarin sayisindan
bagimsiz oldugu ortaya konmaktadir. Buna bagli olarak ta dinamik Cournot
piyasasindaki birlesmelerin, birlesen firmalarin sayisindan bagimsiz olarak daima
karl olduklar1 ifade edilmektedir. Yani hem igerideki firmalar hem de disaridaki
firmalar birlesmeden kazang saglamaktadirlar. Dinamik Cournot rekabeti Bertrand
tarz1 davranisa daha ¢cok benzemekte ve bu durumda da birlesmeler genelde karh
hale gelmektedirler. Bu calismada ortaya ¢ikan temel sonug: Statik Cournot
modelinde rekabet eden firmalar arasindaki birlesmeler genelde birlesen firmalar
icin karli olmamaktadir. Ancak uzun siireli (¢oklu periyottaki) rekabet zaman
icinde hem disaridaki firmalar hem de icerideki firmalar i¢in kér artisina neden
olmaktadir. Diger yandan birlesme sonucunda ortaya ¢ikan firma birlesmeye
katilan firmalarin 6lgek ekonomilerini elde etmekte ise, ortaya c¢ikan maliyet

111



Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

indirimlerinin birlesmelerin karhligim1 garanti edecegi ortaya konmaktadir
(Dockner ve Gaunersdorfer, 2001, ss. 195-216).

Deneckere ve Davidson yaptiklar1 c¢alismada, farklilastirilmis {iriinlerin ve
dogrusal talebin s6z konusu oldugu Bertrand rekabeti altinda ortaya ¢ikan bir
birlesmenin maliyet tasarrufu olmadan da kéarli olabilecegini ortaya
koymaktadirlar (1985, ss. 473-486). Reitzes ve Levy de yaptiklar ¢alismada, eger
firmalar farkli Uriinler iiretmekte ve Bertrand rakipleri gibi rekabet etmekte iseler
ortaya ¢ikan birlesmelerin kar saglayacagini gostermislerdir (1995, ss. 427-436).

Huck, Konrad ve Miiller yaptiklari ¢alismada maliyetlerin dogrusal iiriinlin ise
homojen oldugu basit genellestirilmis bir Stackelberg piyasasinda rekabet eden
firmalarin  birlesmesini analiz etmektedirler. 1ki lider firma arasindaki
birlesmelerin, miisterek karlarin azalmasi nedeniyle pek ragbet gormedigi ifade
edilmektedir. Burada ozellikle farkli stratejik gilice sahip (lider firma ile takipgi
firma) firmalar arasindaki birlesmelerin karla sonuglanacagi ortaya konmaktadir.
Bagka bir ifade ile “biiylik balik kiiciik balig1 yerse” bu durum her ikisinin ayr1
ayri olmasindan daha avantajli olacaktir. Burada miktar rekabeti iceren
piyasalardaki birlesmelerin kéarliliginin yalnizca maliyet kosullarina degil ayrica
piyasa yapisina ve dahil olan firmanin stratejik giicline bagli oldugu ortaya
konmaktadir. Bu caligmada ortaya konan temel sonug¢ ise sudur: Stackelberg
piyasalarin da lider firma ile takip¢i firma arasindaki birlesmeler, maliyetler
dogrusal olsa bile her zaman karli olmaktadir. Ancak eger maliyetler dis biikey
olursa, birlesme sonucu ortaya ¢ikan firma, katilanlardan birini kapatmak yerine
iki ayr1 tesise sahip olmanin avantajindan yararlanacagi igin, bir lider firma ile bir
takipgi firmanin birlesmesi ¢ok daha karli olacaktir. Eger lider ile takip¢i firmalar
arasindaki birlesmeler, rekabet¢ilerin sayisina bakilmaksizin karlilik gosterirse,
tim takipc¢i firmalarin lider firmalar tarafindan emilebilecegi beklenebilir. Boyle
bir birlesme iki firmanin miisterek karlarini artirabilir. Ancak toplam sanayi
tiretim ve refahini ise azaltabilir (Huck, Konrad ve Muller, 2001, ss. 213-217).

Birlesme sonucunda karlilik daha diisiik maliyetlerin yani sira, daha yiiksek
fiyatlara bagl olarak artabilmektedir. Farrell ve Shapiro bir birlesmenin sinerji
yaratmamas1 durumunda, o birlesmenin daima fiyat artiglar1 ile sonuglanacagini
ortaya koymaktadirlar. Fiyat artis1 ile sonuglanan bir birlesme, fiyat artisina bagl
olarak icerideki firmalarin kar elde etmelerine neden olurken, disaridaki firmalarin
piyasa paylarimi genisletmelerine zemin hazirlayarak disaridaki firmalarin (eger
piyasa paylarin1 genisletebilirlerse) daha fazla kar elde etmelerine neden
olmaktadir. Kisacasi fiyat artisiyla sonuglanan birlesmelerin, disaridaki firmalar
izerine olan olumlu etkisi, icerideki firmalara gore daha fazladir. Ancak eger
birlesme sonucu olusan firma, tiim birlesen firmalarin 6lgek ekonomilerini ortaya
cikartyorsa birlesme sonucu ortaya c¢ikan maliyet indirimleri, birlesmelerin
karhiligimi garanti etmektedir. Ciinkii fiyat artisiyla sonuglanan birlesmeden hem
disaridakiler hem de igeridekiler yararlanirken, maliyet indirimi ile sonuglanan bir

112



S. Sarica, Cilt: 2, Sayi: 1, ss. 103-119, Bahar 2012

birlesmeden sadece igerideki firmalar yararlanmaktadir. Dolayisiyla birlesme
sonrast ortaya ¢ikacak olan 6l¢ek ekonomileri, maliyetlerde ne kadar ¢ok indirime
neden olurlarsa birlesme sonucu ortaya c¢ikan kardaki artista o kadar c¢ok
olmaktadir. Burada Farrell ve Shapiro yaptiklar1 c¢alismada giiclii sinerjileri
yaratan birlesmelerin karli olduklarini ortaya koyarken (1990, ss. 107-126) Barton
ve Sherman ise fiyat artiglari ile sonuglanan birlesmelerin 6nemli kar artiglart
sagladigini ve elde edilen bu kazanglarin iki yil i¢erisinde satin almanin maliyetini
telafi ettigini ortaya koymaktadirlar (1984, ss. 172-177).

Akhavein, Berger ve Humphrey yaptiklar1 calismada 1981-1989 doéneminde
A.B.D’deki mega banka birlegsmelerini ele alarak birlesmelerin kar etkinligi ve
fiyat tizerindeki etkisini analiz etmektedirler. Sonug¢ olarak c¢alismada birlesen
bankanin, diger biiylik bankalara oranla kar etkinlik derecesinde istatistiki olarak
% 16’k ortalama bir artisin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Diger yandan
fiyatlardaki birlesmeye bagli degismelerin karlar iizerindeki etkisinin ¢ok kiiclik
oldugu bulunmustur. Bu calismanin sonucundaki bulgular, 1980’lerdeki mega
banka birlesmelerinin ortalama olarak kar etkinligini 6nemli dlciide gelistirdigini
desteklemektedir (1997, ss. 95-139).

Acharya 1992-1996 déoneminde Kanada’da ortaya ¢ikan birlesme ve satin almalari
ele alarak, bu birlesmelerin karlilik, kazanglar ve satislar lizerindeki etkisini analiz
etmektedir. Bu ¢alismada biitiin sektorlerde ortaya cikan yatay ve dikey tiim
birlesmeler ele alinmaktadir. Calismada yabanci firmalar ve 6zel sektore ait
firmalar disarida tutularak sadece kamudaki birlesen firmalar ele alinmistir.
Calisma sonucunda birlestirilen ve satin alinan firmalarin kendi sanayi normlarina
gore daha yiiksek kar elde ettikleri bulunmustur. Ancak firmalarin karliliginda
birlesme ve satin almanin etkisi kesin degildir. Eger varliklar {izerinden karlilik
orani (rate of return on assets) ol¢iiliirse birlesme Oncesi 3 yil ile birlesme sonrasi
3 yil karsilagtinldiginda birlesme ve satin almanin biitiin firmalarin karini
arttirdig1r goriilmektedir. 8 yillik siirede yani birlesme oncesi 4 yil ile birlesme
sonrasit 4 yila bakinca birlesme ve satin alma sadece yatay olarak birlesen
firmalarda pozitif etki yaratmaktadir. Yatay olarak birlesmeyen firmalarin kar
birlesmenin bir sonucu olarak degismemektedir (Acharya, 2001, ss. 1-26).

Gugler, Mueller, Yurtoglu ve Zulehner 1981-1998 déneminde ABD, Ingiltere,
Kita Avrupasi, Japonya gibi bir ¢ok iilkede yani biitiin diinyada ortaya ¢ikan gerek
imalat gerekse hizmetler sektoriindeki biitiin birlesmeleri ele alarak birlesmelerin
karlilik ve satiglar tizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Calisma sonucunda
birlesme sonrasinda karlarda onemli artislar olmusken, satiglarin ise azaldigi
goriilmiistiir. Diger yandan piyasa giicli ve etkinligi arttiran birlesmelerin karlilig
da arttirdigi bulunmustur (2001, ss. 1-37).

Kleinert ve Klodt tarafindan yapilan calismada, 1990-1997 donemi boyunca

Avrupa’da ortaya cikan birlesmeler ele alinarak, bu birlesmelerin karlilik ve
istihdam tiizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Birlesmeden 6nce goreli olarak
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daha iyi bir kardan, goreli olarak daha kotii bir kara dogru bir degismenin oldugu
goriilmektedir. Birlesme sonrasi daha iyi bir karlilik, birlesme sonrasi daha ytiksek
bir istihdamla pozitif olarak iligkilidir. Aymi sonuglar dikey, ¢apraz birlesmelere
kars1 yatay birlesmeler iginde bulunmustur (Kleinert ve Klodt, 2002, ss. 1-28).

4. Sonucg

Kiiresellesmenin 0n plana ¢ikmasi ulusal karakterli klasik sanayilesme
politikalarimin ~ giin  gegtikge  Onemini  yitirmesine neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin yarattigi rekabet artisi, rekabet baskisi altindaki firmalari, dlgek
ekonomilerinden yararlanarak maliyetleri diisiirmeye ve ortakliklar, isbirlikleri ve
birlesmeler yoluyla diinya pazarlarina girmeye yoneltmektedir. Dolayisiyla
kiiresellesme ile birlikte gerek i¢ piyasadaki rekabette gerekse de uluslararasi
piyasadaki rekabette ortaya ¢ikan artiglar, firmalar1 birlesmeye zorlamaktadir.

Yetismis insan giicii, sermaye, teknoloji gibi 6zellikleri biinyesinde bulunduran
biiyiik 6l¢ekli firmalarin gerek ulusal gerekse de uluslar arasi piyasalarda ayakta
kaldiklar1 ve rekabet ettikleri goriilmektedir. Ancak kiiciik ve orta Olcekli
firmalari ayni sekilde varliklarini siirdiiriip stirdiiremeyecekleri 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise firmalar1 birlesmeye itmektedir.

Yatay birlesmelere bakildiginda, yatay birlesmelerin rekabeti azaltma etkisinin
olduk¢a biiylik oldugu goriilmektedir. Yatay birlesmelerin rekabet iizerindeki
etkilerini ortaya koymaya yonelik yapilan c¢aligmalara bakildiginda su
saptamalarda bulunmak miimkiin olmaktadir.

- Yatay birlesmeler 6zellikle homojen mal iireten piyasalarda oligopolistik
isbirligine yol agmaktadir. Birlesen firmalarin {irettikleri mallar ne kadar
yakin ikame mali ise birlesme sonucunda ortaya cikacak olan tek yanlh
fiyat artis1 da o kadar yiiksek olmaktadir. Kisacasi isbirlik¢i ve tek tarafli
olan etkiler sonucu ortaya ¢ikan fiyat artiglar1 rakiplerin zararina degil
yararina olmaktadir

- Yatay birlesmelerin rekabet iizerine etkilerini inceleyen c¢alismalarin
biiyiikk bir kismi yatay birlesmelerin {iriin fiyatlarini, piyasa giiciinii ve
yogunlagsmay1 arttirdigini ortaya koymaktadir. Diger yandan yapilan bazi
caligmalar ise yatay birlesmelerin ise birlesmede yer alan firmalarin piyasa
paylarii (satin alinan firmanin) azalttigini ortaya koymaktadir.

- Birlesmelerin firmalarin karlilig1 izerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin
bliyiik bir kismi, birlesmelerin birlesme sonrasinda birlesen firmalarin kar
oranlarin1 azalttifin1 ortaya koyarken, ¢ok az ¢alisma ise artirdigim
belirtmektedir.

- Yatay birlesmeler eger piyasada rekabetin azalmasi sonucunu
doguruyorsa, bu durum piyasada fiyatin artmasi miktarin ise azalmasi ile
sonuglanacaktir. Fiyat artis1 ise bir yandan iireticiden tiiketiciye dogru bir
refah transferine neden olurken diger yandan da boliistimde yani dagitimda
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(irtin fiyatt marjinal maliyetin {izerine ¢iktig1 i¢in) verimsizligin ortaya
¢ikmasi veya giiclenmesine neden olmaktadir. Bunun yani sira iki veya
daha fazla firma arasindaki yatay birlesme firmalarin tek yanlh piyasa
giiciiniin artmasit sonucunu dogurarak fiyatlar1 artirmaktadir. Ayrica yatay
birlesmeler firmalarin yonetim big¢imini rekabet¢i tutumdan anlagmaci
tutuma kaydirmakta veya daha yiiksek bir fiyat diizeyinde anlagmayi
miimkiin kilmaktadir.
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