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Taaddiid-i Zevcat Baglaminda Babanzade’'nin Mansiirizade’ye Usul A¢isindan
Yonelttigi Elestiriler

0z
Usil-i fikih, islam hukukunun kapsaminda yer alan konularin belli bir yéntem ve hiyerarsi
dogrultusunda incelenmesini hedefleyen bir bilim dalidir. Genel ve geleneksel kabule gore bu
hiyerarsi, edille-i ser‘iyye/ edille-i erba‘a olarak adlandirilan kitap, stinnet, icma ve kiyastan
olusmaktadir. Bu diisiincede olanlara gore huk{iki bir meseleye ¢dziim iiretilirken bu hiyerarsi
dikkate alinmalidir. Mezkir hiyerarsi Islam hukukunun epistemolojik anlayisini, yani bilginin
kaynagi ve kullanilma y6ntemini de yansitmaktadir. Buna gore bilginin kaynag: vahiy olup
akil, vahyin yansimasi olan ayet ve hadislerin anlasilmasinda bir yontem islevi gormektedir.
Vahiy statik, toplumsal talep ve ihtiyac¢lar degisken/dinamik olduguna gore bu yeni durumlara
¢ozlim iretilebilmesi icin akli kullanacak kisilere, yani miictehidlere/fakihlere 6nemli
gorevler diismektedir. On dort asirhik Islam hukuk tarihi dikkate alindiginda ortaya cikan yeni
durum, talep ve ihtiyaclara yonelik miictehidler tarafindan iiretilen ¢oéziimleri, ¢ézim
tiretirken kullanilan usuliin/yéntemin niteligini gosteren pek cok érnek goriilecektir. Islam
tarihi boyunca Miisliman toplumlar Hagli Seferleri ve Mogol istilas1 gibi toplumsal
kurumlarini ve dinamiklerini etkileyen pek ¢ok olay yasamis; bu olaylarin etkisiyle Miisliiman
toplumlarda degisim ve déniisiimler gerceklesmis; islam hukuku da bunlarin ortaya ¢ikardig
problemlere ¢éziim bulmaya calismistir. [slam toplumlarinin kars: karsiya kaldigi en biiyiik
dontstiiriicii (travmatik) giiclerden biri de Batililasma olgusu ve beraberinde getirdigi
toplumsal talep ve ihtiyaglardir. Osmanli’'nin son dénemlerinde -6zellikle I. ve II. Mesritiyet
donemlerinde- Batililasma'nin da etkisiyle hakkinda en fazla tartisma yapilan toplumsal
sorunlar arasinda “aile” ve “kadin” konular1 yer almaktadir. Huk{iki boyutu da bulunan bu
sorunun en fazla tartisilan, lehinde ve aleyhinde ciddi miktarda yazi kaleme alinan meselesi
“taaddiid-i zevcat” konusudur. Dénemin medeni kanunu mesabesinde kabul edilen Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’de aile hukukuyla ilgili yasal diizenleme bulunmadig1 i¢in bu eksikligin
giderilmesi yoniinde beklenti ve talepler s6z konusu olmustur. Bu beklentilere cevap
mahiyetinde 1917 tarihinde Hukiik-1 Aile Kararnamesi hazirlamp yiiriirliige girmistir.
Kararname yiiriirliige girmeden 6nce aralarinda Babanzdde Ahmed Naim (1872-1934) ile
Mansirizdde Sa‘id Bey'in (1848-1921) de bulundugu Osmanli miitefekkirleri arasinda
ozellikle taaddiid-i zevcat konusunda ciddi tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarda
cikartilacak bir kanun ile tek esle evliligin mecburi kilimip taaddiid-i zevcatin
yasaklanabilecegini savunanlar bulundugu gibi buna karsi ¢ikanlar da olmustur.
Babanzade’nin iddia ettigi sekliyle taaddiid-i zevcati medenilesmenin dniinde engel olarak
goren Mans(rizade; iilii’'l-emrin, tek esle evliligi yasal diizenleme ile mecburi tutarak taaddid-
i zevcati yasaklama hakkina sahip oldugunu savunmaktadir. Ona gore taaddiid-i zevcat konusu
cevaz kapsaminda yer almakta; iili'l-emrin de cevaz kapsamina giren bir konuyla ilgili yasal
diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir. Buna karsin Babanzidde bu konunun cevaz
kapsaminda degerlendirilemeyecegini; dolayisiyla tili'l-emrin taaddiid-i zevcatin kisitlanmasi
yonilinde yasal diizenlemede bulunamayacagini dile getirmektedir. Aslinda aralarindaki
tartisma bir usul, yontem tartismasidir. Her iki miitefekkirin de kendi goriislerini serdederken
kamuoyunu ikna ¢abasi i¢inde olduklar1 ve bu amagla kaleme aldiklar1 makalelerinde
gorislerini ispatlama noktasinda belli yontemler kullandiklar1 gorilmektedir. Manstrizade,
taaddiid-i zevcatin yasal diizenleme ile kisitlanmasi noktasinda yontem olarak mantik
ilmindeki kiyasi/kiyas-1 istisnalyi kullanmaktadir. Babanzade’ye gore boyle bir yontemin
kullanilmasi edille-i ser‘iyye hiyerarsisini ters yliz etmektir. Dolayisiyla Mans{irizade’'nin
ulastigr hiikiim, yani tek esle evliligin yasal diizenleme ile mecburi tutulacagr iddiasi
problemlidir. Ciinkii ona goére taaddiid-i zevcat; kitap, siinnet ve icma yoluyla belli bir
diizenlemeye tabi tutulmus olup Mansiirizade’'nin iddia ettigi sekliyle yeni bir diizenlemeye
tabi tutulabilecek bir konu degildir. Aksi halde tli'l-emr, yetkisini asarak seriat tarafindan
yasal olarak diizenlenen alana miidahil olacaktir. Bu ise kabul edilebilir bir durum degildir.
Mevcut ¢alismada Babanzade'nin, Mans(rizade'nin taaddiid-i zevcatin yasal diizenleme ile
kisitlanabilecegi yoniindeki iddiasi i¢in esas aldig1 argiimanlar1 kullanma ydntemine usil-i
fikih agisindan getirdigi elestirilere 151k tutulacaktir.
Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Fikih Usulii, Taaddiid-i Zevcat, Babanzide Ahmed Naim,
Mansfrizade Sa‘id Bey.
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Babanzada's Methodological Critique of Mansiirizada on the Subject of Polygamy
Abstract
Usul al-Fikh is a branch of science that aims to analyze the subjects within the scope of Islamic
law according to a certain method and hierarchy. According to general and traditional
acceptance, this hierarchy consists of the kitab, sunna, idjma‘ and kiyas, which are called al-
adilla al-shar‘iyya / al-adilla al-arba‘a. According to those who hold this view, this hierarchy
should be taken into account when finding a solution to a legal problem. The above hierarchy
also reflects the epistemological understanding of Islamic law, i.e., the source of knowledge
and the method of its application. Accordingly, the source of knowledge is revelation, and
reason functions as a method for understanding the verses and hadiths that reflect revelation.
Since revelation is static and social demands and needs are variable or dynamic, people who
will use reason, i.e. mudjtahids or jurists, have important tasks to perform in order to find
solutions to these new situations. If we look at the history of Islamic jurisprudence, we will see
many examples of the solutions that the mudjtahids developed for the new situations,
demands, and needs that arose, as well as the quality of the method they used to develop these
solutions. Throughout Islamic history, Muslim societies have experienced many events, such
as the Crusades and the Mongol invasion, which have affected their social institutions and
dynamics. These events have led to changes and transformations in Muslim societies, and
Islamic law has tried to find solutions to the problems arising from these events. One of the
greatest transformative (traumatic) forces facing Islamic societies is the phenomenon of
Westernization and the social demands and needs it brings with it. During the final decades of
the Ottoman Empire, particularly during the First and Second Constitutional Periods, the
topics of 'family' and 'women' constituted some of the most pressing social concerns of the
era. These issues, which were shaped by the process of Westernization, prompted
considerable debate within the social sphere. The issue of polygamy, which has a legal
dimension as well, is the most debated issue of this problem and has been the subject of a
considerable number of articles both for and against it. Given the absence of legal regulation
on family law in the Medjelle, which was regarded as the Civil Code of the period, there was a
clear expectation and demand for the elimination of this deficiency. In response to these
expectations, the Hukiik-i ‘A’ile Karar-namesi was prepared in 1917 and entered into force.
Prior to the decree's enactment, there were significant discussions among Ottoman
intellectuals, including Babanzada Ahmad Na‘im (1872-1934) and Mansirizada Sa‘ld Bey
(1848-1921), particularly regarding polygamy. In these debates, there were those who argued
that a law could be enacted to make monogamous marriage compulsory and prohibit
polygamy. Conversely, there were also those who opposed this. Mansiirizada, who considers
polygamy to be an impediment to societal advancement as Babanzada asserts, posits that the
legislative authority has the prerogative to prohibit polygamy by making monogamous
marriage obligatory through legal regulation. He posits that the issue of polygamy falls within
the purview of dja’iz, and that the legislator is thus empowered to enact legal regulations
pertaining to a subject that falls within the scope of dja’iz. On the contrary, Babanzada posits
that this matter is not within the purview of dja’iz, and thus the legislator is unable to enact
legislation to restrict polygamy. In essence, the debate between them is a debate of method. It
is evident that both intellectuals sought to persuade the public while presenting their views
and employed certain methods to substantiate their views in the articles they wrote for this
purpose. Mansitrizada employs the syllogism method in the science of logic as a means of
regulating polygamy through legal means. According to Babanzada, the use of such a method
is to reverse the hierarchy of the al-adilla al-shar‘iyya. Therefore, the assertion put forth by
Manstrizada, namely that marriage with one spouse would be legally mandated, is
problematic. He maintains that polygamy is subject to regulation through the kitab, sunna,
idjma‘, and that it cannot be subjected to a new regulation using the method employed by
Mansirizada. Otherwise, the legislator would be exceeding his authority and intervening in an
area that is legally regulated by the Shari‘ah. This is an untenable state of affairs. The present
study will elucidate Babanzada's critiques of Mansirizada's methodology, which was
predicated on the premise that polygamy could be constrained by legal regulation on the basis
of ustl al-fikh.
Keywords: Islamic Law, Usil al-Fikh, Polygamy, Babanzada Ahmad Na‘im, Mansiirizada Sa‘id
Bey.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 7/1 (June 2024): 238-256



|241] Yavuz GONAN

Giris

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin hiikiimette bulundugu II. Mesritiyet déneminde
Batililagsma yéniindeki girisimlerin her alanda oldugu gibi fikih/isldm hukuku alaninda? da hiz
kazandig1 goriilmektedir. Cemiyet iiyeleri veya bu cemiyete miizahir aydinlar, Batililasma
oniindeki en biiylik engelin “ictihad kapisinin kapali oldugu” savinin toplum nezdinde baskin
olmasini gérmekteydiler. Donemin gazete ve dergilerinde bu konunun uzun uzadiya ele alinip
tartisiimasi bu durumu destekler mahiyettedir.

II. Mesritiyet Donemindeki? Osmanli aydinlarinin Batililasmaya/modernlesmeye
verdikleri tepkiye bakildiginda genel olarak ii¢ yaklasim gorilmektedir. Bunlardan biri
Bat’'nin tiim kurum ve degerlerinin aynen alinmasini, ikincisi tliimden reddedilmesini, tiglincii
grup ise bu kurum ve degerlerin giizel ve faydali olanlarinin alinmasini, olmayanlarinin ise
reddedilmesini savunmaktadir. Ozellikle iigiincii yaklasimin siirlarinin ¢izilmesi oldukca
zordur. Hangi kurum ve degerlerin faydali/zararli olacaginin tespiti kadar bunlardan
hangisinin/hangilerinin ne o&l¢ciide alinip alinmayacagina nasil karar verileceginin
belirlenmesi de giicliik barindirmaktadir.3

Bati'ya ait toplumsal kurum/degerlerin alinmasi yoniindeki beklentilere cevap
verenlere bakildiginda doénemin “belli bash fikir akimlari olan Baticilar, Tirkgiiler ve
Islamcilarin 6nemli rolii(niin)”4 bulundugu gériilmektedir. “Modernlesmenin, mesruiyet krizi
ile birlikte ortaya cikardigi islam’in yeniden yorumlanmasi ihtiyaci(na)”> cevap bulma
noktasinda bu ii¢ akimin ortak bir yonii de fitrf, akli ve tabif bir din olarak gérdiikleri islam’in
“icabat-1 asra muvafik bir sekilde” uygulanmasini saglamak icin ictihad miiessesesine islerlik
kazandirilmas:1 gerektigi fikrinde birlesmeleridir. Ancak esas kritik saftha burada
baslamaktadir. ictihada islerlik kazandirilmas: igin klasik fikth ve usul literatiiriindeki
metotlarin “yeniden” uygulanmasi yeterli midir? Yoksa bu literatiiriin kavramlarina elestirel
acidan yaklasarak “sosyolojik unsuru agir basan yeni anlamlar yiiklemek mi gereklidir?” Bu
iki soru etrafinda yasanan tartismalar entelektiiel degerini bugiin de koruyan bir diizeyde
cereyan etmistir.6 Calismamizdaki degerlendirmeleri baglaminda bakildiginda Babanzade
Ahmed Naim’in’ verdigi cevaplarin birinci soruya, Manstrizade Sa‘id Bey’in8 cevaplarinin ise
ikinci soruya denk diistiigii sdylenebilir.

1 Genel olarak hukuk alanindaki Batililasma nedenleri ve sonuglar1 hakkinda bilgi igin bk. Mehmet Akif Aydin,
“Batililasma (Hukuk)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992),
162-167

2 Niyazi Berkes, II. Mesriitiyet Donemi’'ni “1700’lerde baslamis olan ¢agdaslasma bunaliminin ¢éziimlenecek biitiin
sorunlari sanki 1908 ile 1918 arasindaki on yilin icine” sikistirildig1 dénem olarak nitelemektedir. bk. Niyazi
Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2020), 429.

3 Bu giigliigii dile getirenlerden biri de Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi'dir (6. 1865/1914). Konuyla ilgili
tedirginlikleri ve yaklagim tarzi hakkinda bk. ismail Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi 1 (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2020), 25.

4 Abdullah Kahraman, “Mansfirizade Said’in Klasik Fikihcilara Yénelttigi Baz1 Elestiriler”, Cumhuriyet Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2001), 5.

5 Bedri Gencer, Isldim’da Modernlesme: 1839-1939 (Ankara: Lotus Yayinevi, 2008), 186.

6  Kasif Hamdi Okur, “Il. Mesrutiyet Dénemi {slam Hukuku Tartigmalarindan Bir Kesit (Mansurizade Said ve Seyid
Bey Ornegi)”, Dini Arastirmalar 2/5 (1999), 259.

7 1872 yiindan Bagdat'ta diinyaya gelen Babanzade Ahmed Naim, Bagdat Riisdiyesi'ni bitirdikten sonra
Galatasaray Sultanisi ve Miilkiye Mektebi’'nden 1894 yilinda mezun olmus, aym y1l Hariciye Nezareti Terciime
Kalemi’'nde ¢alismaya baslamistir. II. Mesriitiyet'in ilanindan hemen sonra yayina baslayan Sirdt-1 miistakim -
Sebiliirresdd mecmuasi yazarlari arasinda yer alan yazar donemindeki tartismalara katildi. 1911-1933 yillari
arasinda Dariilfinun Edebiyat Fakiiltesi'nde miiderrislik yapan yazar, burada felsefe, ruhiyat (psikoloji), ahlak,
mantik, metafizik derslerini okuttu. Bir siire Dartilfiinun’da rektorliik de yapan yazar 1934 yilinda vefat etti. Bazi
eserleri hakkinda detayh bilgi icin bk. Kara, Tiirkiye'de Isldimcilik Diistincesi 1, 321-364.

8 (Ogrenimini {zmir'in “Hat(iniye Medresesi’nde yapan, burada Arap ve iran dilleri ile islami bilimleri ¢ok iyi
égrenen Mansfrizade 6zellikle fikih (islam Hukuku) ve maani (dilbilgisinin bir kolu) iizerinde derinlesmis, bir
siire sonra da bu medresede ders okutmustur. izmir idadisinin acilmasinda biiyiik emegi gecen ve bu bilim
ocaginda ders veren Said Bey ayni dénemde {zmir Istinaf Mahkemesi iiyeliginde de bulunmustur. ittihat ve
Terakki Cemiyetinin {zmir subesinde de gorev alan Said Bey bu cemiyetin Saruhan (Manisa) milletvekili olarak
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Batililasma siirecinde yeni kurum ve degerlerin alinmasi hususunda Osmanl
miinevverlerini ¢6ziim arayislarina,® dolayisiyla imal-i fikre yonelten en 6nemli nedenlerden
biri ictihad kapisinin kapali olup olmadigi tartismasidir. Ozellikle yenilik taraftarlar1 ictihad
kapisinin kapali oldugu iddiasiyla mevcut fikhi birikim ve us@l anlayisinin, yani gelenegin,
Modernlesmenin 6niinde biiyiik bir engel olusturdugunu savunmaktaydilar. Onlara gore
Osmanl toplumunun karsi karsiya bulundugu yeni durumlara eski usul anlayisi ile yeni
¢oziimler sunulmasi1 miimkiin degildi. Ciinki usil-i fikihtaki yerlesik ictihad yapma sartlari10
onlara ¢ok agir ve ¢6ziim iiretmekten uzak goériiniiyordu. Ozellikle oryantalistlerin ictihad
kapisinin kapali oldugu iddiasini giindeme getirmeleri; hadislerin sahihligi, hatta Kur’an’in
mevstikiyeti konusunda siipheler ortaya atmalari; Cahiliye devri Arap kiltiiriine agirlik
vermeleri, Islam hukuku ve tasavvuf basta olmak iizere islami ilimlerin, kiiltiir unsurlarinin
orijinallik tasimadigini; Roma’dan, Bizans’tan, iran’dan veya Hint’ten alindigini ileri siirmeleri;
naslara bagh kalmasinmi séz konusu ederek Islam’in genel olarak statik bir yapiya sahip
oldugunu iddia etmeleril! gibi hususlar kimi Osmanl miinevverlerini boyle bir kabule sevk
eden nedenler arasinda sayilabilir. Buna karsin bu iddia ve s6ylemleri hatali ve eksik bulanlar
da -kaynaklarda “ulema”12 olarak adlandirilmaktadirlar- ictihad kapisinin kapali olmasindan
ziyade icinde bulunduklar1 donemde “ictihad yapma sartlarini haiz kimselerin bulunmadigi”13
gerekcesini savunmaktaydilar. Donemin toplumsal sorunlarinin hukiki ¢éziimlerine yonelik
farkli hiikiimlere ulagsmalarinin temel nedeni bu kesimlerin ictihad ydnteminin kullanilmasina
dair benimsedikleri metodolojik farkliliktir.

Ictihad kapisinin muhakkak acilmasi gerektigini savunanlara gore “ictihad ulemaya
verilmis bir hak, bir yetki idi ve islAm dini degisen zamanlar ve gelisen olaylar karsisinda
varligini, canliigini, gecerliligini ancak onunla koruyabilir, garanti altina alabilirdi.”1* Bu
kisiler islam’in kars:1 karsiya kaldigi yeni meselelere zamanin sartlarina uygun ¢oziimler
getirme niyetindeydiler.15 Clinkii onlara gore Bati medeniyetinden yeterince faydalanabilmek,
gerekenleri alabilmek ve Bati tarafindan yoneltilen tenkitleri bir dl¢iide karsilayabilmek icin
de ictihad kapisinin sonuna kadar ag¢ik olmasi gerekiyordu.1¢ Bunun yapilabilmesi ne yazik ki
geleneksel ictihad yontemi ile miimkin degildi, yeni bir yonteme ihtiya¢ vardi. Kendi ictihad
anlayislar1 ve yontemlerine bakildiginda “naslar1 olduklar: gibi kavramaya niyetli olmaktan
¢cok Kkafalarinda kurduklar1 veya kuracaklari diinyayi, fikirleri destekleyecek sekilde
algilamaktan, en azindan aklilestirmekten yana olduklar1”!? anlasilmaktadir. Yontemlerini
kullanirken “ge¢mis ulemay: ya devirlerine hapsederek veya cehaletle, dini anlamamakla,
hatta dini hiikiimleri saptirmakla itham ederek dista biraktilar.”!8 Aralarinda Babanzade’nin
de bulundugu “gelenekg¢i-muhafazakarlar”!? ise bu sekildeki bir ictihad anlayisi ve ydonteminin

secilmistir. Milletvekili olarak Istanbul’da bulundugu sirada istanbul Unversitesinde “Fikih Tarihi” dersi de
vermistir. bk. Mecdud Mansuroglu, “Mansurizade Sait Bey”, Is ve Diisiince Dergisi 27/233 (1961), 3-11 akt. Neset
Cagatay, “Mustafa Nuri Pasa ve Eseri”, Tiirk Tarih Kurumu 42/167 (Temmuz 1978), 447-448.

9  (oziim arayislan yolunda benimsedikleri tavir hakkinda bk. ismail Kara, Miisliiman Kalarak Avrupali Olmak
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 16.

10 jctihadda bulunma sartlar1 hakkinda bk. H. Yunus Apaydin, Isldm Hukuk Usulii (Ankara: Bilay Y, 2018), 327-333;
H. Yunus Apaydin, “Ictihad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2000), 432-445
ictihad yapma sartlariyla ilgili olarak Mansirizade ile aym donemde yasayan Iskilipli Mehmed Atifin
degerlendirmesi igin bk. Mehmet Atif iskilipli, “Serait-i ictihad ve Tabakat-1 Miictehidin”, Mahfel 2/19 (1340), 110-
111.

11 Kara, Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi 1, 21.

12 bk. Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 449.

13 bk. Iskilipli, “Serait-i ictihad ve Tabakat-1 Miictehidin”, 111.

14 Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi 1, 55.

15 bk. Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi 1, 55.

16 bk. Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi 1, 55.

17 Kara, Tiirkiye’de Isldmcilik Diisiincesi 1, 53.

18 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi 1, 53.

19 Kara, Tiirkiye’de Islamcilik Diisiincesi 1, 35.

Journal of Kocatepe Islamic Sciences 7/1 (June 2024): 238-256



|243] Yavuz GONAN

[slam’in umdelerine, ser hiikkiimlere zarar verecegi endisesi ile bu kesimle ciddi tartismalar
icine girmislerdir.

II. Mesritiyet doneminin dikkat ceken ve pek cok kisinin makaleleriyle20 veya
risaleleriyle?! istirak ettigi tartisma konularindan biri taaddid-i zevcattir. Bu tartismayi
hararetlendiren ilk c¢alismalardan biri Mansirizadde’nin kaleme aldigi makaledir.22
Mansirizdde bu makalesinde taaddiid-i zevcatin hiikiimet tarafindan bir kanun vasitasiyla
yasaklanabilecegini, boylece evliligin tek esle sinirlandirilabilecegini savunmaktadir. Konuyla
ilgili ictihadim1 temellendirmek i¢in wus@l-i fikhin cevaz bahsini esas almaktadir.
Mansfrizade’nin yaptig1 sekliyle meselenin cevaz kapsaminda degerlendirilmesinin imkam
noktasinda -yasadigl dénem icinde- MansiirizAde ile Izmirli Ismail Hakki (1869-1946) ve
Babanzade gibi miitefekkirler arasinda ciddi polemikler?? yasanmistir. Mansirizade'nin,
tartismali cevaz teorisiyle ilgili aragtirmalari?¢ bulundugundan bu ¢alismada Babanzade'nin,
Mansirizdde'nin cevaz anlayisina yonelik elestirilerinden ziyade onun taaddiid-i zevcat
baglaminda ortaya koydugu ictihad ve istinbat anlayisi ve bu anlayisim1 temellendirme
noktasinda delilleri kullanma tarzina getirdigi elestiriler ele alinacaktir.

Hukiik-1 Aile Kararnamesi'nin yayimlanmasindan yaklasik dért yil énce Babanzade ile
Mansirizdde arasinda taaddiid-i zevcat konusunda yasanan tartismalarin asil nedeni
Batililasma/modernlesme tesebbiisiine yonelik benimsedikleri metodolojik tavirdir.
Tartismalarinda birbirlerine karsi kullandiklar1 kavramlarin niteligi bu tavirlarini izhar edici
ozelliktedir. Yazdig1 ilk makalesine yonelik Babanzade'nin yonelttigi elestiriler ve sorular2s
karsisinda Mans(rizade’'nin, kendisini: “Taaddiid-i zevcatin men‘ olunabilmesine miieddi
oluyor havf ve dehsetiyle cehl ve taassubun velvele-i inadd ve miikaberesi vardir.” sézleriyle
itham etmesi; Babanzade'nin de kendisini: “Taassuba gelince; eger ahkdam-1 seriyyeden
birinin tahrif olunmasindan korkmak, dinine fazlaca muhabbet etmek manasina ise beni en
koyu bir taassubla ithAm etmenizi ricd ederim.”2¢ sozleriyle savunmasi meseleyi hangi
bakimdan ele alip degerlendirdiklerini, yani metodolojik tavirlarini yansitmaktadir.
Manstrizade yenilik adina taaddiid-i zevcata yonelik bir teklif getirirken ve ictihadda
bulunurken; Babanzade konuyla ilgili ayet, hadis ve icma dikkate alinmadan bdéyle bir teklife
tesebbiis edilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gére bu unsurlar dikkate alinmadan yapilan
teklifin -Manstrizade'nin tek esle evliligin mecbur kilinmasi yoniindeki teklifinin- usul
acgisindan gegerliligi bulunmamaktadir. Babanzade’nin su sozleri kullanarak metot agisindan
Mansirizade'yi elestirmesi dikkat cekicidir: “Ma‘a’t-teessif sizin hadis, fikih, mantik

20 bk. Mustafa Sabri, “Din-i islim’da Hedef-i Miindkasa Olan Mesailden Ta‘addiid-i Zevcat”, Beyanii’l-Hak 1/11
(1324), 226-231; Omer Nasuhi, “Ta‘addiid-i Zevcat Miiessese-i ictima‘iyyesi -1”, Sebfliirresdd 23 /590 (1340), 274-
277; Ahmed Hamdi Akseki, “Islamiyet ve Ta‘addiid-i Zevcat -1”, Sebiliirresdd 11/275 (1329), 226-228.

21 pk. Mahmud Esad b. Emin Seydisehri, Ta‘addiid-i Zevcdt (Konstantiniye, 1316), 1-60; Mahmud Esad b. Emin
Seydisehri - Fatma Aliye, Taaddiid-i Zevcdt: Zeyl (Konstantiniye, 1316), 1-81.

22 Mans(rizade Sa‘id, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men' Olunabilir”, isldm Mecmiiast 1/8 (1332), 233-238.
Berkes, Manstirizade'nin bu makalesini “Tiirk hukuk tarihinde seriatin sonunun basi olarak” nitelendirmektedir.
bk. Berkes, Ttirkiye'de Cagdaslasma, 448.

23 Mans(rizade ile Izmirli ismail Hakki arasinda yéntemsel olarak taaddiid-i zevcat konusunun cevaz kapsaminda
degerlendirilmesine yonelik yasanan polemikle ilgili bir ¢alisma hakkinda bk. Abdullah Kiiskii, “II. Mesrutiyet
Dénemi Taaddiid-i Zevcat Tartismalarimin Usiili Zemini Cevaz Meselesi: Mansiirizade Said ve izmirli ismail Hakk1
Polemigi”, [slam Hukuku Arastirmalart Dergisi 35 (2020), 361-388.

24 Okur, “Il. Mesrutiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalarindan Bir Kesit (Mansurizade Said ve Seyid Bey Ornegi)”,
255-284; Kahraman, “Mansirizade Said’in Klasik Fikih¢ilara Yonelttigi Bazi Elestiriler”, 223-262; Aysegiil Yilmaz,
“Ustil-Furd’ Etkilesimine Son Dénemden Bir Ornek: Mansiirizade Sa‘id ve Cevaz Meselesi”, Dergiabant 3/6 (2015),
100-129; Aysegil Yilmaz, “Fer'i Meseleler Cercevesinde Mansirizade Sa‘ld Bey'in Fikih Anlayis1”, Dergiabant
6/12 (2018), 498-521; ibrahim Yilmaz, “Mubahin Ser’i Hiikiim Olup Olmamasi ile ilgili Yaklagimlar ve Bunun
Mubahin Sinirlandirilmast ile iliskilendirilmesi”, Strnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/24 (15 Haziran
2020), 206-239.

25 Bu sorular hakkinda bk. Ahmed Naim Babanzade, “Taaddiid-i Zevcat islamiyette Men’ Olunabilir mi imis? -
Mansirizade Sa‘id Beyefendi'ye-", Sebiliirresdd 11/298 (1332), 220-221.

26 Ahmed Naim Babanzade, “li'l-Batili Savletun Siimme Yezmahil -Yine Mansirizade Sa‘ld Beyefendi'ye-”,
Sebiliirresad 12/304 (1332), 310.
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ilimlerindeki nazariyyat ve miitala‘atiniz kimseninkine benzemedigi gibi usil-i fikih
hakkindaki tetebbu‘dtiniz (arastirmalariniz) da ulemadan higbirinin malimu olmayan
sahalarda vaki oluyor. Vacib, siinnet, mubah, mekruh, haram denilen ahkam-1 hamseyi
zitlarina nisbet ve izafetle tarife kalkisiyorsunuz.”2?

Mansf(rizade’nin bdyle bir ictihadda bulunmasi anlasilabilir bir husustur. Ciinkii
kendisi kararname statiisiinde kalan Huk(ik-1 Aile Kararnimesi'ni hazirlamakla gérevli
komisyonun iiyelerinden biridir ve yazdigi makale28 vasitasiyla “kodifikasyon sirasinda
yasama gliciinliin manevra kabiliyetini genisletebilmek icin kamuoyu olusturmaya”2° tesebbiis
etmistir. Buna karsin Babanzade ise: “Teklif ettiginiz kan{in nesh-i seri‘ata, tahrim-i helale,
men‘-i siinnete miieddi olur.”3° seklindeki itirazi ile onun bu tesebbiisiiniin eksiklerini ve
yanlislarini géstermeye calismistir.3! Bu calismada Babanzade’nin, benimsedigi usul anlayisi
ve kullandig1 ictihad yonteminden hareketle Mansirizade’ye yonelttigi elestiriler ele
alinacaktir.

1. ictihad Anlayisina Yonelik Elestiriler

Babanzade ile Mansirizadde arasindaki tartismanin odak noktasi taaddiid-i zevcatin
hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigidir. Bu mesele “seriat” kapsaminda mi1 yoksa
“siradan toplumsal gelenekler” kapsaminda mi1 goriilmelidir? Berkes’in iddiasina gore Islamci
yazarlar siradan toplumsal gelenekleri bile din kurallari olarak seriatin i¢ine doldururlarken
ve Misliman halka eylemlerinde higbir o6zgiirlik alan1 birakmamaya ¢alisirlarken;
Mansirizade Sa‘ld, geleneksel olarak seriatin kapsadigina inanilan bir¢ok sorunu bile seriatin
disina ¢ikarmistir.32 Bu iddiaya gére Babanzade gibi islamc yazarlar, taaddiid-i zevcat
meselesini Berkes’in algiladig1 sekliyle degismez nitelige sahip seriatin kapsamina dahil
ettikleri icin ¢dziim lretme yanlisi olmaktan uzaktirlar. Burada Manstrizade'nin yaptig
sekliyle tretilmek istenen ve gerekli olduguna inanilan ¢6ziim, taaddiid-i zevcatin
yasaklanmasidir. Bunun yapilabilmesi icin de bu meselenin seriat kapsaminda degil, siradan
toplumsal gelenekler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. C6ztiimiin

27 Ahmed Naim Babanzade, “Yine Ta‘addiid-i Zevcata Dair - Yine Mans(rizdde Sa‘ld Beyefendi'ye-", Sebiliirresad
12/308 (1332), 378.

28 Mansirizade Sa‘id, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men’ Olunabilir”, 233-238.

29 Okur, “Il. Mesrutiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalarindan Bir Kesit (Mansurizade Said ve Seyid Bey Ornegi)”,
268.

30 Babanzide, “Yine Ta‘addud-i Zevcata Dair”, 378.

31 Mans(rizade’nin yanlslarin1 goéstermeye c¢alisan Babanzade’'nin, onun bdyle bir yasa teklifinde bulunmasini
“dinimizi -daha dogrusu kendisini- Frenklere begendirme arzusu” seklinde psikolojik bir nedene baglamasi
dikkate degerdir. Zira buradaki “Frenklere begendirme arzusu” ifadesi izaha muhtactir. Séyle ki; Huktik-1 Aile
Kararnamesini ortaya ¢ikartan pek ¢ok faktor vardir. Bunlar arasinda toplumsal, kiiltiirel, ekonomik faktorler
bulundugu gibi belki de en Onemlisi siyasal faktordiir. Bu noktada ozellikle Batili devletlerin Osmanlr’daki
kanunlastirma tesebbiislerine &ézel ilgi duyduklari gériilmektedir. "Ozellikle medeni kanunlarin alinmasi
konusunda (Sadrazam) Ali Pasa’ya (Fransiz) biiyiikel¢i Bourrée tarafindan siirekli telkin ve baskida” (Aydin,
“Batililasma (Hukuk)”, 5/165.) bulundugu bilinmektedir. Ali Pasa’min girisimlerine ragmen “Cevdet Pasa, Fuad
Pasa ve Miitercim Riisdii Pasa’nin 1srarlar1 sonucunda Bati’dan iktibas yerine milli bir medeni kanun hazirlanmasi
cihetine gidilmis” (Aydin, “Batillasma (Hukuk)”, 5/165.) ve bu amagla “medeni hukukun énemli bir kism1 Arazi
Kanunndmesi (1858) ve Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye ile (1868-1876) kanunlastirilmis, ancak aile hukukuna sira
gelmemisti.” (Mehmet Akif Aydin, “Huki{ik-1 Aile Kararnamesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 18/314.) Aile hukuku alaninda var oldugu diisiiniilen bu hukaki boslugun
doldurulmasi gerektigini diisiinenler bulunmaktaydi. Béyle bir siyasal ve toplumsal atmosferde Manstrizade’'nin
aile hukukuna yonelik kanunlastirma yapilmasini talep etmesi dogaldi. Ne var ki Babanzade’'nin 6zellikle karsi
ciktigl husus, taaddiid-i zevcat ile ilgili Mans{rizdde ¢ozliim Onerisi sunarken edille-i ser‘iyye hiyerarsisi yerine
mantiktaki kiyas delilini dikkate almasidir. Babanzade, onun bu tavrini “kendini Frenklere begendirme arzusu”
seklinde nitelendirmekte ve bu durumun olusturacag zararlari sdyle ifade etmektedir: “Ozetle Frenk’e yaranmak
serl bir maslahat olamaz. Aklimiz1 basimiza devsirip maslahat ve menfaatlerimizi Sari‘-i A’zam’in cizdigi daire
dahilinde arayalim. Diismanimizin dogru olmayan re’yi ile kendimizi diinyevi ve uhrevi hiisrana sokmak akil kar1
degildir.” Babanzade, “li’l-Batili Savletun Stimme Yezmahill”, 313.

32 BerKkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 450.
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ortaya konmasi adina Mans{rizade’'nin yaptigi1 da bu meseleyi cevaz alanina, béylece ictihad
yapilacak bir alana dahil etmek olmustur.

Babanzade’ye gore ise taaddiid-i zevcat, bir ictihad meselesi olmaktan ¢ok icma33
meselesidir ve “mevrid-i nassda ictihdda mesag yoktur”3% Berkes’in iddiasina gore
Mansfrizade bu anlayisa su sekilde karsi cikmaktadir:

“Basit mantik sorunlarini bir yana birakarak her konunun hadislerle yorumlanmasi yontemi
ylzilinden bir dizi ictihad yanlisinin seriat ve fikhin bastanbasa yanlis anlasilmasi gelenegini
yerlestirdigini iddia etmektedir. Ona gore bu, sadece ictihad kapisinin kapali olmasindan degil,
ictthadin geleneklere -burada muhtemelen geleneksel wusll anlayisini  kastediyor-
dayandirilmasindan, ictihad yetkisinin sadece ulema tabakasinin tekelinde olmasindan
dogmugtur.”35

Buna karsi Babanzade; ictihad kapisinin agik oldugunu, ancak harami helale
dontistiirecek olan bu gibi meselelere kiyamet giiniine kadar bu kapinin kapali oldugunu
savunmaktadir. Ona gore o rahmet kapisindan girebilecek meselelerin hangi tiirden ve
ozellikte olacagini bilenler de ictihad konusundaki uzmanlardan olmaldir.3¢

Babanzade, Manslrizadde'nin taaddiid-i zevcatin hiikiimet eliyle yasaklanmasinin
imkanina dair ileri stirdiigii gerekgelerin gecerliligini tartistig1 bir makalesinde onun ictihad
ve istidlal anlayis1 ve yontemini su sozlerle elestirmektedir:

“Tervic-i maksad igiin hakikatleri bi-pervi tagyir ve tahrif ve mevzu‘at kalb etmeyi ciiz
goriiyorsunuz. Netdyici mukaddimatina kiiskiin kiydsati mubah sayiyorsunuz... ‘iste, bizde béyle
bedihiyyata karsi mugalatalar, safsatalarla mukabele edilir de orta yerde hakayik-i ‘ilmiyye mahv
u zail olur.’37 diye sikayet ediyorsunuz da sonra yine mugalatalarin, safsatalarin a‘lasini miiselsel,
muttasil bir siirette yapmaktan ¢ekinmiyorsunuz. Maksadiniz ‘ilm-i safsatada izhar-1 hiiner ise
karileriniz olan timmet-i Muhammed’e aciyimiz. Giinahtir. Ciinkii mesele bir mesele-i ser‘iyyedir.
Bir mesele-i diniyyedir.”38

Yukaridaki sézleriyle Babanzade; Mansirizade'nin, gayesine3® ulasmak amaciyla
hakikatleri degistirme ve konuyla ilgili mevzuati ters yiiz etme tesebbiisiiniin ilmi bir yontem
olmayacagini vurgulamaktadir. Babanzade’'nin ilgili mevzuattan kastettigi sey ise taaddiid-i
zevcat konusunda kitap ve stinnetteki delillerin yani sira fukaha arasinda giiniimiize kadar
olusan icmadir.

Babanzide, dine ve seriata hasim olanlar tarafindan ileri striilen itirazlarin
Manstrizade’nin goziini yildirmis olma ihtimalini serdederek din konusundaki
gayretkesliginin kendisini boyle bir ictihada sevk eyledigini, ictihadini takviye amaciyla hayli
caba sarf ettigini, iddiasin1 desteklemek amaciyla da Nisa siiresinin 59. ayetini*® ve usul
kaidelerini kullanmak istedigini ancak meseleyi heniiz layikiyla tetkik etmedigi i¢in ictihadinin

33 bk. Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 298.
Mansirizade’'nin yaklasimini dogru bulan Berkes, her ikisinin yaklasimini séyle degerlendirmektedir: “Fikih
profesoriiniin (Manstrizade'yi kastediyor) fikihtan bu kadar radikal bir yarg: ¢ikarmasina karsin Sebili'r-resad
yazarlarinin hiddeti o dereceyi bulmustu ki bu yaziya karsilik veren bir yazar (Babanzade'yi kastediyor)
poligaminin fikih profesériiniin sandig1 gibi bir i¢tihat sorunu degil bir icma sorunu oldugunu iddia etmek hatasini
isledi. Islam fikih literatiiriiyle biraz tanigik olan herkes bilir ki, gercekte bu ne bir ictihad sorunu ne de bir icma
sorunu olmustur. Tartisma, fikihta cevazin bir seriat kurali olup olmadig: gibi teknik bir alana ¢ikti.” Berkes,
Tiirkiye'de Cagdaslasma, 449.

3+ Bu kaide icin bk. Mustafa Yildirim, Mecelle’nin Kiilli Kdideleri (izmir: Tibyan Yayincilik, 2012), 58; Ali Haydar
Efendi Hocaeminefendizade, Diirerti’l-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkdm, g¢ev. Rasit Giindogdu - Osman Erdem
(istanbul: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2020), 1/70.

35 Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, 443.

36 bk. Babanzade, “li’l-Batili Savletun Siimme Yezmahil”, 311.

37 Mansirizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Miinasebetiyle -Cevaba Cevab-”, [slam Mecmiast 1/9 (1332), 280.

38 Babanzade, “li'l-Batili Savletun Siimme Yezmahil”, 310.

39 Kendisi hiikiimet tarafindan kanun marifetiyle ¢ok egliligin yasaklanabilecegini, tek egliligin mecbur
tutulabilecegini savunmaktadir. bk. Manstirizade Sa‘id, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir”, 233-238.

40 [lgili ayetin metni su sekildedir: (¢S oW1 Jsls J g I 1 pncly ath [pnl 1l 1 LT L)
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olgun sayilacak seviyeye ulasmadigini dile getirmektedir.#! Bu baglamda usil-i fikih
terminolojisine bir miktar asinaligi bulunuyorsa da Kur’an-1 Kerim ve siinnete dair ilimler ile
o kadar da tnsiyet kesbetmedigi icin Mansiirizade nin, sirtina pek agir bir yiik aldigini ifade
ettikten sonra soyle devam etmektedir: “Suriit-1 ictihad1 ustl kitiblarindan elbette nazari
olarak 6grenmis olacaksiniz. Lakin tatbilkatda ve ‘ameliydtda herhalde miisaheleyi vasi’
mikyasda tecviz ediyor gibi goériiniiyorsunuz.”42 Bu sézlerinden Babanzade’nin, ictihad sartlari
dikkate alinmadan yapilacak yorumun eksikligini/yanlishgini vurguladigi ve toplumsal bir
meselenin ¢6ziimiinde nasil bir yontem izlenmesi gerektigi yoniindeki tavri anlasilmaktadir.

Babanzade’'nin, Mansirizade’yi miisaheleyi genis oOl¢lide cdiz gérmekle elestirmesi
dikkat cekicidir. Clinkii ona gore, lafzinin delaletinden de anlasilacag tizere ictihad kolay bir
is degildir. Bir miictehidin ilk kez meydana gelen bir olay karsisinda kitap ve stinnete, naslarin
delaletlerine, ahval ve sartlarin muktezasina, Misliimanlarin durumlarina ve kabiliyetlerine
bakarak ictihad faaliyetinde bulunmak, her tiirlii olasilig1 dikkate almak zahmetine katlanmasi
gerektigi gibi; baska miictehitler tarafindan haklarinda hiikiim verilmis konularda da onlarin
gorislerini, gosterdikleri seri illetleri arastirmasi gerekmektedir. Durum boéyle iken o,
Mansirizade’'nin boyle bir zahmete katlanmak soéyle dursun makalesinde delil olarak
kullandig1 ayetin tefsir ve tevillerine, konuyla ilgili rivayet edilen hadislere, fukahanin
ictihadina hatta ayetin siyak ve sibakina bakmak gibi baslangig itibariyla yapilmasi gerekenleri
dahi dikkate almadigini séylemektedir.43

Babanzade; kitap, slinnet ve icma ile kesinligi ortaya konmus bir meseleyi
Mansfrizade’nin ictihad sermayesi edinmesine itiraz etmektedir. Ona gore kitap, siinnet ve on
i¢ bucuk asirdan beri karsi ¢ikilmamis bir icmain yani sira peygamberlik doneminden simdiye
kadar daimi bir miitevatir nakil ile kesinligi ortaya konmus meselede ictihad mesakkatini
tercih edecek miictehidin varligl diisiinilemeyecegi gibi icmaya karsi cikmak da hicbir
miictehidin kar1 degildir. Babanzade’'nin burada icma kavramiyla kastettigi, icma-1re’y** degil
icma-1 nakildir. Ona gore icma-1 nakil nassa dayali hiilkmiin miitevatir yolla aktarilmasi
anlamina geldigi icin icma-1 re’yden daha kuvvetli bir delildir. Dolayisiyla icma-1 nakle karsi
¢ikilmasi kitap ve stinneti reddetmeye varacaktir.4s

2. Kiyas Yontemine Yonelik Elestirileri

Mantikta kullanilan kiyas (mantiki kiyas) ile fikihta/usil-i fikihta kullanilan kiyas (fikhi
kiyas) delili/yéntemi arasinda pek ¢ok yonden farklilk bulunmaktadir.#6 Ozellikle
onciillerinin niteligi bakimindan mantiki kiyasin onciilleri tamamen akli olup, fikhi
kiyasinkiler ise dini metinlerdir. Mantiki kiyasin dnciilleri gercege/dis diinyadaki olgulara
aykir1 oldugunda sonuglar seklen dogru olsa bile igerik bakimindan gecersiz olacaktir. Halbuki
fikhi kiyasin onciilleri dini metinler4” oldugu icin gegerliligi dis diinyadaki olgularla
ortiismesinden c¢ok naslarin siiblit ve deldlet yoniinden kat‘ligine baghdir. Dolayisiyla
cikartilacak olan hiitkmiin mahiyeti de buna gore degiskenlik gdsterecektir. Babanzade’nin
Mansirizade'yi elestirdigi temel nokta, konuyla ilgili ser’l bir hiikme ulasirken onun asirlar
boyunca olusan fikhi literatiirii dikkate almadan mantiki kiyasi -6zellikle kiyas-1istisnaiyi- “tek
yontem/delil”#® olarak kullanmasidir. O, bu yontemi kullanirken ve kendisine yoneltilen
elestirilere karsi yazdig1 diger makalelerinde gerekgelerini ortaya koyarken Manstirizade nin

41 Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islémiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 216.

42 Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islémiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 216.

43 Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islémiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 216.

4 Babanzide “icma-1re’y” ile neyi kastettigini agik¢a belirtmemektedir. Muhtemelen re’y yoluyla ulasilan gorisler
lizerinde mezhep i¢i veya mezhepler arasinda olusan icmay1 kastetmektedir.

45 Babanzade, “il1-Batili Savletun Siimme Yezmahil”, 311; Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men'
Olunabilir mi imis?”, 216.

4 Bu farkliliklar hakkinda detayh bilgi icin bk. Hiiseyin Galdak, “Kiyas'in Mantikta ve islami ilimlerde Kullanim
Bicimi”, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/1 (2007), 235-262.

47 Caldak, “Kiyas'in Mantikta ve islami {limlerde Kullanim Bigimi”, 258.

48 Babanzade, “Yine Ta‘addud-i Zevcata Dair”, 377.
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tenakuza diistiiglinii belirtmekte ve “Bu gibi tendkuzlar acaba ‘ilm-i mantigin hangi babinda...
caiz ve mubadh kabil edildigini sorarim.”#® diyerek onun metodolojik tutarsizlik icinde
oldugunu, kendi mantiki delillerini kullanirken dahi celigkiler icinde bulundugunu iddia
etmektedir.

Mansirizade, taaddid-i zevcattan bahseden (gl,y &5 o sladl o (I Ol Lo 152556)
ayetinis birinci 6nctil, @li’'l-emre itaatin viicibundan bahsettigini iddia ettigi (1 bls al | pabi
¢S Y1 Jols J s M) Ayetini®t de ikinci onciil olarak kullanmaktadir.2 Bu dyetler baglaminda o

kiyas-1 istisnainin bitisik sartli kiyas tiiriinii>3 delil olarak kullanmak suretiyle: “Eger ili’l-
emr’in caiz olan seylerde saldhiyeti inkar edilirse... artik ser‘an tli’'l-emr’in hi¢bir seyde emr
ve nehyetmeye salahiyeti olmaz ve ayet-i celile-i mezk{renin hiikiim ve ma‘nasi kalmazdi.”54
demektedir. Babanzade ise caiz veya mubdh oldugu, serl nas ile sabit olan hususlar
yasaklama hakkinin yoneticilerde bulundugu iddiasin1 Manstrizade’den baska kimsenin ileri
stirmedigini belirtmekte; bu sekilde diistinmesini ise hiikiimet kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi yoniindeki bilgisizligine baglamaktadir.>s

Mansirizade'nin kullandig: delillerden bir digeri (15sUaob o2l 13],) dyetidir.>¢ O, kendi
iddiasini ve yontemini savunmak adina séyle demektedir:

“Cendb-1 Hak Kur'an-1 Kerim'inde ( 15sUa0ls ol 13]5) dyet-i celilesiyle ihramda iken hardm olan

saydin, ihramdan ¢iktiktan sonra caiz oldugunu beyan buyuruyor. Halbuki hiikimet mevasimin

bircok kisimlarinda berri ve bahri saydi men‘ i¢cin nizdm ve kaniin vaz‘ ediyor. iste béyle nas ile

cevazi sabit olan bir fi‘li ili’'l-emr men‘ ediyor. Fikrinize gore Cenab-1 Hakk’in helal ettigi tayyibati
tahrim ediyor. (13>6) ve (153U20l) emirlerinin mahiyet i‘tibariyle ne farki vardir? Cevaz, her iki
dyet-i celllede aynidir. Hal boyle iken (1 55Ua.06) emrine karsi iili'l-emr kantn vaz’ ettigi halde buna
karsi lisan-1 seri‘at sakit ve ebkem kaliyor da ayni1 mahiyeti hdiz olan ta‘addiid-i zevcat hakkindaki
dyete kars1 bir miitala‘a-y1 ‘ilmiyye ve fikhiyyede bulunuldu mu buna baska bir renk verilerek
hiicum ediliyor, bilmem bu dogru mudur? 57

Mansirizade bu s6zlerinde her iki emir kipinin cevaz bildirdigini iddia ederek birbirine
kiyaslamaya ¢alismaktadir. Fakat bunu yaparken ustl-i fikhin emir kipiyle ilgili kurallarini,
yani emir kipinin hangi durumlarda viiclib hangi durumlarda ibaha ifade ettigine yonelik
kurallar1 dikkate almak yerine mantiki kiyas yontemini kullanmay tercih etmektedir.

Babanzade ise onun bu iddiasini ¢liriitmek icin hiikiimetin resmi vergileri artirmak

amaciyla belirledigi engelleyici kayitlarin bir seyi helal ya da haram kilma tesebbiisii ile hi¢bir
iliskisinin bulunmadigini sdylemektedir. Ona gore hiikiimetin baz1 mevsimlerde hapis veya

49 Babanzide, “Yine Ta‘addud-i Zevcata Dair”, 377.

50 en-Nisa 4/3.

51 en-Nisa 4/59.

52 Mansirizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Miindsebetiyle - Cevaba Cevab-”, 281.
Mans(rizade'nin, yetteki (1 ,56) emir kipinin cevaz anlami tasidiginy, (1) emir kipinin viicQibiyet ifade ettigini
iddia etmesi dikkat ¢ekicidir. Ne var ki o bu emir kiplerinin neden cevaz ya da viic(ib ifade ettigini gerekgeleriyle
birlikte izah etmemistir. Aksine siklikla kullandig1 kiyas-1 mantikiyi devreye sokarak (I ,~bf) emir kipinin viiclib
ifade ettigini su sozleriyle delillendirmeyi tercih etmektedir: “Yoksa (55}l 1575 s5Lall |5031) dyet-i celilesi bir emr-i
viicibi de (e Y g!,b J g JI | 4abls) Ayet-i kerimesi viiciibu ifide etmiyor mu? Bir emre itd‘at ser‘an vacib olur
da me'mirun bih vacib olmaz m1?” bk. Mansirizdde Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Miinasebetiyle -Efkar-1
‘Ummiyyeye-", [slém Mecmiiast 1/11 (1332), 328.

53 Bu kiyas tiirii hakkinda detayh bilgi icin bk. Eb(i Himid el-Gazzali, Miydru’l-ilm (IImin élgiitii), cev. Hasan Hacak -
Ali Durusoy (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), 186.

5 Mans(rizade Sa‘id, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men' Olunabilir”, 236.

55 Hiikiimet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ve dolayisiyla Mansirizade'nin ¢ikariminin eksik yonleri
hakkindaki degerlendirmeleri icin bk. Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 219.

56 el-Maide 5/2.

57 Manslrizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Miinasebetiyle - Cevaba Cevab-”, 284.
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para cezast tiiriinden cezalarla avlanmay1 yasaklamasi, ilgili dyetin tazammun ettigi helallik ve
mubahlik hiikmiini takyid veya tahsis etmemektedir. Hiikiimetin bu yasaklamasi ile av
hayvani etinin haram veya mekruh olabilecegini tasavvur ya da tahayyiil etmek mimkiin
degildir. Dolayisiyla her haliikdrda MansGrizade'nin yapmaya calistigi kiyas, kiyas ma‘a’l-
fariktir. Ciinkii hazineye gelir bulmak amaciyla diistintilmiis bir tedbir ile Miislimanlarin nikah
ve taldk gibi hiikiimleri/konular1 arasinda vech-i sebeh, yani kiyas yapilmasini saglayacak
ortak illet bulunmamaktadir.>8

Mansirizade'nin kullandigi delillerden bir digeri ise taaddiid-i zevcati nikah konusu ile
mukayese etmesidir. Mansiirizade soyle demektedir:

e

Nikah yapmak siinnettir’ demek nakizi olan ‘nikdhin terkedilmesi, yani bekar bulunmak siinnet
degildir. Nikah yapilmasinin, nikahin terkedilmesi fi‘line riichani vardir.” demektir. Stiphe yoktur
ki ta‘addiid-i zevcatin karsit1 ‘adem-i ta‘addiid-i zevcattir ki (tek es evli olmak) demektir. Binden
‘aleyh ‘ta‘addiid-i zevcat stinnettir’ demek ‘tek esle evli olmak siinnet degildir. Ta‘addiid-i
zevcatin, tek esle evli olmak iizerine riichani vardir’ demek olur.”59
Goriildiigii tizere Manstrizade ispatta bulunurken bir seyin varligimi nakizi, yani

mefhiim-1 muhdlifi ile belirlemeye c¢alismakta, taaddid-i zevcatin siinnet olmasi
onermesinden “tek esle evli olmak stinnet degildir.” seklinde bir sonug elde etmektedir. “Tek
esle evlilik siinnet degildir.” 6nermesindeki “siinnet degildir” ifadesi ile tek esle evliligi cevaz
alanina tasiyarak hiikiimete bunu kanun haline getirme yetkisi tanimaktadir. Ona goére cevaz,
ustl-i fikihta genel kabul goren ve ahkdm-i hamse olarak da bilinen ser hiikiimler arasinda
degerlendirilemez. Ciinkl bir seyin “hikim” 6zelligi tasiyabilmesi (o seyin) “takyid” edip
edememesine baglidir. Cevaz da fiil ve hareketlerin serbestisinden ibaret olup takyide hizmet
edemedigi icin serT hilkimlerden degildir.¢® Bu noktada Mansitrizade soyle demektedir: “Ser‘1
hiikiimlerden olmayan cevaza dogal olarak seriat miidahale etmeyeceginden ta‘addiid-i
zevcat, nikah ve talak gibi caiz olan seyler hakkinda hiikiimet, milletin vicdanina ve ‘asra uygun
bir sekilde ahkam ve kaniinlar vaz' ve te’sis edebilir.”6?

Babanzade ve Mans{rizade'nin yaptig1 gibi bir meselenin “siinnet” veya “caiz/mubah”
kategorisinde degerlendirilmesi bir metottur ve dogal olarak sonuglar1 da farklilik
gosterebilmektedir. Hukiimetin taaddiid-i zevcati yasaklama/kisitlama yetkisinin
bulunmadigin1 séyleyen Babanzade, meseleyi “siinnet” kapsaminda degerlendirirken®2
Mansirizdde onu “cevaz” kapsamina dahil etmek suretiyle cevazin siinnet gibi “hikiim”
ozelligi tasimadigini iddia etmekte ve bu agidan hiikiimete yasaklama yetkisi tanimaktadir.

3. istidlal Yontemine Yoénelik Elestirileri

Babanzade’nin, Mansiirizade’'nin istidlal yontemine yonelik elestirileri asagidaki gibi iki
noktada toplanmaktadir. Elestirdigi meselelere gegmeden 6nce Babanzade; Mans{irizade’'nin
iddiasim ispat sadedinde asli delil olarak kullandifl (oo oY1 Jsls dpw )l 1pably @l 15abs)
dyetinde miikerrer olan (I,~bf,) ifadesinin kullanilmasindaki incelige soyle isaret etmektedir:

“Allah ‘azimii’s-san bi'l-asale muta‘dir. Vasita-i Resl ile emr-i ilahf oldugu sabit olan her emr ve

nehy bila i‘tirdiz muta’ ve miittebe'dir. Ikinci (1,-41) Resil'iin emr ve nehyi ile iili'l-emrin emr ve

nehyi beynindeki fark-1 ‘azimi miibeyyindir. (1 ,»b1) emrinin tekerriiriinden ve siga-i emrin tlii'l-

emr i¢iin tekerriir etmeyisinden anliyoruz ki Restil’tin emr ve nehyi, emr ve nehy-i ilahi gibi bi’l-
asale mutd’ ve miittebe‘dir... Hasili emr ve nehy-i Resil ‘ayniyle Allah ‘azimii’s-sanin emr ve nehyi

58 Ahmed Naim Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis? -Yine Mansirizade
Beyefendi'ye-”, Sebiliinnecdt 12 /300 (1332), 250.

59 Mans(rizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Meselesi Miinasebetiyle - Cevaba Cevab-”, [slim Mecmiiast 2/13 (1332),
399.

60 Mans(rizade Sa‘id, “Cevazin Ahkam-1 Ser'iyyeden Olmadigina Dair”, Isldm Mecmiiast 1/10 (1332), 296.

61 Mansfrizade Sa‘ld, “Cevazin Ahkdm-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, 303.

62 Babanzade, “Yine Ta‘addud-i Zevcata Dair”, 378.
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gibidir. Uli'l-emr ise béyle degildir. Onlara ita‘at, Res(il’e itd‘at zimninda dahildir. Ya‘ni ‘Allah’a ve

Res(l'line ita‘ati emrederlerse ita‘at ediniz’ demektir.”63

Yukaridaki sozlerinde belirttigi incelikten hareketle Babanzade, ili’'l-emrin Hz.
Muhammed (s.a.s.) gibi re’sen hiikiim belirleme yetkisinin bulunmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla Mans(rizade’'nin iddia ettigi®* sekliyle ddbnemin kamu otoritesinin boyle bir yetkiyi
kullanarak o6zellikle taaddiid-i zevcat konusunda kisitlama yoluna gidemeyecegine dikkat
cekmektedir.6s

3.1. Uli'l-Emr Lafzinin Kapsami1 Baglaminda
Mansirizide, Nis sliresinin 59. dyetinde gecen (V! &,J,b) terkibini “hiikiimet”¢¢ olarak

yorumlamaktadir. Babanzade bdyle bir yorumda bulunmasini hatali gormemekle birlikte
ulema ve fukaha arasinda bu terkip ile kastedilenin Mansiirizide nin iddia ettigi gibi yonetim/
yasama erki oldugu yoniinde bir ittifak bulunmadigini ifade etmektedir. Bir bakima konuyla
ilgili ihtilaflar1 dikkate almadan boyle bir ¢ikarimda bulunmasini, dolayisiyla taaddiid-i zevcat
konusunda hiikiimetin kisitlama yetkisinin bulundugu savini ileri stirmesini yontemsel acidan
gecerli bulmamaktadir.6?

Babanzade ilk olarak ilii'l-emr lafzindan tam olarak kimlerin kastedildigini bir mesele
olarak ele almakta ve bu baglamda S$la disinda®® bes farkli goriisiin varligindan
bahsetmektedir. Ona gére Manstrizade’'nin arastirmaya gerek gérmedigi ve 6nemli sonuglari
bulunan bu farkli gértsler sunlardir:6°

a) Bu lafizdan maksat miifessir Ikrime’ye gore?° (6. 105/723) Hz. Eb( Bekir (6. 13/634)
ile Hz. Omer (6. 23/644) iken, miifessir Kelbi’ye gore’! (6. 146/763) dort halifeye ilave olarak
Ibn Mes‘0d’dur (6. 32/652-53).72

b) Ikinci goriise gére bu lafizdan maksat seriyye kumandanlar veya bugiinkii tabirle
ordu kumandanlaridir. Bu goriiste olanlar ilgili ayetin Abdullah b. Huzéafe (6. 35/655-56) veya
Halid b. Velid (6. 21/642) seriyyelerini miiteakip nazil oldugu hakkindaki rivayete?3
dayanmaktadirlar.74

c) Miicdhid (6. 103/721) ile Dahhak'in (6. 105/723) yorumuna gore uli’l-emr’den
maksat, Hz. Peygamber’in ashabidir. Miicihid’e gore burada zikredilen ashabdan maksat ehl-i
fikih ve’d-din olanlar, Dahhak’a gore ise ruvat-1 immet’s olanlardir.”¢

d) Aralarlndzi Ibn Abbas (6. 68/687-88), Miicahid, Ata (6. 114/732), Cabir b. Abdullah
(6. 78/697), Ebii'l-Aliye’nin (6. 90/709) bulundugu miifessirlere gore iilii'l-emr’'den maksat
ehl-i ilimdir, ulemi ve fukahidir. Yani miictehidlerdir. Uli‘l-emr’in ehl-i fikih ve’d-din

63 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

64 Mans(rizade Sa‘id, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir”, 233-238.

65 Kamu otoritesinin mubahi siirlama yetkisiyle ilgili gortis ve degerlendirmeler hakkinda detayh bilgi i¢in bk.
ibrahim Yilmaz, isldm Hukukunda Kamu Otoritesinin Mubahi Sintrlandirmasi (Ankara: Fecr Yayin, 2020).

66 bk. Mansiirizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir”, 237. ilgili makalesinde séyle demektedir:
“Bind’en ‘aleyh uli’'l-emr ya‘ni hiiklimet bi’l-kiilliye ta‘addiid-i zevcati men‘ etmege veyahut ba‘zi kuytd ve surit
ile takyid etmege salahiyet-i tammesi vardir.”

67 Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islémiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 218.

68 Babanzade, $1a’ya gore ili’'l-emrin masum imamlar oldugunu belirttikten sonra Hz. Peygamber’den (s.a.s.) baska
masum imam olmayacag gerekeesiyle bu bahse girmemek gerektigini sdyler. bk. Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat
Islamiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 218.

69 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir mi imig?”, 219.

70 Eb{ ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim en-Nisabiiri Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn ‘an tefsiri’l-Kur’dn (Cidde:
Daru't-Tefsir, 1436/2015), 10/430.

71 Ebii'l-Fazl Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy(ti, ed-Diirrii’l- mensiir (Beyrut:
Dari’'l-Fikr, ts.), 2/575.

72 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islaimiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

73 Siiy(ti, ed-Diirrii’l-mensiir, 2 /573.

7+ Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islaimiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

75 Suyati, ed-Diirrii’l-mensiir, 2 /575.

76 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

Kocatepe Islami ilimler Dergisi 7/1 (Haziran 2024): 238-256



Taaddid-i Zevcat Baglaminda Babanzade’'nin Manstrizade’ye Usul A¢isindan... |250]|

oldugunu séyleyen ibn Abbas séyle demektedir: “Allah’a muti olup halka dinlerinin manasim
talim eden, ma‘raf ile emr, miinkerden nehyeden kimselerdir.”77 Ebij'l-Aliye ise: “Ehl-i ilimdir.
Gormez misin ki diger dyette: ‘Halbuki onu Resiilullah’a ve aralarindan yetki sahibi kimselere
gotiirselerdi iclerinden haberin mana ve maksadini ¢ikarabilenler siiphesiz onu anlarlardi.’”8
buyrulmustur.”’® demektedir. Babanzade’ye gore ise kullandiklari lafizlar farkli olsa bile bu
goris sahipleri ile {liciincii goriis sahiplerinin agiklamalar1 benzerdir.80

e) Ebl Hireyre (6. 58/678), Mekhil (6. 112/730), Ubey (6. 33/654) gibi zevatin
benimsedigi bu goériise gore iili'l-emr tabirinden maksat mutlak anlamda islam
yoneticileridir.8! Babanzade, Mansf{irizdde’nin benimsedigi goriis ile bu son goriis arasinda
uyum bulundugunu belirtmektedir.82

Babanzide, bu goriisleri aktardiktan sonra (.Y qS,TJ) ifadesini dil bilgisi agisindan
analiz etmektedir. Ozellikle Ayette gecen (L) kelimesinin kapsamini tespit etmeye

calismaktadir. Bunu yapmaktaki amaci ise yukarida bahsi gecen farkli goriisler dikkate
alinmadan bunlar arasindan sadece biri esas alinarak ictihadda bulunulmasinin yanhsligin
ortaya koymaktir. Bu durumu da: “Arastirmadiginiz yahut arastirmaya liizum gérmediginiz bu
ihtilafata ...”83 sozleriyle dile getirmekte ve dolayl olarak Mansiirizade’nin yaklasimini tenkit
etmektedir. Dil bilgisi yoniinden analizine gelince séyle demektedir:
“e &;Jb) ifadesi ‘emrin ehli’ demektir. Bu emir nedir? Basta lam-1 ‘ahd8* oldugu i¢in ma‘na
‘ma‘hiid olan emrin ehli’ demek olup bu tarz ifadeye gore nede itd‘at olunmak lazim gelecegini
zikre de hacet kalmaz. Ma‘hiid olan emr sarahaten anlasilacag lizre taraf-1 ‘ali-i risaletten teblig
edilen emrden ‘ibarettir ki gerek (l,f) ve gerek (, »/)un miifredi olmasi beyninde fark yoktur. Ve
herhalde ‘umfir veya evamir-i ser‘iyyenin ehline itd‘at ediniz!” demek olur. Her iki takdire gore
(Js") kelimesinin (.f)’e izafeti taraf-1 risaletten teblig edilen umdr veya evamiri bilip istinbata
kadir veya icrda ile miikellef olanlara itdati miifid olmus olur ve baska tirli ma‘maya
hamledilemez.”85
Yukaridaki agciklamasinda Babanzade, iilii'l-emr terkibinin kapsamini Manstrizade’den
genis tutmaktadir. Ona gore bu terkipten hem yiiriitme erkinin hem de miictehitlerin
emirlerine uyulmasinin gerekliligi anlasilmalidir. Yoksa Manslrizade’'nin anladigl ve
yorumladig sekliyle sadece yiiriitme erki anlasilmamaldir.

77 Suy(ti, ed-Diirrii’'l-menstir, 2 /575.

78 Ilgili ayetin metni su sekildedir: (g 4 sty 5l aokad vgio o1 JoT Uy S H I 033, 5)- en-Nisa 4/83.
Babanzade’nin makalesinde ilgili yette bir yazim yanhsi mevcuttur. (¢ Y ;,QJT Js) olmasi gerekirken
makalede muhtemelen baski hatasi olarak yahut yanlighikla Nisa stiresinin 59. dyetindeki kisim esas alinarak ( |,
¢S 231 IS0 seklinde yer almaktadir.

79 Siy0ti, ed-Diirrii’l- mensir, 2 /575.

80  Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

81 Siiy(ti, ed-Diirrii’l-mensir, 2 /574.

82 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 218.

83 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 219.

84 (444~ JI): Nekre bir kelimenin 6niine gelen ve o kelimeyi bir nebze ma‘rife kilan harftir. Bu harf, kapsamli bir
belirsizligin ardindan nekre kelimenin medldliinii muayyen bir fert kilar. Ornegin (Les,; kel il 3he J3)
denildiginde (,k.) kelimesi ciimlede iki kez kullanilmistir. (3ks) seklindeki kullanimda nekrelik/belirsizlik aynen
devam etmektedir. Gorevi iki nekre kelime arasinda manevi bir bag kurmak olan (J1) harfinin basinda bulundugu
(51) kelimesinde ise mana bir fert ile sinirlanmis olmaktadir. ikinci kelimenin manasi ve medldlii ilk kelimenin
bizatihi kendisidir. Abbas Hasan, en-Nahvii’l-vdfi (Kahire: Dari’'l-Ma'rife, ts.), 1/423. Nisa 4/83. ayetinin ilk
kisminda (...3 e2¢lx 1315) seklinde kelime nekre olarak gelmis, delil olarak kullamlan kisimda ise (@] ‘.}JJT,)
seklinde basinda (J1) takis1 olmak suretiyle ma'rife olarak zikredilmistir. Babanzade de lam-1 ‘ahd ifadesiyle bunu

kastetmektedir.
85 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 219.
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Babanzade, Manstrizdde’nin yukaridaki yorumunu sakincali bulmaktadir. Séyle ki;
Mansirizdde'nin iddiasina gore ulid'l-emr, yani hiikiimet, taaddiid-i zevcati tamamen
yasaklama veya bazi kayit ve sartlarla takyid etme noktasinda tam yetkilidir. Islam seriatinda
bu konuda hi¢bir engel yoktur. Ciinkii genel olarak caiz olan seylerle ilgili emretme, yasaklama
ve kanun koyma konusunda ilii'l-emrin seriat nazarinda genis yetkisi bulunmaktadir.86
Mansrizade’'nin bu ifadelerinde ulemadan bahsedilmemesi bir yana, yonetim erkine genis bir
yetki alani taninmaktadir. Babanzade'nin itiraz ettigi temel noktalardan biri de budur.
Konuyla ilgili olarak soéyle demektedir:

“Nasil ki miictehid konumunda bulunanlar Res(lulldh'in (s.a.s.) ve seri‘atin emrini teblige me’mar
iseler, imera denilen ydnetim erki de ‘aynen bunlar1 icradya memurdurlar. Bu i‘tibarla her iki
tarafa itd‘at vacibdir. ‘Ulemaya olsun limerdya olsun itd‘at etmek dolayli olarak Resiilullah’in
(s.a.s.) emrine ita‘at demektir. Yoksa ayetten gerek ‘ulema gerek timera adi altindaki belli kisilere
her seyde itd‘at etme anlami anlagilmaz.”87

Boyle bir durumda maslahat-1 ser? kaydi ihmal edilerek “her seyde” itaatin gerekli
oldugu seklindeki bir diisiince dogru degildir.88 Oyle ki; Mans{irizAde’nin: “Seri‘at iilii'l-emre o
derece salahiyet bahsediyor ki onlarin emr ve nehyini kendi emr ve nehiyleri mesabesinde
‘addediyor.” seklindeki so6zlerini Babanzade “ciir’et ‘alallah” olarak kabul etmekte ve bu
baglamda onun miictehidligini tanimadigini beyan etmektedir. Ona gore bugiine kadar kendi
emir ve yasaklarini Allah'in emir ve yasaklari mesabesinde kabul eden hicbir Miisliiman
hiikiimet gelmemistir.8?

Babanzade, bu hakikate ragmen Mansirizade'nin hald kendi iddiasinda® israrci
olmasina sasirmakta ve bu fikrine karsi hi¢cbir muhalif goriis bulunmadigini séyleyerek bu
hususta icma-1 miisliminin kesin oldugunu iddia etmesine ve bunu ispatlamaya calismasina
kars1 ¢ikmaktadir.%! Ispat ederken iili'l-emr terkibiyle ilgili ilk donemdeki goriisleri dikkate
almadan “Mislimanlarin icméa1” bulundugu seklinde salt bir iddiada bulunmasini
elestirmektedir. Bu terkibi “ulema” seklinde tefsir eden pek ¢ok sahabi ve tabiin isimlerini
saymasina ragmen Mansirizade'nin: “Uli’'l-emrin ma‘nasindan gaflet ediyorsunuz. Ulii'l-emr
ta‘biri ma‘na-y1 liigavi ve hakikisi i‘tibariyle ‘ulema-y1 seri‘ata 1tlak olunamaz.”92? seklindeki
cevabina karsilik sdyle demektedir:

“Lisan-1 Kur’an’1 anlar ‘ulema-i miictehidinden ve ’imme-i metb{i‘inin eslafindan olan ibn ‘Abbas,
Miicahid, ‘At4, Dahhak, ‘Ikrime, Ebirl-Aliye, Cabir gibi kibar-1 iimmeti farz edelim ki tanimadiniz.
Selefin rivayet tefsirlerine bakmadiniz. Niisah-1 matbii‘as1 hemen herkesin elinde tedaviil eden
Razi, Kessaf, Beyzavi, Ebiissu‘lid tefsirlerine de mi muttali‘ olmadiniz?”93

3.2. Takyid ve Tahsis Anlayis1 Baglaminda

Babanzadde’'nin yonelttigi elestirilerden bir digeri, Manslrizade’nin ayetin nassini
mutlak bulmasi hatta mutlak dedigi ayeti 1tlakindan ¢ikartip ayete am hiikmiinii vermesidir.
Bununla da yetinmeyip ayeti, delalet-i akli ile takyid ve tahsis etmeye ¢alismasidir.®* Halbuki
tahsis edici delillere bakildiginda bu deliller muttasil ve munfasil olmak iizere iki kisma
ayrilmakta; delalet-i akll munfasil muhassislardan kabul edilmektedir.> Bdyle olmasina

86 Mansirizade Sa‘id, “Ta‘addid-i Zevcat islﬁmiyette Men' Olunabilir”, 237.

87 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir mi imig?”, 219.

88 Babanzade, “Yine Ta‘addud-i Zevcata Dair”, 377.

89 Babanzide, “Ta‘addiid-i Zevcat islémiyette Men' Olunabilir mi imis?”, 220.

%  Bu iddiasini re’y-i batil olarak nitelemektedir. bk. Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi
imis? -Yine Mansiirizade Beyefendi'ye-", 248.

91 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis? -Yine Mansfirizade Beyefendi'ye-", 248.

92 Manslrizide Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Miinasebetiyle - Cevaba Cevab-”, 283.

93 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis? -Yine Mansfirizade Beyefendi’ye-", 249.

% Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir mi imis?”, 219.

9  Muttasil ve munfasil tahsis edici delillerle ilgili detayli bilgi icin bk. Ferhat Koca, Isldm Hukuk Metodolojisinde
Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 197-346; Yavuz Gonan, isldm Hukukunda Istisna Kural
ile Istidlal (Haneff Mezhebi Ornegi) (Istanbul: Nizamiye Akademi, 2023), 262-277.
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ragmen Mansirizade, taaddiid-i zevcatla ilgili muttasil tahsis ediciler varken bunlar1 dikkate
almaksizin dogrudan munfasil delil olan delalet-i akllyi kendi ictihadina dayanak
edinmektedir.

Babanzade, Mans(rizade'nin sadece delalet-i akli yontemini kullanarak ictihadda
bulunmasini ve ilgili ayeti de bu yontemi kullanarak yorumlama tesebbiisiinii dogru bir
yaklasim olarak gormemekte ve sdyle demektedir:

“Siz ayetin nassin1 mutlak buluyorsunuz. ita‘atin ser’t yasaklara kadar uzanamayacagini sadece
delalet-i ‘aklos ile isbat ediyorsunuz. Size gore takyid eden sadece ‘akldir. Nass1 takyid edecek
baska hicbir delil yok diyorsunuz. Halbuki ayetin sozlilk manasini inceleseydiniz bununla
yetinmezdiniz. Yahut lisenmeyip de ‘ayni mushafta aramis olsaydiniz yine o ayetin miitemmimi
olmak tizere (Sysb sty o 5 5310 oy il 05035 (25 O J g Js Al ) 0353 03 b o255 OB) Ayetini
bulurdunuz.”8

Yukaridaki elestirileriyle Babanzdde’nin, dolayli olarak usil-i fikhin en tartismal
alanlarindan birine, tercih®® bahsine temas ettigi soylenebilir. Tercih isleminin farklh
diizeylerdeki deliller arasinda gergeklesmeyecegi, sadece zanni deliller arasinda
gerceklesebilecegi yoniinde genel bir kabul mevcuttur.1%0 Buna ragmen Mansirizade, tli’l-
emre itdatin seri yasaklara kadar uzanamayacagl goriisiinii desteklemek amaciyla nakil
ozelligi tasiyan muttasil muhassislardan “yaklasik yirmi otuz kadar hadisi"10! géz ardi edip
yalniz akli istisnay1 esas aldigi goriilmektedir.102 Bu yontem, klasik ictihad metodolojisine
taban tabana zittir.

Babanzade, Mansiirizade’'nin konuyla ilgili ser? naslar1 goz ardi ederek sadece delalet-i
akli delil olarak kullanmasi konusunda oldukga serttir. “Siz galiba hill ve hiirmet i¢in yalniz
delalet-i ‘akl ile iktifa etmek istiyorsunuz.”103 dedikten sonra Mans{rizade’ye gore akil ile nas
arasinda bir karsitlik bulunup bulunmadigini sorgular ve séyle devam eder:

“‘Aklin giizel goriip onaylayacag seylerin delillerini kitib ve siinnette bulmak sizi neden bu kadar
huylandiriyor? Neden ser{ delilleri unutturmak icin bu kadar zahmete giriyorsunuz? Akil ile
seri‘ati birbirini destekler o6zellikte gormekte ne sakinca var? Seri‘ata layik oldugu payeyi
vermekle ‘akla ne ziyan gelir?”104

Bir bakima bu sorular1 yoneltmekle Babanzade, Mans{irizade’'nin taaddiid-i zevcat ile
ilgili goriislerini desteklemek amaciyla naslardan kendine destek bulamadigini; dolayisiyla
sadece akli kullanarak ictihadda bulunmaya ¢alistigini séylemektedir.

Ayrica Babanzade, Mansirizade’'nin ilgili dyete mutlak dedigi halde 1tlakindan ¢ikartip
ona am hiikmiini verip ardindan ayeti delalet-i akli ile tahsis etmesi hakkinda soyle
demektedir:

“Halbuki siz yine delalet-i ‘akli ile sabit diger bir seyi unutuyorsunuz. ‘Ulil-emre itd‘at ediniz.

demek ‘her seyde itd‘at ediniz’ demek degildir ki, emri dediginiz gibi ‘vacibat ve muharrematin

ma‘adasy’ ile tahsise hacet kalsin. ‘Uli’l-emre itd‘at ediniz.” demek ‘ili'l-emr ikdme ve nasbindan
maks{id olan husislarda iili’l-emr icin veldyet-i emr noktasindan matliib olmak lazim gelen

% Babanzade, goriisiinii desteklemek amaciyla Mansiirizade’nin kullandig tek ve en miihim delilinin delalet-i aklf
oldugunu belirtmektedir. bk. Babanzade, “Yine Ta‘addiid-i Zevcata Dair”, 377.

97 “Eger bir hususta anlagsmazliga diiserseniz -Allah’a ve ahirete gercekten inaniyorsaniz- onu, Allah’a ve
peygambere gotiiriin. Bu, elde edilecek sonug¢ bakimindan hem hayirhidir hem de en giizeldir.” en-Nisa, 4/59.

%  Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men‘ Olunabilir mi imig?”, 219.

9 Konuyla ilgili literatiirde pek ¢ok galismak bulunmaktadir. Ornek olarak bk. Rifat Yildiz, “Kiyas isleminde Tearuz
ve Tercih”, Mesned Ilahiyat Arastirmalari Dergisi 12/1 (30 Haziran 2021), 9-36; Mehmet Selim Aslan, Isldm Hukuk
Metodolojisinde Delillerin Tedruzu ve Tercth Kaideleri (Van: Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans, 2006).

100 bk. Apaydin, Isldm Hukuk Usulii, 298; Yildiz, “Kiyas Isleminde Tearuz ve Tercth”, 28.

101 Babanzade, “Yine Ta‘addiid-i Zevcata Dair”, 382.

102 pk. Babanzade, “Yine Ta‘addiid-i Zevcata Dair”, 377.

103 Babanzade, “li’l-Batili Savletun Simme Yezmahil”, 313.

104 Babanzade, “li’l-Batili Savletun Simme Yezmahil”, 313.
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seylerin kaffesinde ita‘at ediniz.” demektir. ‘Akl, orf, liigat bu emrin ma‘nasinin boyle olduguna
sehadet eder. Binden ‘aleyh dyle yeni bastan tahsise zaten hacet yok idi. Lafzin kendisi bu ma‘naya
hésdir.”105

Sonug

Batililagsma tesebbiislerinin yogun bir sekilde hissedildigi 1. Mesritiyet doneminde en
¢ok tartisilan meselelerden biri taaddiid-i zevcatin yasaklanip tek esle evliligin kanun ile
mecburi kilinmasi konusu olmustur. Meseleyi bu sekilde ilk giindeme tasiyan diistiniirlerden
biri Mans(irizdde Sa‘ld Bey'dir. Babanzidde Ahmed Naim ise bu goriisiinden otiiri
Manstrizade’'yi ciddi sekilde elestirmistir. Taraflarin konuyla ilgili elestiri ve Kkarsi
elestirilerinin temel dayanaginin, benimseyip uyguladiklari yéontem oldugu séylenebilir. Karsi
elestiri mahiyetinde yazdig1 yazilarina bakildiginda Babanzade’nin, mevcut ictihad metodunu
-yani edille-i seriyye hiyerarsisini- benimsedigi anlasilmaktadir. Aym1 dénemde bu
metodolojinin, Bati’daki gelismelerin Osmanli toplumuna aktarilmasinin éniindeki en biiyiik
engel oldugunu savunanlar da bulunmaktaydi. Nitekim makalelerine bakildiginda sundugu
fikirler itibariyla Manstrizade Sa‘id Bey’in bu ¢izgide oldugu séylenebilir.

Mevcut ictihad metodunu, yani edille-i ser‘iyye sistematigini Bati’'daki gelismelerin
aktarilmasinin 6niindeki en biiyiik engel olarak gorenlerin, baska bir metodolojiye ihtiyac
duymalar1 dogaldir. Mansurizade de bunu yapmis, konuyla ilgili 6nerdigi ¢6ziimiin dayanagi
edille-i ser‘iyye hiyerarsisi olmaktan ziyade kurallarini Aristoteles’in belirledigi mantik
ilmindeki kiyas yontemi olmustur. O, bu yontemi kullanarak taaddiid-i zevcat probleminin
kanun marifetiyle ¢oziilebilecegini iddia etmistir. Buna karsin bu meselenin dini hiviyete
sahip oldugunu savunan Babanzade'nin yazdiklarindan anlasildigl iizere bu mesele dini-
huk(ki bir mesele olup ustl-i fikhin kadim yoéntemi olan edille-i ser‘iyye hiyerarsisi
kullanilarak meseleye ¢6ziim iretilmelidir. Babanzade’'nin de tizerinde 1srarla durdugu
sekliyle dinl bir meselenin ¢6ziimiine yo6nelik mezhepler ve miictehidler tarafindan
olusturulup benimsenmis bir metodoloji varken -Mansirizade’'nin yaptig1 gibi- salt kiyas-1
istisnal yontemine bagh kalinarak bu meselelerin ¢6ziime kavusturulma talebi pek dogru ve
saglikli bir yontem olmayacaktir. Nitekim her bir bilimsel disiplinin yontem(ler)i farklilik arz
ettigi icin farkl alanlara 6zgili yontemlerin, sorgulanmadan aynen alinip kullanilmasi hatal
sonuclara varilmasina neden olabilir.

Hangi yontemin kullanilacagini belirleyen etkenlerden biri, belki de en 6nemlisi mevcut
problemin hangi alana dahil oldugunun tespitidir. Fikih s6z konusu oldugunda toplumsal bir
sorunun yasama erkinin yasal diizenlemede bulunma yetkisi kapsaminda yer alip almadig
yoniindeki degerlendirme ve tespit ister istemez kullanilacak yontemi de belirleyecektir.
Babanzade’ye gore taaddiid-i zevcat meselesi seriat alanina, yani iilii'l-emrin yasal diizenleme
yapma yetkisinin bulunmadig1 alana dahildir. Dolayisiyla taaddiid-i zevcat konusu, keyfl
ictihad yapilabilecek bir mesele olmayip geleneksel ictihad yontemleri dogrultusunda ¢6ziime
kavusturulmasi gereken bir konudur. Babanzade’ye gore taaddiid-i zevcat meselesi geleneksel
usul kurallar1 dikkate alinarak ¢ziime kavusturulduguna gore bu konu problematik bir alan
ozelligi tasimamaktadir. Dolayisiyla konu, ictihad sermayesi yapilmamalidir. Buna karsin
Mansirizdde bu meselenin cevaz alanina dahil oldugunu, dolayisiyla hakkinda ictihad
yapilabilecegini savunmustur.

Mansirizade'nin, tartismalara neden olan ilk makalesindel% ve daha sonra yazdigi
cevap niteligindeki makalelerinde taaddiid-i zevcat meselesini salt cevaz kapsamina dahil edip
konuyla ilgili -1400 yillik siirecte tesekkill eden- hukdki mevzuati gormezden gelmesi
Babanzade’'nin, kendisine yonelttigi elestirilerin en 6nemli nedenidir. Hukuk kapsaminda yer
alan bir meselenin ¢6ziimiinde sadece cevaz teorisini kullanip konuyla ilgili ayetlerin
delaletinin tespitinde us(l-i fikhin diger hiikiim, yéntem ve delillerini dikkate almamas;,

105 Babanzade, “Ta‘addiid-i Zevcat islamiyette Men' Olunabilir mi imig?”, 219.
106 Manstrizade Sa‘ld, “Ta‘addiid-i Zevcat Islamiyette Men‘ Olunabilir”.
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bunun yerine yontem olarak kiyas-1istisnaiyi kullanmasi Babanzade’ye gére Mans{irizade'nin
yaptig1 en ciddi yontemsel hatadir. Séyle ki; Mansirizade mevcut makalesinde taaddiid-i
zevcattan bahseden ayetin (en-Nisa 4/3) delaletini yerlesik ustl-i fikih kurallari ¢ercevesinde
ele almak yerine iilii'l-emre itaatten bahseden ayetin (en-Nisa 4/59) delaletinden hareketle
taaddiid-i zevcatin yasaklanabilecegi hiikmiine ulasmaya c¢alismaktadir. Bununla birlikte o,
taaddiid-i zevcattan bahseden ayeti Uli'l-emre itaatten bahseden ayet i¢in delil olarak
kullanmaktadir ki, bu da ciddi bir yéntemsel hatadir. Ciinkii tartisma taaddiid-i zevcatin
kisitlanmasinin imkanina dairdir. Dolayisiyla konu, ilgili ayetin delaleti ve yerlesik fikhi
hiikiimler dikkate alinarak ¢6ziime kavusturulmasi -Babanzide’ye gore- arzu edilen
yontemdir. Ne yazik ki Mansirizade bodyle yapmak yerine sorunun c¢oziimiinde Kkiyas-1
istisnalyi salt bir yontem olarak kullanmayi tercih etmektedir.

Babanzide ile Mansirizade arasinda tartismaya neden olan metodolojik tavrin,
glinimiizde ortaya ¢ikan yeni meselelerin -6rnegin kripto paralarin kullanimi, sa¢ ektirme,
gidalarda katki maddelerinin kullanimi vb. toplumsal hayatta 6nemli yer tutan meselelerin
dini hiikmiiniin belirlenmesi gibi- ¢6ziimi noktasinda aynen devam ettigi soylenebilir. Yani
giinimizde de Babanzdde'nin benimsedigi ¢izgiyi devam ettirenler oldugu gibi
Mansirizade'nin ¢izgisini devam ettirenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal ve dini
bir soruna yonelik 6nerilen ¢dziimler arasinda da farkliliklar gériilmektedir. Ne yazik ki bu
farkliliklarin temel dinamikleri ve dayanaklar iyice a¢iklanmadig1 takdirde insanlarin akl
karisabilmekte ve karmasanin dinden kaynaklandigi seklinde yanlis bir alg1 ve diisiince ortaya
cikabilmektedir. Toplumsal bir sorunun ¢o6zliimiinde belli bir standart/metodoloji
olusturulmadig1 ve takip edilmedigi siirece hukuk giivenligi temin edilemeyecegi gibi
insanlarin hukuka/fikha olan giiveni de sarsilacaktir. Kanaatimizce edille-i ser‘iyye
hiyerarsisi, toplumsal sorun ve ihtiyaglara ¢6ziim iiretecek potansiyeli haizdir. Bununla
birlikte yeni yontemlerin 6nerilmesi ve kullanilmasina karsi ¢ikmak da miimkiin degildir.
Ancak 6nemli olan “yeni” veya “modern” olarak sunulan, gosterilmeye calisilan yontemin ilgili
alanda ne kadar islevsel ve kullanilabilir oldugunun ispat edilmesidir.

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu calismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere
uyuldugu ve yararlanilan tiim c¢alismalarin kaynakc¢ada belirtildigi beyan olunur. / It is
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this study and that all the sources used have been properly cited.
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