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Ozet

Bankacilik sektorii fon arz ve talep edenler arasinda aracilik fonksiyonunu istlenmektedir.
Dolayisiyla finansal sistem derinlestikge bankacilik sektorii ekonomik bilyiimenin dinamikleri
arasinda yer almakta ve ekonomik biiylime acisindan 6nemli rol {istlenmektedir. Tasarruflarin
yetersiz oldugu ifade edilen iilkemizde bolgesel bazda 2005-2011 dénemine iliskin gelismelerin
analiz edilmesi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Rakamsal degerlendirmeler sonucunda
satin alma giicii paritesi daha yiiksek olmasma ragmen, biyiik illerin tasarruf agisindan daha
yiiksek performans gosterdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte, 6zellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu illerinde satin alma giicii paritesi diigiikk olmakla birlikte tasarruflarinin kredi tutarlarinin
altinda oldugu izlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kredi, Mevduat, Mevduatin Krediye Dontigiim Orani, Satin Alma Giicii
Paritesi
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Turkish Banking Sector Credit-Deposit Developments Regionally Analysis (2005-2011)

Abstract

Banking sector takes over the mediation function between fund suppliers and demand. So by the
time the financial system gets deeper, banking sector involves to the dinamics and becomes a vital
part of economic growth. In our country which expressed as having insufficiant savings,
regionally analising in 2005-2011 period developments is the purpose of this study. On the
numerical estimations, in spite of having more capacity to purchase parity, big cities shows a
higher performance for savings. However especially the cities in the regions of East and Southeast
Anatolia, purchase capacity parity is lower and savings are under their own costs.

Key Words: Credit, Deposit, Deposit to Loan Ratio, Purchasing Parity
JEL Classifications: D01, D19, D39, G20

! Sorumlu Yazar


mailto:adalethazar@gmail.com
mailto:babuscu@baskent.edu.tr

A. Hazar ve $. Babuscu, Cilt: 3, Sayi: 1, ss. 93-119, Bahar 2013

1.Giris

Finans sektOriiniin ekonomi igindeki yeri ve Onemi, iilke ekonomilerinin
performanslarinin belirleyicileri arasindadir. Bu kapsamda finans sektoriiniin
biiyiimesi ve daha fazla kesime ulagmasi ekonomi agisindan farkli agilardan 6nem
tagimaktadir. Nitekim bir taraftan {ilke tasarruflarinin ekonomiye kazandirilmasi
ve kayit disiligin azaltilmasi finansal kesimin daha genis kitlelere ulagsmasinin
Onemini ortaya koyarken, bankalarin fon transferi fonksiyonlar1 ¢er¢evesinde bu
kaynaklar1 aktardiklar1 bireyler ve reel sektor agisindan da gerek tliretim gerekse
tilkketimde anahtar rol oynamaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de tasarruf ve kredi gelismelerinin yillar itibariyle
degisimi incelemek, ayn1 zamanda bdlgesel bazda reel olarak daha olumlu
gelisme gosteren yerleri istatistiki olarak gostermektir.

2. Literatiir Taramasi

Liu, Molyneux ve Wilson(2010) tarafindan yapilan ¢aligmada, bolgesel ekonomik
kosullar ve rekabet ile bunlarin Avrupa bankacilifinda banka riskleri iizerindeki
etkileri arasindaki iligkiyi test etmek amaclanmaktadir. Sonuglar bdlgesel banka
rekabetleri ile istikrar arasinda lineer olmayan bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismanin sonuglar1 bolgesel issizlik oramindaki artigla banka
risklerinin de arttigini gostermektedir.

Valverde, Paso ve Fernindez (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Ispanya’da
bolgelerin ekonomik biiylimeleri ile finansal aracilik arasindaki iligki analiz
edilmeye calisilmistir. Sonuglar yeniliklerin bolgesel milli gelire, yatirimlara ve
tasarruf artiglarina olumlu yansidigini gostermektedir.

Reddy ve Reddy (2006) tarafindan yapilan ¢alismada amag, 1985-2004 dénemini
kapsayan bankacilik reformunun Andhra Pradesh eyaletinin alt bolge
kirilimlarinda yarattig1 etkiyi belirlemektir. Analizler liberalizasyon Oncesi ve
sonrast donem boyunca sube ve hesap sayilarinda kredide ve mevduatta diisiis
oldugunu gostermektedir. Kredilerin sektorler itibariyle dagilimmna bakildiginda
liberalizasyon Oncesi ve sonrast donemde tarimsal kredilerde azalma
izlenmektedir. Diger sektorlerde ise her iki periyotta da artis bulunmaktadir.
Calismada varilan temel sonug ise liberalizasyonun bdlgeleraras: esitsizligi
arttirmis oldugudur.

Valverde, Humphrey ve Fernandez (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 1986-
1998 yillarini kapsayan dénem icin Ispanyada 5 biiyiikk bdlge iizerinde
calisimistir. Farkli piyasa gostergeleri kullanilarak bdlgelerdeki rekabet ve
biiylimedeki degisimler gozlenmistir. Deregiilasyon, mevduat ve kredi faiz
oranlarindaki marjin daralmasma yol agmis olsa bile bdlgesel biiyiime {izerinde
etkili olduguna dair bir bulgu elde edilememistir.

94



Cankiri Karatekin Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Rodriguez, (1998) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada geleneksel bankalarin bdlgesel
gelismeler karsisinda notr oldugu goriisiiniin  tersine, bankalarin  bdlgesel
ekonomik faaliyetlerin olusumunda etkili oldugu goriisii savunulmaktadir.
Bankalarin kredilendirme yeteneklerine bagli olarak bolgesel gelismede etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Samolyk, (1994) tarafindan yapilan c¢alismada bdolgesel diizeyde bankacilik
kosullar1 ve ekonomik performans arasindaki ampirik iligki test edilmeye
caligiimigtir. 1983-1990 arasi donemi kapsayan g¢alismada bu asimetrinin gelir
diizeylerinde artis saglamakla birlikte bankalarin kredi kalitesinin kotiilesmesinin
nedenlerinden biri oldugu s6ylenmektedir.

Moore, Karaska ve Hill (1985) tarafindan yapilan ¢alismada bankacilik sistemi ve
finansal piyasalarin bolgesel ekonomilerin gelisimine sagladig katki test edilmeye
calisilmistir. Calismada para carpanmin bolgeler itibariyle bolgesel gelir carpani
iizerindeki etkisi de incelenerek degerlendirme yapilmistir.

3. Tiirkiye’deki Tasarruf, Kredi Gelismeleri ve Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
Rolii

Tirkiye’deki tasarruflarin ekonomik hacim i¢indeki gelisime bakildiginda,
tasarruflarin yeterli seviyede olmadigi goriilmektedir. Yurti¢i tasarruf oraninin
GSYIH’ya oran1 2011 yilsonu itibariyle % 13,3 seviyesinde gerceklesmistir (TBB
Bankalarimiz 2011, s. 12).

Tablo 1:Yurtici Tasarruflar ve Tasarruf Dengesi

GSYiH’ye oran, % | 2002 2008 2010 2011
Yurtici tasarruflar | 19,1 16,9 13,9 13,3
Kamu -6,2 1,7 1,6 2,9
Ozel 25,3 15,1 12,3 10,4
Tasarruf Dengesi -2,6 -5,2 -6,3 -9,2
Kamu -12,5 -2,5 -2,4 -1,6
Ozel 9,9 -2,7 -3,9 -7,6
Dis Kaynak 2,6 5,2 -6,3 -9,2

Kaynak: TBB Bankalarimiz Kitab1 2011, s:12.

Yukaridaki tablodan goriilecegi tizere, tasarruf oran1 6zel kesimde diismiis, kamu
kesiminde artmistir. Tasarruf dengesi, tasarruflarla yatirimlar arasindaki fark
olarak tanimlanmaktadir. Farkin negatif olmasi tasarruf agig1 olarak ifade
edilmektedir. Tasarruf agigi 2011 yilsonu itibariyle 2010 yilina gore 2,9 puan
artarak GSYIH’nin % 9,2’sine yiikselmistir. Genel goriiniim olarak kamu
kesiminde tasarruf agiginin GSYIH’ya orani diiserken, 6zel kesimde tasarruf agig1
tersi yonde gelisme gostererek biiylimiistiir.
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T. Bankacilik Sektdriiniin Aralik 2011 itibariyle toplam aktifleri GSYIH nm %
94°’i (TBB, 2011, s. 33) iken, Haziran 2012 itibariyle yaklasik % 89 olmustur
(TBB, 2012, s. 1). AB iilkelerinde bu rakam ekonominin kari olarak ifade
edilmektedir. Toplam mevduatin GSYIH i¢indeki payr 2011 yilsonu itibariyle %
54°diir. Kredilerin gelisimine 2001 krizi sonrasi donemden itibaren genel olarak
bakildiginda, kredi/GSYIH orani artis gostermistir. 2002 yilsonunda %13,9
seviyesinde olan oran, 2011 yili {giincii ¢eyregi sonunda %52,7 seviyesine
ylikselmistir. Gelismis finansal sisteme sahip AB iilkelerinde bankacilik alaninda
gliclii ve sinir 6tesi bankacilikta merkez haline gelmis olan Liksemburg, Malta
gibi iilkeler hari¢ tutuldugunda kredi/GSYIH oranmm %100 seviyesinin iistiinde
oldugu goriilmektedir (BDDK, 2011, s. 35).

Tirk Bankacilik Sektoriinin hem kaynak hem de kullanim agisindan iilke
piyasasinda etkili olamadig1 yerler oldugu bilinmektedir. Pazarlanan iirlin ya da
hizmetin hedef kitledeki yayginlig1 olarak penetrasyon acisindan bakildiginda,
bankacilik sektoriinde temel bankacilik iirlinlerindeki penetrasyon oranlari
gelismis tllkelerdeki gostergelere gore hala diisiik seviyededir (Deloitte, 2011, s.
3). Hatta iilkede 6 milyon hane halkmin halihazirda banka kullanmadig tespitleri
yer almaktadir (www.capital.com, 2012). Birgok gostergeye birlikte bakildiginda,
Tiirkiye'de 4 kata kadar penetrasyon olanagi oldugu ifade edilmektedir.

4. Analiz
4.1. Metodoloji

Calismada kredi ve mevduat yapisi genel ortalamalar1 esas alinarak bolgesel
bazda en yiiksek ve en diisiik performans degerlendirmesi ortalamadan standart
sapmalar dikkate alinarak yorumlama yapilacaktir. Ayrica, nominal rakamlar
bolgesel bazda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan agiklanan enflasyon
verileri ile reellestirilecek, reel degerler acisindan en yiiksek ve en diisiik
performans gosteren bdlgelerin siralamasi yapilarak yorumlanacaktir.

4.2. Veri Seti

Calismada kullanilan veri seti T. Bankalar Birligi tarafindan yaymlanan ve
bankacilik sektoriiniin yilsonu verilerini igeren istatistiki veri seti kapsaminda yer
alan: iller Itibariyle Mevduat 2005-2011, iller itibariyle Kredi 2005-2011, Iller
Itibariyle Sube Dagilim1 2005-2011 dosyalarmdan alimmustir.

Ayrica, TUIK tarafindan yaymlanan 2005-2011 donemine ait Istatistiki Bolgelere
Gore Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi ve Degisim Orani verileri kullanilmagtir.
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4.3. T. Bankacilik Sektoriiniin Ulke Genelinde Mevduat Yapisi

Istatistiki agidan iller Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan belirlenmis 26 bolge
esas alinarak analizler yapilacaktur.

Tablo 2: Istatistiki Bélgeler ve Kapsadig Iller

TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirgehir)
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) |TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)

TR10 (istanbul)

TR22 (Balikesir, Canakkale) TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)
TR31 (izmir) TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop)
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Usak) Artvin, Giimiishane)

TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt)
;lgﬁf Ygfg\f;)eli’ Sakarya, Diizce, TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan)
TR51 (Ankara) TRB1 (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli)
TR52 (Konya, Karaman) TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TR62 (Adana, Mersin) TRC2 (Sanlrfa, Diyarbakir)

TR63 (Hatay, K.Marag, Osmaniye) TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
Kaynak: TUIK

2005-2011 donemine iliskin mevduatin 26 bdlge bazinda oransal dagilimi
asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3: Mevduatin Dagilimi % (2005-2011)

Bolgeler ve fller 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Istanbul 405 416 404 42,1 424 415 429
Ankara 16,7 157 179 163 149 158 16,2
Izmir 55 5,8 5,6 5,8 57 54 54
Bursa, Eskisehir, Bilecik 3,4 3,3 3,4 3,3 3,3 3,1 3,1
Antalya, Isparta, Burdur 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6 2,7 2,8
Aydin, Denizli, Mugla 2,7 2,8 2,8 2,7 2,8 2,7 2,8
Adana, Mersin 2,7 2,8 2,9 2,8 29 2,6 2,6
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova 2,5 2,2 2,2 2,1 2,0 2,1 2,2
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 15 15 1,6 15 15 15 15
Kayseri, Sivas, Yozgat 1,4 1,3 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4
Hatay, K.Marag, Osmaniye 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,3
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiigshane 15 1,4 1,4 1,3 1,3 1.2 1,3
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2
Balikesir, Canakkale 12 12 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2
Konya, Karaman 11 1,0 11 1,0 11 11 1,2
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 1,1
Gaziantep, Adryaman, Kilis 0,8 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,9 0,9 0,9 0,8 1,0 0,9 0,8
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6
Sanlwurfa, Diyarbakir 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5 0,5 0,5
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,4 0,3
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2
Diger* 8,1 8,1 7,0 1,7 7,8 8,9 6,8
Toplam 1000 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdigina ait mevduat

Bankacilik sektoriindeki kaynaklarin ortalama % 58’lik boliimii 2 il tarafindan,
%29’u 44 il tarafindan, tiretilmekte, kalan 35 il ise mevduatin % 5’lik b6limiine
sahiptir.
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Analiz yapilan 7 yillik donem iginde bdlgelerin ve illerin mevduatlarinin sektor
paylarindaki artis hizina bakildiginda istanbul’un en yiiksek oranla ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4: Mevduat Payindaki 6 Yillik Ortalama Degisim

Art Azalig
Bolgeler ve ller 'S | Bolgeler ve iller Olanlar
Olanlar % %

Istanbul 0,391 | Erzurum, Erzincan, Bayburt -0,003
Antalya, Isparta, Burdur 0,027 | Kastamonu, Cankir1, Sinop -0,004
Aydin, Denizli, Mugla 0,016 Malatyg, Elazg, Bingdl, -0,004

Tunceli
Konya, Karaman 0,016 | Balikesir, Canakkale -0,007

. Kirikkale, Aksaray, Nigde, ]
Sanlurfa, Diyarbakir 0,016 Nevsehir, Kirschir 0,008
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,015 | Zonguldak, Karabiik, Bartin -0,009
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,015 | Tekirdag, Edirne, Kirklareli -0,009
Hatay, K.Marag, Osmaniye 0,013 iamsun, Tokat, Corum, -0,010
masya
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,007 | izmir -0,016
Kayseri, Sivas, Yozgat 0,004 | Adana, Mersin -0,017
< < Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, )

Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 0,003 Artvin, Giimiishane 0,033
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0,000 Kocaeli, Sakarya, Dizce, -0,046

Bolu, Yalova

Bursa, Eskisehir, Bilecik -0,066

Ankara -0,082

Diger* -0,210

Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat

Ancak sektor mevduatindan aldig1 pay agisindan iist siralarda bulunan bazi il ve
bolgelerde (Ankara, Izmir, Bursa, Eskisehir, Bilecik) sektdér paymda azalis
yasanirken, sektor payi ¢ok diisiik olan bazi il ve bolgelerin (Konya, Karaman,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Van, Mus, Bitlis, Hakkari) sektor paylarinda artis oldugu
goriilmektedir.

4.4. Bankacilik Sektériiniin Ulke Genelinde Kredi Yapis

Sektoriin kredilerinin analiz yapilan 7 yillik donem ortalamasma gore % 46’°s1
mevduatm en yogun oldugu Istanbul ve Ankara’da bulunmaktadir. 39 il krediden
ortalama 35’lik pay alirken 40 il %5,5 civarinda ortalama bir paya sahip
bulunmaktadir.
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Tablo 5: Kredinin Dagihm % (2005-2011)

Bolgeler ve iller 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Istanbul 35,2 37,4 36,0 33,3 35,4 38,5 38,0
Ankara 10,2 10,6 9,8 9,0 10,1 9,9 9,9
[zmir 51 4,9 51 51 5,0 53 5,6
Bursa, Eskisehir, Bilecik 3,0 3,1 3,2 3,3 3,3 3,6 3,8
Antalya, Isparta, Burdur 2,6 2,8 2,9 3,1 3,3 34 3,6
Adana, Mersin 3,1 3,0 2,9 2,9 31 3.3 3,5
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova 5,2 2,6 2,6 2,7 2,6 3,0 3,2
Aydin, Denizli, Mugla 2,5 2,7 2,7 2,7 2,6 2,7 2,8
Hatay, K.Maras, Osmaniye 1,2 1,3 1,3 1,3 15 1,8 2,0
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 1,3 1,4 1,3 1,4 1,4 1,8 2,0
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 1,7 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 1,9
Samsun, Tokat, Corum,
Amasya 1,4 1,5 1,6 16 1,6 1,8 1,9
Kayseri, Sivas, Yozgat 1,4 1,5 1,4 14 1,4 1,6 1,7
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiishane 2,2 1,4 1,6 15 1,5 1,6 1,7
Konya, Karaman 1,0 1,0 1,2 1,2 1,2 1,3 1,5
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 1,1 1,2 1,3 1,3 1,3 1,3 1,5
Balikesir, Canakkale 1,0 1,1 1,2 1.2 1,2 1,2 1,3
Sanlwurfa, Diyarbakir 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 1,0
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,9
Malatya, Elaz1g, Bingdl,
Tunceli 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5
Kastamonu, Cankiri, Sinop 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,5
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,5
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,4 0,4
Agr1, Kars, Igdir, Ardahan 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3 0,3
iller Bankas1 A.S. 1,8 1,6 15 15 1,6 1,3 1,2
Diger* 14,7 14,6 16,2 19,5 15,4 9,8 7,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat

Krediden alinan paydaki degisimin ortalamasmna gore bir degerlendirme
yapildiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 6: Krediden Ahnan Paydaki Degisim

Pay Pay
Bolgeler ve  Artisi Degismeyenler Pay1 Azahis1
Tller % Bolgeler ve ller % Bolgeler ve iller %
Aydin, Denizli,
Istanbul 0,5 | Mugla 0,0 | Ankara - 01
Trabzon, Ordu,
Antalya, Giresun, Rize,
Isparta, Artvin,
Burdur 0,2 | Balikesir, Canakkale 0,0 | Giimiighane - 01
Hatay, Kocaeli,
K.Maras, Manisa, Afyon, Sakarya, Diizce,
Osmaniye 0,1 | Kiitahya, Usak 0,0 | Bolu, Yalova - 03
Bursa, Kirikkale, Aksaray,
Eskisehir, Nigde, Nevsehir,
Bilecik 0,1 | Kirsehir 0,0
Gaziantep,
Adryaman, Mardin, Batman, fller Bankast
Kilis 0,1 | Sirnak, Siirt 0,0] A.S. - 01
Konya, Malatya, Elazig,
Karaman 0,1 | Bingdl, Tunceli 0,0 | Diger* - 13
Van, Mus, Bitlis,
Izmir 0,1 | Hakkari 0,0
Samsun,
Tokat,
Corum, Erzurum, Erzincan,
Amasya 0,1 | Bayburt 0,0
Tekirdag,
Edirne, Kastamonu, Cankiri,
Kurklareli 0,1 | Sinop 0,0
Sanliurfa, Zonguldak, Karabiik,
Diyarbakir 0,1 | Bartin 0,0
Adana, Agr1, Kars, Igdir,
Mersin 0,1 | Ardahan 0,0
Kayseri,
Sivas, Yozgat 0,1

Kaynak: TBB
* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat

Kredilerin temel ayrimi agisindan bakildiginda tarimsal kredilerin iilke genelinde
oransal dagiliminda il 5 bolge asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 7: Tarimsal Kredinin Dagilimi % (2005-2011)

Bolgeler ve Iller 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Adana, Mersin 11,7 (106 |81 8,8 9,2 8,7 8,3
Izmir 9,2 11 8,6 8,6 8,9 8,7 8,0
Antalya, Isparta, Burdur 5,5 6,9 8,1 7,6 8,7 7,7 7,2
Manisa, Afyon, Kiitahya,

Usak 4,5 4,6 7,8 7,2 7,6 6,9 6,9
Aydin, Denizli, Mugla 4,2 6,1 7,0 7,0 7,4 6,9 6,7

Kaynak: TBB
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Tarmmsal kredilerin dagilimda iilke genelinde dengeli bir goriiniim izlenmekte
olup, tarimsal kredilerin % 95’1 63 ile aitken, %5°i 18 ile dagilmis durumdadir.
Daha ¢ok Dogu Anadolu illerinin tarimsal kredilerden aldigi pay diisiik
seviyededir.

Tarmmsal kredi paymin son 7 yillik donem igindeki ortalama degisimi
incelendigine, en ¢ok dikkati ¢eken durum 6zellikle tarim sektoriinde 6nemli paya
sahip illerden Izmir, Adana ve Mersin’in paylarinda gerileme olmasidir. Ayrica
Karadeniz Bolgesinin 6nemli tarim merkezlerinden olan Trabzon, Ordu, Giresun
ve Rize’nin de i¢inde bulundugu illerin tarimsal kredi paylarindaki gerileme bir
diger 6nemli nokta olarak on plana ¢ikmaktadir.

Ticari ve bireysel kredi olarak tanimlanabilecek bireysel ve ihtisas dis1 ticari
kredilerden en ¢ok pay1 alan 5 bolge asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 9: Ihtisas Disi Kredinin Dagihm % (2005-2011)

Bolgeler ve iller 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Istanbul 379 | 395|381 351|377 409|404
Ankara 10,8 | 11,1 | 10,2 | 9,3 | 104 | 10,2 | 104
Izmir 5,0 50 | 50 | 50 | 49 5,2 5,6

Bursa, Eskisehir,

Bilecik 2,9 30| 31 | 32 | 32 | 35 | 37

Antalya, Isparta,

Burdur 2,4 26 | 28 | 30 | 31 | 33 | 34

Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat

Ulke genelinde bireysel ve ihtisas dis1 ticari kredilerin %49’u Istanbul ve Ankara
olmak tizere 2 ilde, % 32’si 46 ilde, %4’ ise 34 ilde bulunmaktadir. Analiz
yapilan 7 yillik donemde ihtisas dis1 kredilerde ortalama paymi artiran 36 il,
payinda Onemli bir degisim yasamayan 39 il ve paymnda azalig olan 6 il
bulunmaktadir.
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Tablo 10: ihtisas Disi Krediden Alinan Paydaki Degisim

Bolgeler ve iller | Artis | Bolgeler ve lller | Aym Bolgeler ve iller Azalig
Olanlar Kalanlar Olanlar
Istanbul 0,4 | Aydn, Denizli, 0,0 Ankara - 01
Mugla
Antalya, Isparta, 0,2 |Balikesir, 0,0 Kocaeli, Sakarya, - 04
Burdur Canakkale Diizce, Bolu, Yalova
Hatay, K.Maras, 0,1 | Manisa, Afyon, 0,0 Diger* - 14
Osmaniye Kiitahya, Usak
Bursa, Eskisehir, 0,1 |Kirikkale, 0,0
Bilecik Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir
Gaziantep, 0,1 | Mardin, Batman, 0,0
Adiyaman, Kilis Sirnak, Siirt
[zmir 0,1 |Malatya, Elaz1g, 0,0
Bing6l, Tunceli
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat
4.5. T. Bankacilik Sektorii Mevduatin Krediye Doniisiimii

Bankacilik sektoriiniin temel faaliyet alaninin fon transferi olmasi nedeniyle, ana
faaliyetine iliskin en 6nemli performans gostergelerinden birisi mevduatin krediye
dontisiim oramidir (kredi/mevduat). Mevduatin krediye doniisiimde en yiiksek 5
bolge asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 11: Mevduatin Krediye Doniisiim Oram (2005-2011)

Bolgeler ve iller 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Gaziantep, Adiyaman,
Kilis 099 | 133 | 148 | 148 | 1,25 | 1,87 | 2,26

Sanlwrfa, Diyarbakir 082 (089 1,11 | 1,34 | 1,16 | 1,38 | 1,76
Mardin, Batman,

Sirnak, Siirt 0,79 {099 | 105 | 1,18 | 0,85 | 1,15 | 1,52

Samsun, Tokat, Corum,

Amasya 066 (083 | 1,02 | 1,04 | 1,01 | 1,19 | 1,47

Hatay, K.Maras,

Osmaniye 0,60 (0,712 | 0,87 | 0,87 | 0,98 | 1,27 | 1,45
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdigina ait mevduat

Mevduatin krediye doniigiim oraninin 1’in iizerinde olmasi demek ydrenin ihtiyaci
olan kredi i¢in ¢evreden kaynak temin edildigi anlamini tagimaktadir. Ankara’nin
bu gosterge acisindan tasarruflarinin bir kismi krediye giderken, kalan kismi diger
ilerdeki kredilerin finansmaninda kullanilmaktadir. Benzer durum da disiik
diizeyde Istanbul ve Izmir illerinde gézlenmektedir.
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Kullanilan kredi tutarmin mevduat1 gegtigi il sayis1 oldukga yiiksek olup, genel
olarak tabloya bakildiginda 3 biiyiik ilin tasarruf sahiplerinin Anadolu’nun kredi
taleplerini karsiladig1 ifade edilebilir.

Tablo 12: Mevduatin Krediye Doniisiim Oraninda 6 Yilhk Degisim
Ortalamasi En Yiiksek S Bolge

Bolgeler ve iller ort. Sektor Ort.
Degisim | Sapma
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,21 0,15
Sanlwrfa, Diyarbakir 0,16 0,10
Hatay, K.Maras, Osmaniye 0,14 0,09
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,14 0,08
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,12 0,07
Kaynak: TBB

Mevduatin  krediye doniisiim oram agisinda 6 yillik degisimin ortalamasi
bankacilik sektdriiniin tizerinde olan 68 il iken, 13 il (Istanbul ve Ankara’nin da
bulundugu) sektor ortalamasinin gerisinde kalmistir.

Tablo 13: Banka Sube Sayisinda ilk 5 Bolge Dagilimi % (2005-2011)

Bolgeler ve iller 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Istanbul 29,2 129,7 | 29,7 29,3 ]29,1|29,0 | 28,8

Ankara 98 10,0 9,8 |10,1] 99| 99 | 9,9

Izmir 771771178 |75 |75| 74|73

Antalya, Isparta, Burdur 41 | 43 | 44 | 47 | 47 | 50 | 50

Bursa, Eskisehir, Bilecik 43 | 44 | 46 | 47 | 47 | 48 | 4,8
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat

Bankacilik sektoriindeki subelerin %46°s1 3 biiyiik ilde (Istanbul, Ankara, izmir)
iken, %51°1 67 ilde, %3’ ise 11 ilde faaliyette bulunmaktadir.

2005-2011 doéneminde bankalarin agtiklar1 sube sayist ve toplam yeni acilan sube
sayis1 i¢indeki paylar1 asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 14: 2005-2011 Dénemi Banka Sube Sayisindaki Artis ve Dagilim — i1k

5 Bolge
Sube Pay
Istanbul 1.010 28,16
Ankara 366 10,20
{zmir 242 6,75
Antalya, Isparta, Burdur 232 6,47
Bursa, Eskisehir, Bilecik 207 5,77
Kaynak: TBB

* Kibris ve Yurtdisina ait mevduat
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Ulke genelinde acilan toplam net 3.587 adet subenin %28’i istanbul’da faaliyete
gegerken, %10’u Ankara’da hizmete agilmistir. Mevduat ve kredide 3 biiyiik ilden
sonra On siralarda yer alan, Antalya, Isparta, Burdur, Bursa, Eskisehir ve Bilecik
illerinde diger illere gore daha fazla sube acildigi goriilmektedir (Tek tek il
bazinda acilan sube sayisi i¢in Bkz. Ek Tablo 1).

4.6. Mevduat ve Kredide Reel Gelismeler

I1 ve bdlge bazinda agiklanan enflasyon degerleri dikkate almarak mevduat ve
kredi rakamlar1 reellestirildiginde farkli sonuglarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Istatistiki Bolgelere Gore Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi ve Degisim Oran1 Ek 2’de
yer almaktadir.

Tablo 15: 2005-2011 Dénemi Reel Mevduat Artisi — i1k 5 Bolge

Bélgeler ve iller 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Hatay, K.Maras, Osmaniye 0,14 | -0,01 | 0,18 | 0,02 | 0,13 | 0,15
Gaziantep, Adiyaman, Kilis -0,01| 0,03 | 0,27 | 0,10 | 0,07 | 0,12
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,21 | -0,04 | 0,20 | 0,14 | 0,30 | 0,11
Konya, Karaman 0,09 | 0,08 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,10
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova -0,02 | 0,03 | 0,10 | 0,06 | 0,18 | 0,08

Kaynak: TBB

Sektor genelinde mevduatta reel artisin en yiiksek oldugu yilin 2008 yil1, en diisiik
reel artisin ise 2011 yili oldugu goriilmektedir. 2011 yil1 itibariyle tablo detayli
incelendiginde, il ve bolge enflasyonu ile reellestirilen mevduat gelismeleri
acisindan sektoriin oldukga {izerinde performans gosteren ve ilk sirada yer alan
Hatay, K. Maras ve Osmaniye illeri olmustur. 3 biiyiik ilden Istanbul’un reel
acidan tasarruflarmi korumayi basarirken, diger 2 biiyiik il Ankara ve izmir’in
performanslarini diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 12 ilde mevduat reel
olarak erimis, yani anapara enflasyon nedeniyle deger kaybetmistir.

2011 yili i¢cin yapilan degerlendirme reel mevduat artiglarinin 6 yillik ortalamasi
alinarak yapildiginda asagidaki tablo ortaya ¢cikmaktadir:
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Tablo 16: 6 Yillik Reel Mevduat Artisi

Bolgeler ve iller /Srrtfs I?/:)ael Performansi
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 16,3 °
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 15,3 g
Sanlwrfa, Diyarbakir 11,8 N
Antalya, Isparta, Burdur 10,8 :2
Agn, Kars, 1gdir, Ardahan 10,7 g
Konya, Karaman 10,6 é
Istanbul 10,3 T‘:
Hatay, K.Marag, Osmaniye 10,1 5
Aydin, Denizli, Mugla 9,9 5
Ankara 9,5 =
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 9,4 2
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 9,2 E @ i
Erzurum, Erzincan, Bayburt 9,2 A<
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 8,8
[zmir 8,8
Zonguldak, Karabiik, Bartin 8,8 3
Kayseri, Sivas, Yozgat 8,5 £
Balikesir, Canakkale 8,3 <
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 8,1 g
Adana, Mersin 7,8 3
Kastamonu, Cankir1, Sinop 7,8 §
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 7,8 =
Bursa, Eskisehir, Bilecik 7,3 9
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 7,2 %
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 7 %2
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, 6
Gilimiishane
Toplam 9,2

Kaynak: TBB

Mevduatta reel artisi sektdor ortalamasini {izerinde olan illerin sektor
mevduatindan aldigi1 pay % 69 seviyesindedir.
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Tablo 17: Reel Kredi Artisi

Bolgeler ve iller 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 0,208 | 0,151 | 0,137 | 0,140 | 0,444 | 0,475
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 0,504 | -0,004 | 0,460 | 0,000 | 0,474 | 0,418
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 0,331 | 0,143 | 0,270 | -0,076 | 0,596 | 0,347
Konya, Karaman 0,414 | 0,323 | 0,238 | -0,011 | 0,347 | 0,343
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 0,484 | 0,287 | 0,180 | -0,036 | 0,300 | 0,336
Malatya, Elazi1g, Bingol, Tunceli 0,476 | 0,111 |0,145| 0,017 | 0,351 | 0,335
Erzurum, Erzincan, Bayburt 0,292 | 0,227 | 0,083 | 0,079 | 0,299 | 0,327
Hatay, K.Marag, Osmaniye 0,347 | 0,215 | 0,168 | 0,151 | 0,468 | 0,324
Agri, Kars, Igdir, Ardahan 0,359 | 0,123 | 0,052 | 0,033 | 0,369 | 0,323
Sanlwrfa, Diyarbakir 0,285 | 0,346 | 0,286 | 0,027 | 0,391 | 0,312
Kayseri, Sivas, Yozgat 0,390 | 0,128 | 0,140 | -0,029 | 0,425 | 0,291
[zmir 0,252 | 0,235 | 0,224 | -0,052 | 0,309 | 0,269
Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir 0,413 | 0,265 | 0,122 | 0,026 | 0,331 | 0,263
Adana, Mersin 0,226 | 0,137 | 0,216 | 0,002 | 0,343 | 0,261
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiighane -0,188 | 0,339 | 0,107 | -0,003 | 0,286 | 0,261
Bursa, Eskisehir, Bilecik 0,349 | 0,227 | 0,218 | -0,017 | 0,363 | 0,259
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova -0,348 | 0,137 | 0,220 | -0,009 | 0,439 | 0,252
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 0,428 | 0,270 | 0,131 | 0,030 | 0,354 | 0,241
Antalya, Isparta, Burdur 0,422 | 0,235 | 0,280 | 0,022 | 0,316 | 0,238
Kastamonu, Cankir1, Sinop 0,450 | 0,139 | 0,094 | 0,069 | 0,331 | 0,237
Balikesir, Canakkale 0,423 | 0,229 | 0,172 | 0,005 | 0,296 | 0,235
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 0,334 | 0,247 | 0,179 | -0,007 | 0,276 | 0,231
Aydin, Denizli, Mugla 0,419 | 0,203 | 0,210 | -0,065 | 0,290 | 0,195
Zonguldak, Karabiik, Bartin 0,518 | 0,170 | 0,085 | -0,010 | 0,337 | 0,189
Ankara 0,339 | 0,109 | 0,072 | 0,101 | 0,226 | 0,186
Istanbul 0,370 | 0,129 | 0,090 | 0,054 | 0,379 | 0,173
Toplam 0,301 | 0,184 | 0,185 | -0,021 | 0,256 | 0,180
Kaynak: TBB

2011 il itibariyle kredilerin reel olarak artisinda ilk siralar1 daha ¢cok Dogu
Anadolu illerinin aldig1 goriilmektedir. 3 biiyiik ilden ikisi ise reel kredi artisi
sirlamasinda son iki swada yer almaktadwr. 6 yillik ortalama kredi artiglari
reellestirildiginde asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 18: 6 Yillik Ortalama Reel Kredi Artisi

Bolgeler ve iller Ortalama
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 30,9
Hatay, K.Maras, Osmaniye 27,9
Konya, Karaman 27,6
Sanlwrfa, Diyarbakir 27,5
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 26,8
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 25,9
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 25,9
Antalya, Isparta, Burdur 25,2
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 24,2
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli 23,9
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 23,7
Bursa, Eskisehir, Bilecik 23,3
Balikesir, Canakkale 22,7
Kayseri, Sivas, Yozgat 22,4
Kastamonu, Cankir1, Sinop 22,0
Erzurum, Erzincan, Bayburt 21,8
Zonguldak, Karabiik, Bartin 21,5
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 21,0
Agr, Kars, Igdir, Ardahan 21,0
Aydin, Denizli, Mugla 20,9
[zmir 20,6
[stanbul 19,9
Adana, Mersin 19,8
Ankara 17,2
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiishane 13,4
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 11,5
Toplam 18,1
Kaynak: TBB

Bu srralama agisindan da Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu illerinin st
siralarda oldugu dikkati cekmektedir.

4.7. Bolgesel Bazda Kredi — Mevduat Gelismeleri ile Gini Katsayisimin
Hliskilendirilmesi

Gelir dagilimi, iilkede belirli donemler icinde iiretilen gelirin kisiler, kisilerden
olusan gruplar veya iiretim faktorleri arasinda boliinmesi olarak ifade edilmektedir
(Isik, 2006, s. 122).

Daha detay bir bakisla, kigisel gelir dagilimi ise, toplam gelirin toplumu meydana

getiren bireyler, aileler ve gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Bu
ozelligiyle, sosyoekonomik esitsizliklerin de bir gostergesi olarak gdsterilen
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kisisel gelir dagilimi i¢in “statik” nitelikte oldugu tanimlamasi yapilmaktadir
(Dogan ve Tek, 2007, s. 97).

Lorenz egrisi, milli gelirin, onu elde eden niifus arasindaki dagilimimi gostermek
amacityla gelistirilmis bir 6l¢me araci olarak tanimlanmaktadir. Milli gelirin belirli
bir birikimli pay1 ile onu elde edenlerin birikimli pay: arasindaki iliskiyi inceleyen
Lorenz egrisi, ¢izilirken bir karenin yatay eksenine niifusun birikimli paylari,
dikey eksenine niifusun belirli bir oram i¢in gelirin birikimli orani
kaydedilmektedir. Esit birikimli niifus paylarnm milli gelirden aldiklar1 birikimli
paylar isaretlendiginde Lorenz egrisi elde edilmektedir. Milli gelirin bireyler
arasinda tam ve esit dagilmasi halinde, Lorenz egrisi kosegenle temsil edilen es
boliisim dogrusu ile iist iiste gelmektedir. Gelir dagilimi esitlikten uzaklastikca
Lorenz egrisi es boliisim dogrusundan uzaklagsmaktadir. Gelir esitsizligini
Olgmede kullanilan Gini katsayisi, Lorenz egrisinden yola ¢ikilarak
hesaplanmaktadir. Lorenz egrisinde 45 derecelik es boliisim dogrusu ile Lorenz
egrisi arasinda kalan alanin, mutlak esitlik dogrusunun altinda kalan tiggenin
alanina orani1 Gini katsayisi olarak tanimlanmaktadir (Caliskan, 2010, s: 98-99).

Sekil 1: 2009 ve 2010 yih Tiirkiye’nin Lorenz Egrisi

Larenz e{risi {Tlirkiye}
100
100 8

—=— 2000

—=&— 201D

ol T
T

5O T 53,5
53 + 524
40 T M7

il T M,0
16,4
20 1

1 4 5.8 15,9

Birlkimll gelir yiizdelerl

1] i F } t
20 40 G0 ol 100
Birikimli fert yurdesi

Kaynak: TUIK, 2009 ve 2010 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

Gini katsayist 0-1 arasinda degerler almakta olup, katsaymin sifir olmasi iilkede
adil gelir dagilimi oldugunun gostergesidir. Gini katsayisinin sifirdan uzaklasmasi
gelir dagiliminda adaletsizligin arttigmin bir gostergesidir.
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Gelirin bolgesel dagilimmi %20’lik gruplara gore analiz eden yaklasima gore,
Tiirkiye’de iller arast gelir dagilimindaki dengesizlik biiyilk boyutlarda oldugu
ifade edilmektedir (Dagdemir ve Acaroglu, 2011, s. 52). Dolayisiyla bu
gostergeler incelendiginde kisi basmna diisen ortalama yillik geliri yiiksek
olmasina ragmen, gelir dagilimi ciddi bi¢cimde esitsiz olan lilkeler goriilebilecegi
gibi, kisi basina diisen ortalama gelir diizeyi diisiik olup, toplum igerisinde daha
adil bir gelir dagilimmi yakalamis iilkeler de tespit edilebilmektedir (Candas ve
Bugra, 2010, s. 9).

TUIK tarafindan gerceklestirilen %20’lik fert gruplarina gore dilimler halinde
hesapladig1 gini katsayis1 bolgeler itibariyle asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 19: Esdeger Hane halki Kullamilabilir Gelire Gore Sirah Yiizde 20'lik
Gruplar Itibariyle Yilhk Esdeger Hane halki Kullamlabilir Gelirlerin

Dagilim
Gini
katsayisi

2009 | 2010
TURKIYE 0,415 | 0,402
KENT 0,405 | 0,389
KIR 0,380 | 0,379
TR1 Istanbul 0,363 | 0,373
TR2 Bati Marmara (Tekirdag, Edirne, Kirklareli, Balikesir,
Canakkale) 0,361 | 0,360
TR3 Ege (izmir, Aydim, Denizli, Mugla, Manisa,
Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 0,381 | 0,387
TR4 Dogu Marmara (Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 0,368 | 0,341
TRS5 Bati1 Anadolu (Ankara, Konya, Karaman) 0,408 | 0,367
TR6 Akdeniz (Antalya, Isparta, Burdur, Adana, Mersin, Hatay,
Kahramanmarag, Osmaniye) 0,403 | 0,397
TR7 Orta Anadolu (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir, Kayseri, Sivas, Yozgat) 0,395 | 0,362
TR Bat1 Karadeniz (Zonguldak, Karabiik, Bartin, Kastamonu,
Cankiri, Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 0,382 | 0,348
TR9 Dogu Karadeniz (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Gilimiishane) 0,359 | 0,327
TRA Kuzeydogu Anadolu (Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agr1,
Kars, Igdir, Ardahan) 0,407 | 0,404
TRB Ortadogu Anadolu (Malatya, Elazig, Bingol, Tunceli,
Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 0,415 | 0,417
TRC Giineydogu Anadolu( Gaziantep, Adiyaman, Kilis,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 0,411 | 0,404

Kaynak: TUIK, 2009 ve 2010 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi

TUIK tarafindan belirlenmis 26 istatistiki bolgenin 12 bdlge bazinda
toplulastirilmis haliyle agikladigi Gini katsayilarinin karsilastirilabilmesi igin,
kredi ve mevduat rakamlar1 ile da ayn1 bolgeler itibariyle tekrar toplulastirilmistir.
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Tablo 20: Bolgeler itibariyle Gelir Dagihmi, Kredi ve Mevduat Artislar,
Kredi / Mevduat Durumu

Gini
Katsayisi

Reel
Mevduat

Reel Kredi

Kredi /Mevduat
Doniisiimii

2010

2010

2011

2010

2011

2010

2011

TR9 Dogu Karadeniz
(Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Glimiishane)

32,7

7,3

2,8

28,6

26,1

103,6

127,1

TR4 Dogu Marmara
(Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova)

34,1

11,9

3,3

39,8

25,5

103,7

126,1

TR Bat1 Karadeniz

(Zonguldak, Karabiik, Bartin,
Kastamonu, Cankir1, Sinop,
Samsun, Tokat, Corum, Amasya)

34,8

8,4

-1,8

34,4

22,6

99,5

124,3

TR2 Bat1 Marmara
(Tekirdag, Edirne, Kirklareli,
Balikesir, Canakkale)

36,0

9,4

-1,3

29,8

28,7

87,2

113,6

TRY7 Orta Anadolu

(Kirikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas,
Yozgat)

36,2

9,7

34

39,1

28,1

92,3

114,5

TRS5 Bati Anadolu
(Ankara, Konya, Karaman)

36,7

19,2

6,0

23,0

20,8

54,7

62,3

TRI1 istanbul

37,3

12,6

6,9

37,9

17,3

76,4

83,8

TR3 Ege

(Izmir, Aydin, Denizli, Mugla,
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya,
Usak)

38,7

75

4,6

29,7

24,1

84,8

100,6

TR6 Akdeniz

(Antalya, Isparta, Burdur, Adana,
Mersin, Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye)

39,7

9,4

35,5

26,4

108,5

129,0

TRA Kuzeydogu Anadolu
(Erzurum, Erzincan, Bayburt, Agri,
Kars, Igdir, Ardahan)

40,4

24,0

32,4

32,6

100,2

138,9

TRC Giineydogu Anadolu
(Gaziantep, Adiryaman, Kilis,
Sanlwrfa, Diyarbakir, Mardin,
Batman, Sirnak, Siirt)

40,4

10,5

8,0

51,8

34,7

157,7

196,8

TRB Ortadogu Anadolu
(Malatya, Elazig, Bingo6l, Tunceli,
Van, Mus, Bitlis, Hakkari)

41,7

15,9

4,1

38,2

38,5

94,1

125,2

TURKIYE

40,2

13,9

2,9

25,6

18,0

82,5

94,6

Kaynak: TBB, TUIK

Yukaridaki tabloda TUIK tarafindan belirlenmis bolgeler itibariyle 2010 yili gelir
dagilimi siralamasi esas alinarak kredi ve mevduat paylari ile mevduatin krediye
doniisiim oranlar1 yer almaktadir.
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Son donemde goriilen iyilesmeye ragmen, Tiirkiye gelir adaleti bakimindan AB
ve OECD tilkeleri ile kiyaslandiginda en diisiik siralarda yer alan iilkeler arasinda
oldugu ifade edilmektedir (Kurtipek, 2011, s. 137). Tirkiye, OECD iilkeleri
arasinda Meksika’dan sonra en esitsiz gelir dagilimimna sahip tilke konumundadir

(OECD, 2008, s. 25).

Tablo 21: Bolgeler itibariyle Gini Katsayisi, Reel Kredi ve Mevduat Artisi ile

Mevduatin Krediye Doniisiim Oram Siralamalan

Reel

Gini Reel Kredi | Kredi/Mevduat
Katsayisi Mevduat Artisi Doniisiimii
Artisi
2010 |2010(2011|2010| 2011 | 2010 | 2011

TR9 Dogu Karadeniz (Trabzon, Ordu,
Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane) 82,7 13 10 n 7 4 4
TR4 Dogu Marmara (Bursa, Eskisehir,
Bilecik, Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, 34,1 6 8 2 8 3 5
Yalova)
TR8 Bat1 Karadeniz (Zonguldak,
Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, 34,8 11 12 7 10 6 7
Sinop, Samsun, Tokat, Corum, Amasya)
TR2 Bati Marmara (Tekirdag, Edirne,
Kirklareli, Balikesir, Canakkale) 36,0 10 1 9 4 9 9
TR7 Orta Anadolu (Kirikkale, Aksaray,
INigde, Nevsehir, Kirsehir, Kayseri, Sivas,| 36,2 8 7 3 5 8 8
Yozgat)
TR5 Bat1 Anadolu (Ankara, Konya, 36,7 2 4 13 1 13 13
Karaman)
TR1 Istanbul 37,3 5 2 5 13 12 12
TR3 Ege (Izmir, Aydin, Denizli, Mugla,
Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak) 38,7 12 5 10 9 10 10
TR6 Akdeniz (Antalya, Isparta, Burdur,
Adana, Mersin, Hatay, Kahramanmaras, 39,7 9 3 6 6 2 3
Osmaniye)
TURKIYE 40,2 4 9 12 12 11 11
TRA Kuzeydogu Anadolu (Erzurum,
Erzincan, Bayburt, Agri, Kars, 1gdir, 40,4 1 13 8 3 5 2
Ardahan)
TRC Giineydogu Anadolu( Gaziantep,
Adiyaman, Kilis, Sanlurfa, Diyarbakir, 40,4 7 1 1 2 1 1
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt)
TRB Ortadogu Anadolu (Malatya, Elazig,
Bing6l, Tunceli, Van, Mus, Bitlis, 41,7 3 6 4 1 7 6
Hakkari)

Kaynak: TBB, TUIK

Yukaridaki tabloda bolgelerin reel mevduat — reel kredi artiglart ile mevduatin
krediye doniisiim oranlari siralar1 yer almaktadir. 2010 ve 2011 yillarmda bolgeler
itibariyle mevduatin krediye doniisim orani siralamasinda 6nemli bir degisiklik
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olmamistir. Gini katsayis1 iilke ortalamasmim {iizerinde ve yakin olan (gelir
dagilimi acisindan daha adaletsiz bolgeler) 3 bolgenin (Giineydogu Anadolu,
Kuzeydogu Anadolu, Akdeniz) mevduatin krediye doniisiimiinde en yiiksek ilk 3
siray1 aldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte gelir daglimi agisindan iilke
ortalamasina gore daha iyi olan ilk iki bolgenin (Dogu Karadeniz, Dogu Marmara)
ise mevduatin krediye doniisimiinde 3. ve 4. siralar1 almasi dikkat ¢ekici bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Gelir ve yasam standardim gosteren gostergeler arasinda GSYIH nin yanisira
Satin Alma Giicii Paritesi de kullanilmaktadir. Satin Alma Giicii Paritesi
(SGP)’nin temel amaci, Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) ve bilesenlerinin
uluslararas1 reel karsilastirmasina yonelik olanak vermesidir. SGP, farkli ulusal
para birimiyle ifade edilen ekonomik gostergelerin ortak para birimine
doniistiiriilmesinde kullanilan, ulusal para birimlerinin satin alma giiclinii
esitleyen bir degisim orani olarak ifade edilmektedir (Esiyok ve Sekmen, 2011, s.
10).

Bolgesel bazda, Tiirk Lirasi’nin satin alma giliciindeki farkliliklarinin
belirlenmesine yonelik IBBS Diizey-2’ye gore 26 bolgenin ortalama fiyat diizeyi
100 kabul edilerek, bolgesel bazda hesaplanan SGP’ye gére 2010 yilinda, tiikketim
harcamalar1 ve fiyat diizeyi endekslerinin en yiliksek oldugu bdlge 114,3 ile
Istanbul bélgesidir. 26 bolge icinde en pahali bolgenin Istanbul bdlgesi oldugu
bunu, 106,5 endeks degeri ile Ankara bolgesinin 2. sirada, 105,6 fiyat diizeyi
endeksi ile Izmir bdlgesinin 3.sirada, 103,7 fiyat diizeyi endeksi ile Trabzon,
Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glmiishane bolgesinin 4. sirada izledigi
goriilmektedir.

Fiyat diizeyi endeksi 100’{in lizerinde olan toplam 10 bdlge yer almaktadir, bir
baska ifade ile “pahali” olan bdlge sayis1 10°dur ve bu bolgeler arasinda Dogu ve
Giineydogu Anadolu bdlgelerinin yer almamasi da ilging bir sonugtur. Fiyat
diizeyi endeksi 100’lin altinda olan, “ucuz” olan bolge sayist 16°dir. En diisiik
fiyat diizeyi endeksi 93,0 degeri ile Mardin, Batman, Sirnak, Siirt bolgesi iken,
bunu 95,5 endeks degeri ile Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye bolgesi
izlemektedir.
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Tablo 22: Satin Alma Giicii Paritesine Gore Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasi Diizey-2 Bazinda Tiiketim Harcamalan Fiyat Diizeyi Endeksleri

BOLGE ADI Endeks

[stanbul 114,3
Ankara 106,5
[zmir 105,6
Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 104,2
Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Giimiishane 103,7
Antalya, Isparta, Burdur 103,4
Bursa, Eskisehir, Bilecik 103,1
Balikesir, Canakkale 103,1
Tekirdag, Edirne, Kirklareli 102,1
Aydin, Denizli, Mugla 101,0
Tiirkiye 100,0
Adana, Mersin 99,4
Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 99,1
Zonguldak, Karabiik, Bartin 99,0
Van, Mus, Bitlis, Hakkari 98,7
Erzurum, Erzincan, Bayburt 97,9
Kayseri, Sivas, Yozgat 97,7
Samsun, Tokat, Corum, Amasya 97,6
Kastamonu, Cankir1, Sinop 97,5
Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli 96,9
Agr, Kars, Igdir, Ardahan 96,6
Gaziantep, Adiyaman, Kilis 96,3
Konya, Karaman 96,3
Sanlwrfa, Diyarbakir 96,0
Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirgehir 95,6
Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye 95,5
Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 93,0

Kaynak: TUIK

Bu sonuglara gére, Istanbul bdlgesinin fiyat diizeyi ile Mardin, Batman, Sirnak,
Siirt bolgesinin fiyat diizeyinin arasindaki fark % 23 seviyesindedir. Tiirkiye’ nin
gelismis ve az gelismis bolgeleri arasinda fiyat diizeyi endeksi agisindan bu fark
dikkat c¢ekicidir (TOBB, 2011, s. 304). Bu gerceklesmeler kredi mevduat
gelismeleri ile birlestirildiginde, mevduatin krediye doniisiim orani agisindan
yiiksek gerceklesme saglayan Dogu ve Giineydogu Anadolu illerinde, buna
karsilik fiyat diizeyi diger bolgelerdeki illere gore daha diisiik seviyededir. Ayni
zamanda sz konusu iller gini katsayis1 agisindan da iilkenin gelir dagiliminin en
bozuk oldugu yerler olarak one ¢ikmaktadir.
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5. Sonu¢

Tasarruflarin yetersiz oldugu ifade edilen {ilkemizde hem tasarruf oranini artirmak
hem de bu kaynaklarm etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak finansal
piyasalar ve iilke ekonomisi agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir.

Mevcut gelismeler gercevesinde yapilan ¢alismada, reel olarak tasarruflarda artig
saglayan illerin daha cok biiyiik iller oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
kredilerde reel artis saglayan iller arasinda daha ¢ok Dogu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgelerindeki iller oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda bu iller gini
katsayis1 degerlerine gore iilkedeki gelirden daha az pay alan iller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu gelismelerle birlikte mevduatin krediye doniisiim orani agisindan da oncelikli
olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerindeki illerin 6n siralarda oldugu,
bu illeri Dogu Karadeniz Bolgesindeki illerin takip ettigi ortaya ¢ikmustir.

Bu gelismelerin yanmi sira satin alma giicli paritesine goére Dogu Karadeniz
Bolgesindeki illerin fiyat diizeyi iilke ortalamasiin oldukga gerisindedir.

Bu kapsamda, genel olarak tilke genelinde gelismis illerin satin alma giicii paritesi
acisindan llkedeki en yiiksek seviyelerde olmasina ragmen, ekonomisi daha
kiiciik illeri finanse ettigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda son yillarda TC Merkez
Bankasi’nin kredi hacmindeki artis1 sinirlandirmaya yonelik politikalarina ragmen
reel olarak kredilerdeki artisin tiim iller ve bolgeler ag¢isindan mevduattaki reel
artisin ¢ok iizerinde gergeklestigi goriilmektedir.
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Ek 1: 2005-2011 Dénemi illere Gore Sube Sayisindaki Artis

il Sube Pay il Sube Pay
Istanbul 1.010 28,16 Canakkale 12 0,33
Ankara 366 10,20 | Elazig 12 0,33
[zmir 242 6,75 Van 12 0,33
Antalya 206 5,74 Batman 10 0,28
Bursa 160 4,46 Giresun 10 0,28
Konya 99 2,76 Kastamonu 10 0,28
Kocaeli (Izmit) 96 2,68 Yozgat 10 0,28
Adana 81 2,26 Agrn 9 0,25
Gaziantep 69 1,92 Aksaray 9 0,25
icel (Mersin) 68 1,90 Amasya 9 0,25
Mugla 68 1,90 Bolu 9 0,25
Kayseri 61 1,70 Kirikkale 9 0,25
Samsun 53 1,48 Osmaniye 9 0,25
Manisa 49 1,37 Usak 9 0,25
Balikesir 46 1,28 Bilecik 8 0,22
Denizli 42 1,17 Karaman 8 0,22
Sakarya (Adapazari) 42 1,17 Kirklareli 8 0,22
Aydin 40 1,12 Nigde 8 0,22
Eskisehir 39 1,09 Yalova 8 0,22
Tekirdag 38 1,06 Diizce 7 0,20
Trabzon 36 1,00 Erzincan 7 0,20
Hatay (Antakya) 35 0,98 Karabiik 7 0,20
Diyarbakir 28 0,78 Bartin 6 0,17
Kahramanmaras 26 0,72 Bitlis 6 0,17
Corum 25 0,70 Gilimiishane 5 0,14
Sanliurfa 25 0,70 Kirsehir 5 0,14
Tokat 25 0,70 Kilis 5 0,14
Afyonkarahisar 22 0,61 Nevsehir 5 0,14
Ordu 22 0,61 Cankir1 4 0,11
Edirne 18 0,50 Kars 4 0,11
Erzurum 18 0,50 Sinop 4 0,11
Sivas 18 0,50 Mus 3 0,08
Malatya 17 0,47 Bayburt 2 0,06
Kiitahya 16 0,45 Bingol 2 0,06
Mardin 16 0,45 Igdir 2 0,06
Zonguldak 15 0,42 Siirt 2 0,06
Isparta 14 0,39 Sirnak 2 0,06
Rize 14 0,39 Tunceli 2 0,06
Adiyaman 12 0,33 Ardahan 1 0,03
Artvin 12 0,33 Hakkari -1 -0,03
Burdur 12 0,33 Diger* 27 0,76
Toplam 3.587 100,00

Kaynak: TBB Il Bazinda Sube Gelisim verilerinden tarafimizca derlenmistir
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Ek 2: Istatistiki Bolgelere Gore Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi ve Degisim Oram
(%) (2003=100)

Istatistiki bolgeler 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
TURKIYE 7,7 97| 84| 101| 65| 64 10,5
TR10 (Istanbul) 81| 10,6| 9,3| 10,7| 52| 54 9,8
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli) 9,6 94| 6,1 94| 64| 7,1 10,2
TR22 (Balikesir, Canakkale) 8,4 9,0 9,1 9,6 71 7,6 10,6
TR31 (Izmir) 8,2 86| 81 58| 89| 7.3 10,2
TR32 (Aydin, Denizli, Mugla) 8,5 8,7| 87 82| 73| 7,0 10,9
TR33 (Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak) 8,3 85| 85 90| 68| 7,7 10,2
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik) 8,6| 10,2 7,7 10,2 49| 65 9,9
TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,
Yalova) 9,7| 105| 93| 10,6] 50| 56 10,9
TR51 (Ankara) 10,4| 110| 6,7 11,8| 6,0| 6,3 10,7
TR52 (Konya, Karaman) 8,3 96| 8,3 89| 66| 84 9,9
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur) 8,2 89| 75 88| 70| 61 10,0
TR62 (Adana, Mersin) 7,1 98| 8,9 98| 86| 7,1 11,0
TR63 (Hatay, K.Marag, Osmaniye) 6,9 86| 85| 11,3| 6,7| 7.1 11,4
TR71 (Kurikkale, Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir) 70 10,1 86| 109| 74| 7.9 12,1
TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 6,6 122 87| 10,7| 6,7| 7,7 11,7
TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin) 7.1 79 96| 11,4| 34| 6,3 11,1
TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 6,6 9,1 9,0| 10,6 51| 7,6 11,6
TR83 (Samsun, Tokat, Corum, Amasya) 7,9 97| 88| 10,1| 6,2| 6,6 11,1
TR90 (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize,
Artvin, Giimiishane) 8,4 91| 86| 114| 6,7 70 11,1
TRA1 (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 9,3 96| 86| 120| 46| 872 12,1
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) 7,4 85| 97| 122| 56| 8,8 11,8
TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bing6l, Tunceli) 59| 10,1 76| 116| 78| 7,0 11,5
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari) 6,1 97| 89| 135| 71| 71 10,8
TRC1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) 52| 10,2 93| 11,2| 8,1| 6,8 11,7
TRC2 (Sanlurfa, Diyarbakir) 52 96| 88| 104| 93| 7,7 11,8
TRC3 (Mardin, Batman, Sirnak, Siirt) 5,8 79| 89| 109| 74| 59 11,2
Kaynak: TUIK
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