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Ozet

Calismamizda Roma Hukuku’nda gemi, han ve ahir isleten kimselerin sorumluluklarina iligkin
diizenlemeler ele alinmistir. Roma’da 6zellikle gemi, han ve ahir igleten kimselerin yanlarinda
calistirdiklart kisilerin giivenilir olmamasindan dolayi, taraflar arasindaki istisna sézlesmesinden
kaynaklanan custodia sorumluluguna ek olarak ‘actio de damno aut furto adversus nautas,
caupones, stabularios’ ve ‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’ sorumluluklarinin diizenlendigi
kaynaklardan anlasilmaktadir. Praetor Edictum ’lariyla saglanan ve haksiz fiil benzerlerine
dayanan s6z konusu bu uygulamalarin, Roma’da istisna sdzlesmesinin koruyamadigi alana iliskin
olarak genis uygulama imkani bulduklari goriilmektedir.
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Abstract

Our study discusses the regulations regarding the liabilities of skippers, innkeepers and stable
keepers in Roman Law. It is clear from the resources that 'actio de damno aut furto adversus
nautas, caupones, stabularios’ and ‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’ responsibilities used
to be regulated in addition to custodia liability arising from the hire of work between the parties,
particularly because personnels of skippers, innkeepers and stable keepers were unreliable. These
practices, which were implemented with Praetor Edictum and relied on practices of similar quasi
torts, widely applied to areas which were not protected by the hire of work in Rome.

Keywords: Liability, Liabilities of Skippers, Innkeepers and Stable Keepers, Receptum Liability,
Custodia Liability

JEL Classifications: K12, K19


mailto:mehmet_yesiller@hotmail.com

M. Yesiller, Cilt: 3, Sayi: 1, ss. 177-191, Bahar 2013

1. Giris

Roma Hukuku’nda, gemi isletenler, iicret karsiliginda tasinacak mallar1 ve
yolcular1 saglam bir sekilde varma yerine ulastirma; han isletenler, yolculara rahat
bir konaklama ortami saglama; ahir isletenler ise ahirda birakilan hayvanlari
koruma yukiimliliigi altina girmekteydiler. Roma’da s6z konusu kimselerin bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini saglamak amaciyla, ¢esitli diizenlemelerin
getirildigi goriilmektedir.

Calismamizda ilk olarak, Roma’da gemi, han ve ahir igletenlerin sorumluluguna
iliskin diizenlemeler olan ‘locatio conductio’, ‘actio de damno aut furto adversus
nautas, caupones, stabularios’ ve ‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’ genel
olarak ele alinmig; daha sonra asil konumuzu olusturan ‘receptum, nautae,
cauponis, stabularii’ sorumlulugu ve kosullar1 incelenmistir. Burada receptum
kavram1 agiklanmis, s6z konusu sorumlulugun toplumsal gerekcesinden
bahsedilmis ve receptum’dan sorumlu tutulacak kimseler irdelenmistir. Son olarak
ise, gemi, han ve ahir isletenlerinin receptum’dan dogan sorumluluklari
dolayistyla aleyhlerine agilabilecek davalar ve kosullari ele alinmistir.

2. Roma’da Gemi, Han ve Ahir Isletenlerin Sorumluluguna iliskin
Diizenlemeler

Roma’da Klasik Hukuk Dénemi’nde, gemi, han ve ahir ve ahir igleten kimseler ile
yolcular arasinda yapilan istisna s6zlesmesi (locatio conductio operis) ile custodia
sorumlulugu  dogmaktaydi  (Zimmermann, 1996, s.515).  Custodia
sorumlulugundan bagka bu sorumlulugu agirlastiran ve Praetor Edictum’larina
dayanan iki farkli sorumlulugun da var oldugu kaynaklardan anlasilmaktadir.
Bunlardan biri ‘actio de damno aut furto adversus nautas, caupones, stabularios’,
digeri ise, ‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’dir (S6giitlii - Erisgin, 2002, ss.
101-102).

Roma’da, gemi isletenlerin tasinacak mallar1 ve insanlar1 saglam bir sekilde
varma yerine ulastirma; han isletenlerin yolculara rahat bir konaklama ortami
saglama; ahir isletenlerin ise ahirda birakilan hayvanlari koruma yiikiimliliigi
altina girdikleri bir istisna sozlesmesi yapilmasi miimkiindii. Istisna sézlesmesinin
s6z konusu oldugu hallerde, taraflardan biri (conductor) belli bir ticret karsiliginda
bagkasina ait taginir bir mali almakta ve isin niteligine gore gerekli
yukiimliliikleri yerine getirdikten sonra da tasimmir mali is sahibine geri
vermekteydi (Umur, 1999, 5.370). Goriildiigii gibi bir bakima ariyet sézlesmesine
benzeyen istisna sozlesmesinde, birakilan tasinir malin hasar gérmesi ya da
tamamen kayb1 halinde aynen ariyet soézlesmesinde oldugu gibi gozetim
(custodia) sorumlulugu s6z konusu olmaktaydi.

Insanlarin ve esyanin gemi ile tasmmasi nedeniyle gemi isletenlerin, seyahat
edenlerin konaklamalar1 nedeniyle han isletenlerin ve yolcularin hayvanlarim
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barindirmalar1 nedeniyle de ahir isletenlerin custodia’dan dolayr sorumlu
tutulduklarini belirten Digesta’da Gaius’a ait metinde su bilgilere rastlamaktayiz:

D. 4.9.5 pr. (Gaius 5 ad ed. provinc.): “Nauta et caupo et stabularius mercedem
accipiunt non pro custodia, sed nauta ut traiciat vectores, caupo ut viatores
manere in caupona patiatur, stabularius ut permittat iumenta apud eum stabulari:
et tamen custodiae nomine tenentur...”

D. 49.5 pr.: “Gemi, han ve ahir isletenler mallar1 gozetmek i¢in degil; gemi
isleten kimse yolculari tagimak igin, han isleten kimse yolcular1 barindirmak igin,
ahir isleten kimse ise hayvanlarin onunla birlikte ahirda kalmasina izin verdigi
igin ticret almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu bu kimseler custodia’dan da
sorumlu tutulmaktadirlar...”

Gaius’un yukaridaki metninde de goriilecegi iizere Klasik Hukuk Donemi’nde,
gemi, han ve ahir isletenlerin istisna sozlesmesi geregince normal kusur
sorumlulugunu agirlastiran, isletme sahiplerini, beklenmeyen hallerden (casus),
Ozellikle baskasi tarafindan islenen hirsizlik fiilinden de sorumlu tutan, halk
dilinde ‘nezaret etme’, ‘gézetme’, ‘koruma’ anlamina gelen custodia sorumlulugu
altina girdikleri gériilmektedir (Karadeniz, 1976, 5.185).

Custodia sorumlulugu dolayisiyla, gemi, han ve ahir isletenler, esyay1r gézetmek
icin bir licret almis olmasalar bile, isletmede bulunan mallarin ¢alinmasindan, yok
edilmesinden ve hasara ugratilmasindan sorumlu tutulmaktaydilar. Fakat gemi,
han ve ahir igletenler, yolcularin beraberinde getirdikleri bagaj, el ¢antas1 gibi
esyalarin ¢alinmasindan, yok edilmesinden ve hasara ugratilmasindan sorumlu
degildiler. Yolcularin ¢alinma ya da hasara ugratilma tehlikesini bilerek, kendi
istekleri ile kisisel mallari1 bu isletmelere getirmeleri durumu custodia
sorumlulugunun kapsamina girmemektedir (Kaser, 1971, $5.507-508).

Iustinianus Donemi’nde haksiz fiil benzeri olarak kabul edilen ‘actio de damno
aut furto adversus nautas, caupones, stabularios’ adli dava da gemi, han ve ahir
isletenlerin sorumluluklarin1 diizenleyen davalardandi. Bu dava, gemi, han ve
ahirda bulunan yolculara ait olan mallarin bu isletmelerde ¢alisan kimseler
tarafindan ¢alinmasi (furtum), hasara ugratilmasi ya da yok edilmesi (damnum
iniuria datum) durumlarinda, gemi, han ve ahir isletenlere karsi agilmakta olan ve
Praetor Edictum’lariyla diizenlenen bir davaydi. Iustinianus Donemi’nde hem
hirsizliga, hem de mala zarar verme fiillerine iliskin iki ayr1 Edictum’un ve iki
ayr1 davanin bulundugunun kabul edilmesine karsin, Digesta’da her iki Edictum’u
icine alan 6zel bir baglik altinda bu davalar yer almamaktadir (Sogiitlii - Erisgin,
2002, s.101).

Gemi, han ve ahir isletenlerin, buralarda calisanlar tarafindan islenen hirsizlik

fiilinden sorumluluklarina iliskin davanin, Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait bir
metinde ifade edildigi goriilmektedir:
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D. 47.5.1 pr. (Ulpianus 38 ad ed.): “In eos, qui naues cauponas stabula
exercebunt, si quid a quogou eorum, quosue ibi habebunt furtum factum esse
dicetur, iudicium datur, sive furtum ope consilio exercitoris factum sit, sive eorum
cuius, qui in ea naui nauigandi causa esset.”

D. 47.5.1 pr.: “Gemi, han ve ahir isleten kimselere karsi, isletmede bulunanlardan
biri tarafindan hirsizlik yapildigi sOylenirse; isletenlerin kimselerin ya da yolcu
olarak bulunanlarin istegiyle yapilip yapilmadigina bakmadan size bir dava
tantyacagim.”

Receptum sorumluluguna iligkin metinler arasinda yer alan Paulus’a ait bir
metinde de ‘actio de damno aut furto adversus nautas, caupones, stabularios’ ile
ilgili bilgilere rastlanmaktadir (Zimmermann, 1996, s.517):

D. 4.9.6 pr. (Paulus 22 ad ed.): “Licet gratis nauigaveris vel in caupona gratis
deverteris, non tamen in factum actiones tibi denegabuntur, si damnum iniuria
passus es.”’

D. 4.9.6 pr.: “Bir gemiyle licretsiz yol alsan ya da bir handa iicretsiz konaklasan
bile, eger sana zarar verilmisse; benim sana in factum davalar tanimam
reddedilemez.”

Digesta’ta yer alan Paulus’a ait yukaridaki metinde de goriildiigii gibi, zarara
ugrayan kimseler, gemi, han ve ahir isletenlere karsi, hirsizlik ve mala vermis
olduklari zararlar dolayisiyla ‘actio in factum’lar acabilmekteydiler. Bu davalar,
ius civile tarafindan taninmig bir hakka dayanmadigindan ius civile’ye gére davasi
olmayan, fakat praetor’un, korunmasini hakkaniyete uygun buldugu igin bir
formula’nin intentio’suna dahil ederek uygun buldugu bir olaya dayanan praetor
davasi olan, hakimin olayin dogrulugunu tespit edebildigi taktirde davaliy1
mahkum ettirdigi davalardandi.

Roma Hukuku’nda, gemi, han ve ahir isletenlerinin hasar nedeniyle sorumlu
tutulmalarindan dolay1r bu kimseler aleyhine agilabilecek oldukca fazla dava
olanaginin  tanindigi  kaynaklardan anlagilmaktadir. Roma’da, custodia
sorumluluklart nedeniyle gemi, han ve ahir isletenleri aleyhine locator’un
conductor’a agtig1 ve iyi niyete dayanan ‘actio locati’ s6z konusuydu (Umur,
1983, 5.9).

Kaynaklardan Klasik Sonrasi Donem’e ait oldugu anlasilan, kdlelerin verdikleri
zararlar dolayisiyla taninan, ‘actio utilis’ ve ‘peculium’ verilmesi durumlarinda
s6z konusu olan ‘actio de peculio adversus dominum exercitoris’ ve ‘actio ad
exemplum exercitoris’ de, Roma’da gemi sahiplerinin, han ve ahir igletenlerinin
hasar dolayisiyla sorumluluklarinda aleyhlerine agilabilen davalardandi
(Karadeniz ve Celebican, 1976, s.185).
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Ugiincii ve son olarak Roma’da, konumuzu olusturan, gemi, han ve ahir
sahiplerinin receptum’dan dogan sorumlulugu da s6z konusu olmaktaydi.
Yolcularin daha fazla giivence altina alinmalar1 amaciyla, Praetor Edictum‘unda
Ongoriilen, ‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’ olarak adlandirilan anlagsma
ile gemi, han ve ahir isleten kisiler, miicbir sebep halleri disinda, yolcularin
yanlarinda tasidiklar1 kisisel mallar1 koruma, saklama ve saglam olarak teslim
etme yukiimliligi altina girmekteydiler (Berger, 1953, s.668).

3. Receptum Sorumlulugu ve Kosullari
3.1. Receptum Kavramm

Praetor Edictum’unda Ongoriillen ve ‘receptum nautae, caupones, stabularii’
olarak adlandirilan anlasma ile yolcularin esyalarinin gilivence altina alinmasi
amaglanmaktaydi. Bu anlagma geregince, gemi, han ve ahir isletenler, yolcularin
yanlarinda tasidiklar1 kisisel mallar1 koruma, saklama ve saglam olarak teslim
etme yiikiimliligi altina girmekteydiler (Umur, 1983, s.180).

Ulpianus’a ait olan asagidaki metinde de goriilecegi iizere, receptum sorumlulugu
i¢in yapilan anlasmanin gegerli olabilmesi i¢in, teknik bir ifade olan ‘salvum fore
recipere’nin kullanilmasi gerekmekteydi (Sogitlii - Eriggin, 2002, s.104):

D. 4.9.1. pr. (Ulpianus 14 ad ed.): “Ait praetor: Nautae caupones stabularii quod
cuisque salvum fore receperint nisi restituent, in oes iudicium dabo.”

D. 4.9.1. pr.: “Praetor, gemi, han ve ahir sahiplerinin ya da isletenlerinin, teslim
aldiklar1 ve giivenli bir sekilde korumay: taahhiit ettikleri seyi iade etmemeleri ya
da edememeleri durumlarinda; gemi, han ve ahir sahiplerine karsi bir dava hakki
tantyacagini soylemektedir.”

Ulpianus’a ait yukaridaki metinde yer alan ‘recipere’ kelimesi bazi kaynaklarda
‘kabul etmek, benimsemek’ olarak tanimlanirken (Umur, 1983, s.180); bazi
kaynaklar da ise ‘teslim almak, iistlenmek, s6z vermek, esyanin biitiinliigiinii
garanti etmek, esyanin saglam kalmasini ve iade edilmesini garanti etmek’ olarak
ifade edilmistir (Ayiter, 1955, s5.321-322).

Klasik Hukuk Dénemi’nde receptum sartina dayanmak suretiyle bir yiikiimliiliik
kabul edilmekte ve ‘actio de recepto’nun kaynagi bu 6zel sart olmaktadir. Ancak
lustinianus Hukuku’nda ise artik bu yiikiimliiliik kanundan dogan bir hal almistir
(Zilelioglu, 1985, 5.202).

Klasik Donem’de Praetor Edictum’lariyla receptum sorumlulugu hallerinin tek

tek olaylar ile belirlendigi anlagilmaktadir. lustinianus Donemi’nde ise
receptum’dan dogan sorumlulugun, tek tek borg iliskilerinde, dogrudan dogruya
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gemi, han ve ahir isletenlerin sorumluluklarini arttirmaya yonelik anlagsmalar
seklini aldig1 kaynaklardan anlasilmaktadir (Zilelioglu, 1985, s.208).

Roma’da gemi, han ve ahir isletenler lustinianus Dénemi disinda, ancak 6zel bir
anlasma ile receptum sorumlulugu altina girmekteydiler. Klasik Hukuk
Donemi’nde gemi, han ve ahir isletenlerin sorumlulugunu agirlagtiran
receptum’dan dogan sorumluluk ile taraflar arasindaki istisna sézlesmesinden
dogan custodia sorumlulugu arasinda pek fark olmadigi goriilmektedir. Bu
donemde taraflar isterlerse ayri bir sozlesme ile receptum sartin1 kabul
edebilmekteydiler. Boyle bir anlagsma var olmadig1 takdirde de zaten gemi, han ve
ahir igletenlerin custodia ile sorumlu tutulmalari s6z konusuydu. Ancak daha
sonraki donemlerde custodia sorumlulugunun giderek kusur sorumluluguna
doniismesi nedeniyle, gemi, han ve ahir isletenlerin sorumluluklari i¢in receptum
sart1 kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Zilelioglu, 1985, ss.202-203).

Daha once de belirtildigi gibi, Klasik Hukuk Donemi’nde, gemi, han ve ahir
isletenler receptum’dan sorumlu tutulabilmeleri i¢in yolcularla bir anlagma
yapmak zorunda degildiler. Ancak receptum sarti igeren bir anlagsma yapilmis ise,
bu anlagma istisna sdzlesmesine ek olarak sozlesme ile birlikte uygulanmaktaydi.
lustinianus Donemi’nde ise, receptum sorumlulugu, Klasik Donem’in aksine
sozlesmeden degil kanundan dogdugu i¢indir ki, ‘salvum fore recipere’ hiikmiini
iceren bir anlagmanin yapilmis olmasi receptum Sorumlulugunun dogmasi i¢in
sart degildi. Gemi, han ve ahir isletenin yolcu ile birlikte esyasini kabul etmis
olmasi, sorumlulugun dogmasi i¢in yeterliydi (Ayiter, 1955, 5.324).

Sorumluluk hukuku agisindan bakildiginda, gemi, han ve ahir isletenlerin
sorumluluklarinin, objektif karakterini lustinianus Donemi’nde bile kaybetmeyen
ve giiniimilize kadar gelebilen kusursuz sorumluluk hallerinden birisi oldugu
goriilmektedir. Ulpianus’a ait asagidaki metinde ‘periculum custodiae’ ifadesinin
kullanilmas: ile ‘custodiam praestare’ ifadesinden daha agir bir sorumluluk ifade
edilmek istenmis; gemi, han ve ahir isletenlerin receptum sartin1 kabul ettikleri
takdirde kusursuz sorumluluklarinin daha agir oldugu belirtilmistir:

D. 47.5.1.4 (Ulpianus 38 ad ed.): ”Quod si reperit salvam fore caupo vel nauta,
furti actionem non dominus rei subreptae, sed ipse habet, quia recipiendo
periculum custodiae subit.”

D. 47.5.1.4: “Hanc1 ve gemici kimseler sorumlulugunu iistlenmek igin receptum
yapmislarsa; malin ¢alinmasi dolayisiyla, actio furti’ye malik olan kimse degil,
hanct ve gemiciler sahip olurlar. Ciinkii bu kimseler, receptum ile custodia
hasarini iizerlerine almiglardir.”
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3.2. Sorumlulugun Toplumsal Gerekgesi

Roma Hukuku’nda gemi, han ve ahir isletenlerin sorumluluklarinin olduk¢a agir
bicimde diizenlenmesinin ve bir takim yaptirimlara baglanmasinin nedeni bu
kimselerin toplumda giivenilir kimseler olmadiklarinin diigiiniilmesindendir. Bu
kimselerin yasayis tarzlari, gilivenilir kimseler olmadiklarinin diisiiniilmesine
neden olmustur (Tandogan, 1955, s.201).

Roma’nin eski donemlerinde, Ozellikle nehirlerde tasimacilik yapan gemiciler
toplumda davranislart uygun goriilmeyen kimseleri yanlarinda ¢alistirmaktaydilar.
S6z konusu kimselerin uzun yolculuklar sirasinda korsanlarla isbirligi yapmak
suretiyle yolcularin esyalarinin ve taginir mallarinin ¢almalarina siklikla
rastlanmaktaydi (Sogitlii - Erisgin, 2002, s.106). Ayrica gemi sahiplerinin
genellikle yabanci olmalari ve ¢ok uzak kentlerden gelerek uzak kentlere gitmeleri
nedeniyle, herhangi bir zarar durumunda takip edilmelerinin ¢ok sinirli olmasi ve
farkli hukuklara tabi olan bu kisilerden tazminat talep etmenin zorluklari, bunlara
kars1 ¢esitli davalarin taninmasina neden olmustur (Zilelioglu, 1985, 5.196).

Gemi sahiplerinde oldugu gibi Roma’nin eski donmelerinde han ve ahir sahipleri
de giivenilir kimseler olarak diislinlilmemekteydiler. Ciinkii bu dénemde han ve
ahir igletenler genellikle muhabbet tellalligi yapmaktaydilar. Hanlar bir nevi
genelev niteligindeydiler ve buralarda bu isi meslek edinmis kadinlar
bulunmaktaydi. Dolayisiyla hanlar da gemiler gibi yolcularin kisisel esyalarinin
calinmasi, hasara ugratilmasi ya da yagmalanmasina son derece miisait
yerlerdendi (Sogiitlii - Erisgin, 2002, 5.107).

Biitlin bu sebeplerden dolayr Roma’da, gemilerde seyahat eden, han ve ahirlarda
konaklayan yolcularin praetor’lar tarafindan kendilerini giivende hissetmeleri
amactyla sozlesmeye dayanan ‘receptum nautae, caupones, stabularii’ ve haksiz
fiil bezerine dayanan ‘actio de damno aut furto adversus nautas, caupones,
stabularios’ adli iki farkli diizenlemenin var oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir
(Sogitli - Erisgin, 2002, 5.107).

3.3. Sorumlu Kisiler: Gemi, Han ve Ahir isletenler

Roma Hukuku’nda receptum sorumlulugunda sorumlu kisiler: gemi, han ya da
ahir isletenlerdir. Han ve ahirt isletenler s6z konusu yerlere malik iseler, sorumlu
kisinin tespit edilmesi kolay olmaktaydi. Sorumluluk i¢in isleten kimselerin malik
olmalar sart degildir. Isletmenin gelirini elde etmeleri kosuluyla han ve ahir
isleten kiracilar da receptum’dan sorumlu tutulabilmekteydiler.

Digesta’da caupo (han isleten) ve stabularius (ahir isleten) kavramlarindan
kimlerin anlasilacagi Ulpianus’a ait bir metinde su sekilde agiklanmistir:
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D. 4.9.1.5 (Ulpianus 14 ad ed.): “Caupones autem et stabularios aeque eos
accipiemus, qui cauponam vel stabulum exercent, institoresue eorum, ceterum si
qui opera mediastini fungitur, non continetur, ut puta atriarii et focarii et his
similes.”

D. 49.1.5: “Hanc1 ve ahirci olan kimselerden, hanin ve ahirin igletenini ya da
yOneticisini anlamaktayiz. Fakat genel islerden sorumlu olan hizmetci bu kapsama
dahil degildir; 6rnegin, ev ve mutfak hizmetcileri gibi.”

Ulpianus’un  yukaridaki metninden de anlagilacagi {izere, receptum
sorumlulugunda han ve ahir isletenlerde sorumlu kisinin kim oldugunun
belirlenmesi ¢ok da zor degildir. S6z konusu sorumlulukta han ve ahirin isleteni
ya da yoneticisi sorumlu olacaktir. Sorumlu kisinin kim oldugunun belirlenmesi
gemi ile yapilan tagimacilikta onem kazanmaktadir. Ciinkli gemi tasimaciliginda
exercitor navis, magister navis, dominus navis ve gubernator olmak iizere
karsimiza dort farkl kavram ¢ikmaktadir.

Umur, exercitor navis’i, armatér ve gemi donatani; magister navis’i, bir
armatoriin gemilerden birisinin bagina kaptan olarak getirdigi kimse; dominus
navis’i, malik olan kimsenin gemiyi isletmesi olarak tanimlamigtir (Umur, 1983,
ss.70, 130, 61). Gubernator ise, geminin teknik yoniiyle ilgili olan, hukuki ve
ticari konularda higbir sorumlulugu bulunmayan diimencidir (S6giitlii - Erisgin,
2002, 5.108).

Kendisine ya da bagkasina ait bir gemiyi, tasima araci olarak kullanan, ticari
olarak bir gemiden yararlanan kimse olan exercitor navis, kendi hesabina ve
tehlikeleri de kendisine ait olmak lizere gemi tagimaciligi yaptigi i¢in isleten
olarak kabul edilmekteydi (Berger, 1953, s.462). Magister navis’in geminin
isletilmesi ile ilgili biitiin hukuki islemler exercitor navis’i baglamakta ve bu
islemlerden dogan dava exercitor’a karsi a¢ilmaktaydi (Sogitlii - Erisgin, 2002,
5.108).

Ulpianus’a ait asagidaki metinde gemi, han ya da ahirin birden fazla isleteni
varsa, bu durumda acilan davada her biri kendi paylar1 oraninda sorumlu
tutulacag ifade edilmektedir:

D. 4.9.7.5 (Ulpianus 18 ad ed.): “Si plures nauem exerceant, unusquisque pro
parte qua navem exercent, convenitur.”

D. 4.9.7.5: “Eger bir geminin yonetiminde birden fazla kisi s6z konusu ise, bu
kimselerden her biri kendi paylar1 oraninda dava edilir.”

Roma’da gemi, han ve ahir isleten kimselerin isletmelerinde, bugiinkii
hukukumuza gore ifa yardimcilari olarak adlandirdigimiz kisileri ¢alistirdiklar
anlagilmaktadir. Dolayisiyla gemi, han ve ahir isleten kimseler isletme igin
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emeklerinden yararlanmis olduklar1 kimselerin hirsizlik ve mala zarar verme
fiillerinde de sorumlu tutulmaktaydilar. Konu ile ilgili olarak Digesta’da yer alan
Ulpianus’a ait metin dikkat ¢cekmektedir:

D. 4.9.7 pr. (Ulpianus 18 ad ed.): “Debet exercitor omnium nautorum suorum,
sive liberi sint sive servi, factum praestare: nec immerito factum eorum praestat,
cum ipse eos suo periculo adhibuerit.”

D. 49.7 pr.: “Gemi, han ve ahirin isleteni, 6zgiir kimse ya da kole olup
olmadigina bakilmadan, biitin gemicilerin (ifa yardimcilarinin) fiillerinden
sorumlu olmak zorundadir. Ciinkii bu kimselerin, kendi tehlikeleri i¢in onlarin
hizmetlerinden yararlandig1 i¢in, onlarin fiillerinden sorumlu tutulmasi haksizlik
degildir.”

Aile babasimnin ya da efendisinin izni olmasi kosulu ile; gemi, han ve ahir
isletenin, aile evladi ya da kole olmast miimkiindii. Bu durumda sorumlulugun
kime ait olacagi ile ilgili olarak Digesta’da yer alan Ulpianus’a ait asagidaki
metin bizi aydinlatmaktadir:

D. 4.9.7.6 (Ulpianus 18 ad ed.): “... sed cum voluntate patris vel domini servus
vel filius exercent navem vel cauponam vel stabulum, puto etiam hanc actionem in
solidum eos pati debere, quasi omnia, quae ibi contingunt, in solidum
receperint.”’

D. 4.9.7.6: “Fakat aile babasinin ya da efendinin onayu ile bir aile evladi ya da bir
kolenin, gemi, han ya da ahir1 yonetmesi durumunda; aile babasinin ya da
efendinin, su ana kadar olan her sey i¢in sorumluluk tstlenmeleri sebebiyle,
onlarin biitlin zarar miktar1 i¢in bdyle bir dava ile karsi karsiya kalacagim
diistinliyorum.”

Yukaridaki metinden de anlagilacag lizere, eger aile evladi ya da kole, aile
babasinin ya da efendinin izni olmaksizin isletmeyi yOnetiyorsa, bu durumda
haksiz fiil benzerine dayanan ‘actio de damno aut furto adversus nautas,
caupones, stabularios’, aile babasi ya da efendiye kars1 agilamamaktaydi.

4. Receptum’un Thlali Halinde A¢ilacak Davalar ve Kosullar:

Roma’da gemi, han ve ahir isletenler ile yolcular arasinda yapilan istisna
sOzlesmesine aykirilik olmasi durumunda, gemi isleten, tasman malin hasara
ugramasindan, insanlarin tasima yerine ulastirrlmamasindan; han isleten,
yolcularin geregi gibi konaklayamamasindan; ahir isleten ise, hayvanlar1 geregi
gibi barindirmamaktan dolay1r sorumlu tutulabilmekteydi. Dolayisiyla Klasik
Hukuk Donemi’nde gemi, han ve ahir isletenlerin sorumluluklar1 s6zlesmenin
geregi gibi veya hig ifa edilmemesinden dogmaktaydi.
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Gemi sahipleri, han ve ahir isletenlerle yapilan ek sozlesmedeki receptum sarti
dolayisiyla, meydana gelebilecek hasar durumlarinda bu kimselere karsi hem
‘actio de recepto’ hem de ‘actio locati’ agabilmekteydi (Karadeniz ve Celebican,
1976, s.185). Doktrinde bu iki davanin islevi ile ilgili cesitli goriisler ortaya
atilmistir. Schulz, her iki davanin da gemi isleten kimselerin sorumluluguna
iliskin olarak diizenlenmis oldugunu belirtip, ‘actio de recepto’nun custodia ve
miicbir sebep hali de dahil olmak tizere ‘actio locati’den daha etkili bir dava
oldugunu belirtmektedir (Zimmermann, 1996, s.519). Ancak sunu unutmamak
gerekir ki, ‘actio recepto’dan faydalanabilmek i¢in taraflar arasinda receptum
sartin1 tagityan bir anlagmanin mevcut olmasi sarttir.

Doktrindeki baskin goriise gore, Klasik Hukuk Dénemi’nde, gemi sahipleri, han
ve ahir igletenlerin custodia’ya kadar varan sorumluluklarini yaptirima baglayan
‘actio locati’nin var olmasi nedeniyle ‘actio de recepto’ya gerek duyulmuyordu.
Klasik Sonrasi Donem’de ise ‘actio locati’ dolayisiyla sorumlulugun kusur
sorumlulugu (omnis culpa)’na dontismesi nedeniyle, kusur disinda beklenmedik
durum (casus)’lart da igeren bir sorumlulugun istenildigi durumlarda, bu
sorumlulugu kapsayan ‘actio de recepto ’dan yararlanabilmek igin receptum
sartin1 igeren Ozel bir anlasma yapilmasi yoluna gidilmeye baslandig1 sdylenebilir
(Karadeniz ve Celebican, 1976, 5.186).

D. 4.9.3.1 (Ulpianus 14 ad ed.): “...at hoc edicto omnimodo qui receperit tenetur,
etiam si sine culpa eius res periit vel damnum datum est, nisi si quid damno fatali
contingit, inde Labeo scribit, si quid naufragio aut per vim piratarum perierit,
non esse iniquum exceptionem e idari. Idem erit dicendum et si in stabulo aut in
caupona vis maior contigerit.”

D. 4.9.3.1: “... Fakat Edictum sebebiyle mali kabul eden (hasarsiz olarak teslim
edecegini garanti eden) kimse, kendisinin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikan biitiin
hasar veya kayip durumlarindan sorumludur. Bu hasar ya da kayip kesinlikle
Onlenemez bir olay nedeniyle ortaya ¢ikmadigi siirece. Burada Labeo, geminin
batmasit veya karaya oturmasi ya da korsanlar tarafindan yapilan bir saldiri
nedeniyle esyanin kaybolmasi durumlarinda, gemici olan kimseye bir def’i hakki
tanimanin haksiz olmadigint sdylemektedir. Han veya ahirda, miicbir sebep
nedeniyle ortaya ¢ikan bir hasar i¢in de ayni sey sdylenmelidir.”

Ulpianus’a ait yukaridaki metinde ‘actio de recepto’nun onceleri miicbir sebep
hallerini de kapsamina aldig1 ve Labeo’ya dayanmak suretiyle, bazi miicbir sebep
durumlarinda, gemici lehine bir def’i (exceptio) hakkinin taninmaya baslandig
belirtilmektedir. Ancak bu metnin 6zgiin halinde, isletenin receptum geregince
miicbir sebep durumlari da dahil sorumlu tutuldugu, Labeo’nun, miicbir sebep hali
durumlarinda isletene def’i hakki taninmasi gerektigi goriisiiniin Compilator’lar
tarafindan eklendigi kabul edilmektedir (S6giitlii - Erisgin, 2002, s.114). Meyer-
Termeer, Labeo’nun bdyle bir istisnayr tanmimasimi ‘actio de recepto’nun dar
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hukuk davasi niteligi tasimasi nedeniyle, hakkaniyet geregi korunmasi gereken
durumlarin korunamamasi ile agiklamaktadir (Sogitlii - Erisgin, 2002, s.114).

D. 4.9.3.1 (Ulpianus 14 ad ed.): “... agi civili actione ex hac causa poterit si
quidem intervenerit ex locato vel conducto ... si gratis ... depositi agi potuisse ...at
hoc edicto omnimodo qui recepit tenetur etiam si sine culpa eius res perit vel
damnum datum est.”

D. 49.3.1: “... sozlesmeden dogan davalar1 kullanabilir, eger bir iicret karsiligi
yapilmis ise (actio ex locato vel conducto) istisna sdzlesmesinden dogan davayi,
karsiliks1z ise vedia sdzlesmesinden dogan davayi acabilir. Eger receptum mevcut
ise, kusurun bulunmadigi hallerde bile meydana gelen zarardan sorumluluk séz
konusudur.”

Ulpianus’a ait yukaridaki metne gore, lustinianus Donemi’nde, kusurun
bulundugu hallerde s6zlesmeden dogan ‘actio locati’nin, kusurun bulunmadigi
hallerde ise ‘actio recepto’nun agilabilecegi anlagilmaktadir.

Istisna sdzlesmesinden dogan ‘actio locati’ ile receptum’dan dogan ‘actio
recepto’nun kapsamina iliskin olarak Digesta’da Ulpianus’a asagidaki metin
Oonemlidir:

D. 4.9.3.1 (Ulpianus 14 ad ed.): “Ait praetor: ‘nisi restituent, in eos iudicium
dabo’. ex hocedicto in factum actio proficistur. sed an sit necessaria, videndem;
quia agi civili actione ex hac cause poterit: si quidem merces intervenerit, ex
locato vel conducto: sed si tota naius locato sit, qui conduxit ex conducto etiam de
rebus quae desunt agere potest: si vero res perferendas nauta conduxit, ex locato
convenietur: sed si gratis res susceptae sint, ait Pomponius depositi agi, potuisse,
miratur igitur, cur honararia actio sit inducta, cum sint civiles: nisi forte, inquit,
ideo, ut innotesceret praetor curam agere reprimendae, improbitatis hoc genus
hominum: et quia in locato conducto culpa, in deposito dolus dumtaxat praestatur

9

D. 4.9.3.1: “Praetor, onlarin kabul ettikleri esyaya zarar gelmesi durumunda, bu
kimselere karsi bir dava hakki taniyacagini sdylemektedir. Bu Edictum’dan in
factum bir dava dogar ve s6z konusu bu davanin gerekli olup olmadigi iizerinde
diisiiniilmesi gerekmektedir. Clinkii bu sebebe dayanarak, eger bir licret sz
konusu ise, locatio conductio’dan dogan bir 6zel hukuk davasi agilabilirdi. Hig
stiphe yok ki, geminin tamam kiraya verilmigse kiraci, kira bedeline dayanarak
bir dava agabilir; hatta kaybolan esya icin de bu davay: acabilir. Eger gemici
mallar1 tasimak igin almis ise, ona karst locatio conductio’dan dogan bir dava
acilabilir. Ancak mallar iicretsiz olarak kabul edilmisse Pomponius, depositum’a
(vedia) dayanan davanin agilabilecegini soylemektedir. Boylece Pomponius, 6zel
hukuk davalarmin acilabilecegi durumlarda, praetor davasinin da agilabilmesine
siiphe ile bakmaktadir. Praetor bu durumu, bu islerle ugrasan kisilerin
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giivensizligi gidermekle yiikiimli olduklarini bilmeleri geregi ile agiklamaktadir.
Ciinkii locatio conductio’daki sorumluluk biitiin kusurlar i¢indir, depositum’daki
sorumluluk ise sadece kasit i¢in s6z konusudur...”

Ulpianus’a ait yukaridaki metne gore, ticreti karsiliginda bir tasima sozlesmesi
s0z konusu ise, sOzlesme konusu malin hasara ugramasi veya calinmasi
durumunda sézlesmeden dogan bir dava agilabilecektir. Ucretsiz olarak tasinmasi
kabul edilen ve teslim alinan yolcularin kisisel mallarinin ¢calinmasi veya hasar
gormesi durumunda Pomponius, receptum sorumlulugundan dogan davaya gerek
olmadigini, vedia (depositum) sozlesmesinden dogan davanin agilabilecegini
belirtmektedir. Ancak vedia sozlesmesinde vedia alan, {icretsiz olarak bir seyi
saklamay1 istlendigi icin sadece kasitli olmasi halinde ortaya ¢ikan zararlardan
dolay1 sorumlu tutulmaktaydi (S6giitlii - Erisgin, 2002, 5.113).

‘Actio de damno aut furto adversus nautas, caupones, stabularios’, gemi, han ve
ahirlarda calisanlar tarafindan islenen sadece hirsizlik veya mala zarar verme
fiillerinin varlig1 halinde acilabilen bir davaydi. Istisna sdzlesmesine ek olarak
yapilan sozlesme ile kabul edilebilen receptum sartina aykirilik halinde agilabilen
‘actio de recepto’nun ise, sadece isletmelerde calisanlar tarafindan islenen
hirsizlik ve mala zarar verme suglarinda degil, sebebine bakilmadan ortaya ¢ikan
biitiin zararlarda s6z konusu olan genis kapsamli bir dava oldugu kaynaklardan
anlagilmaktadir.

Gemi, han ve ahir isletenlerin yapmis olduklar1 s6zlesmede ‘salvum fore recipere’
hiikmiintin varligi halinde ‘actio de recepto’, fiilin tiirli, kimin tarafindan ve
nerede islendigi dikkate alinmadan gemi, han ve ahir isletene karsi agilabiliyordu
(Sogiitli - Erisgin, 2002, s.116). ‘Actio de damno aut furto adversus nautas,
caupones stabularios’ten farkli olarak ‘actio de recepto’nun agilabilmesi igin
esyanin mutlaka gemi, han ve ahirda bulunmasi sart1 da aranmamaktaydi.

‘Actio de recepto’, sozlesmeden dogan davanin 6zelliklerini tasidigindan dolay:
sorumlunun miras¢ilarma karsi agilabilmekteydi. ‘Actio de damno aut furto
adversus nautas, caupones stabularios’ ise, ‘actio de recepto’dan farkli olarak
ceza davasi niteligi tasidigindan gemi, han ve ahir isletenlerin mirascilarina karsi
acilamamaktayd1 (Sogitlii - Erisgin, 2002, 5.118).

Gemi, han ve ahir isleten kimseler, yolcularla istisna sozlesmesinden bagka
receptum sart1 iceren bir sozlesme yapmislar ise, zarar géren kimse, ayn1 amaca
yonelik olmasi kosuluyla bu iki so6zlesmeden dogan dava haklarindan sadece bir
tanesini kullanmak zorundayd: (Sogiitlii - Erisgin, 2002, s.114). Ulpianus’a ait
asagidaki metinde de goriilecedi lizere, zarar goren kimsenin receptum’a, haksiz
fiil benzerine veya haksiz fiile dayanan davalardan sadece birini agabilecegi
anlasilmaktadir:
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D. 4.9.3.5 (Ulpianus 14 ad ed.): “Novissime videndum, an eiusdem rei nomine et
de recepto honoraria actione et furti agendum sit: et Pomponius dubitat: sed
magis est, ut vel officio iudicis vel doli exceptione alterutra esse contentus
debeat.”

D. 49.3.5: “Son olarak da, calman ya da zarar géren ayni mal ig¢in praetor
tarafindan taninan davalar (receptum ve haksiz fiil benzeri i¢in taninan dava) ile
hirsizliktan dogan davanin birlikte agilip agilamayacagi sorusu akla gelir: Boyle
bir durumda Pomponius siiphe etmektedir. Ancak dogru olan goriis, ya hakimin
karariyla ya da def’i ileri siiriilmesiyle davacinin davalardan sadece bir tanesini
acgabilmesidir.”

5. Sonu¢

Arastirmamizda, Roma Hukuku’nda, insanlarin ve esyalarin gemi ile taginmasini,
seyahat eden kimselerin konaklamalarmmi ve ahirlara birakilan hayvanlarin
korunmasini kendilerine meslek edinmis olan gemi, han ve ahir igleten kimselerin
sorumluluklarina iligskin diizenlemeler incelenmistir.

Roma’da s6z konusu diizenlemelerin yapilmasinda eski donemlerde genis bir
insan kitlesine hizmet etmekte olan gemi, han ve ahir isletenlerin gilivenilir
kimseler olmamasi etkili olmustur. Gergekten de o donemlerde tagimacilik yapan
gemicilerin yanlarinda c¢alistirdiklar: kimselerin, 6zellikle uzun siiren yolculuklar
sirasinda yolcularin esyalarini korsanlarla da isbirligi yapmak suretiyle ¢aldiklari
ve han ve ahirlarda, hayat kadinlarinin ve kumarbazlarin olmasi dolayisiyla tipki
gemiler gibi han ve ahirlarin da gilivenilir yerler olmadiklar1 kaynaklardan
anlasilmaktadir. Bu nedenlerden dolayidir ki gemi, han ve ahirda kalan kimselerin
kendilerinin giivende olmalarini saglamak amaciyla taraflar arasindaki istisna
sozlesmesinden kaynaklanan custodia sorumluluguna ek olarak, Praetor
Edictum’lartyla saglanan ve haksiz fiil benzerlerine dayanan ‘actio de damno aut
furto adversus nautas, caupones, stabularios’ ve ‘receptum, nautae, cauponis,
stabularii’ sorumluluklar1 diizenlenmistir.

Custodia sorumlulugu, normal kusur sorumlulugunu agirlastiran, gemi, han ve
ahir sahiplerini, beklenmeyen hallerden (casus) ve oOzellikle hirsizlik (furtum)
fiillerinden sorumlu tutan bir sorumluluk tiirtiydii.

Haksiz fiil benzeri olan ‘actio de damno aut furto adversus nautas, caupones,
stabularios’ise, gemi, han ve ahirda bulunan ve yolculara ait olan kisisel mallarin,
s6z konusu isletmelerde ¢alisanlar tarafindan ¢alinmasi (furtum), hasara
ugratilmasi veya yok edilmesi (damnum iniuria datum) durumlarinda gemi, han
ve ahir igleten kimselere karsi agilan bir dava tiirtiydii.

Praetor Edictum’larinda 6ngoriilen, yolcularin kisisel esyalarni giivence altina
almak amaciyla istisna sozlesmesine ek olarak yapilan ve gecerli olmasi icin
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sozlesmenin i¢inde mutlaka ‘salvum fore recipere’ teriminin gegmesi gercken
‘receptum, nautae, cauponis, stabularii’ ile gemi, han ve ahir igletenler, yolcularin
kisisel mallarini, koruma, saklama ve saglam olarak teslim etme yiikiimliligi
altina giriyorlardi.

Sonug olarak, receptum sorumlulugu, istisna sézlesmesine ek olarak yapilan ve bu
sO0zlesmenin koruyamadigi alana iligkin bir borg iliskisi olup, haksiz fiil benzerine
dayanan sorumluluga gore daha genis bir koruma imkani saglayan ve
sozlesmeden dogan dava 6zelliklerini tasimast nedeniyle gemi, han ve ahir isleten
kimselerin miras¢ilarina karsi da agilabilen bir dava hakki veren sorumluluktu.
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