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OZ: Tiirk edebiyatinda mizahi tiirlere bakildiginda okurunu giildii-
ren fikra, hiciv, niikte, latife, espri tiiriinde binlerce 6rnege rastlamak miim-
kiindiir. Ancak mizaha neden giiliindiigiine iliskin akademik ¢aligmalar bu
durumla ters orantilidir. Mizahin tarifi ve islevi izerinde diisiinceler, calig-
malar olduk¢a yenidir. Bat1 diisiince ve edebiyat diinyasinda mizaha iligkin
caligsmalar da yeni olmakla Tiirk edebiyatindaki caligsmalara gére daha eski
ve ciddidir. Basit bir literatiir taramasinda bu farki gérmek miimkiindiir.
Bat1 felsefesinde Platon’dan bu yana bazi filozoflar neden giildiigiimiize
dair diislinceler ortaya atmis; ylizden fazla mizah teorisi dikkatlere sunul-
mustur. Makalenin konusu giilmeyi 6nemseyen bir yazarin, Necip Fazil Ki-
sakiirek’in Cerceve yazilarindaki fikralarda giilme kaynagi ve mizahin
islevine dairdir. Bir kelime virtiiozii olan Necip Fazil, Cercevelerde sadece
mizahi kisimlarda degil hayatin her alanina iliskin fikralarda tislubunu ba-
yagilastirmamakta bunu yaparken de mizahin iglevlerinden yararlanmakta-
dir. Bu yaklasimiyla mizahi ciddiye almaktadir. Tiirk edebiyatinda mizahin
tarihini yazacaklarin Necip Fazil’a gereken ilgiyi gostermeleri ve yerini ko-
numlandirirken Cergeve yazilarina dikkat ¢cekmeleri yerinde bir yaklasim
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mizah, hiciv, fikra, latife, mizah teorileri,
Uyumsuzluk teorisi, Ustiinliik teorisi.

Necip Fazil’s Sense Of Humour In His “Cerceve’’s

ABSTRACT: When we look at humorous types in Turkish litera-
ture its possible see thousands of joke, satire, wit, hoax, jest; however aca-
demic studies regarding why people laugh at them are inversely correlated.
The studies and arguments on the description and function of the humour
are quite new. Although it is new, the studies on humour in western thought
and literature are older and more serious than the ones in Turkish literature.
Itis possible to see this distinction through a simple literature review. Since
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Platon, some philosophers have thrown an idea into the pot on this issue
and more than a hundred theories of humour have been presented. In this
study, sources and functions of humour of jokes in Cerceves by Necip Fazil
Kisakiirek have been presented. Necip Fazil gave importance to laughing
and as a word virtuoso he never vulgarised his style throughout the jokes
in Cerceves regardless of they are humorous or related to other parts of life.
To do so, he took advantage of the functions of humour. In his approach, it
is clear that he took humour seriously. It would be pertinent that the ones
who would write the history of humour in Turkish literature give due atten-
tion to Necip Fazil and his Cerceves.

Key Words: Humour, satire, joke, wit, theories of humour, Disso-
nance theory, Superiority theory.

Necip Fazil hayatin degisik alanlarina edebiyatin farkl: tiirlerine dair
eserler yaznus cok yonlii bir sanatcidir. {lim, siyaset, toplum, ideoloji gibi
alanlarin yani sira siir, tiyatro, roman, hikaye, fikra gibi edebi tiirlere iligkin
yazilarinda her zaman bir tez ile okurunun karsisina ¢ikar. Gazeteci ve edi-
tor vasiflart da yazarliginin ¢ok yonliiliigiine eklenirse politikaci, sair, ti-
yatrocu, romanci, hikayeci, gazeteci, editor Necip Fazil bunlarin
hangisidir? Boyle bir soruya Orhan Okay “O bu saydiklarimin hepsi” sek-
linde cevap vermektedir. (Okay, 2014: 7) Orhan Okay, Necip Fazil’in 25
Eyliil 1939°da Haber gazetesinde yayimlanan ve kendinden bahsettigi
“Ben Buyum” baslikl1 bir Cerceve yazisi i¢in boyle bir yorumda bulun-
maktadir. Degisik yonleriyle Necip Fazil sanatta hedefi olan bir sanat¢idir.
1941°de kendisiyle yapilan bir konusmada sanattaki hedefini anlatirken
sunlar1 sdyler: “Benim sanatta muayyen bir hedefim vard: ve hdld da var.
Hedeflerimin bas diismanit oldugum sanat teldkkileriyle miicadele edebil-
mektir. Bir teldkkiye diisman olmak igin insamin, evvela bir teldkki sahibi
olmast lazim.” (Kisakiirek, 2009: 38) Necip Fazil’1n sanat telakkisi iginde
bir “mizah” anlayis1 vardir ve Necip Fazil’in siyasi ve edebi sahsiyeti bir-
cok yonden incelenmesine ragmen bu anlayisin “tarifi” ve “islevselligi” bir
yoniiyle ihmal edilmistir. Cagdas mizah teorileri mizahu, tarifi ve islevsel-
ligi bakimindan incelemekte bdylece mizahin anlasilmasi yoniinde bazi
prensiplere ulasmaktadir. Yazida yontem takip edilirken Necip Fazil’in mi-
zah anlayisinin bir “prototipi” sayilabilecek, 43 yillik fikra yazarlig: serii-
veninin {iriinii olan “Cerceve”lerdeki fikra yazilari c¢agdas mizah
teorilerine gore incelenmis, mizahin tarifi ve islevselligine gore Necip Fa-
z1I’1n mizah anlayisinin hangi prensiplere dayandig: tespite calisilmustir.
Bu yapilirken giris boliimiinde genel olarak mizahin tarifine iliskin dikkat-
lere, cagdas mizah teorilerine deginilmis ve Tiirk edebiyatinda mizahin ge-
lisimi kismen de olsa “kronolojik™ olarak aktarilmistir. Makalenin esas
amact Necip Fazil’in mizah anlayisinin tespiti oldugu icin yazilarindan
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“Cergeve’ler prototip olarak secilmis ve yazilar eszamanli (syncronic) ola-
rak incelenmistir. Bu yiizden Necip Fazil’in mizah anlayiginin bagka ya-
zarlarla karsilagtirilmasi cihetine gidilmemistir.

Giris

Giilmeyi agiklamaya ¢alisan teorilere bakildiginda elde mizaha dair
milkemmel bir tanmimin kalmadigi goriilir. Mizah teorisyeni Marcel
Gutwirth, Laughing Matter: An Essay on the Comic’in birinci boliimiinii
Saul Steinberg’in su soziiyle baslatir: “Mizah1 tanimlamaya c¢aligmak mi-
zahin tariflerinden biridir (Trying to define humor is one of the definitions
of humor)”. (Gutwirth, 1993: 1) Mizah teorilerini tasnif eden sistemlerin
hi¢ kimseyi tatmin edemedigini ifade eden Leonard Feinberg son ii¢ bin
yilda yiizden fazla mizah teorisinin ortaya ¢iktigini soyler. Feinberg, D. H.
Monro’nun belli baghi mizah a¢iklamalarinin su basliklar altinda toplandi-
gint dile getirir: Uyusmazlik, Kisitlamadan kurtulma, Dengesizlik ve Us-
tinliik. (Oguz-Teke, 2014: 279) Bu bakimdan giilmeyi tek basina tarif
edebilecek bir teori yoktur. Mizah1t mutlak manada diisiince diinyasina ya-
hut sanat alanina dahil etmeye olanak da yoktur. Ciinkii birini veya tekini
dogrularken tarihsel gercekliginden bir seyler kaybolacaktir. (Escarpit,
2016: 93) Yine de teoriler, mizah1 daha iyi anlamak ve ona dair bir bakig
acist kazanmak i¢in faydalidir.

Cagdas giilme teorisinin onde gelen teorisyenlerinden Marcel
Gutwirth neden giildiigiimiiz sorusuna verilen cevaplarin ii¢ grupta simf-
landirilabilecegini dile getirmektedir. ilki giilmenin “sosyolojik” islevine
yonelir ve giilmenin ne ise yaradiginin, hayatimizdaki yerinin anlasilmasi-
nin Snemine dikkat ¢eker. Ikincisi giilmenin duygusal yoniiyle ilgilenir ve
giilmeyi insan dogasindaki bir egilimin belirtisi olarak goren “psikolojik”
giilme teorilerini kapsar. Uciinciisii bizi neyin giildiirdiigiinden yola cika-
rak neden giildiigiimiizii agiklamaya calisan ve duyguyu degil zihni esas
alan “entelektiiel” giilme anlayisidir (Gutwirth, 1993: 2).

Giilmeyi ele alan yaklasimlar giilmenin “rasyonel” veya “irrasyo-
nel” olup olmadig1 konusunda ikiye ayrilir. Hegel ve Bergson’un diisiince-
lerinden yola c¢ikan rasyonalistlere gore gillme, mantikli diisiincenin
zaferidir. Bu giilme yaklasiminda zihin, bir yanlisligi tespit ederek bunu
giilme araciligiyla diizeltir. Onciiliigiinii Freud un yaptig1 irrasyonalistlere
gore giilme rasyonalist olandan irrasyonalist olana dogru bir gegis yapar.
Burada mantikli diistinmedeki “rasyonel meleke” giilme esnasinda kisa sii-
reli bir yenilgiye diiser. Durum gecici oldugundan bir soruna yol agmaz ve
rasyonel diisiinceyi tiimiiyle ortadan kaldirmaz. (Cebeci, 2008: 18)
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Giilmenin fizyolojisi iizerindeki ¢calismalarda, gerilim uyandiran du-
rumlarin ortadan kalkmasiyla beliren rahatlama ve sevincin giilmeyi tetik-
ledigi ifade edilmektedir. Konu hakkindaki fizyolojik arastirmalar
giilmenin aym1 zamanda dogustan ve bulasict oldugunu gostermektedir.
(Cebeci, 2008: 18-19) Mizah, biyolojik, i¢giidiisel ve evrim teorileri, bilis-
sel-algisal ozellik gosteren uyumsuzluk kuramlari, duygu karmasas: ku-
ramlari, toplumsal degerleri ve algilamalar1 6n plana ¢ikaran asagilama ve
iistiinliik kuramlari, baskilama ve rahatlama gibi unsurlari iceren psikoa-
nalitik kuramlar, son donem kuramlar1 basliklariyla da incelenmektedir.
(Eker, 2014: 135)

Kiiltiir tarihi calismalar1 arasinda 6nemli bir yeri olan mizahin siyasi,
sosyal, kiiltiirel... vs. islevlerinin yan1 sira keyif verme, hosgorii ve elestiri
gibi acik islevleri; protesto ve tahrip etme, is organizasyonunda yarar ve
zarar, gerilimi azaltma, savasta protesto, i organizasyonlarinda basarili sa-
vunma mekanizmasi, yararlilik, tipta tedavi, sosyal tarihin kod ve mesajini
tasima, problemlerle basa ¢ikma ve hayata tutunma gibi gizli islevleri var-
dir. (Eker, 2014: 30-44)

Tiirk edebiyatinda mizaha bakildiginda, 12. yiizyila ait az sayida
sozlil veya yazili mizahi 6rnegin Anadolu Selguklulan ve beyliklerinin kiil-
tiir ortaminda sekillendigi goriiliir. Bu yiizyildan itibaren her siniftan ve
seviyeden insan hikaye dinliyor, kukla, taklit izliyor, niikte ve saka yapi-
yordu. 13. Yiizyilda, Mevlana’nin basta Mesnevi olmak iizere Fihi Mdfih
ve Mecalis-i Seb’a’sinda giildiiriicti ayn1 zamanda egitici ve 6gretici birgok
hikdyeye rastlamak miimkiindiir. Tiirk mizahinin en 6nemli ismi Nasrettin
Hoca’yla yine bu asirda karsilasilir. Yunus Emre’nin sathiyelerinde de mi-
zahi ornekler mevcuttur. 14. Yiizyilin baslarinda yazdig1 Risaletii’n-nus-
hiye’de Mevlana’dan alinmis “Duvar dibini delen hirsiz” hikayesiyle
mizahi bir 6rnek vardir. 14. Yiizyil, 6nceki yillara nazaran mizahi malzeme
bolluguyla dikkat ceker. Bu asirdan Yenilesme donemi Tiirk edebiyatina
kadar Osmanli mizahinda hezel ve hicvin yam sira tariz, sathiye, latife,
mutayebe, saka, niikte suhriyye, fikra, hikiye gibi adlar altinda giildiiriicii
bir¢ok yazi tiirii bulunmaktadir. Klasik Tiirk mizahini olusturan bu yazi-
larda mizah eglendirme, zevk verme ve egitme konusunda 6nemli bir yere
sahip olmakla birlikte din, ahlaki, terbiyevi kurallara ¢ok aldirmadan ge-
lisimini stirdiirmiigtiir. Osmanli entelektiieli klasik Tiirk mizahinin teorik
planda ¢izilen ideal modeli ¢ercevesinde tartigmaya girismemis, mizah id-
eal bir teoriye bakilmadan pratik olarak iiretilmistir. (Kortantamer, 2007:
3-62)

Yenilesme donemi Tiirk edebiyatinin baslangicinda mizahin ayirt

~eoGe

edici 6zelligi “espri inceligi” ve “ifade zerafeti’ne dayanan hiciv agirlikli
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bir iisluba sahip olusudur. XIX. ve XX. asir basininda sadece mizahi ko-
nular ¢ercevesinde basilan bir¢ok gazete ve dergi bulunmaktadir. Kimi ya-
zarlar mizahin giilme tarafina kimisi de hicve yonelmekle birlikte ikisinin
ortak yani elestiridir. Edhem Pertev Pasa, Ziya Pasa, Namik Kemal, Direk-
tor Ali Bey, Teodor Kasap, Mehmet Tevfik, Cenap Sahabettin, Hiiseyin
Suat, Siilleyman Nazif ve Tevfik Fikret’in mizahi yazilar akla gelen ilk
orneklerdir. Edebiyat tartismalariyla gecen XIX. asirda kalem kavgalar1 ve
polemiklerde mizahi bir iislubun baskin oldugu goriiliir. Tanzimat ve Ser-
vet-i Fiinun donemine ait bu 6rneklerden sonra Milli edebiyat doneminde
sahsi konulardan ciddi manada kurtularak siyasi ve sosyal elestirilerle bes-
lenen, konu cesitliligi yoniinden zengin ve fikirle kuvvetlenen bir mizahla
karsilasiriz. Neyzen Tevfik Kolayli, Halil Nihat Boztepe, Thsan Hamami,
Hiiseyin Rifat Isil, Abdulbaki Fevzi Uluboy donemin belli basl isimleridir.
Ismini mizah disindaki edebi tiirlerle duyuran Refik Halit, Orhan Seyfi,
Yusuf Ziya, Ibrahim Alaattin, Faruk Nafiz gibi isimler de mizahi kitaplar
yazmistir. (Akyliz, tarihsiz: 82-84; 123-124; 190-191) Bu isimlerin yan1
sira Ozellikle birinci kitap Safatahat’ta, Siileymaniye Kiirsiisiinde ve
Asim’daki ironi ve hicivleriyle M. Akif Ersoy’u (Gokcek, 2005: 251-254;
Huyugiizel, 1986: 31-52), bir hiciv ustas1 sair Esref’i (Cagin, 2007: 131-
249) ve nesir yazilarinda Ahmet Hasim’i, miistehcenlikten uzak ince, zarif
fikirlere dayali mizahi anlayisiyla Fazil Ahmet Aykac’t (Coruk, 2008. )
hatirlamak gerekir. Rifat [igaz ve Aziz Nesin mizah sahasinda adlar1 kalici
olan diger Cumhuriyet donemi yazarlarindandir. Giiniimiizde mizah yazar-
larinin sayis1 ¢ok olmakla birlikte giincel malzemeyle yetinenler ve sanat
endisesi tagimayanlar herhalde kalic1 olmayacaktir. (Enginiin, 2007: 351-
353)

Cercevelerde mizah anlayisi

Cerceve yazilart Biiyiik Dogu yayinlar1 arasinda seri olarak 6 cilt
halinde yayimlanmustir. flki 25 Ocak 1939, sonuncusu 14 Temmuz 1982
tarihli bu metinler 6. ciltteki tekrarlarla birlikte 1301 adet yazidan olus-
maktadir'. Din, dil, edebiyat, felsefe, tarih, sanat, hukuk, siyaset, giinliik
hayat, ahlak, spor ve daha bir¢cok konu hakkinda hiikiimlerde bulunan Ne-
cip Fazil fikra yazilarinda hadiseleri ¢ergevelerken 20 satirla 40 satir arasi
bir 6l¢ii olarak “hizli, koyu ve toplayict ¢izgilere mahsus bir kemiyet 6l-
clisii tistiindedir. Cercevelerinde “kemiyet” 6l¢iisiinii her zaman muhafaza
edememisse de “esya ve hadiselerin ruhunu vezneden bir miyar” olarak

1 30 Mayis — 19 Temmuz 1979 tarihleri arasinda Ortadogu, 3 Aralik 1979 — 3 Agustos
1980 tarihleri arasinda Yeni Istanbul gazetesinde yayimlanan cerceve yazilari Rapor-
larda derlendigi i¢in Cergeve serisine alinmamigtir.
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“keyfiyet’e onem vermektedir. Cilinkii “Asinmis, porsiimiis, ucuz ve lau-
bali bir kalip olan giindelik fikra tabutunda harcanip gitmek™ gibi miithis
bir korkusu vardir. (Kisakiirek 2010/1: 5-6)

Bu endise Cercevelerdeki mizaha da hakimdir. Necip Fazil i¢in mi-
zah igporta mali ucuz bir anlayis, ibislik ve soytarilik degildir. “Kahkaha”
fikrasinda duruma su sekilde deginir:

Gegenlerde, tuluatcilarin yanlis Tiirkce tabiriyle (giiliinglii)
bir oyun veren bir tiyatroya gittim. (...) (Giiliin¢lii) oyunun temsilci-
lerinden biri, Cerkez taklidi yapan bir tanesi: “Pencereyi acin da
hava girsin!” yerine, tam bir Cerkez agziyle: “Pencerelerimi agin
da havalarum girsin!” diyor ve kahkahalarin kestane figekleri patli-
yor. Ben iigiiyorum. (...) Hayattaki hayalinin tam tersine, sahnede
aptallik gayretindeki aktor, kapryr sasirip pencereden ¢ikmaya cali-
styor ve kahkahalarin yagmuru bosaniyor. Ben iisiiyorum. Hayalim-
den filozof Bergson’un Giilmek (Le Rire) isimli eseri gegiyor ve
diisiintiyorum ki, herkes icin bu kadar kolay olan kahkaha vesilesi
benim icin, apacik ibiglik ve soytarilik cercevesinde kaldikca, hiiziin
ve merhamet saiki olmaktan ileriye gecemiyor. Ben kahkaha vesile-
sini daha ziyade, ciddi sandigumz fakat ciddiligindeki liyakati dol-
duramadigimiz, soziim ona muhtesem fiillerin pecesi altinda
buluyorum. Bir basmuharrire giindelik tekerlemesi, bir davada
acikli miidafaa, bir resmi teblig, bir ask yemini, bir dostluk temini,
cok defa, aklimi kaybettirecek kadar kahkaha damarlarini gicikla-
maktan vaz ge¢miyor (Kisakiirek, 2010/2: 59)°.

Yazida Necip Fazil’in mizah anlayisinin kaynagi goriilmektedir:
Henri Bergson ve onun Giilmek (Le Rire) isimli eseri. Necip Fazil, Berg-
son’a dikkat ¢ekerken, mizah1 “ciddi sandigimiz fakat ciddiligindeki liya-
kati dolduramadigimiz, s6ziim ona muhtesem fiillerin pecesi altinda”
aramaktadir. Dikkat edilirse bu meselelerin mevzusu “kaliplasmis” durum-
lardir. Necip Fazil’in mizahi da hazir ¢cergeve halinde sunulan kaliplar mi-
zahla cercevelenince ortaya cikar. Anlayis, Bergson’un Giilme’deki su

Necip Fazil’in hocasi ve dostu Mustafa Sekip Tun¢’un bu yazinin tarihinden 20 sene
once Bergson’un da giilme anlayisini inceledigi Giilmek Nedir, Kime Giiliiyoruz isimli
calismast yayimlanmistir. Mustafa Sekip, Hayat ve Cumhuriyet’te Bergson’un giilme
nazariyesini ve Giilmek (Le Rire) eserini ayrintili olarak ele almis kitabinda Bergson’un
giilme anlayisinin yani sira mizah teorilerini de tanitmistir. Bergson, Cumhuriyet devri
yazarlarini sadece sezgicilik felsefesiyle etkilememis onlarin giilme anlayislarinda da
tesirli olmugtur. Mustafa Sekip’in ¢alismasinin ayrintili bir incelemesi ve giiniimiiz
harfleriyle metin aktarimi i¢in bkz. Levent Bayraktar, Zeynep Tek, Bergson’dan Mus-
tafa Sekip’e “Giilme”, Aktif Diistince Yay., Ankara, 2015.
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sozlerinin izah1 gibidir: Basit bir odiil dagitinu toreninden tutun, bir mah-
keme oturumuna kadar, kaliplasmis bicim sunan toplumsal eylemlerde ko-
migin giiciinii nasil gosterdigini herkes bilir. Oyleyse, ne kadar bicim ve
formiil varsa komigin icine girecegi bir o kadar da hazir cerceve vardir.
(Bergson, 2015: 38)

Va-nli’dan (Vala Nurettin) bahsettigi “Dil Buhranimiz-1, Vaziyet”
fikrasinda bunun bir 6rnegi vardir. Necip Fazil, Tiirk¢enin yanlis kulla-
nimi, dil ve ifade yanlislar {izerinde ¢ok durmus, gerekli gordiigii diizelt-
meleri yapmis ve Tiirk¢enin kullanimina iliskin hassasiyet ve tekliflerini
Cercevedeki fikralarda seri yazilar halinde dile getirmis; mevzuyu bir ma-
arif davasi olarak telakki etmistir. Bu kadar 6nemli bir meselenin yazar-
larca ciddiyetle ele alinmayip kaliplastirilmasina mizahi bir iislupla
deginir:

Mandalarin keyifli keyifli camura gomiiliisii gibi, bir zaman-
lar dil yanliglart icinde rahat ve mesut banyo yapan muharrirleri-
mizde, simdi bir dil gayretidir gidiyor. Vala Nurettin (Va-Nii) ki, eski
zarif Istanbul Celebisinin son asri ornegidir. Aksam gazetesinde,
(Ne demeli, ne dememeli?) diye, her giin kibrit kutusu boyunda bir
dil cercevesini doldurmaya memur. (Va-Nit)nun bu dil gayreti, igle-
rin memleketimizdeki ele alinma basitligi sayesinde baska gazete-
lere de sirayet imkdanini bulmugtur. (Kisakiirek, 2010/1: 300-301)

Necip Fazil’in Cergevelerindeki giilme anlayisi farkli teorilere dahil
edilebilecek niteliktedir. Burada agirlikli olarak Uyumsuzluk ve Ustiinliik
teorisinden bahsedilebilir.

Cercevelerde uyumsuzluk teorisi 6rnekleri

Uyumsuzluk teorisinin temelini, Aristoteles’in insanlarin belli bir
beklenti icindeyken beklenmedik baska bir sonucla karsilagsmasinin giil-
meyi ortaya ¢ikardigina dair diisiincesi olusturmaktadir. Teoriyi Kant ve
Schopenhauer gelistirmis James Battle sistemlestirmis, Henri Bergson da
savunmustur. Burada ilgimi mizahin duygusal ya da duyusal yanindan en-
telektiiel, zihni tarafina ¢evrilir. (Morreall, 1997: 3) Karsitlik temeline da-
yanan bu teori mantigin beklentisi disinda ortaya ¢ikan, baslangi¢ ve sonug
arasindaki aykirilik, uygunsuzlugun giilme eylemini olusturdugunu savu-
nur. Cagdas psikolojik arastirmalarda baskin bir konumda bulunan teori
“benzesmeyenlerin iligkisi’’ni esas almaktadir. (Eker, 2014: 137-140) Teo-
riye gore, “salt bir uyusmazliktan ibaret” olan mizah hikayenin mantikli
gidisindeki ani bir sapmanin olusturdugu uygunsuz bir durumda ortaya ¢i-
kar. (B. Giiler - C. Giiler, 2010: 243)
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Necip Fazil uyumsuzluktan dogan giilmeyi genellikle karsitliklar-
dan yararlanarak ortaya koyar. Bu durum sadece Cercgevelere has degildir.
Babiali’de, hiikiimetin lise ve {iniversite mezunlari arasinda Avrupa’da
tahsile gonderdigi ilk 6grenci grubu icinde Cemil Sena, Suad Hayri Ur-
giiplii, Vildan Asir, Namdar Rahmi, Burhan Umit ve digerleriyle vapur
yolculugunu anlatirken sunlar sdyler:

-Barbaros’un biiyiik armadasina karsilik findikkabugu bii-
yiikliigiinde bir tekneyle Batiyi fethe gidiyoruz! Teknemiz daha cok
bir esir gemisine benziyor. (Kisakiirek, 2013: 26)

Batiyi fethe ¢ikmak ciddi bir istir fakat bunu bir esir teknesiyle yahut
esir olarak yapmak uyumsuzdur. Barbaros’un armadasiyla bir esir tekne-
sini mukayese etmek de bize ancak bir karikatiir verir. Uyumsuzluk teorisi
icin Cercevelerdeki su fikralar 6rnek olarak verilebilir:

Necip Fazil, “Din ve Sanat” yazisinda Burhan Umit’in Fransizcadan
terciime bir etiit serisi olarak ¢ikardigi Din ve Sanat kitabina dair telif ve
terclime mevzusundaki karisiklikta bir uyumsuzluk gérmektedir:

Terciime kokan telifler tamiriz. Fakat telif kokan terciimeler
var midir diye sorulabilse Burhan Toprak’in terciimeleri derdim.
Yeni kitabinda bu incelik daha cok belli... Kitabin ismi kendisinin,
metinler terciime. (...) Ancak sunu soyleyelim ki fena konusanlar
arasinda siikiitun mertebesi, iyi konusanlar arasinda soz sahibi ol-
mak derecesine basamaktir. (Kisakiirek 2010/1: 44-45)

Telif bir eser terciime kokabilir ancak terciime bir eser telif olamaz.
Ihtikarin anlatildign “Ug Ayakli Sehpa” bir uyumsuzluk 6rnegidir:

Biiyiik bir bankaciya sordum:

- Intikdri nasil onliyebiliriz?

- Biisbiitiin serbest birakarak, fakat genis mikyasta reka-
bete imkdn vererek, birbirine rakip miiesseseler kurarak, tama-
miyle (liberal) bir usul takip ederek...

Bizzat ihtikar bile kendi hakkinda bu kadar iyi bir dilekte bu-
lunamazdi! (Kisakiirek, 2010/2: 57)

AL

Bir seyi kiymetlensin diye saklamak demek olan “ihtikar” ayn1 za-
manda “vurgunculuk” anlamina gelmektedir. Vurgunculugu engellemek
icin serbest birakarak tedbir almak uyumsuz bir durumdur. Burada baglan-
gictaki sebeple sonug arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Tiirkcede “j” sesi olmadigl i¢in yabanci kelimelerin “C” sesiyle
Tiirkcelestirilmesi Onerisinde bulundugu Son Telgraf’taki yazilarindan
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sonra karsi goriiste elestiriler alan Necip Fazil “Milli Hancgere Mese-
lesi’nde su sekilde bir mukabelede bulunur:

Refik Halit, Va Nii ve daha bir zat... Bunlara gore Tiirkcede
“J” sesi tastyan yabanci kelimeleri ayni sesle kullanmaktan baska
care yokmug. Benim bu husustaki iddiam yanlis ve ¢iiriikmiis; falan;
filan. (...) Bana dilimizde (J) sesini, o6z Tiirkcenin kelime icinde gos-
terecek zati, Haymana ovasinda bir balina kesfetmis kadar biiyiik
bir bulus sahibi olarak ilan etmiye hazirim. (Kisakiirek, 2010/2:
185)

Cercevelerdeki bazi mizahi uyumsuzluk 6rnekleri Jonathan Swift’in
Algakgoniillii Bir Oneri’sinde® oldugu gibi satiriktir (Swift 2008: 125-126).
Necip Fazil baz1 fikralarinda Swift’inkine benzer, tasviri satir ifadeleriyle
birka¢ 6neride bulunur:

Tiirkceyi dogru konugan ve yazan birkag kisi umumi hapisha-
neye kapatilsa da ortada dil diye bir hadise kalmasa. (...) Sokakta
iic bes adam, bir sacakta ciftlesen iki giivercine gozlerini dikse de
belli basli bir dava iizerinde kalabaliklarin nasil toplandigt go-
riilse...” (Kisakiirek, 2010/2: 62) “Istanbul’un imar davasin kokiin-
den halletmek icin, zelzeleye kazma ve yangina siipiirge
tsmarlamali. (BD, 26: 2)

Birka¢ Cerceve yazisinda Necip Fazil Tanzimat’tan beri hakiki ma-
nada bir Tiirk miinekkidinin yetismedigine deginir. Hakiki Tiirk miinekki-
dinin dogusu i¢in de su teklif ve temennide bulunur: “Allahim; masallarda,
cocugu olmayanlarmn yaptigi gibi, hangi tilsimli elmanin yarisint Tiirk
edibi ve obiir yarisimt Tiirk okuyucusu yiyecekse yese de, hakiki Tiirk mii-
nekkidi dogsa... Ve kurtulsak...” (Kisakiirek, 2010/2: 83) Ornekler miza-
hin ayrica elestiri islevine dahil edilecek niteliktedir. Bir uyumsuzluk
ornegi de miinevverlere dairdir: “Yagt 5, pirinci 2 liraya bulamiyoruz!
Ciinkii miinevveri, Tanzimat basindan beri bir milyon liraya bulamadik!..”

(Kisakiirek, 2010/2: 26)

Kitabin tam ismi Irlanda’daki Yoksul Insanlarin Cocuklarin Ailelerine ya da Ulkele-
rine Yiik Olmasin Engellemek ve Onlart Topluma Yararli Hale Getirmek Icin Alcak-
goniillii Bir Oneri. Swift burada son derece ciddi bir yaklagimla bir siyasal ekonomi
profesoriiniin sdylemini kullanir ve frlanda’nin yaralari icin bir takim teklifte bulunur.
Buna gore yetersiz beslenme, halkin yoksullugu ve niifus artisinin oniine ge¢ilmesi icin
yoksul halkin ¢cocuklarini kasaplik et olarak satmalar1 uygun olacaktir. Bdylece yetersiz
beslenmenin Oniine gecilecek, yeni kaynaklar bulunurken niifus artis1 da 6nlenecektir.
Swift uygulamali 6nerilerde bulunmaya devam eder; besicilige dair dgiitler, yemek ta-
rifleri ve ¢ocuk kesim merkezlerine dair tekliflerde bulunur. Durum ¢6ziim iiretemeyen
yoneticilere abartili, grotesk tonda satirik bir elestiri 6rnegidir.
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Cerceve yazilarindaki uyumsuzluk 6rneklerinde sahsiyata dokiilme-
yen, genellikle entelektiiel giilme ve elestiriye kapi aralayan bir anlayis
vardir. Ancak istiinliik teorisine dahil edecegimiz orneklerde durum fark-
Iidir. Burada Necip Fazil bazen elestirinin sinirlarini asan bir anlayis ser-
giler.

Cercevelerde iistiinliik teorisi 6rnekleri

Mizah teorileri arasinda en eskisi giilmenin insanin diger insanlar
lizerindeki iistiinliik duygularinin ifadesi oldugunu ileri siiren Ustiinliik te-
orisidir. (Morreall, 1997: 2) Platon’un dile getirdigi ve Thomas Hobbes un
gelistirdigi Ustiinliik teorisine gore rakibi saf digi birakmanin keyfi, onu
kotii duruma diisiirmenin verdigi haz ve mutluluk, baskasinin talihsizlikle-
rinden alinan zevk, bedensel cirkinlik ve bozuklugun kendinde bulunma-
masi gibi durumlar giilmeye sebebiyet vermektedir. (Eker, 2014: 141-143)

“Pijama” fikrasinda Necip Fazil, Avrupali olma gayretinin nasil te-
lakki edildigini anlatirken ruha niifuz edemeyen taklidi ve taklitcileri be-
densel cirkinlik bakimindan kii¢iimser:

Bogazicine ugraywn; yalisinin rihtinunda kendisini elaleme
teshir eden pijamali insanlar goreceksiniz. Bir sandala binip sahil
boyunca ilerleyin saginizdan solunuzdan gegenlerin cogu pijamali-
dir. (...) Acaba pijamayi, bala iiniformast ayarinda resmi ve muhte-
sem bir giyim vasitast sanan bu kenar dilberleri, sabik entari
zariflerinin ¢cocuklar: mi? Pijama ancak yatak odalarinizdaki ayna-
min gorebilecegi mahrem bir istirahat kiligidir ve affedersiniz ama
pijamayla elaleme goriinmek, anadan dogma cirilciplak goriinmek-
ten daha cirkin ve ayip... Orta halli bir Ingiliz, kendisini pijamastiyle
oda hizmetcisine bile gostermekten hayd eder. Hey gidi Avrupali
gayreti hey! Ruha niifuz edemeden iistiinkorii madde kopyaciligiyla
bir medeniyetin avlanamayacagina, bircogumuzda su zaman ve
mekdnum sasirnus olan pijama ne giizel misal! (Kisakiirek, 2010/1:
90-91)

Ustiinliik teorisi cercevesinde bir 6rnek de “Kiilliik Akadem-
yast”’nda Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in soyledikleridir. Burada mizah Tan-
pmar’in dig goriiniigiine ait ifadelerde ortaya cikar:

Ah, unuttum... Bakin parmagimn gosterdigi noktada, soldan
iiciincii masada, sikligindan ziyade sikliga gayreti goriinen kavruk
sacll, burusuk alinli, zoraki giiliislii, kamburca bir zat var. Bu zat
masasindaki iki kisinin on misli kadar bir ziimrece taninmis ve tan-
yeri agarirken pinar basinda dogmus bir sairciktir. Su anda ihtiyac
icindedir, ciinkii sohreti kendisine cin gibi musallat bir sairin, agiz
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dolusu aleyhinde bulunmaktadir. Liitfen ona, Misir carsisina ugra-
yvip kiskanclik derdine iyi gelecek bir ot aramasini tavsiye ediniz!

(Kisakiirek, 2010/1: 92)

“Bir Parca Insaf”ta Necip Fazil, bir parca insaf gosterildiginde ima-
nin zirvesine yaklagilacagini tavsiye etmektedir. Fikranin tamami okundu-
gunda Necip Fazil’in insaf dilenmedigi, imandaki tistiinligi anlattig
goriilecektir. Fikradaki mizah takma dislerde kendini belli edecektir.

Sadece insaf, efendiler! Korkmaywn ne iman ne bir sey! Bir
parca insaf! Iman; o, saadetlerin zirvesi. Oraya sizin gibi mefliclart
nasil cagiralim. Yalmz bir parca insaf!.. Insaf. zirvesinden bahsetti-
gimiz dagin etekleridir. Oraya insan siiriine siiriine de gidebilir. Siz
de takma diglerinizi biraz siksaniz, gelebilirsiniz! Ne olur bir parca
insaf! (Kisakiirek, 2010/3: 107)

Cerceve yazilarindaki mizahi 6rnekler genel olarak uyumsuzluk ve
iistiinliik teorisine dahil edilmekle birlikte islevseldir.

Cercevelerde mizahin islevi

Cercevelerde mizah islevsel olarak kullanilmaktadir. Burada Necip
Fazil bazen gakaci bir iislupla latife yaparken mizahin elestiri ve hosgorii,
protesto ve tahrip, savunma ve saldiri, gerilimi azaltma, sosyal tarihin kod
ve mesajini tagima, keyif verme ve eglendirme islevlerinden de yararlan-
maktadir.

Latife islevi

Muallim Naci, mizah1 “yekdigeriyle latife etmek” (Muallim Naci,
1322: 649) diye tarif eder. Cerceve’lerde Yakup Kadri ile ilgili iki yazi
latife islevine ornektir. “Latife” ve “Yakup Kadri” isimli bu yazilarda Ne-
cip Fazil mizah1 sakalagsma ve tebessiim icin kullanir. Fikralarin ikisi de
Yakup Kadri’nin biiyiikelgilik vazifesiyle alakalidir.

Yakup Kadri bizim Hollanda elcimiz... Yakup Kadri’yi hatir-
lamaktaki vesile bambagska... Hollanda el¢iligi Yakup 'un iiciincii se-
firligi... Birincisi Tirandaydi. Nerede Tiran? Ikincisi Prag’dayd.
Hani Prag? Uciinciisii de Hollanda’da. Ne oldu Hollanda’ya?
Yand: yand: kiil oldu. Garip olmaktan bagka hichbir haysiyeti olma-
yan birtakim tesadiiflerde kiymet aramiyorum. Maksadim, barut ko-
kulart icinde biraz tebessiime yer aywrmak. (...) Yakup Kadri’nin
Cekoslovakya ve Hollanda’daki memuriyetine nihayet veren Alman
ordulart karsisinda dil ucuna gelen espri de muhakkak ki yeni bir
latife mevzuu olarak su oluyor: Yakup Kadri’yi Berlin biiyiikelcisi
tayin edelim (Kisakiirek, 2010/1: 226-227).
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Yakup Kadri’nin bulundugu iic yabancit merkezin de isgali ki
basit ve tabii bir tesadiif hadisesinden baska bir sey degil (...) Yakup
Kadri’yi edebiyatimizda oldugu gibi politikamizda da sahibini me-
sut, fakat diismanini bedbaht eden, bir yeni ve milli silah gibi kulla-
nabiliriz” (Kisakiirek, 2010/1: 230-231).

Elestiri ve hosgorii islevi

Elestiri igslevinde Necip Fazil elestiri konusu olan bazi durumlar1 mi-
zah yoluyla gosterip diizeltme yoluna gider. Bazen de diizeltme yoluna git-
mesine ragmen metinde 6fkeli bir elestiri izlenimi uyandirir. Kimi mizahi
elestiriler bir hosgorii barindirir. Bir aksiyon adami olarak Necip Fazil,
Cerceve yazilarinda “aksiyon”u fikrin taarruz aleti olarak gormekte; aksi-
yonsuz fikri silahsiz askere, kursunu olmayan tabancaya benzetmektedir.
Kendi zaviyesinden Gandi’nin aksiyonsuz fikir telakkisi elestiriye acgiktir.
Durumu “Bog Mide Aksiyonunda “aclik nébeti” etrafinda bir mizahla de-
gerlendirir:

Coktanberi ismi herhangi bir vesilenin diregine cekilmeyen
Gandi yine karsimiza cikti. Anlasilan, yillardir uslu ve akilli, yiyip
iciyordu; yine aclik nobetine tutuldu. Bu defaki sebep bir Hind mih-
racesiyle arasindaki ihtilaftir. Mihrace tebaasina demokratik rejim
tatbik etmiyormug (Kisakiirek, 2010/1: 32).

Cerceve’lerdeki mizahi elestiri 6rneklerinin ¢ogu Tiirk¢e’ nin kulla-
nimina dairdir. Necip Fazil, dilin kullanimina iliskin elestirilerini yap-
makta, bazi hatalan diizeltmektedir. Mizahin elestiri islevinde “diizeltme”
durumu en 6nemli unsurlardan biridir. “Tiirkce, Zavalli Tiirk¢e”de bunun
bir 6rnegini goriiriiz:

Ya bizim Tiirkcemiz! Engizisyon zulmiine ugruyor da kimse
aldiris etmiyor. “Dahiliye, Iktisat ve Maarif Vekilleri izahat verdi-
ler- verdi.” “Bu yu sayfiyeye giden bircok aileler-aile.” “Sanli Tiir-
kiye’nin yigin yigin askerleri- askeri”. Neredeyse bir tatl su frengi
edasiyle ii¢c adamlar diye konusacagiz. “Ug silahsorler, Ug ahbap
cavuslar” gibi bazi isimleri hatirlamaz misuiz? Hele film isimleri,
ilan Tiirkgeleri, Sisli agizlary, evlere senlik. (...) Dilimize bir ihanet,
miinevverler Tiirkgesinin iicte birini miistemlekelestiren Fransizca
kelime istilasi... Tiirk anneleri iki cocukta bir Fransiz yavrusu mu
doguruyor? Ne rezalet! (...) Nedir o “Etriisk, Trak, Marakaz, Suvat”
filan gibi vapur isimleri? Hotanto ticaret filosunun gemileri mi bun-
lar? (Kisakiirek, 2010/1: 73-74)

Dilin kullanimina iligkin “Gramer Dersi” ve “Ankara Radyosundan
flhamlar”da elestiri islevinin yaninda bir 6fke sezilmektedir:
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Soylu Tiirk gramerinin aslinda, fail birden fazla oldugu za-
man fiil cem ifade etmez. Mesela (askerler geldiler) ciimlesi yanlis-
tir. (Askerler geldi!) Bazi istisnalariyle gramerimizin miisaade ve
miisamaha ettigi bu sekil, hele fail hayvan veya cemad olursa asla
caiz degil. (Kazlar yiiriiyorlar), (Taglar yuvarlaniyorlar) ciimleleri,
zevk gramerimizi bile tirmalayacak birer kazkafalilik ve tagbeyinli-
lik eseri! (Kisakiirek, 2010/1: 143)

- Bircok tayyarelerin oldiirdiikleri bircok siviller...

- Siz Tiirkge bakimindan, bir¢ok ziippe telkinlerin degil, tel-
kinin; oldiirdiikleri degil, oldiirdiigii; bircok bastbozuklar degil bir-
cok basibozuksunuz.

- Is-tih-ba-ba-barati... Padon, padon... istihbaratina naza-
ran...

- Mehmet Akif’in dedigi gibi (Pardon) cikti cikalt her su¢
miibahtir. Hele (r) siz pardon, yani padon ¢ikt1 ¢ikali...

- Tatitatitatarari

Bu kaval Ankara radyosunun en mantikli ve dogru sesi... (Ki-
sakiirek 2010/1: 293-294).

Cercevelerdeki 1301 yazidan ikisi, gazete/dergi kose yazisinin di-

sinda bir edebi tiir olan fikra drnegidir. Ilkinde Necip Fazil bir yanlis1 dii-
zelterek mizahin elestiri islevinden yararlanmaktadir. Digerinde ileride
gorecegimiz gibi bir savunma mekanizmasi islevi vardir. Necip Fazil, “Si-
yasi Muharrir” baglikli ilk fikrada Araplarin Nasrettin Hocas1 olarak bili-
nen “Ciha”y1 kosesine tagir ve fikranin sonundaki bir ilaveyle diizeltmesini

Ciha’y1 bir giin babasi, pigmis bir koyun kellesi satin almak
iizere pazara gondermis. Ciha kelleyi almig ve yolda gelirken daya-
namayip kellenin gozlerini, dilini ve beynini yemis.

Baba bu dimdizlak kelleyi evirip cevirdikten sonra Ciha’ya
haykirmug:

- Ciha bu ne boyle?

- Koyun kellesi!

- Nerede bunun gozleri!

- Saglhiginda kormiis.

- Yadili?

- Dilsizmis.

- Ya beyni nerede?

- Mektep muallimi oldugu igin beyinsizmis.
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Ben Ciha’nin son hiikmiindeki teshisi haksiz buldugum icin
onu soylece diizeltiyorum:

- Siyasi muharrir oldugu icin beyinsizmis. (Kisakiirek,
2010/1: 128)

“Kolay Ciimle”deki elestiride bir hosgorii 6rnegi vardir:

Bazi dostlarim bana demistir ki:

- Yazilarint kolaylikla anlvyamiyoruz. Bazi ciimleleri birkac
kere okumak lazim. Biraz daha hafif yazamaz misin?

Bazi diismanlarim da soyle buyurmustur:

- Ne dedigi anlastimiyan adam! Muvaffakiyetini anlasilma-
makta arayan, zikzakli, dolambacli, cetrefil ciimlelerde kiymet veh-
meden yazict!

Demek ki, bazi dostlarumla bazi diismanlarim arasinda yalniz
nezaket farki var... (Kisakiirek, 2010/1: 104)

Protesto ve tahrip islevi

Mizahta protesto ayni zamanda tahrip etme isleviyle birlikte ele alin-
maktadir. Necip Fazil’in dénemin CHP’si aleyhinde yazdigi yazilar bir
araya getirilse hacimli bir kitap olacak niteliktedir. Bizi ilgilendiren mi-
zahta protesto igleviyle ilgili kistmdir. “Milletin Ekmegiyle Oynaniyor”’da
Necip Fazil “tek parti donemi™ni bir satir ifadesi olarak “Tek tip ekmek”
tabiriyle protesto etmektedir. Yazi 30 Ocak 1948 tarihlidir:

Yiiz seneden beri ruh hamurumuz bozuluyor ve o kadar bo-
zuldu ki, nihayet ekmek hamurumuzu da kendisine benzetmeye basg-
lad. (...) nihayet, icine girmedigimiz harp bitti dediler, vesikalar
kaldirdilar; ucuz veya pahali, fakat iyice bir ekmek yemege basladik.
Birdenbire “Tek tip ekmek” emriyle, basumiza ne geldigini biliyor-
sunuz! (...) Hentiz hi¢ kimsenin i¢ yiiziiyle farkinda olmadig: bu ha-
disenin ismi, milletin ekmegiyle oynamaktir (BD, 78: 1; Kisakiirek,
2010/3: 95-96).

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Necip Fazil, Tiirk¢enin kullanimi mesele-
sini bir maarif davas1 olarak telakki etmektedir. Tiirk¢e’nin yanlis kullani-
miyla ilgili elestirileri sadece mizahi yazilarla sinirh degildir; hatta mizahi
yazilar dile dair yazilar arasinda ¢okluguna ragmen az bir yekiin teskil eder.
Bir kelime virtiiozii olan Necip Fazil icin Tiirkce hayat demektir ve Tiirkce
istiklalini kaybederken topraklarimizin istiklaliyle 6giiniilemez, (Kisakii-
rek, 2010/1: 160) Tiirkgenin yurticinde ve yurtdisinda yanlis ve zevksiz
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kullanimini baz1 fikralarinda mizahi bir iislupla ele almistir. Zevksizligi
prostesto ettigi “Isimlerimiz” fikrasi buna bir 6rnektir:

Yolunuz Beyoglu’ndan, bilhassa Talimhane adasindan geger-
ken lutfen apartiman isimlerine goz atarak yiiriiyiin! Palasli, incili,
yakutlu, sikli, astimanli, koketli, bir demet... bunlarin icinde (sev
beni, Op beni, al beni!) tarzinda emir verenleri de var... Bana bu
cinsten isim tastyan bir apartmanda bedava daire verseler oturma-
yacagima inanir musiniz? (Kisakiirek, 2010/1: 75)

Kanaatimizce 6z Tiirk¢ecilik cereyaniyla ilgili elestirisindeki mizah

da bir protestodur. Ciinkii dilin edebi kullaniminda 6z Tiirkcecilik de bir
cesit zevksizliktir. Abdiilhak Hamid’in 25. 6liim y1il1 miinasebetiyle yaz-
dig1 “Abdiilhak Hamid” fikrasindaki espriden su 6rnegi verebiliriz:

Abdiilhak Hamid (...) Eserini bir tarafa birakalim simdi; sah-
sina, hayatina ve esprilerine bayiirdim. Yeni harfler bahsinde, is-
minin (Hamit) diye yazilmasina miithis kizar ve soyle derdi:

- “Omriimiin sonunda ismimin sonuna bir (it) taktilar.” En
giizel esprisi, yeni Tiirkce cereyanlart devrinde “sair” yerine kulla-
nilmak istenen “kulcigir” lafina verdigi cevaptir: “Ya kulcigir sair
demek degil, ya ben sair degilim (Kisakiirek, 2010/4: 82).*

Savunma ve saldiri islevi

Necip Fazil’in bir edebi tiir olarak fikrayr kosesine tagidigi ikinci

yazis1 1960 darbesinden iki sene sonra yayimlanmistir. Necip Fazil burada
iki taraf arasinda kalmamak icin bir savunma mekanizmasi gelistirir gibi-
dir. 27 Mayis’la ilgili “Garip” baslikl fikra su sekildedir:

Bir Yeniceri ile bir Sipahi, gece mi giindiiz mii, belirsiz bir
vakitte silahlarimi ¢ekmis bogaz bogaza tartisma halindeler.

Biri, elini gokte bir seye uzatnus, kiikriiyor:

- Bu giinegstir!

Obiirii, eli ayni seye dogru giirliiyor:

- Bu aydir!

Giines mi ay mi; gel de kestir!

- Ay degil, giines!

- Giines degil, ay!

4

Necip Fazil, benzer bir yaklasimi Ofke ve Hiciv’deki “Halimiz” manzumesinde dile ge-
tirir: “Ruhsal, parasal, soyut, boyut, yasam, egilim / Ya bunlar Tiirkce degil ya, ben
Turk degilim.” (Kisakiirek, 2011: s. 46)
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Bir de baknuslar ki, kiyin kiyin, bir Bektasi babasi gecmekte...
hemen babanin iizerine atilip soruyorlar:

- Soyle! Su gokte gordiigiin giines degil mi?

- Bildir? Su, gokteki sey, ay degil mi?

Baba baknus ki, giines dese obiiriiniin kamasi, ay dese beriki-
nin, topuzu... Ne yapsin?...

- Cocuklar, demig; kusura bakmayin, ben buranin garibi-
yim! Tanimiyorum!

Biz de buramin garibi olduk; kusura bakmaywmn: Giines mi, ay
mi, tammiyoruz!” (Kisakiirek 2010/4: 165)

Bu tek fikra ile Necip Fazil, 27 Mayis hadisesinden otiirii iki taraf
arasinda kalmamak icin bir savunma yapmaktadir. Ancak bu fikradan bir
ay sonra yazdig1 cergeveye bakildiginda savunmanin yaninda saldirtya ge-
cecek ve Ismet Inonii’ye yiiklenecektir. “Dedi-Dedim” fikrasindaki ifade-
ler ayn1 zamanda uyumsuzluk teorisine de 6rnek teskil eder:

Dedi:

- Af cikarsa huzur gelir mi?

Dedim:

- Af cikarsa huzur gelmez; ¢citkmazsa gitmekte devam eder.

Dedi:

- Inonii cekilirse isler diizelir mi?

Dedim:

- O gekilmedikge hicbir sey diizelmez; cekilirse her sey bo-
zulur. (Kisakiirek, 2010/4: 92)

Gerilimi azaltma islevi

Gerilimi azaltmayla ilgili buraya alinan 6rnek de 1960 darbesinden
iki sene sonra yayimlanmustir. Burada Necip Fazil mizahi bir tislupla bir
yandan gerilimi azaltmaya calisirken diger taraftan ince elestiriler de yap-
maktadir. Yazinin ismi baska Cercevelerin de basligi olan “Dedi-Dedim”
serisine aittir.

Dedi: 27 Mayis ve Anayasa hakkindaki tenkit yasagindan
sonra ne yapacaksin?

5 Necip Fazil’in mizah kaynaklarindan Bergson, Giilme’de benzer bir fikra nak-

leder: “Herkesin gozyaslar1 doktiigii bir vaaz sirasinda adamin birine neden
aglamadigini sormuslar, o da: - Ben buranin yabancisityim, demis” (Bergson,
2015: 14).
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- Ben bunu demek istemiyorum. Birak su cinaslt agzi! Yani
yazi yazabilecek misin?

Dedim:

- Evvela ne demek istiyorsan acik soyle! Sonra cinas ve

imaya o kadar muhtag bir hengdmedeyiz ki, pirzolanizi yerken, gar-
sona “Bana bir bicak getir!” yerine “Pirzolayt ufalamak icin bir
tedbir bul!” demek zorundayiz. Daha sonra, 27 Mays ve Anayasaya
gelinceyedek, hayal ve idrakimiz, daha nice maywn tarlalari icinde
yol almaya mecbur.

Dedi:

- Bunu yapabilecek medeni cesarete malik misin?

Dedim:

- Cesaretin medenisine, evet; fakat kanunisine hayir! (Kisa-

kiirek, 2010/4: 47-48)

Fikrada mecazlarla ortamdaki gerilim azaltilmaya calisilmaktadir.
Ancak cesaretin medenisine sahip olunmakla birlikte kanuni bir cesaret bu-
lunmamaktadir. Ciinkii ortada cesareti tegvik eden (!) bir kanun yoktur.

Sosyal tarihin kod ve mesajin tasima islevi

Dil toplum tarihini muhafaza eden ve gosteren canl bir varliktir.
Kiiltiir ve toplumdaki degismeler, nesiller arasindaki farklar dilin kullani-
mina da yansimaktadir. Bir dilin bagka bir dilden etkilenmesi dil icin ola-
gan bir siirectir. Sosyal tarihimiz i¢inde dilin nasil etkilendigi aragtirmaya
ve elestiriye acik bir konudur. ilk dénem romanlarinuz dzellikle alafranga-
lik baglaminda bu tiir konulara yer vermistir. Alafrangaligin elestirildigi
romanlarimizda karakterlerin Tiirkce ve Fransizca karisik ctimleleri kulla-
nimindan dogan komik unsuru gésterilmistir. “Yeni Nesil”de Necip Fazil,
Tiirkce-ingilizce karisik bir dil kullanimini mizahi bir iislupla ele alirken
aslinda sosyal tarihimiz i¢in Tanzimat’tan bu yana bir vakia haline gelmis
alafranga Tiirk¢e kullanimini alaya almaktadir. Uyumsuzluk teorisine or-
nek olarak ayni zamanda elestiri islevi goren fikrada Tiirk¢ce konugmalar,
Ingilizce charming (tatli, ¢ekici, cazibeli), that is (yani), because (ciinkii),
because it is (Ciinkii 0), I am very very (ben ¢cok ¢ok), moonlight (mehtap,
ayisig1) ifadeleriyle karigik halde verilirken Necip Fazil bu karigiklig1 alaya
alir:

Kadikoyii vapurunun hususi mevkiinde iki geng kiz ve bir de-
likanly... bu mahluklar zahirde, en hurda teferruat ve en saglam bii-
tiin halinde yiizde yiiz Amerikali. Ne nisbette, biliyor musunuz?
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Taklit ettikleri, eger tavus kusu kadar muglak ve mufassal bir sey
olsaydi, hi¢chbir tavus kusu bunlarin mesela saksagan oldugunu kar-
stdan fark edemezdi.

Rahat rahat konuguyorlar:

- Amma yaptin ha, ne kadar (sili)

- Sen onu affetmissin (Carming)

- (dat iz) ¢cok dogru, (bikoz)

- (bikoz)?

- (Bikoz it iz) malum...

- Ne dersiniz deyin! (Ay em veri veri) mes’ut...

Kaytan bryikli delikanli, Alan Led’i kiskandiracak bir bezginlik eda-
siyle soruyor:
- Mehtap var; yarin gece gel de asfalta cikalim!

Ve geng¢ kiz Rita Hayvort’a tas ¢ikartacak bir mizag¢ havasi iginde
cevap veriyor:

- Bilirsin ki ben (Munlayt)lart hi¢ sevmem! (BD, 77: 2; Ki-
sakiirek, 2010/3: 94-95)

Keyif verme ve eglendirme islevi

Mizahin bir islevinin hayatin sikinti, stres, dert, tasa ve kaygilarin-

dan uzaklastirarak keyif verme ve eglendirme oldugu kabul edilir. Charlie
Chaplin’in “Hayat, uzak cekimde komedi, yakin planda trajedidir” anlay1-
sindan hareketle Allen Klein mizahin keyif verme ve eglendirme islevini
eglence diinyas1 icindeki yerine gore tarif eder. (Klein, 1999) Necip Fa-
z1’1n bazi fikralarinda mizah hayata uzak ¢ekimden bakan bir iisluba sa-
hiptir. Bu fikralarda 6zel bir konu olamamakla birlikte ince bir elestiri
dikkatten kagmaz. Necip Fazil burada giinliik hayatin daha ¢ok alistigimiz
taraflarinin arkasindaki komik 6gesini yakalamaya calisir.

“Kahve”de kahve ve tiitiin sorununa mizahi bir dille yaklagir:

Duyduguma gore Hitler’in en miithis tiryakiligi kahveye karst
imig... Giinde 50-60 kahve icermis... Simdi o da Almanya’da kahve-
siz mi bilmem amma, biz burada, ilk saiki kendisinden baska kimseye
viikleyemeyecek sekilde kahvesiziz. Anavatanda yetisen tiitiine nazar
degmese bari... (Kisakiirek, 2010/2: 238)

Cergevelerde otobiis, araba, -siirekli trenle seyahat ettigi icin- daha

cok tren ve tramvaydaki kalabaligi anlatir. “Halimiz Nice Olacak’ta tram-
vaydaki kalabalik bir sahne i¢in sunlar1 sdyler:
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Karakoy’de, bir mahser kalabaligi icinde tramvay bekliyo-
rum. Eger tramvay gelecek olursa ve iginde tek adanun sokulabile-
cegi bir delik bulunursa, ben de bu deligi dolduracak yegdne
bahtiyar olabilirsem, Beyoglu'na cikacagim. (Kisakiirek, 2010/2:
287)

“Asevleri”, Cerceve’lerde elestiriden nasibini ¢ok alan is adamla-
riyla ilgilidir:

Parayr kucak kucak kaldiran, cuval cuval kazanan ve avug
avug harcayan is ve tesebbiis adanina sorsam:

- Vakiflar idaresinin yoksullara mahsus boyle agevleri bu-
lundugunu ve buralarda bedava yemek dagitildigini biliyor musun?

Bilmis veya bilmemis, kag para eder; gidip de orada bedava
yvemek yemedigine tesekkiir edelim... (Kisakiirek, 2010/2: 244)

“Hububat Derdimiz”’de hububat sorununu ele alir:

Mabhsul, devsirildikten sonra ne olmustur? Yoksa harpten
sonra, Izmit’ten Agr1 dagina kadar, topragin altinda ve Binbirdirek
seklinde muazzam bir Yerebatan sarayr mi kesfedecegiz? (Kisakiirek
2010/2: 286).

Necip Fazil’in cercevelerindeki yogun yazi faaliyeti diistiniildii-
giinde bu yazilarin giiniibirlik yazilar oldugu diisiincesi akla gelebilir. An-
cak fikralar gercekten ilk giinkii fikrada ifade edildigi gibi “Asinmus,
porsiimiis, ucuz ve laubali bir kalip olan giindelik fikra tabutunda harcanip
gitmek” endisesini tagimaktadir. Bu yiizden Necip Fazil yazdig1 yazilari
unutmamis goziikmektedir. Asagidaki iki fikra arasinda ii¢ senelik bir fark
olmasina ragmen Necip Fazil sadece mevzusunu degil esprisini de unut-
mamigtir.

“Kiyaslama”da Tiirkiye’de siyasi, sosyal, edebi, kiiltiirel manzara-
nin da etkisiyle olusan koétii durumu alaya alir:

1960 baslarinda “Hiirriyet” diye bagiriliyordu.

1962 ortalarmda Huzur” diye cirpiniliyor.

1965’te acaba ne diye doviiniilecek.

1960 baslarinda muharrirler mahkeme koridorlarim doldu-
ruyordu.

1962 ortalarinda yazarlar Adalet Saraywm tasiriyor.

1965’de belki de muharrir kalmayacak.” (Kisakiirek, 2010/4:
102)
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Mubharrir kalmamasinin ardinda yatan kosullar sadece yazarlarin
adalet sarayini doldurmasiyla ilgili degildir. Mesele kendini yazar sanan-
larin yazar olarak telakki edilmesiyle de ilgilidir. Zaten mevzunun goriin-
meyen tarafi ve mizahin ikinci boyutu da budur. 1962’de yazdigir bu
yazidan ii¢ sene sonra muharrirleri tekrar ele alacak kendini muharrir sa-
nanlar1 “Muharrir San1g1”’nda iislup ve mana yoksunu sayacaktir:

Muharrir samgi dedik ya; bir sey sanilan kalemlerin su lisan,
iislup ve mana yoksunluguna bakiniz. (Kisakiirek, 2010/4: 142)

Necip Fazil, bu tarz yazarlara muharrir dememekte 1srarcidir. “Yazar Kel-
leleri’nde onlara “yanik kafalar” etiketini yapistirmaktadir. Ancak bu ka-
falar iskembeci vitrinlerindeki pismis kellelere benzeyen “yanik’lardir:

Onlara muharrir demiyorum, yazar diyorum. Aradaki fark:
anlayan anlar. Yazar, iste. Yazar, ¢izer, karalar. Bir jandarma eri
de, kiiciik ve biiyiik harfleri birbirine karistirarak (bOliK eMrl) diye
yazar. (...) bazi gazete fikralarumin tepesindeki yazar kellelerini kas-
tediyorum (...) Okuyucuya ne bu kellelerden? Iskembeci vitrinle-
rinde, agzina bir de yesil yaprak ilistirdikleri pismis kelleleri
hatirlatan bu yanik kafalar, yoksa fikrin olmadig yerde onun yerine
mi geciyor? Bir yazinin tepesinde, muharririn, ya bir (desen) yahut
fotograf halinde siritan resmi, bazi berber aynalarinin kenarlarina
stkistirdnus kartvizitler kadar adi. (Kisakiirek, 2010/5: 45)

Sonug olarak, klasik Tiirk mizahin1 olugturan yazilarda mizah eglen-
dirme, zevk verme ve egitme konusunda 6nemli bir yere sahip olmakla
birlikte dini, ahlaki, terbiyevi kurallara ¢ok aldirmadan gelisimini siirdiir-
miistiir. Osmanhi entelektiieli teorik planda mizah tartismalarina girme-
mekle birlikte mizahi pratik olarak iiretmistir. Yenilesme donemi Tiirk
edebiyatinin baslangicinda mizah, espri inceligi ve ifade zerafetine daya-
nan hiciv agirlikli bir iisluba sahiptir. Tanzimat ve Servet-i Fiinun done-
mine ait bu 6rneklerden sonra Milli edebiyat doneminde sahsi konulardan
ciddi manada kurtulmus siyasi ve sosyal elestirilerle beslenen, konu ¢esit-
liligi yoniinden zengin ve fikirle kuvvetlenen bir mizah anlayisi dogmus-
tur. Necip Fazil’a gore mizah ciddi bir istir ve “ciddi sandigimiz fakat
ciddiligindeki liyakati dolduramadigimiz” kaliplagsmis hadiselerin pecesi
altinda yatmaktadir. Bu mevzuda kaynagi Henri Bergson ve Giilmek isimli
eseridir. Cercevelerdeki fikralarda mizah daha cok dil bahsine inhisar et-
mistir. Necip Fazil’in mizahi agirlikli olarak uyumsuzluk ve iistiinliik teo-
rilerine dahildir. Uyumsuzluk orneklerinde sahsiyata dokiilmeyen,
genellikle entelektiiel giilme ve elestiriyi esas alan bir anlayis vardir. An-
cak tistiinliik teorisine dahil edilecek orneklerde bazen sahsiyata yonel-
mekte elestirinin sinirlarini agabilmektedir. iki teori arasinda uyumsuzluk
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orneklerinin baskin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla mizahi yaklasi-
minda, benzesmeyenlerin iliskisini dikkate alan tezatli durum ve soyleyisin
hakim oldugu sodylenebilir. Bu yoniiyle rasyonalist bir giilme anlayigina
sahiptir. Cercevelerde Ustiinliik teorisine gore degerlendirilecek mizahi 6r-
neklerde satir ornekleri baskindir. Necip Fazil icin mizah islevseldir. Cer-
ceve’lerde mizahin latife, elestiri ve hosgorii, protesto ve tahrip, savunma
ve saldiri, gerilimi azaltma, sosyal tarihin kod ve mesajini tasima, keyif
verme ve eglendirme islevlerinden yararlanmaktadir. Latifelerde genel-
likle sakac1 ve hoggoriilii bir iislup kullanan Necip Fazil, mizahin diger is-
levlerinde bariz olarak elestirel bir tutum takinir. Cercevelerde mizah
O0zneden cok nesneye doniiktiir. Necip Fazil’in kendini mizahin nesnesi
yaptig1 nadirdir.
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