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Topluluk hukuku olarak isimlendirilen, kurucu antlasmalardan (pri-
mer topluluk hukuku) ve topluluk organlarinin tasarruflarindan (sekun-
der topluluk hukuku) olugan hukuk hacmi, genetik olarak Devletler Hu-
kuku kaynakl olmakla beraber, diizenledigi konularin agirlhikli olarak ge-
leneksel anlamda ulusal hukuka ait olmas: nedeni ile klasik Devletler Hu-
kukundan ayrilan ozellikler géstermektedir.

~ Avrupa Topluluklar: birer ¢ok tarafli Devletler Hukuku antlagmas:
ile kurulmustur. Bu nedenle topluluk hukukunun klasik Devletler Huku-
kunun kimi 6zelliklerini tasimas: dogaldir; topluluk hukuku Avrupa Top-
luluklar ile beraber ortaya cikan muhtar, ulusal hukuklardan bagimsiz
bir hukuktur. Topluluklarin egemenlik yetkilerinin, topluluk hukukunun
muhtariyetinin, ulusal hukuka nazaran onceliginin ve yorumunun birey-
lerin topluluk hukuku sujeliginin klasik Devletler Hukuku prensipleri 1si-
ginda acgiklanmas1 miimkiin degildir. Bu durum topluluk hukukunun Av-
rupa Topluluklarmin sahip oldugu ozelliklerden soyutlanarak degerlen-
dirilmesinin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir.

Avrupa Topluluklar: birbirinden farkli ozellikleri uhdesinde topla-
yan “kompozite” kuruluslardir. Bu durum Avrupa Topluluklarinin “bi-
valenz” (gok Ozellikleri olmalar1) ozelligi olarak ifade edilmektedir. Av-
rupa Topluluklarinin “bivalenz” o6zelligi onun amaglarinda, bu amaclar
gerceklegtirmeyi saglayan araglarda, Topluluk organlarinin yapisinda or-
taya cikmakta ve bu topluluk hukukunun sujelerinde ve topluluk hukuk
diizeninin ana kategorilerinde sonug¢ dogurmaktadir.

AET, baz1 alanlarda eﬁtegrasyonu, bazi alanlarda koordinasyonu sag-
lamay1 amag olarak benimsemekte (md. 2) ve ona gore entegrasyonu veya
koordinasyonu saglayacak araclar segmektedir. Roma antlasmasinin 2.
maddesinde Ongoriilen amaclar iki tip aracin kullanilmas: ile gercekles-
mektedir. Bunlar ortak bir pazarin kurulmasi ve iliye devletlerin (ekono-
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mi) politikalarinin birbirine yaklagtirilmasidir. Ortak politikalarin uygu-
landig alanlarda Topluluk organlari iiye devletlerin yerine gecerek yeni
karar merkezleri olusturmaktadir. Avrupa Topluluklari iiye devletlere
karsi, kendi ekonomik yapisi ve karar merkezleri olan bir birlik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Koordinasyonun amag olarak kabul edildigi alanlar-
da ise, liye devletlerin kendi eski striiktiir ve karar merkezleri biiyiik 6l-
cude degismemekte, karar yetkisi iiye devletler nezdinde muhafaza edil-
mektedir. Uye devletler bu alanlarda kararlarini ve dnlemlerini koordine
etmekle yikiumli kabul edilmektedir.

Avrupa Topluluklarinin “bivalenz” 6zelligi, Topluluk organlarinin ya-
pisinda ve bu organlara esas olan prensiplerde de karsimiza cikmaktadir.
Bu cercevede tipik oOzellikler tagimasi nedeni ile Topluluk Konsey ve
Komisyonunu o6rnek olarak aldigimiz takdirde, Avrupa Topluluklarmnin
amaclarmi gergeklestirmekle gorevli olan her iki Topluluk organmnin
farkli diizenleyici prensiplere tabi oldugu ortaya cikmaktadir, Bir karar
organi olan Konsey hiikiimetlerin direktiflerine bagli, veto hakkina sahip
temsilcilerden olusmaktadir. Konsey iiyelerinin hiikiimetlerinin direkti-
fine tabi olmalari ve veto hakkina sahip bulunmalari, iiye devletlerin
egemenlik iddialarmin sonucudur. Uye devletlerin Toplulugun iradesinin
olugsmasina katkida bulunmasi her uluslararasi kurulus bakimindan ka-
rakteristik bir durumdur., Bu cercevede liye devletlerin Toplulugun ira-
desinin olusmasina katkida bulundugu 6l¢ii, kurulugun —organin— ulus-
lararasi yahut uluslariistii olma niteligini tayin etmektedir. Uye devlet-
lerin etkinligi ozellikle kararlarin oybirligi ile alinmasinin ongoriuldugi
durumlarda ortaya gikmakta ve bu durum Topluluk Konseyinin “ulus-
lararas1” nitelige sahip bir organ olarak nitelendirilmesine neden olmak-
tadir. Diplomatik organin kararlarini oy ¢oklugu yahut nitelikli cogun-
lukla almas: 6l¢iistinde egemenlik prensibi zayiflamaktadir.

Topluluk Komisyonu buna karsilik faaliyetlerini tamamen iiye dev-
letlerden bagimsiz olarak yiiriiten {iyelerden olusan bir organdir. Komis-
yon ulusal ¢ikarlar: degil Topluluk gikarlarini korumakla yiikiimlidiir.
Bu sebeple Komisyon cercevesinde egemenlik prensibi degil dayanisma
(solidarite) prensibi gecerlidir. Komisyonun iiye devletlerin direktiflerin-
den bagimsiz olarak Topluluk ¢ikarlari dogrultusunda calismasi, kararla-
rinl oy cogunlugu ile almasi bu organin uluslariistii (supranasyonal) bir
nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Topluluk organlari sadece anlagsma amaglarmi gerceklestirmekle de--
gil birbirine ters diisen ulusal gikarlari dengelemekle, uyumlagtirmakia
ve Topluluk gikarlarini ulusal cikarlarla bagdastirmakla yiikiimliidiir.
Ekonomik entegrasyonu ortak bir pazarin kurulmasi; ekonomik koope-
rasyonu ulusal politikalarin uyumlastirilmas: seklinde gerceklestirmekle
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yukumlii olan Topluluk organlari, kasten farkli diizen ve prensiplere tabi
kilinmigtir. Konsey her ne kadar bir karar organi ise de, yalmiz karar
veremedigini belirtmek gerekmektedir. Topluluk kararlari her iki Toplu-
Iuk organinin igbirligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Topluluk cercevesinde
entegrasyonun tam olarak gerceklesmemis olmasi, her iki Topluluk or-
gani arasindaki ve onlar i¢in gegerli olan prensipler arasindaki gerilimin
tam olarak ortadan kaldirilamamig olmasindan ileri gelmektedir.

Avrupa Topluluklarinin sahip oldugu “bivalenz” odzelligin, topluluk
hukukuna muhatap olan hukuk sujelerine ve topluluk hukukunun ana
kategorilerine de yansidigl gorilmektedir. Gerek primer gerek sekun-
der topluluk hukukunun sayisiz hiikiimleri tye devletleri muhatap al-
maktadir. Primer ve sekunder topluluk hukukunun diger bir grup hiikiim-
leri ise Topluluk vatandaglarini muhatap almaktadir. Uye devletleri mu-
hatap alan normlar bakimindan tye devletlerin topluluk hukukunun ken-
dilerine getirdigi ylktimliliikleri yerine getirmek igin gerekli onlemleri
almas1 gerekmektedir. Bu normlar program hiikiim niteligindedir, Bu du-
rumda Topluluk ve iiye devletler arasindaki iliski klasik Devletler Hu-
kuku niteligi gostermektedir. Topluluk normlarinin iiye devlet vatandas-
lariiit muhatap almalari durumunda ise, tiye devlet vatandaslari sadece
kendi devletlerinin degil, ayn1 zamanda Toplulugun vatandas: statiist ka-
zanmaktadir. Topluluk ve iiye devlet vatandaslari arasinda meydana ge-
len bu iligki ulusal hukuk niteligi gostermektedir.

Topluluk hukukunun ana kategorileri bakimindan da “bivalenz” 6zel-
ligin sonuclar1 karsimiza cikmaktadir. Primer ve sekunder topluluk hu-
kukunun normlar:t iki kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategoriye ant-
lagmalarin, direktiflerin, tliziiklerin ve kararlarin tiye devletleri birsey
yapmak yahut yapmamakla yiikiimli kilan kurallari girmektedir. Bu ka-
tegoriye giren kurallarda ortak olan, bu kurallarm fiye devletlere yonel-
tilmis olmasi ve iiye devletlerin bu kurallari i¢ hukukta icra edebilmek
icin onlemler almakla ylkiimlii bulunmasidir. Bu kategoriye giren norm-
larin i¢ hukukta gegerliligi klasik Devletler Hukuku antlagmalarindan
dogan yuktumliiliiklerin i¢ hukukta gecerliligi icin gerekli olan kosullara
baglhidir. Bu kurallar i¢ hukukta etkilerini dolayli olarak gosterir. Diger
bir ifade ile bu kurallar tiye devletlerin ishirligi sonucu i¢ hukukta ge-
cerlilik kazanir. Topluluk hukukunun bu kategorisi “kooperasyon” pren-
sibini yansitmaktadir.

Ikinei kategoriye antlagmalarin ve tiiziiklerin, kisileri dogrudan muha-
tap alan ve onlara dogrudan hak ve yliklimliilikler getiren kurallari gir-
mektedir. Bu kategoriye giren kurallarda ortak olan husus, bu kurallarin
liye devletleri degil, dogrudan Topluluk vatandasglarini muhatap alma-
sidir. Bu kategoriye giren Topluluk normlar iiye devletlerin ulusal norm-
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lar1 gibi i¢ hukukta dogrudan etkili olur. Topluluk hukukunun bu kate-
gorisi entegrasyon prensibini yansitmaktadir.

Avrupa Topluluklarini karakterize eden ve onu diger uluslararasi ku-
ruluglardan ayiran bir ozelligi de Avrupa Topluluklarinin dinamik bir
yapiya sahip olmasidir. Avrupa Birligi heniiz tamarﬁlanmam1§ olup ger-
ceklesme yolundadir. Bunun i¢in ulusal ekonomilerin bir birlik haline
doniismesi gerekmektedir, Ulusal ekonomilerin bir potada eritilmesi sta-
tik bir durum arz etmeyip dinamik bir &zellik gostermektedir., Avrupa
Topluluklarinin sahip oldugu bu dinamizm topluluk hukukunun yapisin-
da da karsimiza cikmaktadir, Topluluk hukukt heniiz tamamlanmamig
bir hukuktur; TAD ictihatlar: ile tamamlanmaktadir, Entegrasyon siire-
cinin sahip oldugu dinamizm Avrupa Topluluklarina tiye olan devletlerin
biinyesinde cesitli alanlarda (hukuki, siyasi, ekonomik) yapisal degisiklige
neden olmaktadir, *

Avrupa Topluluklarinin hukuki tabiatini aciklarken sadece entegras-
yon prozesinin dinamik karakterine dikkati ¢ekmek yeterli degildir. Her-
seyden once bu dinamizmin tiiriiniin ve bu dinamizmin Avrupa Toplu-
luklarmi diger uluslararas: kuruluslardan ne derece ayirt ettiginin sap-
tanmasi gerekmektedir, Diger uluslararas: kuruluglarin faaliyetlerinde de
dinamizm goriilmektedir. Ortak uluslararasi hizmetlerin yapilmasi, ulus-
lararasi kuruluslarin faaliyetini gerektirmektedir, Bu acidan bakildiginda
Avrupa Topluluklarmimm dinamizmi ile diger uluslararas: kuruluslarin di-
namizmi arasinda fark bulunmamaktadir.,

Avrupa Topluluklarinin dinamik karakteri, fonksiyonel ve yapisal di-
namizm arasinda ayrim yapildigr takdirde bir anlam tasir. Fonksiyonel
dinamizm, uluslararasi bir hizmetin kuruluga uye olan devletlerin asli
devlet yapisinin muhafaza edilmesi kaydiyla ortak olarak yerine getiril-
mesidir. Burada énemli olan, fonksiyonel dinamizmin uye devletlerin ya-
pist Uzerinde bir etkiye sahip olmamasi, yani herhangi bir yapisal degi-
siklige yol acmamasidir, Isbirligi yapan devletlerin yapisi basglangi¢ta na-
silsa bu igbirliginin sonunda da ayni kalir. Devletler arasinda yapilan
ighirlifinin organize edilmesi miimkiindiir.

Yapisal dinamizm buna kargilik tiye devletlerin asli yapilarinda bir
degisiklik meydana getirir. Kurulus yeni, ayri bir birlik olarak ortaya ¢i-
kar. Yapisal dinamizm sonucu cesitli alanlarda yeni karar merkezleri
olugur. Klasik uluslararas kuruluslar bakimindan fonksiyonel dinamiz-
min karakteristik olmasina karsilik, entegrasyonu benimseyen kuruluslar
bakimmdan yapisal dinamizm karakteristiktir, Bir kurulug gercevesinde
Avrupa Topluluklarinda oldugu gibi her iki tiir dinamizm unsurunun bu-
lunmas1 miimkiindiir. Fonksiyonel dinamizmi ve yapisal dinamizmi birbi-



TOPLULUK HUKUKUNUN GENEL YAPISI 73

rinden ayirmamak, isbirligi ile entegrasyonu birbiriyle karigtirmak anlami-
na gelir. Yapisal dinamizm ozelligi tagiyan kuruluslar entegre edici karak-
tere sahiptir. Zira sadece entegre edici kuruluslar yapisal degisiklik ile yeni
karar merkezlerinin kurulmasini amaglar. Avrupa Topluluklar1 tarafin-
dan baglatilan entegrasyon cesitli alanlarda yeni karar merkezlerinin ku-
rulmasina neden olmustur. Bu sebeple Topluluk organlarina gérevlerini
yerine getirmeleri icin muhtar ve miinhasir, orjinal yetkiler bahsedilmis-
tir. Bu sekilde liye devletlerin asli karar merkezlerinin yerine Topluluga
ait yeni karar merkezleri ge¢mistir. Koordine edilen alanlarda ise asli
karar merkezleri varlhklarim1 devam ettirmekte, ancak asli karar mer-
kezleri arasinda bir koordinasyon yapilmasi gerekmektedir.

Avrupa Topluluklarina tiye olan devletlerde yapisal degisiklik ekono-
mik sektérle simirl kalmayip, diger sektorlere de tagmaktadir. Avrupa
Topluluklari ekonomik entegrasyonu amag¢ olarak ongérmekle beraber,
yapisal degisikligin hukuki ve siyasi alanlara da yansidigini gormekteyiz.
Avrupa Topluluklarinin anayasasi niteligine sahip Roma antlasmasi ger-
cevesinde icinde cereyan eden entegrasyon prozesinin yapisal degisiklige
sebep olmas1 nedeni ile iiye devletlerin istedikleri zaman bu prozesi terk
etmeleri (240. md) ve kurulustan g¢ikmalari miimkiin degildir. Roma ant-
lagmasi kargilikli hak ve yukumlu]ukler disinda objektif bir hukuk dii-
zeni olusturmustur.

Avrupa Topluluklar: biinyesinde her iki tiir dinamizm unsurunun bir
arada bulunmasi, Avrupa Topluluklarinin “bivalenz” ozelligini bir kez
daha ortaya cikartmaktadir. Ancak entegrasyona matuf kuruluslarda ya-
pisal dinamizm unsurunun fonksiyonel dinamizm unsuruna nazaran agir-
lik tasidiginin unutulmamasi gerekmektedir.

Avrupa Topluluklarimin ozelliklerinin bu gekilde kisaca gozden ge-
cirilmesinden sonra, soz konusu ozelliklerin topluluk hukuku genel yapisi
lzerindeki -etkisi ortaya konulabilir. Avrupa Topluluklart Hukuku, ulus-
lariistii bir kurulus blunyesinde gegerli bir hukuktur. Bununla beraber
topluluk hukuku tiimi  itibariyle degil, sadece Topluluklarin muhtar ve
miinhasir egemenlik yetkileri ile donatildiklar1 entegre edilen alanlarda
supranasyonal nitelige sahiptir. Supranasyonal ozellik tagiyan topluluk
hukuku ¢atigma durumlarinda iiye devletlerin ulusal hukukuna nazaran
oncelife sahiptir. Topluluk hukukunun uygulama alani iiye devletlerin
tilkeleridir. Tki farkli kaynaktan dogan normlar sisteminin ayni alanda
ayni giicte olmasi diisiiniilemez. Entegre edilen alanlarda supranasyonal
nitelik gosteren topluluk hukukunun biitiin tiye devletlerde muhtar bir
normlar sistemi seklinde miitecanis olarak gecerli olmasi gerekmektedir.
Topluluk hukukunun bu alanlarda aymi anlami tasimasi, ayni kalmasi ve
ayni, olgiide baglayici olmasi gerekmektedir. Topluluk hukukunun her
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bir iiye devlet hukuk diizeni igindeki yeri ve etkisi ayni olmak zorun-
dadir. Bu alanda topluluk hukuku federatif bir ozellik gostermektedir.
Topluluk hukuku wve ulusal hukuk arasindaki iligkilerden dogan sorunlar
ulusal anayasalara gore cozulemez. Bu durum topluluk hukukunun ulu-
sal hukuktan bagimsizligini, muhtariyetini ifade etmektedir.

Etkilerini i¢ hukukta gosteren sekunder topluluk hukuku muhtar bir
sekilde Topluluk organlari tarafindan ihdas edilir. Bu organlar aym za-
manda muhtar olarak bu normlarin hukuki gecerliligi ve ortadan kaldi-
rilmas: konusunda da karar verme yetkisine sahiptir. Ulusal kanun yol-
lar1 ile Topluluk tasarruflar: denetlenemez. Topluluk hukukunun yorum
ve gecerlilik denetimi munhasiran TAD’na aittir. Topluluk tasarruflar:
ulusal kanun yollariyla ortadan kaldirilamaz. :

Topluluk hukuku entegre edilen alanlarda kendisi ile catisan ulusal
diizenlemeye nazaran Ustunliige sahiptir, onu ikame eder. Topluluk hu-
kukunun istiinliigii anayasa hiiktimleri karsisinda da kabul edilmektedir.
Ulusal normun Topluluk normu ile ikdme edilmesi onun TAD tarafindan
gecersiz kilinabilecegi anlamini tasimamaktadir. Entegre edilen alanlarda
bu sebeple dogrudan gecerli nitelige sahip Topluluk tasarruflarinin (tu-
ziik) ihdas edildigini gormekteyiz. Bir Topluluk normunun dogrudan ge-
cerli olmasi, onun ulusal hukuk diizenlerinde topluluk hukuku karakte-
rini muhafaza ederek, bir transformasyon islemi gerekmeksizin gecerli
olmas1 anlamini tasimaktadir. Bir normun dogrudan gecerli olup olma-
digh her zaman acik degildir. TAD igtihatlarina gore, bir normun dogru-
dan gecerli olarak karakterize edilmesi, s6z konusu normun kurucu ant-
lagmalar 1s18inda ruhi, 1afzi ve sistematik yorumu ile ortaya c¢ikacaktir
(van Gend & Loos, RsprGH IX, s. 24). Topluluk normlarina entegrasyon
amacina en uygun diigen 6lcli ve kapsamda hukuki etkinlik verilmesi ge-
rekmektedir. TAD'nin daha sonraki igtihatlarinda bir normun dogrudan
gecerli olabilmesi gergevesinde, normun muhatab: ile bireyler arasindaki
iliskilerde dogrudan etkinlik dogurmaya miisait hukuki tabiata sahip ol-
masl iizerinde durdugunu gormekteyiz (Molkerei-Zentrale, RsprGH XIV,
5. 230). TAD burada normun hukuki tabiati ile, tasarrufun tliriint degil,
tasarrufun sahip oldugu ozellikleri kastetmektedir; TAD bir normun dog-
rudan gecerli olabilmesi i¢in tagimasi gerekli ozellikleri normun emredici
ve genel olmasi, acik ve tam olmasi ve self-executing karaktere sahip ol-
masi seklinde siralamaktadir. Emredici karaktere sahip olan normlar ku-
ral olarak takdir hakki tanimamakta, tye devletleri bir sey yapmak ya-
hut yapmamakla yiukumli kilmaktadir. Ancak topluluk hukuku uygula-
masinin gosterdigi tizere, Topluluk tasarrufunun ongordiifii amacin iiye
devletler tarafindan sadece bir gekilde gerceklesmesinin miimkiin oldugu
durumlarda da takdir hakki in concreto ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple
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erisilecek amacy belirleyen ve iiye devletlere amaci gerceklestirecek arag-
larin se¢iminde gercek bir takdir hakki tanimayan direktiflere dogrudan
gecerlilik tanimamak, direktiflerin {iye devletleri muayyen bir amaca eris-
mek icin tasarrufta bulunmakla yiikiimli kildigim gormezlikten gelmek
anlamini tasir. Uye devletlerin ayrica direktiflerde dngoriilen amagla bag-
l1 olmasi, onlarin ihdas edecekleri tasarrufun maddi igerigi konusunda tak-
dir hakkina sahip olmadigini gostermektedir. Bu bakimdan direktifler
dogrudan gecerli olabilme karakterine sahiptir.

Topluluk normlarinin dogrudan gegerliliginin diger bir sart1 tiye dev-
letler icin ongdriilen yiikiimliliigin yeterli sekilde agik ve tam olmasidir.,
Normun agik ve tam olmasi, iiye devletlere diigen normdan dogan yiikiim-
lilugiin soz konusu normdan istihrag edilebilmesini saglayacak sekilde
normun iceriginin yeterli derecede muayyen ve tam olmasi anlamini ta-
sir. Dogrudan gecerlilik igin aranan bir baska kogul normun self-executing
karaktere sahip olmasidir. Self-executing karaktere sahip normlar etkin
olabilmeleri icin Topluluk organlarinin yahut iiye devletlerin bir tasar-
rufuna gerekssinim gostermez. TAD kararlarinda kaginma yukimlultigh
ongoren Topluluk normlarini daima self-executing norm olarak kabul et-
migtir.

TAD vermis oldugu kararlarda ulusal mahkemelerin dogrudan ge-
cerlilipe sahip Topluluk normlarina etkinlik saglamakla ytkumlu oldu-
gunu vurgulamaktadir. Ulusal mahkemeler (177. maddeye gore yorum ali-
nacaktir) bireylere dogrudan himaye saglayan, diger bir ifade ile birey-
lerin dogrudan istinat edebilecekleri Topluluk normuna ters digen ulusal
diizenlemeyi uygulamayacaktir. Sadece ulusal mahkemelerin degil, diger
ulusal organlarm da dogrudan gegerli Topluluk normlarini re’sen dikkate
alma yikiimliiliigi bulunmaktadir. Topluluk normunun dogrudan gegerli
olup olmadigini TAD yaptig1 yorumla agikliga kavusturur. Topluluk nor-
munun dogrudan gegerli olmasi onun ulusal alanda ulusal onlemlerle ta-
mamlanmas! veya icrasinin saglanmast geerksinimini ortadan kaldirma-
maktadir.

Avrup Topluluklarinin koordinasyon amacini kabul ettigi alanlarda
ise topluluk hukukunun supranasyonal 6zellik gostermeyip, klasik Dev-
letler Hukuku ozelligi gosterdigini gormekteyiz. Koordine edilen alanlarda
ihdas edilen Topluluk tasarruflar: bir transformasyon isleminden gectik-
ten sonra ulusal alanda ic hukuk normu olarak gegerli olmaktadir. Kla-
sik Devletler Hukuku 6zelligi gosteren bu tir Topluluk tasarruflari ulu-
sal hukuka nazaran oncelige sahip olmayip, sadece ulusal hukuk tzerin-
de onlari degistirici etkiye sahiptir. Koordine edilen alanlarda genelde
Topluluklarin direktif ihdas ettigini gérmekteyiz. Uye devletler koordine
edilen alanlarda ulusal hukuklarini topluluk hukuku ile uyumlu kilmakla
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miikelleftir. Uye devlet yasama organlarinin gerekli énlemleri almas: ile
topluluk hukukuna uyum gerceklesmis olur.

Yukarida yapilan agiklamalar, topluluk hukukunun genetik olarak
Devletler Hukuku kaynakli olmakla beraber, kendine mahsus muhtar bir
hukuk diizeni tegkil ettigini ortaya koymaktadir. Topluluk hukuku ulusal
hukuka iliskin konular1 diizenlemekle beraber ulusal hukuk kaynakli ol-
mayan bir hukuktur. Topluluk hukuk diizeni iginde bireyleri muhatap
alan ulusal hukuk karakterli normlar kategorisinin, klasik Devletler Hu-
kuku karakterli normlar kategorisinden farklihk gdstermesi, topluluk hu-
kukunun Devletler Hukuku diginda miitalaa edilmesini gerektirmez. Top-
laluk hukuku kendi 6zel diizenlemeleri ile genel Devletler Hukukunu uy-
gulama dig1 birakan bolgesel bir Devletler Hukuku tegkil etmektedir.
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