“YAP-ISLET-DEVRET”

Luifi DURAN

Sihirbazlarin temaga yerlerinde sergiledikleri marifetlere benzer se-
kilde, iktidar mensuplari siyaset sahnesinde, bu yazinin bashigindaki soz-
ciikleri, uzun bir stireden beri, kamu idaresi sorunlarim c¢oziimleyebilecek,
kendi buluslar1 ézgiin ve tilsimh bir anahtar gibi sunmakta ve uygulama-
ya koyduklarim séylemektedirler. Ancak, yetkili ve ilgililer, “Yap-Islet-
Devret” (Y-I-D) formiiliiniin ne oldugunu, neye dayandigini, kime yara-
digini, hangi amaca yoneldigini, nasil igleyip ne gibi sonuclara varabile-
cegini, bugiine kadar agiklamis ve ortaya koymus degillerdir. TRT biil-
tenleri ile basinda yer alan haberlerden 6grenilen sadece, Y-I-D’in kamu
idaresinin cesitli faaliyet konularinda tek basina yabanci sermaye veya
onunla yerli sermayenin olusturdugu konsorsuyumlar yararma uygula-
maya geeirildigidir.

Boyle bir idare yontemi, bildigim kadariyle, Tirk hukukunda ne 6n-:
goriilmiis, ne de bunun olabilecegi diisiiniilmiistir. Bu bakimdan, siyasi
iktidarmn Y-I-D anahtarinin patenti iizerinde hak iddiasimi reddetmek ko-
lay degildir. Su kadar ki, kamu yGnetimi, sinai ya da ticari faaliyet nite-
liginde olmadigindan, bu alandaki kesif ve icadlar Anayasa veya yasalar
ile tescil edilmedik¢e varlik ve gecerlik kazanamaz. Ciinkii, 1982 Anaya-
sasina gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz” (m. 6) ve “Idare, kurulus ve gorevleriyle
bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir (m. 123).

Gerci Tiirk hukuk diizenlemelerinde, Y-I-D formiiliine yakinlagtiril-
mak istenebilecek kamusal etkinlik yontemleri yok degildir. Fakat, Y-I-
D'in ortaya ctkan uygulamalarinda karsilagilan aktorler, konular, kosul-
lar, bicim ve amaclar, kamu hizmetlerinde mevcut ve gegerli hukuki re-
jimlerden hig¢birine tiimii ile uyarl goriinmemektedir. Bu makalede, iste
bu noktalardan Y-I-D formiiliinii incelemeye ve acgiklamaya galisacagim.

I, Olgularda Y-i-D goriiniimleri

Siyasi iktidar yetkilileri, hemen her tutum ve davraniglarnda ol-
dugu gibi, Y-I-D formiiliinii ortaya atarken ve uygularken, bunun yasal
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ya da yonetsel kaynagimi belirtmek geregini duymamiglar ve belki de
5Lig akillarindan gegirmemislerdir. Gergekten, “is bitirici” olmakla évii-
nen bir iktidarin, kendisince ayakbag: sayilabilecek boyle bir kayg: ta-
§imasl yersiz ve imkansizdir. O nedenle, yetkililerin sOylem ve iglemle-
rinde, Y-I-D’in dayanagini gosteren isaret ve izleri aramak bosuna bir
gabadir.

Boyle olunca, iktidarm Y-i-D yontemini, hi¢cbir noktada smirl, kisith
ve bagh olmadan, tam bir serbestlik ve mutlak bir takdir ile kullanma
durumunda bulundugu sdylenebilir. Nitekim, Y-1-D uygulamalarinin her-
biri kendine 6zgii unsur ve kosullardan olusmakta ve tiimiinii kapsayan
bir rejim belirmemektedir.

Bu bakimdan, Y-I-D formiiliinii pratikte yalniz devlet degil, belediye
ve il ozel idareleri ile kamu kurumlar: da dilediklerinde her tirli kamu-
sal faaliyet icin kullanabilmektedir. S0yle ki, devlet, niikleer santral ve
otoyol insa ve isletmesi konusunda Y-I-D yontemleriyle yabanci serma-
yeye yatirim cagrisi yapmakta ise de, bu yolda heniiz olumlu bir yanit
alamamig olmasina karsi; érnegin Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin, bu
formiil uyarinca Metro yapimi ve igletmesi- igin bir Kanada firmasiyle
1989 yili baglarinda bagitladigr sozlesmeye, hiikiimet araciligi ile imza
atmig bulunmaktadir. “Protokel” diye de anilan bu tiir sozlesmeler tam
olarak agiklanmadig: ve higbir yerde yayinlanmadigi i¢in, hiikiimetin bun-
lara taraf olarak mi, yoksa kefil sifatiyla mi kataldig1 bilinmemektedir.

Ne varki, Ankara’dan once diger bir¢ok belediye idaresi, toplu tagi-
- macilik, konut ingaati, otogar, otel-motel, eglence ve ticaret merkezi ya-
pmmi ve igletmesi konularinda Y-I-D formiiliinii uyguladiklarini, dviine-
rek agiklamig idi. Bunlarin arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, “ha-
fif” Metro, Bebek'te “kazikli” Marina, dogalgaz sebekesi kurulmasina ve
isletilmesine iliskin Y-I-D anlagmalari ile bagi ¢cekmekte ve “biiyiik igler”
basardigin ileri siirmektedir.

I1 Ozel Idareleri de bu alanda belediyelerden geri kalmadiklarini,
glicleri yeterse mali katikilarla ve daha ¢ok arazi ve arsa saglayarak, otel-
motel ingaat1 ve isletmesi yaptirmak suretiyle kanitlamaya calismakta-
dirlar. Vakiflar, Turizm Bankas: ve Bakanlig, aym1 konuda, yerli ve ya-
banei sermayeye, Y-I-D yontemine gére tesisler kurdurup isletilmesi gi-
rigimlerinde bulunmaktadir. T.C. Karayollari, PTT ve DDY gibi kamu
kurumlar1 da, gérevleri arasinda bulunan islerde Y-i-D formiiliinii uygu-
lama hazirliklar icinde gériinmektedirler.

Bu konudaki en ilging girisim, hi¢ kuskusuz, Saghk Bakanligi’nin res-
mi hastanelerin tibbi cihazlarini, bunlar: iireten yabanci firmalara ya da
Tirkiye miimessillerine kurdurup kendi hesaplarina ¢alistirmalari “yolu-
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nu agmig olmasidir. Gergekten, burada s6z konusu olan, bir baymdirhk
eseri vicuda getirmek veya bir kamu hizmetini veya faaliyetini biitiinii
ile isletmek ve yerine getirmek degil, tasinir mal olan bir cihazin kendini
amorti edinceye kadar calistirilip kazan¢ saglanmasidir. Genellikle eski
kugak ve geligmig iilkelerde kullanma diginda birakilmig olan arag ve
gerecleri kapsayan bu “kur-islet-at” modelinde, tibbi cihaz firmalar: dog-
rudan dogruya hastalara kamu tesislerinde 6zel hizmetler sunmakta ve
ortada devlete devredilebilecek birsey kalmamaktadir. Boyle bir uygula-
manin benzetilebilecegi ya da yakinlagtirilabilecegi herhangi bir kamusal
yontem Tiirk hukukunda bulunmamaktadir.

Kamu idareleri ile kurumlar: adina gerceklestirilen biitiin bu teseb-
biisler, cogu kez gorkemli imza ve temel atma torenleriyle baslatilmakta,
fakat ilgili tiizel kisilerin, hangi organinin kararina dayanilarak, ne si-
fatla ve kimin temsilcisi olarak bagit kurdugu pek anlasilmamaktadir.
Genellikle “protokol” diye adlandirilan bu konudaki sbzlesmelerin idari
ve teknik sartnamelerinin bulunup bulunmadigi, mali kosullarinin neler
oldugu, faaliyetten yararlanacaklara iliskin duzenlemeleri icerip icerme-
digi, cikabilecek uyusmazliklarin hangi yollardan c¢oziimlenecegi bilinme-
mektedir. Kamu oyuna agiklanan sadece isletmenin 20, 30, 40 yi1l ve daha
uzun siireler icin ozel tesebbiise birakilmig oldugudur. Bazan igletmeye
baglama tarihi de, yakin bir gelecekte ise, miijde olarak belirtilmektedir.

Y-I-D formiilii 6zellikle yabanci sermaye yararina kullanilmak isten-
diginden, bu konuda yatirimcilara ne gibi ekonomik ve mali yarar ve
glivenceler tanindifi biiylikk 6nem tagimaktadir. Ornegin bu alandaki gi-
risimeilere tekel veya tekele dontigebilecek bir konu, kir ve kur garanti-
leri, bedelsiz arazi verilmesi, vergi muafiyeti ya da istisnalar1 6ngoriil-
mekte midir? Isletmecilerin 6dev ve yiikiimlerini yerine getirmemeleri
durumunda ve caligma siirelerinin bitiminde ya da bitimine yakin do-
nemde, ne gibi yaptirim ve borglara katlanmak zorunda olduklari, yapi-
lan sozlesmelerde saptanmis midir? Gercekten, burada, Idarenin salt
kendi gereksinimlerini kargilamak lzere yapilan i¢ etkinlikler degil, hal-
kin glinliik yasantisinda vazgecilmez ihtiyag ve yararlarinin yerine geti-
rilmesine yo6nelik kamu faaliyet ve hizmetleri séz konusu oldugundan;
igletmenin saglkli, stirekli ve giivenli bicimde yiiriitiilmesi zorunlugu
vardir. Bu isler ve gerekler ise, ancak yukaridaki sorularin Y-I-D belge-
lerinde yanitlarimin agik ve kesin bigimde onceden saptanmig olmasiyla
saglanabilir. :

Y-I-D anlagmalarinin ayrintilar:i agiklanmadifi ve metinleri yayin-
lanmadig1 i¢in, bu alanda yetkili ve ilgililerin, belirttigim onlem ve gii-
venceleri alip almadiklarimi kesinlikle soylemek miimkiin degildir. An-
cak, stz konusu sozlesmelere, daha cok bir anlagmanin genel esaslarin:
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saptayan belgeye verilen “protokol” ad: takildigina gore; toplum ve kamu
yararlarini gozeten ve glivenceye baglayan hikim ve gartlarin konul-
dugunu hi¢ sanmiyorum. Buna karsilik, Y-I-D sozlesmelerinin, agiklanan
kkural ve kogullarindan; Tiirkiye'de yabanci sermaye yatirimlarini 6zen-
dirmek ve desteklemek amaciyle, bunlara anilan formiille bir takim ko-
laylik, yarar bagigikhik ve ayricaliklarin tanminmak istendigi anlagilmak-
tadir. Ayrica, sozkonusu tesebbiislerin finansmaninda kullamilmak iizere,
devletin ve belediyelerin milletlerarast mali kuruluslar ve ticari banka-
lardan ylksek faiz ve kisa vadelerle milyarlarca dolar istikraz ettikleri
bildirilmektedir. Fakat, bu mali iliskilerin belgeleri yayinlanmadig: gibi,
esas ve kosullari da resmen agiklanmamaktadir, ' '

Biitiin bu bilinmezlikler iginde, Y-I-D formiilii kisaca tamimlamak
olasy ise, denilebilir ki, bir kamu hizmeti veya bayindirhik isinin, 6zel te-
gebbiis farafindan masraflar: karsilanarak kurulmasini, belli bir silire is-
letilmek suretiyle yatirilan sermayenin amortisman ve kir gerceklestiril-
dikten sonra, tesisin ve yonetimin bedelsiz olarak ilgili kamu idare veya
kurumuna devir ve teslimini saglayan bir rejimdir. Bu sema, asagida agik-
layacagim kamu hizmeti ve bayindirhik isi imtiyazlari rejimine, ana ciz-
gileriyle benzetilebilir.

II. Kamusal etkinliklerin bukuki rejimi

Turkiye’de yurutme ve idarenin kamusal etkinliklerinin hukuki re-
jimi, kamu hukukudur. Kamu hukukunda, 6zel hukuktan farkli olarak,
organ, makam ve gorevliler islem ve eylem yaparken, serbest irade ile
hareket edemeyip, yasal ve yonetsel diizenlemelerle onceden belirlenmis
bir takim esas ve usullere uygun olarak davranmak zorundadirlar. Bu
saslarin basinda “kanunilik ilkesi” gelir ki, buna gore, yliriitme ve idare,
Anayasa veya kanunlarda oOngorilmeyen hichir konuda dogrudan dog-
ruya (kendiliginden) herhangi bir iglem ve eylemde bulunamaz. Aym ilke
uyarinca, ongorilen konulardaki kamusal etkinliklerin yiirutiilmesi de,
ancak yasal ve yonetsel diizenlemelerle belirlenmis olan durum ve ko-
sullarda, yetkili kilinmis organ, makam veya gorevli tarafindan, yine
belirli sekil ve usullere uyulmak suretiyle saglanabilir. Kamu hizmet ve
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde, ayrica kamu hukukundan dogan ku-
rallara aykirt davranilmamasi da gerekir.

Kamu hukukunun bir kurali geregince, kamu hizmet ve faaliyetle-
rinin bizatihi idare kurulus ve kurumlar: eliyle, kamusal yonetim bigi-
mine gore yuriitlilmesi asil ve olagandir. Ancak, bu hizmet ve faaliyet-
lerden kamu glicline 6zgili olmayanlar ile 6zel yonetim bicimiyle gercek-
lestiirlmege elverigli bulunanlar, tiim sorumluluk gene ilgili idare iize-
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rinde kalmak kaydiyla, onun siirekli gozetim ve denetimi altinda, belli
yasal usullere gore ozel miitesebbislere yaptirilabilir. Ornegin, Milli Sa-
vunma ve kolluk etkinlikleri, kamu giicline 6zgii faaliyetler oldugundan,
herhangi bir sekil ve kosulda tiimiiyle 6zel kisilere birakilamaz, Gergi,
askeri yonetimin ¢ikardigi bir kanunla, 6zel koruma gerektiren bazi miu-
esseselerin ilgili makamlarin tek yanli izni ile calistirilabilecegi kendi
personeli eliyle kolluk gereksinmesini karsilayabilecegi kabul edilmigtir;
lakin bu personelin se¢imi, egitimi, calisma esas ve usulleri, gozetim ve
denetimi tamamen Emniyet makamlarinin yetkisi i¢inde olup, 6zel ko-
rumacilarin kolluga iliskin tutum ve davranmglarindan tiimi ile dogrudan
dogruya devlet sorumlu durumdadir; ilgili miiesseseler, koruma personeli-
nin sadece iicretini, sosyal haklarini, giysi ve gereclerini saglamakla yii-
kiimliidiir. Su da var ki, kolluk faaiiyetleri, highir yani ile sozlesmeye ko-
nu yapilamaz.

Ozel yénetim bicimiyle yiirtitulmeye elverisli olan kamu faaliyet ve
hizmetlerinin, 6zel tesebbiise gordiiriilebilmesi ise, bunun kanunlarda on-
goriilmiis bulunmasina bagldir; yiiritme ve idare kendilifinden bu yolu
secemez ve diledigi yontemi kullanamaz. Genellikle sinai ve ticari nitelik
tagiyan kamu hizmetleri ile 6zel mali yan1 agirlikhi olan faaliyetler, yine
yasalarda diizenlenmis yetki, sekil ve usul kurallari uyarinca, degisik
statiiler gercevesinde, gercek ve ozel-tiizel kisilere ya da kamu tiizel ki-
silerine birakilabilir. ;

Bugiin Tiirkiye’de yiiriirliikte ve gecerli olan yasal diizenlemelerde
kamu hizmet ve faaliyetlerinin ozel tesebbus eliyle yaptirilmasi i¢in kul-
lanilabilecek baglica dért yontem Ongoriilmistiir. Soyle Ki:

1 — Kamu hizmeti imtiyazi, demiryolu, havagazi, elektrik, su v.b...
gibi iktisadi ve teknik nitelikli kamu etkinliklerinin gerek kurulus, gerek
igletmelerini devletin kendi sorumluluk, gézetim ve denetimi altinda, be-
lirli bir siire ile, 6zel kisiler eliyle gerceklestirmesi yontemidir. Liberal sis-
temin egemen oldugu 19. yiizyilda Bati'da ortaya cikan ve Osmanli iilke-
sinde de uygulanan bu usul uyarinca, tesebbiislin yatirimlari, kar ve za-
rar1 imtiyazciya ait olup, isletme siiresi sonunda tiimii ile bedelsiz olarak
devlete birakilmasini igerir.

e

_ e
T_,_,Qsmanl-\fDo‘-}cﬂ;"rm_ yuzﬁﬁﬁri'kinci yarisindan itibaren, demiryolu,

———— Timan, rihtim, fener, havagaz, elektrik, su, telefon, v.b. kamu hizmetle-

rinin kurulmasini ve igletilmesini, yabancilara verilen imtiyaz yontemi
ile saglamaya galigmistir. Bu konuda, maden ve tagocaklarinin aksine, her-
hangi bir yasal diizenlemeye gerek goriilmemis ve devlet, hiikiimranlik
yetkisini kullanarak, ayri ayri ve degisik kosullarla imtiyaz sozlesmeleri
yapmak yolunu sgmistir. Bir yandan kapitiilasyonlarin, ote yandan dig
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bor¢ ve Diiyun-u Umumiyenin baskilar: altinda, hem imtiyazeilar yarari-
na devlet zararina bagitlar ve durumlar yaratilmigtir.! Istibdat yonetimi-
ne karsi 1908'de Hiirriyetin ilAnindan sonra, II. Mesrutiyet rejiminde,
10 Haziran 1326 (1910) tarihli ve “Menafii Umumiyeye Miiteallik Imtiyaz
Hakkinda Kanun” (Takvimi Vakayi, 24 Haziran 1326 (1910)-576) cikari-
larak bayindirhik isleri ve kamu hizmeti imtiyazlar1 yasal bir statiiye ka-
vusturulmugtur. Cumhuriyet déneminde, ozellikle imtiyazciya vergi ve
resim bagisikligit taninmasmi ve biitgelerden 6deme yapilmasini iceren
sozlesmeleri TBMM'nin onayina bagh ‘tutan 1932 tarihli ve 2025 no’lu
kanunun ek diizenlemesi ile, anilan kanun bugiine kadar yiiriirliigiini
korumustur.?

Bununla beraber, I. ve II. Cumhuriyet dénemlerinde, Osmanhidan in-
tikal eden imtiyazli sirketlerin satinalinma (rachat)’sina gidildigi gibi,
kamu hizmetleri alaninda yabaneci sermaye yatirimlarina iltifat edilme-'
diginden; yerli sermaye yararina bir iki istisna (Cukurova Elektrik, Biin-
yan ve havalisi Elektrik) diginda, 1910 Kanunu uygulamaya konu olma-
migtir. Yine de kabul etmek gerekir ki, 20. yuzyilin baslarinda Fransa’-
daki kamu hizmetleri imtiyazi rejimine iligkin esas ve usulleri igeren
bu kanun, 1960’lara kadar yeterli ve uygulanabilir bir statii sayilabilirdi.

Bu kanuna ve Cumhuriyet Anayasalar ile Danigtay kanunlarina gé-
re, kamu hizmeti ve baymdirhik isi imtiyazlari ancak Osmanli-Tiirk ano-
nim girketlerine, Danigtay’in incelemesi {izerine Bakanlar Kurulu karar:
Ve yasama organinin onay1 ile verilebilir. Mahalli idareler, Osmanli done-
minde imfiyaz vermege yetkili kilinmamig iken, Cumbhuriyet rejiminde
1930 tarihli Belediye Kanunu (m. 19/4-A) ile belediyeler kimi yerel ka-
mu hizmetleri igin, devletin koydugu ve uyguladigi esas ve usullere uy-
gun olmak kaydiyle, (40) kirk yili asmayan siireli imtiyaz s6zlesmeleri yap-
maya yetkili kabul edilmigtir. I1 6zel idareleri ise, sadece cevre belediye-~
leri yararina olmak iizere, ayni konularda ve kogullarla imtiyaz verme
yetkisine sahiptirler. Ancak, I. ve II. Cumhuriyet dénemlerinde, beledi-
yeler ile il 6zel idarelerinin herhangi bir kamu hizmeti konusunda imti-
yaz sozlesmesi yaptig1 gorilmemistir,

2.— Elektrik gorev sozlesmesi, tilkenin belirli bolgelerinde elektrik
uretim, iletim ve dagitim tesisiery husslomacrwe igletilmesi ile ticaretinin,
Turkiye Elektrik Kurumu (TEK) diginda sermaye sirketlerme Yyaptirl.

! Turgut TAN, “Osmanli Imparatorlugu'nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti
Imtiyazlar”, Ank. Un. Siy. Bil. Fa6. Der. Cilt XXII, Say1 2, Mar t1967, s, 285-326.

2 “Uygulama imkam kalmamis olan kanunlarin yururliikten kaldirilmas: hak-
kinda”ki, 27 Ekim 1988 tarihli ve 3488 numarall (R.G. 8 Kasim 1988-19983), “ka-
nun”a ekli listede de, s6z konusu Osmanl Kanunu ve eki Cumhuriyet Kanunu
yer almamaisfir,
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mas1 konusunda devletce bagvurulabilecek bir yontemdir. Ashinda, 10 Ha-
ziran 1326 (1910) tarihli kanunda diizenlenen genel, kamu hizmeti imtiyazi
sozlesmesinden hi¢ de farkli olmayan “elekirik gorev sozlesmesi”, 4 Ara-
Iik 1984 tarihli ve 3096 numarali kanunla (R.G. 19 Aralik 1984-18610, 1,
3-4) ongoriilen, yalnizca elektrik enerjisine 6zgli bir usulden ibarettir.

Cumbhuriyet doneminde elekirik konusunda once Etibank ile beledi-
yeler, daha sonra TEK’le belediyeler yararina kurulmus olan tekel ilk
kez, Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, 1312 numaral Tiirkiye Elektrik
Kurumu Kanununa, 9 Eylil 1982 tarihli ve 2705 numarali kanunla geti-
rilen ek bend hiikkmii ile (m. 26/d) kaldirilarak, KITler ile ticari sirket-
lere elektrik iiretimi yapma miisaadesi verilmesi yolu ag¢ilmigtir. Ayni za-
manda bu kanunun gecici maddesiyle, Cumhuriyet doneminde kurulmus
olan imtiyazli elektrik sirketlerinin hukuki durumlar1 diizeltilip gegerli
kilinmistir. Yine askeri yonetimin son giinlerinde ¢ikarilan 10 Ekim 1983
tarihli ve KHK 110 sayili Tlirkiye Elektrik Kurumu hakkindaki kararna-
mede, Tiirkiye'deki elektrik tekeline son veren 2705 numarali kanunun
stirekli ve gecici hiikiimleri gelistirilerek, bu konuda 6zel tesebbiis donem1
kesinlikle baglatilmistir.

Ancak, kamu iktisadi tegebbiislerini yeniden diizenleyen 8 Haziran
1984 tarihli ve KHK 233 sayili kararname (R.G. 18 Haziran 1984-1843» mii-
kerrer, s. 976), diger Iktisadi Devlet Tesebbiisleri ve Kamu Iktisadi Kuru-
luglarinin statiileri arasinda TEK’in kuiulus statiisii olan KHK 110 sayih
Kararnameyi de yiiriirliikkten kaldirdigindan; elektrik kamu hizmetinin
imtiyaz yolu ile yuriitilebilmesi icin, 4 Aralik 1984 tarihli ve 3097 numa-
rali kanunun cikarilmasina gereksinme duyulmustur. Bu kanun gergek-
te, KHK 110 sayili kararnamenin bu hususa iligkin hiiktimleri ile (m. 24,
gecici 1 ve 2) 10 Haziran 1326 (1910) tarihli kanunun genel diizenleme-
lerini kaynastiramktan oteye yeni bir sey yapmis degildir. Gerek 2705
numarall kanun ile KHK 110 sayili Kararnamenin, gerek 3096 numaral
kanunun diger bir gercek amaci da; TEK’in a¢mis oldugu idari davalar
sonucunda, Cukurova®, Kepez ve Biinyan Elektrik Sirketlerinin 1970’ler-
de Danistay’ca iptal edilmis bulunan imtiyaz sdzlesmelerinin yasama yolu
ile canlandirilmasini ve genisletilmesini saglamaktadir (3096 numaral
Kanun ve 6zellikle gecici m. 1, 2). Nitekim, bu diizenlemelerin lizerinden
bes-alt1 y1l geecmis oldugu halde; elektrik enerjisi konusunda 6zel teseb-
biise hala yeni bir 1mt1yaz veya gérev verildigi gorulmemigtir.®

s Damstdy DDK 13 Mayis 1977, Turkiye Elektrik Kurumu, E.1976/456, K1977/254
Damstay Dergisi, Sayi: 28-29 (1978), s. 261-284.

% Bokanlar Kurulu, 1989-1990 yillari icinde, Izmir-Aliaga termik santrali igin bir
Japon firmasina elektrik lretim tesisi kurma ve isletme miisaadesi vermek gi-
risiminde bulunmus ise de; yerel halkin ve gevrecilerle yesillerin tepki ve bas-
kis1 karsisinda, duraksamalar gecgirerek, belirsizlik igine girmis bulunmaktadir.
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“Elektrik girev sézlegmesi”, Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) go-
rugti almmarak, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin teklifi lizerine,
Bakanlar Kurulundan verilecek bir karar uyarinca, adi gegen bakanlikla
gorevli sirket arasinda aktedilir. Sadece elektrik iiretmek iizere kurula-
cak sermaye sirketlerine ise; DPT’nin olumlu gruglinii almak suretiyle,
dogrudan dogruya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmca elektrik iire-
tim tesisi kurma ve isletme miisaadesi verilebilir. Bu tesislerde iiretilecek
elektrik enerjisi, adi gecen bakanlifin tespit ettigi tarifeye gore, bolge-
lerindeki TEK’e veya gorevli girkete satilir. Fakat, Bakanlar Kurulu’'nda,
gorev bolgesinde buluan kamu kurum ve kuruluglarina (KiT’ler dahil,
yani TEK) ait elektrik {iretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme hak-
larinin gorevli sirketlere verilmesini kararlastirabilir ve bunlarmn isletil-
mesine 2983 numarali Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin hiz-
landirilmasi hakkindaki Kanun ile yonetmeligi uygulanir. Elektrik girev
sozlegmesi ve liretim tesisi kurma ve isletme miisaadesi siireleri (99) dok-
sandokuz yila kadar 6ngoriilebilir.

Boylece Tirkiye'de, elektrik kamu hizmetine 6zgii daha cok yerli ya
da yabanci ozel sermayeyi kayiran bir karma rejimin olusturulmasi amag-
lanmakta ve bu kamusal etkinlikler, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli kanun-
dan farkli olarak, yasama organimnin isten¢ ve bilgisi diginda, Danistay in-
celemesinden gecirilmeden hiikmet ve hatta tek basina bir bakan tara-
findan ylritilmek istenmektedir.

Bu alandaki ilk uygulama, giinlitk basindan &grendigime gore;* gecen
1988 yilimin sonlarina dogru, Adana, Hatay ve Icel illeriyle Kahraman-
maras ilinin merkez ilcesine bagh bazi koylerde elektrik iletimi, dagitim
ve ticaretinin Cukurova Elektrik A.S.’ne (70) yetmis yil siire ile birakil-
masint igeren sozlesmenin Yiiksek Planlama Kurulu'ndan (YPK) gegiril-
mesiyle baglamis goriinmektedir. Anilan fikra yazisindan, sbzkonusu' soz-
lesmenin kapsamina giren bolgede elektrik iletim, dagitim ve ficareti
“Isletme miisaadesinin”, 3096 numarali kanunun 5. maddesine gére Ba-
kanlar Kurulunca, 2983 numarali Kanunun gercevesinde “girevli sirket”-
lerden sayilan bir ozel sirkete verilmek istendigi anlasilmaktadir. Bu
arada, ayni fikrada, Cukurova Elektrik A.S.’nin 2002 yilinda sona erecek
olan imtiyaz siiresinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca 18 Ekim
1988 giinti (56) ellialt1 yil daha uzatildigi belirtilmektedir. 3096 numarah

kanunun 3. ve gecgici 2. maddelerinin agik hﬁlﬁg@pg_g@émeg_bmsﬁr&__.._.. e

4 Ugur Mumcu, “Elektrik” (Gozlem) siitunu, Cumhuriyet Gazetesi, 22 Kasim 1988,
s, 1 ve 10, Onceki cumhuriyet dénemlerinde, 23 Mayis 1928 tarihli ve 1322 nu-
marall Kanunlarin ve Nizamnamelerin Nesir ve llani Hakkindaki Kenune uy-
gun olarak, imtiyaz stzlesme ve sartlasmalari ve bunlari onaylivan Bakanlar
Kurulu kararnameleri Resmi Gazete'de yaymlmn&kta idi.
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uzatma iglemi dogrudan dogruya Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig:
tarafindan yapilmig ise; TEK'e ait isletme haklarinin Cukurova Elektrik
A.S’ye devrini gerceklegtiren sozlegmenin Danistay'in incelemesinden ge-
cirilmeden ve Bakanlar Kurulu karari alinmadan imzalanacagi ya da
imzalandig1 tahmin edilebilir. Bunun gibi, TEK Bogazi¢i Dagitim Miies-
sesesinin Istanbul’da Anadolu yakasindaki iletim, dagitim ve satis hizmet-
leri, 1990 yilinda yerli &zel bir girkete elektrik gorev sozlesmesi ile veril-
mis bulunmaktadar. :

Oysa, hukuki islemler, onlara verilen ad veya basliklara gore degil,
icerikleri ve amaglari uyarinca degerlendirilip nitelenmek gerekir. Bu
dlgiitler, elektrik konusunda “gorev sozlesmesi’ne ve “isletme miisaadesi
verilmesi” iglemine uygulandiginda; bunlarin “bayindirhk imtiyazi” ve
“kamu hizmeti imtiyaz1” oldugu goriiliir.

Gergekten, elektrik tiretim, iletim, dagitim ve satigi geleneksel kamu
hizmeti etkinliklerindendir ve kamu yarari amaciyla yapilir. “Gorev soz-
lesmesi”’nde, bu kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi bir arada veya
ayri ayri olabildigi halde; “isletme miisaadesi verilmesi” igleminde, yal-
mz kurma ve liretme faaliyeti sozkonusudur. Kamu tesislerinin sadece
kurulmasini. ve kargsiliginda liriiniin toptan satigini iceren sozlesme, ger-
cekte bir “bayindirlik imtiyazi sozlesmesi’dir.

Bu bakimdan, 3096 numarali kanunun 4. maddesiyle diizenlenen “Elek-
trik iiretimi miisaadesi’, gercekte “kamu hizmeti imtiyaz1” benzeri olup,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligmin tek yanli ruhsati ile degil, aym
kanunun 3. maddesinde ongorilen ‘“elektrik gorev sozlesmesi” gibi Ba-
kanlar Kurulu karariyle verilebilmeliydi.

Iste, 3096 numarali kanunun elektrik kamu hizmeti konusundaki bii-
tiin bu saptirmalari, yonetsel diizenlemelerde tiizilk yerine yonetmelik ig-
leminin yeglenmesinde oldugu gibi, salt kamu hizmeti ve baymndirhk isi
imtiyaz sozlesmeleri ile sartlasmalarini Danigtay incelemesinden kagirma-
yi saglamaya yonelik gortinmektedir. Ancak, II. ve III. Cumhuriyet Ana-
yasalarinda bu tiir yiiriitme islemleri, yasama organinin onay yetkisi di-
sina c¢tkarilmig olmasi bakimindan, 10 Haziran 1326 (1910) tarihli imti-
yazlara iliskin genel kanunda ongoriilen bu onay isleminin, 3096 numa-
rali ozel kanunla kalkmis oldugu kabul edilse bile; 1982 Anayasasi ve
9 Ocak 1982 tarihli ve 2575 numarali Danistay Kanununda korunmug ve
diizenlenmis bulunan, imtiyaz sozlesme ve sartlasmalarinin Danigtay in-
celemesinden gegirilmesi zorunlugu, gerek “Elektrik gorev sozlesmesi” ve
gerek bayindirlik isi imtiyazi niteligindeki “Elektrik iiretim miisaadesi”
igin stirmektedir. 3096 numarali kanun, bu yolda yorumlanmak ve uygu-
lanmak gerekir,
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Bu itibarla, Danigtay incelemesine konu olmadan yapilan “Elektrik
gorev sozlesmesi” ve verilen “Elektrik {iretim misaadesi”, 2575 numarali
kanuna ve Anayasa’ya aykirilik nedeniyle sakat sayilip, iptal edilmelidir,

3 — Baymdirhk isleri imtiyazi, idareye ait taginmazlar {izerinde ka-
munun yararlanacagi ve kullanacagl kamusal mallar arasinda yer almak
uzere, ozellikleri bulunan insaat ve. tesisatin yapilip kurulmasi ve isletil-
mesi konusunda 6zel miitesebbis ile kamu tiizel kisileri arasinda bagitla-
nan bir sézlesme ile gerceklestirilir, Bayindirlik imtiyazinin, benzeri soz-
lesme ve iglemlerden farkl ve belirgin yani; insaat ve tesisati iistlenen
ozel kisinin, karsilik olarak, para yerine belli bir siire isletmenin gelirini
elde etmesi ve fakat bunun klasik bir kamu hizmeti niteligini tagimaya-
bilmesidir. Ancak, kamu hizmeti imtiyaz1 ilk kurulusu icermekte ise; bu-
nun baslangi¢ asamasi bir bayindirhik imtiyazini kapsar.® Bayindirlik im-
tyazi usulii, biiylik boydaki, uzun erimli ve 6zellikleri olan kamusal in-
saat, tesisat ve tegebbiislerin, kamu biitcelerine agir yiik getirmeden ger-
eklegtirilmesi yolunda kullamilir. Ornegin, baraj, kanal, kanalizasyon,
otoyol, tiinel, képrii, petrol boru hatti, deniz ve hava limanlari, otogar,
otopark ve benzeri yapilar ile tesisatin insaasy, kurulmasi ve isletilmesi
bayindirhik isleri imtiyaz sozlesmeleri ile saglanabilir.

“Bayindirhik imtiyazlan” terim ve kavrami, 2575 numarali Danigtay
Kanunu'nun 42/c maddesinde, Birinci Dairenin gorevleri arasinda yer al-
makta, fakat mevzuatta 1326 (1910) kanunundan bagka bir diizenlemeye
konu olmamig goriinmektedir. Teorik acidan, bayindirhk isleri imtiyazi-
nin idari sézlesmelerin bir tiiriinii olusturdugu kuskusuz olmakla beraber,®
anilan Danigtay kanununu hazirlayanlarca, Artirma, Eksiltme ve Ihale
ve/veya Devlet lhale Kanunlarinda ongoriilen kamusal ingsaat ve tesisat
islerini konu alan ‘ve teden beri, ydnetsel uygulamalar ile mahkeme ic-
tihatlarinda, 6zel hukukun “istisna” akdi (B.K. m. 355-371) olarak dusti-
nilmiis ve benimsenmis olabilir. Kamu kesimindeki biiyiik insaatin ve
onemli tesisatin yapimi sikga Devlet Ihale Kanununun kapsami disinda
birakildigindan; bayindirlik isleri imtiyazi olgularda ancak 6zel ihale ig-
lemlerinde ya da kamu hizmeti ile birlikte ve icinde goriilmektedir. Yu-
karida isaret edildigi gibi, “elektrik {iretim miisaadesi”, tesisin iiriiniiniin
sadece toptan satigin1 6ngérdiiglinden, gercek bir “bayindirhik isi imti-

5 M. Waline, Précis de Droit Administratif, I, Montchrestien, Paris, 1969, No: 771
772, 8. 395-396; G. Vedel-P. Délvolvé, Droit Administratif, 7e-6d., P.UF., Paris 1680,
5. 1050; R. Chapus, Droit Administratif Général, Montchrestien, Paris, 1985, T.L,
No: 616, s. 38, No: 675, s. 423, T. II, No: 629, s. 460; J.-M. Auby-R. Ducos-Ader,
Grands Services Publics, P.U.F., 2e-éd., Paris, 1975, 5. 234-235,

¢ Turhan Feyzioglu, Idare Hukukunda Emprevizyon Nazariyesi, SB. Okulu Yay.,
Say1 18, Ankara, 1047, s. 66-73; L. Duran, Idare Hukuku Ders Notlar, I.U.HF.
Yay., No: 2956/648, Istanbul, 1982, s, 332, 428, 429-435,
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yaz1” sayilabilir. Otoyol ingaati ve igletmesi sdzlesmesi, karayolu tagima-
cilign kamu hizmeti olmadigindan, baymdirhk isi imtiyazinin prototipi
kabul edilmektedir.

Gergekten, “Karayollart Genel Miudiurligi disindaki kuruluslarin erig-
me kontrollii karayolu (otoyol) yapimi, bakimi ve isletmesi ile gorevlen-
dirilmesi hakkinda kanun” (28 Mayis 1988-3465, R.G. 2 Haziran 1988-19830,
s. 14-16), yukarida 2. de incelenen “Elektrik gérev sozlesmesi’ne iligkin
3096 numarali kanundan uyarlanan bir metin olmasina karsin, diizenle-
digi kanunun niteligi geregi bir “baymdirlik imtiyaz1”n1 icermektedir.
Soyle ki, bu kanuna gore, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi sermaye sirket-
leri otoyollarin ve fizerindeki biitiin tesisleri ile otoyol glizergahindaki
otel, motel, lokanta, akaryakit istasyonu, tamirhane gibi yolculukla ilgili
tesislerin yapimi ve igletilmesi ile gdrevlendirilebilir. Bu konuda Kara-
yollar: Genel Mudiirliigii, gorevlendirecegi sirketi segmekte tamamen ser-
best olup, onunla bagitlayacagi s6zlesmenin kural ve kosullarini diledigi
gibi diizenleyebilecektir. Sadece, verilecek gorev “biitiin tesisleri ile ofo-
yolun veya yolculukla ilgili hizmet tesislerinin projelendirilerek veya
projesine gore yapimi, bakimi ve igletilmesini kapsar” (m. 5/1) ve buna
iliskin sbzlesmenin siiresi, biitiin tesislerin yapim, bakim ve igletilmesini
de icermek iizere, 49 yili agmamak gerekir (m. 50/2). Otoyol gorev soz-
lesmesinin elektrik gbrev sozlesmesinden Onemli farki, bu konuda asil
gbrevli kamu kurumu olan Karayollar: Genel Miidiirliigii'niin tek bagina
yetki ve iradesine birakilmis olmasidir, ilgili Baymndirhik ve Iskan Ba-
kanlig1 yalnizca otoyol gegis ficretleri tarifesini onaylamak (m. 7/1) ve
kanunun uygulanmas: ile ilgili yonetmeligi hazirlayip Bakanlar Kuruluna
sunmak (m. 11) durumundadir. Ayrica, 3465 numarali kanun, 3096 sayili
kanunda oldugu gibi, 2983 numarali Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Ya-
tirmmlarinin Hizlandirilmas: hakkindaki kanuna yollama yapmamaktadir.

Yasama politikas: agisindan bu diizenlemenin yerindeligi ve yeterligi
bir yana, “baymdirlik imtiyaz1” iceren bir sozlesmenin, Anayasanin 155.
maddesi geregince ,Danigtay incelemesinden gegirilerek Bakanlar Kuru-
lunca kararlagtirilmasi zorunlu iken, tiimiu ile, bir kamu kurumu tiizel
kisisi olan Karayollar1 Genel Miudirligi'niin gérev ve yetkisine birakil-
masl, izah ve kabul edilemez. Her nekadar burada s6z konusu olan otoyol
ve yolculukla ilgili tesislerin yapimi, bakimi ve igletilmesi, dar anlamda
kamu hizmeti etkinliklerinden sayilmaz ise de; bu yapilar, tesisler ve ci-
hazlar kamusal mal niteliginde oldugundan, 6zel kisilerce ancak “bayin-
dirlik imtiyazi” denilen kamu hukuku rejimi altinda kurulup yiiriitiile-
bilir. Clinkii devlet ve idare, anilan mallardan ve bunlarin isletilmesinden
sorumlu, onlarin gercek ve eylemli sahibidir; bunlar1 6zel tesebblise bi-
raktigr belirli ve gegici siire igerisinde dahi kendi yetki ve &devlerinden
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siyrilmig ve kurtulmus olmaz, Nasil ki, gorevli girketin de bu konuda ka-
mu hukukundan kaynaklanan bir takim hak ve yikiimliliikleri vardir,
Aym sekilde, otoyol ve tesislerinden yararlanan bireyler de, gerek ida-
reye, gerek gérevli sirkete karsi baz kamusal hak ve olanaklara sahip-
tirler. Biittin bu ikili ve iiclii iligkilerin, 6zel hukuktaki cegitli sozlesme
diizenlemeleri cercevesinde digtintilmesi ve ¢dziimlenmesi miimkiin ol-
masa gerek. '

Basinda, (E-5) karayolunun Toros’lardaki kesiminde bulunan kisa bir
otoyolun uzantisi olarak bir sirkete Y-I-D formiilii ile ihale yapilmis ol-
dugu haber verilmis ise de; 28 Mayis 1988 tarihli ve 3465 numarali ka-
nunun uygulamasina iliskin bir sozlesmenin varlign —bu tiir belgeler
Resmi Gazete'de yayinlanmadig igin— dogrulanamamigtlr. Bu nedenle,
idarenin kanunu nasil ve ne yonde uyguladigi bilinmemektedir,

Tirk hukukunda “bayindirhk isi imtiyaz1” kategorisinin varligl ve
iglerligi kabul edilirse; buna iligkin s6zlesmelerin de, maden imtiyazlar
gibi, Danistay’in incelemesinden gegirilmesi zorunlugu dogar. Gergekten,
Anayasa genel ve salt olarak “imtiyaz s6zlesme ve sartlagmalari’ni, ya-
pilmadan once Danigtay incelemesine ve Bakanlar Kurulu kararina bag-
i tutmaktadir. Bu bakimdan Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi, yeni
kanundaki “bayindirhk imtiyaz” kavramindan yararlanarak, kamusal
ingaat ve tesisat sdzlesmelerinin idari mukavele nitelifinde oldugunu i¢-
tihat ederse; bu her y6nden onemli konuyu Danistay’in yonetsel ve yar-
gisal denetimi altina alabilir. : :

4 — Kamu hizmetj isletme ruhsati, idarenin tek yanh bir islemle,
belli bir kamusal faliyeti 6zel kisilerin gergeklegtirmesine olanak sapgla-
van belgedir. Isletme ruhsats, belirli bir siire icin verilmig olsa bile, ge-
rekli gorildiigiinde idarece kaldirilabilir. Ancak, ruhsatin gecerligine son
verme, idarenin usulsiiz ve haksiz bir iglemiyle yapilmig ise; mali sorum-
lulugunu gerektirir ve tazminata mahkiim edilmesine neden olabilir,

- Ruhsat ile kamu hizmeti gordiirtilmesine eski bir ornek olarak, be-
lediyenin gehir icinde cesitli araclarla yoleu tasimaciligini 6zel tesebbiise
verebilmesi gosterilebilir (Belediye Kanunu m. 19/5). Aslinda belediyenin

bizatihi yapmasi gerekli gorevleri arasmda bulunan toplu tasima hizme-

tini, gecici ya da tamamlayici olarak, ézel kisilere birakmasi bir 6nlem
nitelifindedir ve er-ge¢ sona erdirilmelidir. Turkiye’de bu konudaki uy-
gulama ise, olagan ve siirekli sayllma goriiniimiindedir.

Kamu hizmetlerinin ruhsat yontemiyle 6zel tesebbiis tarafindan yu-
ratiilmesi, buglinkii iktidarmn sézde neoliberal ekonomi politikasmin uy-
gulaamas olarak tercih ettigi seceneklerden biridir. S6yleki, 29 Subat 1984
tarihli ve 2983 numarali Tasarruflarin Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin
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Hizlandirilmasi Hakkinda Kanunun (R.G. 17 Mart 1984-18344), KIT’lerin
isletme haklarinin uzatilabilme (15) onbes yil siireyle ozel tegebbiise ve-
rilebilmesini dngérmektedir. Bunun gibi, daha ©nce sozii edilen 4 Aralik
1984 tarihli ve 3096 numarali kanun da, elektrik tiretmek amaciyla kuru-
lacak sermaye sirketlerine elektrik liretme tesisi kurma ve isletme mii-
saadesi (ruhsat) verme yetkisini Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'na
tanimaktadir (m. 4). Ayni kanun, Bakanlar Kurulu’nun, kamu kurum ve
kuruluglarimin (KiT’ler dahil) elinde bulunan ve inga edilecek elektrik
tiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarmin “gorevli girket-
lere” verilmesini kararlastirabilecegini kabul etmistir (m. 5). Bu konuda,
2983 numarali kanun ile yonetmeliginin uygulanacag bilinmektedir.

Bunlardan baska, 12 Eyliil askeri yonetimini izleyen siyasi iktidar,
goreve bagladig ilk giinden itibaren bir ¢ok alanda, kirtasiyecilifi onleme
ve kamusal isleri hizlandirma gerekgesiyle, biirokrasinin yerine ozel ki-
gilere resmi belgeler diizenlemek, gozetim ve denetim yapmak yetkilerini
iceren ruhsatlar vermeyi 6ngéren kanunlar gikarmistir. Ancak, bu rub-

" satlar imar, turizm, trafik, vergi, banka, sigorta vb. konularda o6zel zabi-

taya iliskin belgelerin diizenlenmesini, gozetim ve denetimlerin yapilma-
sim1 icerdiginden; kamu hizmeti kurulmas: ve igletilmesi ile ilgili degil-
dir. Esasen s6z konusu kanunlarin bu noktaya iliskin hiikiimlerinden ba-
zilari, Anayasaya aykirilifi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince iptal edil-
mistir. Bu bakimdan, 6zel kigilere bazi kamusal gorev ve yetkiler veril-
mesini iceren ruhsatlardan burada sézedilmesine yer ve gerek yoktur.'

KiT’lerin ve TEK’in Elektrik miiesseselerinin isletme haklarinin 2983
ve 3096 numaralli kanunlara gére ozel kisilere devri islemi, 27 Agustos

7 _. 2081 sayil ve 24.2.1984 tarihli Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir Yapila-
ra Uygulanacak Bazi Islemler ve 6775 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun, md, 8, degisik 4. fikra (3368-18.5.1987) (R.G.
8.3.1064-18335) :

— 3194 sayili ve 351086 tarihli Imar Kanunu (R.G., 9.5.1985-18749) md. 21, 22,
23, 24 25, 28. (Bu maddelerde yeminli teknik biirolara verilen yetkilerle ilgili
lnsimlar Anayasa Mahkemesinin 11.12.1986 tarih, E.1985/11, K.1986/29 sayih ka-
rar1 ile iptal edilmistir), .

— 3213 sayih ve 4.6.1985 tarihli Maden Kanunu (R.G., 156.1985-18785) md. 48.
(Bu madde Anayasa Mahkemesinin, 24.12.1986 tarih ve E.1985/2, K.1986/30 sa-
vil1 karar: ile iptal edilmistir).

— 3239 sayill ve 4.12.1985 tarihli, 213 sayihi Vergi Usul Kanununu Degigtiren
Kanun (B.G., 11.12.1985-18955), 141. md.ye ek madde getiren 13. md, (Anayasa
Mahkemesinin, 19.3.1987 tarihli, E.1986/5, K.1987/7 sayili karari ile iptal edil-
mistir). :

— 2018 sayili ve 13.10.1983 tarihli Karayollar1 Trafik Kanunu, md. 35/1, (R.G.,
18.10.1983-18185) . :

— 3492 sayih ve 2.11,1988 tarihli, 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun 30'uncu
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun, md. 30.
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1984 tarihli ve 84/8495 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesiyl eyiiriirliige
konulan “Kamu Ortakligy Fonu Yoénetmeligi” (R.G. 13 Eyliil 1984-18514,
. 24-30) uyarinca yapilmak gerekiyor. Ciinkii, anilan kanunlarda buna
iligkin kisa bir tanimdan bagka bir diizenleme yoktur. Adi gegen yonet-
melikte “Isletme Hakki”, KIT tesislerinin, miilkiyet hakki sakli kalmak
kaydiyla belirli bir bedel karsiliginda, belirli siire ve sartlar dahilinde
hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan igletilmesini ve mamullerinin pazar-
lama ve dagitiminin yapilmasini ifade eder.

Isletme hakkinin devri, Ekonomik Isler Yiiksek Koordinasyon Kuru-
lunca belirlenen tesislerin, ilgili kurulusun yapacagi inceleme ile tespit
edecegi rayic bedelini ve sézlesme kosullarmi Toplu Konut ve Kamu Or-
takhigi Idaresi Bagkanlifi’'na bildirmesi tizerine, yerel basin ve Resmi
Gazete ile, gereikrse radyo ve televizyonda yapilacak duyurular sonunda
bagvuran istekliler arasindan uygun gorulene, adi gecen idarenin kurulu
tarafindan yapilir. Bu karar cercevesinde hazirlanacak “isletme hakki
sozlesmesi” anilan idarenin baskani, ilgili kurulugun genel miidiirii ve
tesisi devralan 6zel kisi arasinda imzalanir. Konuya iliskin 2983 ve 3096
numarali kanunlar, igletme hakk: devrini tek yanl bir islem gibi goste-
rirken; Kamu Ortakligi Fonu yonetmeligi bunun sézlesmeye baglanma-
sin1 istemektedir.

Ne varki, basindan ve TRT’den izleyebildigim kadariyle, bugiine ka-
dar 2983 numarali kanuna gore herhangi bir KIT tesisinin isletme hakk:
ozel tegebblise devredilmis degildir. Bunun nedeni, acaba isletme hakla-
rin1 devralmaya istekli ¢cikmamig olmasi mi; yoksa siyasi iktidarin KIT
miiessese, igletme ve bagh ortakliklarini kokten ve toptan yabaneci ser-
mayeye satmayl yeglemesi midir?

Kamu hizmeti igletme ruhsati goriinimiiyle sunulan “elektrik iiret-
me musaadesi’nin gercekte bir “baymdirhk imtiyazi” oldugunu ve “ruh-
sat” hukuki rejimine tabi tutulmasi gerektifini yukarida belirtmistim.
Bunun gibi, KIT’lerin elinde bulunan elektrik {iretim, iletim, dagitim ve
satig isletme haklarmin Bakanlar Kurulunca “gérevli sirket”lere verilmesi
de tek yanl bir iglemle saglansa bile, aslinda bir “kamu hizmeti imtiyazi”
kurulmas1 veya devri anlam ve sonucunu tasidigindan; “isletme ruhsatr”
niteliginde miitalaa ve kabul edilmemelidir. Elektrik konusunu diizenle-
yen 3096 numarali kanunun bu noktada yollamada bulundugu 2983 nu-
maral Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hak-
kindaki Kanun ile ongdriilen “Isletme Hakki” verilmesi usulii de, bayin-
dirlik tesislerine ve kamu hizmetleri géren Kamu Iktisadi Kuruluslarina
uygulandig1 takdirde, “Baymdirhik imtiyazi” ya da “Kamu Hizmeti fmti-
yaiz” taninmas: etkisini ve niteligini icerdiginden, gercek “isletme ruhsat:”
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yontemi sayilmamalidir. Nitekim ilgili yonetmelik bu hususta “sozlegsme”
yapilmasini ongormektedir. '

Ne wvarki, ilgili kanunlar, sozkonusu bayindirlik tesisleri ile kamu
hizmetleri kuruluslarini kurma misaadesinin ve/veya isletme hakkinin
pzel kisinin, karsilik olarak, para yerine belli bir siire isletmenin gelirini
tek yanli iglemlerle 6zel kigilere verilmesini ya da devrini kabul etmis
goriinmektedir. Bu yasal diizenlemelerin, Anayasa ile zorunlu kilinan
Danistay incelemesini ortadan kaldirmaya yonelik bulunmasi nedeniyle,
“usul saptirmas1” ve “yetki asim” olugturmasindan otiirii, sakat ve gecer-
siz sayilmas: gerekir. Bayindirlik veya kamu hizmeti imtiyaz1 niteliginde
olan igletme ruhsati ya da miisaadesi islemlerinin, asil olarak veya do-
layisiyle sézkonusu oldugu uyusmazliklarda taraflar gorevli ve yetkili yar-
g1 yerleri 6niinde, bunlarin Anayasa’ya aykirulg iddiasinda bulunarak,
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesinin denetiminden gegirilmesini iste-
yebilirler.

Su halde, belediyelerin toplu tasimacilik konusunda gegici olarak ozel
kisilere verebilecegi ruhsatlar diginda, Anayasaya gore, ylriitme ve ida-
renin kamu hizmet ve faaliyetlerini imtiyaz usuliinden bagka bir yon-
temle ozel tesebbilise birakmasi miimkiin bulunmamaktadir.

Kamu hizmet ve faaliyetlerinin ozel kigiler eliyle gordiriilmesi ko-
nusunda, “miisterek emanet” (régie intéressé=ortak yararli yonetim) ve
“jltizam’, (affermage) usullerine de basvurdugu goriillmektedir. Ancak
bunlar, kamu hizmeti imtiyaz1 ve isletme ruhsati yontemlerinin degisik
cesitlerinden ibaret oldugundan, iizerinde fazla durmaya gerek yoktur.
Kisaca belirteyim ki, miisterek emanette, imtiyaz sahibine idarece asgari
bir kar garanti edilmesi; iltizamin ise, tek yanl iglemle ya da s6zlesme
ile, maktu (gotiirii) bedel karsihifinda verilmesi, bu iki gesidin &zellikle-
rini olugturur.® '

5 — Serbest bolgelerin kurulmasi ve isletilmesi, 6 Haziran 1985 fa-
rihli ve 3218 numarali kanuna gére (m. 2/2); Bakanlar Kurulunca, kamu
kurum ve kuruluglari yaninda, yerli veya yaabnei gercek veya tiizel ki-
silere de verilebilir. “Serbest Bolgede gemi ve liman hizmetleri isletici
tarafindan yapilir veya kamu kurum ve kuruluslarina, gercek veya tiizel
kigilere yaptirilir.” (m. 9/2). Serbest Bolgeler Kanunu, bu konuya iligkin
i¢ hukuk mevzuatinin anilan yerlerde uygulanmiyacagini (m. 12) ve is-
leticilerle kullanicilar hakkindaki diizenlemelerin yonetmeliklerle yapila-
cagimi (m. 13) éngdrmiis bulundugundan; ytriitme ve idare serbest bolge-

8 Ayrinfi igin, y_leafi'da (5) numaral dipnotundaki kaynaklara ve L, Duran, Ida-
re Hukuku Ders Notlari, s. 333-334'e bakilabilir. ;
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lerde yer alan kamu hizmetlerinin ve kamusal mallarin hukuki rejimini
diledigi gibi belirleyebilecek demektir. Ancak, bu alandaki yetkilerin de,

' Anayasa Kkurallari ve Hukukun genel prensipleriyle sinirli oldugu kabul

edilmek gerekir. Bu itibarla, serbest bolgelerde girisilecek Y-i-D formiilii
uygulamalari da, i¢c hukuk Grnekleri gibi, genel ilke ve kurallara baglh
olacaktir, ;

ML Y-i-D FORMULUNUN DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye’de bugiin yiiriirliikte ve gegerli olan kamu hizmet ve faali-
yetlerinin 6zel kisiler araciligiyle ifasina iliskin yukarida aciklanan yén-.
temler karsisinda Y-I-D formiiliiniin degerlendirilmesine olanak bulunup
bulunmadig sorulabilir, Gergekten, boyle bir karsilastirmay: yapabilmek
i¢in, Y-I-D’i olusturan 0ge ve kurallarin resmi metin ve belgelerde bulu-
nup goriilmesi gerekir. Oysa, bu somut verilerin ortada olmadigini bir kag
kez isaret ettim. Bu haliyle Y-I-D formiiliiniin iktidar mensuplarinin ag-
zinda slogandan &teye bir anlam ve gegerlik ifade etmedigi soylenebilir.
Ancak, Y-I-D’in slogan olarak havada kalmayip, uygulamalarla iilke iize-
rinde maddi eserler seklinde kendini gosterdigi de bir gercektir. O ne-
denle, zor ve yanilgiya acik olsa da, olgularda ortaya ¢ikan Y-I-D formiilii
ornekleri gbzéniine alinarak, bu konuda bir degerlendirme denemesinde
bulunmasinin miimkiin ve yararli oldugu kanisindayim.

Ta basta ve genel olarak denilebilir ki, Y-I-D formiiliiniin uygulanma-
st diye yapilan girigimler, belirli bir kanuni dayanaktan yoksun bulun-
malar: nedeniyle, hukuka aykir: ve sakat islem ve eylemlerden ibarettir.
Bu tegebbiisler kimi noktalardan yasal yontemlere benzese veya yakin
olsa bile, aykirilik ve sakatlikian kurtulamaz.

Bununla beraber, - Y-i-D-’in olgularda gériilen konu, yetki ve sekil-
Usil 8geleri agisindan yapilabilecek genel bir degerlendirmede baz sap-
tama ve yargilara varilabilir. Soyle ki:

1 — Konu yoniinden, kamu idare ve kurumlarindan higbirinin ‘gérev
alanina girmiyen islerin Y-I-D- yontemi ile gerceklestirildigi gzlenmek-
tedir. Ornegin, belediye ve il 6zel ‘idareleri ishan1 ,gazino ,otel, motel, eg-
lence ve ticaret merkezleri; Vakiflar Genel Midiirltigi ile Turizm Bakan-
hig1 eski han ve kervansaraylar: turistik tesis olarak &zel tesebbiise kur-
durmak veya yeniletmek, bir siire igletildikten sonra kendilerine devret-
mek kosulu ile bu formiilii uygulamaktadir. Oysa, hicbir kanun bu tiir te-
sislerin kurulup isletilmesini kamu hizmeti ya da faaliyeti olarak herhangi
bir idare ve kuruma goérev olarak vermis degildir. Bu konu tamamen §zel
tesebbiise ait olup ,kamu makamlarinin bunlar Uzerinde sadece kolluk yet-
kileri vardir,
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idarenin bu nitelikte 6zel faaliyetleri kendiliginden ve dogrudan dog-
ruya Ustlenmesi mumkin olmadig1 gibi; 6zel kisiler eliyle veya bunlarla
ortaklagsa karma kuruluglar araciligiyla yiriitmeye de yetkisi yoktur. Bﬁy—
le bir uygulama, iktidarin liberal ekonomi ve toplum politikasina da ters
diger; meger ki, bu yoldan devletin, ayricalikli kisileri zengin ederek,
sermaye birikimi saglama amacinda oldugu ifade ve kabul edilsin! Bu
takdirde, Y-I-D formiilii, 6zel gikarlar i¢in kullanilmig olacagindan, kamu
- yararindan baska bir amag glidemiyecek idari islem ve eylemler “mak-
sat” yoninden hukuka aykiri sayilmak gerekir.

Bu itibarla, devlet, il 6zel idaresi, belediye, Vakiflar Genel Mudurlu-
gii ve oteki kamu kurumlarmin, kat veya daire karsihgl ingaat taahhiit-
lerinde oldugu gibi, arazi ve arsalarim1 6zel miitesebbislere tahsis ederek,
isletme hakki mukabilinde, 6zel miilkiyet konusu olan birtakim bina ve
tesisat, Y-I-D formiiliine gére yaptirmasi asla miimkiin ve caiz degildir.

Y-I-D formiilii ile ozel kisilere yaptirilacak kamu hizmeti ve bayin-
dirhik igleri devlet genel biitgesinde yer almakta ise veya kanunlara gore
devlet tekelinde bulunuyorsa; bunlarin hitkimet karariyla imtiyaza ve-
rilmesi miimkiin ve caiz degildir. Ornegin, PTT kamu iktisadi kurulusu
eliyle yviiriitiilmekte olan iletisim hizmetlerinin hicbiri, devlet tekelinde
oldugu siirece, herhangi bir suretle ozel tesebbiise birakilamaz. Ayrica,
yasal tekele bagl olmayan kamu hizmetleri ile bayindirlik isleri, nitelik-
leri ve konulari itibariyle kolayca fiili tekele doniismeye yatkin bulundu-
gundan; bunlara 'iligkin sozlesme ve sartlasmalarda, gerek kamu yararinz,
gerek yararlanan ve kullananlarin ¢ikarlarini kollayici ve koruyucu on-
lem ve kogullarin éngoriilmesi gereklidir. Bu bakimdan, ozellikle gugli
durumda bulunan yabanci sermayeye imtiyaz verilirken cok dikkatli ve
odiinsiiz davranilmalidir. Ciunkii, yabanci yatirimlari, ileride belirtecegim
gibi, milletlerarasi andlasmalarla giivence altinda bulunmaktadir.

Yiiriitme ve idare, Y-I-D formiilii uygulamalarinda, imtiyaz sahiple-
rine vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerden istisna veya
muafiyet tanimaya yetkili olmadig: gibi; kamunun tasinir ve taginmaz
mallarmin temlikini iceren, biitgelerden harcamayi gerektiren siibvansi-
yon, kredi, kefalet, kur garantisi, kir giivencesi v.b. mali ve parasal taah-
hiitler tistlenemez. Bu gibi hiikiim ve sartlar iceren sézlesme ve ruhsat-
lar, ancak kanun koyucunun islemi veya onayi ile gegerlik ve yiirtirliik
kazanabilir. Ankara Belediyesi’nin Y-I-D formiiliine gore yaptigi Metro
sozlesmesine hiikiimet admma da imza konmug olmasi, imtiyazci sirkete
isaret edilen tiirden bazi hak ve olanaklar tanmmis bulunabilecegi izle-
nimini vermektedir.

Konu yéniinden Y-I-D yonteminde uygulanmasi gereken blrgok esas
arasinda son olarak, etki ve sonuclari itibariyle 6nemli ve yagamsal olan,
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uyusmazliklarin ¢ozlim yeri sorununa kisaca deginmekle yetinecegim.
Milletleraras1 mali kuruluglar ve yabanc firmalar, Tiirkiye’de gerek kamu
kesimi, gerek 6zel kesim kuruluglart ve kisiler ile kurduklar: iligkilerden
dogabilecek uyugmazliklarin, hemen daima hakem yolu ile g¢ozlimlenme-
sini yéglemekte ve karsi tarafa kabul ettirmektedir. Boylece yapilan soz-
legmelere “tahkim sart1” konmakta vé genellikle yine yabanei organ ve
kigilerin hakem segilmesi ongoriilmektedir. iste bu teamiil dogrultusunda,
kamu hizmeti ve bayindirlik isleri imtiyazlarinin yabanci sermayeye veya
yerli-yabanci karmasi firmalara verilmesini konu alan sézlesmelerden ¢l-
kacak uyusmazliklarin milli veya milletlerarasi hakemler eliyle ¢oztimle-
necegi kaydi taraflarca benimsenmis olabilir.

Ancak, yargl mercilerinin gérev konular: kamu diizenine iliskin, uyul-
mast zorunlu kurallardan oldugu gibi; Idare Hukukunun bir genel kura-
lina gore, idari sbzlesmelere tahkim sartr konulamaz. Bu itibarla, biraz
idari sozlesme oldugunda kusku bulunmayan kamu hizmeti veya bayin-
dirlik- imtiyaz sozlesmesi niteligindeki Y-I-D anlagmalarimda uyusmazlik-
larin hakem marifetiyle goziimlenmesi yolunda 6ngoriilen diizenlemeler,
2575, 2576 ve 2577 numarali idari yargi kanunlarinda yer alan yargisal
gorev kurallarina ve kamu diizenine aykiri oldugundan, hiikiimsiiz ve
yok sayilir. Gergi 2577 numarali Idari Yargilama Usulii Kanununun m.
32/2 de “idari sozlesmelerde sozlesme ile yetkili mahkeme belirlenebilir”
denilmekte; fakat bu bir gérev kurali, hakem de “mahkeme” olmadig
gibi; anilan yasa hiilkmiine gore, “yetki de kamu diizenindendir”,

2 — Yetki yoniinden, Y-I-D formiiliine bakildiginda; bunun uygulan-
mas], ancak kamu hizmeti veya baymdirlik isi imtiyazlary icin kanunlar-
da ongoriilen kurallara uyulmug olmast halinde saghkli ve gecerli sayila-
bilir. Bu bakimdan, kanunlar idare ile 6zel kisiler arasindaki sozlesmeli
iligkiler hakkinda kullandig1 adlar veya terimler ne olursa olsun, kamu.
hizmeti ya da bayindirlik isi séz konusu ise; herseyden 6nce Anayasa ile
belirlenen yetki ve usul hiikiimlerine bakmak ve uymak zorunludur.

Y-I-D formiiliiniin uygulanmak istendigi konularin imtiyaza baglan-
maya elverigli nitelikte olmasi kosulu yaninda, bunun hangi kamu idaresi
ya da kurumu tarafindan, nasil bir yol izlenerek gerceklestirilecegi belir-
lenmelidir. Imtiyaz usulii hakkinda daha énce yaptigim agiklama ve sap-
tamalar cercevesinde, Elektrik ve Otoyol gorev sdzlesmeleri ve elektrik
uretme miisaadesi veya elekfrik ve otoyol tesisleri isletme haklarinin ve-
rilmesi iglemleri ya da Serbest Bolge kurma ve isletme izni veya sade
Y-I-D formiilii uygulamalarinda, yasal diizenlemelerin metin ve sozciik-
leriyle bagh kalmmayarak, Anayasa ve Kamu Hukukunun 1sig1 altinda
bu tasarruflarin, yukarida irdelenen gercek nitelik ve amaclarina gore,
yetki ve usiil kosullar: yerine getirilmis olmalidir, - :
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Soyle ki, belediyelerin toplu tasimaciliktaki ruhsat usulii ayrik tu-
tulursa, yiiriitme ve idarenin, Y-I-D sloganiyle, 6zel tesebbiise ve yabanci
sermayeye tevdi ettigi iglerin ya kamu hizmeti, ya bayindirhk isi ya da
ikisi birlikte imtiyaz yolu ile kurulmasi, isletilmesi veya her ikisini iceren
islemleri, mutlaka Danistay’in incelemesinden gegirilerek Bakanlar Kuru-
lunca kararlagtirildiktan sonra ilgili bakan, il valisi veya belediye basg-
kami tarafindan sozlesmeye baglanmalidir. Bu prosediiriin mahalli idare-
lerce kendi gorev konularinda uygulanmak istenmesi halinde, ilgili bele-
diye meclisi veya il genel meclisinin, igin imtiyaza verilmesi hakkinda
karar almasi gerekir. Yirurliikteki yasal diizenlemeye gore, bu kararn
yetkili vesayet makami bakanlik veya Bakanlar Kurulunca onaylanmast
zorunlugu vardir.

Devlet tarafindan wverilecek imtiyazin Bakanlar Kurulunca kararlag-
tirilmasindan once Danigtay’in incelemesinden gecirilmesinde oldugu gi-
bi, mahalli idareler imtiyazlarimin da onaylanmadan once Danmstay in-
celemesine tabi tutulmas: gerektigi savunulabilir. Ciinkii, Anayasa’nin bu
hususa iliskin 155. maddesi, genel ve mutlak olarak imtiyaz gsartlagsma ve
sozlesmelerinin incelenmek iizere Danistay’a Bakanlar Kurulunca gon-
derilmesini emretmektedir. Belediye Kanununun bazi yerel hizmetlerin
imtiyazla gordiiriillmesine iZin veren hiikim de (m. 19/4-A), “seraiti dev-
letce miittehaz kaidelere muvafik olmak” (kosullar: devletce saptanmig
kurallara uygun olmak) kaydimi tasidigina gore; Anayasa ve Danistay
Kanunu uyarinca, mahalli idarelerin imtiyaz sozlesme ve sartlagsmalar-
nin idari vesayet makaminin onaymndan once Danigtay’ca incelenmesi ge-
rekir. Bakanlar Kurulunun onayi, imtiyaz isleminin yetki dgesine girdigi
kuskusuz ise de; Danigtay incelemesinin ayn yetki unsurunu mu, yoksa
gekil-usul dgesini mi olusturdugu goriilebilir. Danistay oteden beri, “in-
celeme” gorevinin dnemini ve 6zelligini titizlik ve 1srar ile gozetip koru-
makla beraber; bu iglemin hukuki nitelik ve gliclinii belirtmekten kagin-
mistir. Ancak, imtiyvaz belgeleri gibi incelemeye bagli olan tiizlikler’den
birine karsi acilmis olan bir ipatl davasinda, bu yakinlarda verdigi ka-
rarda? Danigtay; “Bakanlar Kurulunun tiiziik cikarabilmesi icin, tiiziigiin
Damigtay’in incelemesinden gecirilmesi anayasal bir kosuldur” ilkesinden
kalkarak, “diisiince bildirme” ile incelemenin birbirinden ayr1 islemler
oldugunu acikca ifade ile, “Tuziigiin, Damstay’mm incelemesinden gegiril-
mesi kosulu bir defaya ozgii bir kural olmayip, Anayasanin aradig kosul-
lar yerine getirilip yayimlanarak yirtrlige konulan tlizilkte yapilacak
degisiklikleri kapsadif1 gibi, Danistay’in incelemesinden gegirildikten son-
ra, ancak yayimlamadan once yapilan degisiklikleri de kapsayan bir ku-

4 Damstay IDDGK, 25 Aralik 1987, Kadwoglu, E.1987/38, K.1987/59, Danistay Der—
gisi, Sayy: 70-71 {1988), s. 94-96.
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raldir” demek suretiyle “inceleme”nin bir danisma ya da “dusunce bil-
dirme” degil, “yetki” o6gesine giren. blr irade islemi oldugunu ictihad et-
mis bulunmaktadir.

Kamu hizmeti ve bayindirlik isi 1mt1yazlar1 verilmesi islemlerini yet-
ki 6gesi yoniinden &zetlemek gerekirse denilebilir ki, ister devlet, ister
mahalli idareler adina ve hesabina hareket edilsin, Danistay ile Bakanlar
Kurulu ortak irade sahibidir; yerel yénetimler s6z konusu olursa, bun-
larin genel yetkili organi olan meclislerin istenci, prosediiriin baslatilmas:
i¢in zorunlu bir kosuldur. Daha knce konu yéniinden agikladigim sartlar
agan ve yasama yetkisi alanina giren hususlara iliskin kayit ve sartlarin
yurtutme ve idarece benimsenmesi miimkiin olmadigindan; bunun aksine
diizenlenen imtiyaz belgeleri de, yetkisizlik nedeniyle sakat, hatta hiikiim-
siiz ve yok sayilir.

Y-I-D formiiliiniin bugiine kadar aciklanan uygulama orneklerinde,
yukaridaki yetki kosullarma uyulmus oldugu ¢ok kuskuludur. Kimi ka-
nunlar bu konuda Danistay incelemesini ve Bakanlar Kurulu onaymi ber-
taraf etmek istemis goriinse de;. bu diizenlemelerin, Anayasa’ya aykirili-
gmdan otiiri, Anayasa Mahkemesince iptali yoluna gidilerek, uyusmaz-
liklarin ¢oziimiinde uygulanmamasi gerekir. :

Bu itibarla, pratikte dogrudan dogruya bir belediye baskannm, va-
linin veya Bakanlar Kurulunun verdigi yetkiye dayansa bile bir bakanin
imzaladigy Y-I-D protokolii ya da sdzlesmesi, yetki yoniinden sakat ve
bazan da yok hiukmiindedir. :

3 — Sekil-Usul yoniinden, Y-I-D formiilii uygulamasinin saghikh ve
gegerli sayilabilmesi icin de, kamu hizmeti ve bayindirhk isi imtiyazla-
rinm olugmasinda 6ngoriilen yolun izlenmesi gerekir.

S0yle ki, s6z konusu olan Y-I-D konusunda, Devlet Ihale Kanunu di-
sinda yasa ile 6zel bir ihale usulii kabul edilmis olsa bile, bu prosediiriin
tatbikinde de Idare Hukukunun genel ilke ve kurallari uyarinca islem
yapilmahdir. Bu gercevede, yiiriitme ve idare imtiyaz veya gorev verecegi
kisi ya da sirketi secerken agiklik, objektiflik rekabet ve kamu yararina
en uygun kosullar1 saglayacak sekilde hareket etmek durumundadir. Im-
tiyaz veya gorev veren makam, tercihinin neden ve gerekeelerini kara-
rinda belirtmeli ve bu iglemin dosyasi butiin ilgililere acik tutulmaldir.
Ancak bu usulle Y-I-D uygulamalarinin yargisal denetimi gerceklestiri-
‘lebilir.

Y-I-D formiilii girisiminde, imtiyaza verilecek hizmet veya eserin
yapimi hususunda teknik, mali ve idari yonlerden esasli inceleme ve
arastirmalara dayanan proje ve programlar ile sozlesme ve sartlasma ta-
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sarilarini iceren bir dosyanin hazirlanmsi ve isteklilerin bilgisine sunul-
mas1 gerekir. Boyle bir dosya {izerine yetkili organ ve makameca isin iha-
leye ¢ikarilmasina karar verildikten sonradir ki, imtiyazi almaya istekli
olanlar arasinda secme yapilabilir. Secilen adaya imtiyazin kesin olarak
verilebilmesi ise; ihale islemlerinin kanunlarda ongoriilen idari, mali ve
teknik denetim mercilerinden gegirildikten sonra, Danistay incelemesi
uzerine Bakanlar Kurulu'nca alinacak karara gore, ilgili idare veya ku-
rum temsileisinin imzalayacag: sozlesme ve sartlasmanin noter tarafindan
onanmasina bagli bir dizi belgenin diizenlenmis olmasi ile miimkiindiir.
Imtiyaz prosedériiniin “sézlesme” ve “sartlasma” denilen ayr1 ve farkls
nitelikte iki islemi kapsamasi esasli bir gekil kosuludur. Kamu hizmeti
ve baymdirlik isi imtiyazinin olusmasini saglayan bu dizi islemler, yasal
diizenlemelerde 6ngoriilen sira ve siireler iginde yapilmak kosulu ile sag-
Ikl ve gecerli sayilabilir ve bunlardan eksik ya da sakat olan hicbiri son-
radan tamamlanamaz ve diizeltilemez.

Boylece sekil ve usuliine uygun olarak diizenlenen imtiyaz sozlesme
ve sartlasmasi, kamuyu yakindan ilgilendiren islemler oldugu i¢in, 23 Ma-
yis 1928 tarihli ve 1322 numarali Kanunlarin ve nizamnamelerin nesir ve
ilan1 hakkindaki kanun (m. 1) geregince, Bakanlar Kurulu Kararnamesi
ile birlikte Resmi Gazete'de yayinlanmalidir. Gergekten, bu resmi belge-
lerde, yalmz idare ile imtiyaz veya gorev alan sirket arasindaki iliskileri
degil, kamu hizmeti veya bayindirlik eserinden yararlanan ya da etkile-
nen herkesin durumunu duzenleyen kural ve kayitlarda yer alir. Bunun-
la beraber, s6z konusu islemlerin Resmi Gazete’de yayimlanmamis olmasi,
varlik ve sagliklarini etkilemezse de, Ugiincii kisiler hakkinda yiiriirlik
ve uygulanabilirlik kazanmaz. Bu sonug¢ da, idare ve ilgili sirket baki-
mindan bircok engele ve sakincaya yol agar. ' :

Bugiine kadar basin araciligiyle kamu oyuna yansiyan Y-I-D uygu-
lamalarinda genellikle “protokel”, bazen de “stzlesme” imzalandlgln'dan
soz edildigine ve Resmi Gazete’de bunlarin belgelerine rastlanmadigina
gore, imtiyaz sozlesme ve sartlagsmalari icin ongoriilen sekil-usul ilke ve
kurallarina hi¢ uyulmadigi anlasilmaktadir. Buna son bir o6rnek; 1988
sonralar: ile 1989 baslarinda giinliik basini haftalar ve hatta aylarca ug-
ragtiran Istanbul Bebek koyunda yapimina girigsilen “kazikly marina” ko-
nusundaki Y-I-D uygulamasina iliskin Biiyiik Sehir Belediye Bagkanl-
ginin ve ilgili Bayindirlik ve Iskan ve/veya Turizm Bakanliginin herhan-
gl bir igleminin higbir yerde agiklamip yayinlanmamis olmasidir.

Ne var ki, ortada agiklanmis yazili bir islem veya yayinlanmis bir bel-
ge bulunmamasina karsin, gerek Bebek’teki “kazikli marina” olayinda, ge-
rek Aliaga termik santrali iginde, ilgililerin ve bu arada Mimarlar Odasi-
nin actiklar davalar lizerine, Idare Mahkemeleri ile Damstay’in aldig: yij-
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riitmenin durdurulma51 kararlarl kargisinda ya girisimden vazgecilmis (Is-
tanbul), ya da Idarece yargi kararina direnilmigtir (Izmir). Bildigim ka-
dariyla, Saghk Bakanliginin hastanelerinde kurulup calistirilmasina mii-
saade ettigi tibbi cihazlar konusunda, herhangi bir islem veya belge acik-
lanmamig oldugu gibi; bunlara karg: ilgililerden bir tepki gelmem1§ ve da-
va da acilmamagtir.

Sonug

Y-I-D uygulamalarinda goriilen bu duruma pek de gasmamak lazim;
¢inkt, bu formiiliin highir kanuni dayanagi bulunmadigindan, yetkili ve
ilgililer imzaladiklari belgeleri aciklamaktan cekinmektedirler. Gercek-
ten, elektrik ve otoyol gorev sozlesmeleri ile isletme miisaadeleri ve sbz-
lesmcleri gibi yasal esaslari bulunan iglemlér s6z konusu oldugu hallerde
dahi, imtiyaz verilmesine iligkin yetki ve gekil-usul kurallarina uyulma-
dan Y-I-D anlagmalar1 yapilmis olmasi nedeniyle; bunlarin tiimiiniin or-
taya cikarilmasindan sakinilmaktadir. Ayrica, 6nemli Y-I-D uygulama-
larindan bazilari, yabanci sermaye veya yerli-yabanci konsorsiyum ya-
rarma bir takim mali kombinezonlarla gergeklestirildigi igin, bunlarin ic-
yuzuniun aragtirilip sergilenmesi kaygisindan otiiri, belgelerinin agiklan-
masi sakineali gériillmiis olabilir. -

Kamu hizmeti ve baymdirlik igleri konusunda 6zel kisilerle imzalanan
“protokoller”, genellikle kanuni dayanaktan yoksun bulundugundan; bu
islemler, idarenin kanuniligi ilkesine aykiriligi nedeniyle sakat ve gecer-
sizdir. Nitekim Danigtay, iic koyiin ortaklagsa yararlanmakta oldugu bir
yaylay1 kullanmalarin: engelleyen ve diger bir koylin istifadesine acan
mulki idare amirlerinin igleminin “... hangi yasanin hangi hiikiimlerine
gore tesis edildigi anlasilmadigindan, vapilan islemin yasalarin saptadigi
kosullara uygun olup olmadiginin incelenmesine olanak bulunmamaistir.
Bu nedenle yasal dayanag gosterilmeyen iglemlerin iptaline ... oybirligiy-
le karar” vermigtir.®®

Kanuni dayanagi gosterilebilecek elektrik ve otoyol sézlesme ve mii-
saadelerinin séz konusu oldugu Y-I-D anlagmalarinda, bu islemlerin, il-
gili 3096, 3465 ve 2983 numarali kanunlara ve bu kanunlarin bazi nokta-
lardan T.C. Anayasasina uygun olmamasi nedeniyle sagliksiz ve gecersiz
bulundugu ileri siirtilerek iptali istenebilir. Ancak denilebilir ki, ortada
sadece bir sézlesme olduguna gore; buna karst yalniz taraflari, idare ile
imtiyazli sirket dava hakkina sahip bulundugundan (Idari Yargilama
Usulii Kanunu, m. 2/1-¢), liciincli kisilerin yarg: yoluna basvurma yeter-

¥ Damgtay 12, Daire, 7 Kasim 1977, Camurlu, Akgadren ve Sagrica kéyleri, E.1976/
2149, K.1977/2296, Danistay Dergisi, Sayi: 30-31 (1978), s. 465-467.
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ligi yoktur. Sozlesmenin taraflarinin bu amagla dava agmakta yararlari
olmadig1 icin, bu islemin yargisal denetimini saglamak miimkiin goriin-
memektedir. :

Gergekten, elektrik iiretme miisaadesi ve isletme hakki devri gibi
tek yanli idari islemlerle gerceklestirilen Y-I-D uygulamalarina kars,
bunlardan yararlari zedelenen biitun ilgililer iptal davasi acabilirlerse de
(IYUK m. 2/1-a); sbzlesmeye baglanan imtiyaz islerinde tig¢unct kisilerin
bu yoldan idari yargiya bagvurmalar: genellikle kabul edilmemektedir.
Ancak, Danigtay, 1970 ten bu yana, sozlesmenin de bir “idari islem” oldu-
gu gerekgesiyle, ilgili kisilerin buna karsi iptal davasi agabilecegini ig-
tihat etmekte ve yargisal denetimini yapmaktadir. Fransiz Devlet Su-
rasl ise, “ayrilabilen islem” kuramini ¢ok genis ve esnek bigimde uygula-
yarak, sozlesmeleri olugturan idarenin tek yanli kararlarim fticlinct kisi-
lerin iptal bagvurularina (recours pour excés de pouvoir) konu yapabi-
lecegini kabul etmek suretiyle, kararlarmn iligkin oldugu sozlesmeleri do-
laysiyle hiikiimsiiz kilmaktadir. Hatta Fransa yiliksek idare mahkemesi-
nin bir kararinda, ilgili kiginin bagvurusu iizerine sozlesmeyi dogrudan
dogruya iptal yoluna gittigi ifade edilmektedir. Fransiz doktrini son za-
manlarda, Devlet Surasinin bu yontemini ve uygulamalarini yapay ve tu-
tarsiz bularak elestirmekte ve idari sozlesmelere karsi da iptal bagvurusu-
nu kabul etmesini 6ngormektedir.”

Yiiksek idare mahkemelerinin bu ictihad ve uygulamalari karsisinda,
Y-I-D formiililne gore yapilmis sozlesmelerin ilgili {i¢lincti kigiler tara-
findan iptal davasina konu edilerek idare mahkemeleri ve Danistay’'da
yargisal yoldan denetlettirilebilir. Bu yargisal denetim, yukarida agik-
landig iizere, Y-I-D islemlerinin kanuni dayanaktan yoksunluk nedeniy-
le ya da yasal baglanti kurulabildigi hallerde sézlesmelerin konu, yetki
ve sgekil-usul ogeleri yonlerinden kanunlara aykirilifindan oturii iptal
edilmesiyle gerceklestirilebilir.

Ne var ki, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20 ylizyilin baglarinda Os-
manly Imparatorlugu’'nda Babiali'nin yaptigr gibi, 1980’lerin siyasi ikti-
dar1 da, Y-I-D formiilii gercevesinde kamu hizmeti ve baymdirhk isgi im-
tiyazlarinin 6nemli ve biyik boyutlu olanlarimi yabanci sermaye veya

1t Damstay 12. Daire, 2 Kasim 1976, Gemlik Belediye Baskanlhg, E.1974/1958, K.1976/
2141, Damistay Dergisi, Sayn 26-27 (1977), s. 509-51; Damigtay DDK, 13 Mayis 1877,
Tiirkiye Elektrik Kurumu, E.1976/456, K.1977/254, aym dergi, Sayy: 28-29 (1978),
5. 261-284. :

2 Philippe Terneyre, ‘“Les paradoxes du contentieux dé l'annulation des contrats
administratifs”, Conseil d’Etat-Etudes et Documents, No: 39 (1988), s. 69-92;
Raphael Romi, “La requalification par le juge des actes négociés en actes uni-
latéraux”, AJDA, 1989-1, 5. 9-14. ;
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karmas: yatirimeilara vermeyi yeglemekte ve bunlara iliskin sozlesme-
lerde Tiirk yargisinin yetkisini kenara iten “tahkim sart1” kabul etmekte
oldugu i¢in, bu alanda eylemli ve gercek bir yargisal denetim yiiriitiil-
mesi mimkiin gériinmemektedir, Hele 27 Mayis 1988 tarihli ve 3460 nu-
marali kanunla onaylanmas: uygun bulunan (R.G. 2 Haziran 1988-19830,
s. 12). Yatirim Uyusmazliklarinin Coziimii I¢in Uluslararast Merkez'i
(ICSID) kuran “Devletler ve diger devletlerin vatandaglar1 arasinda ya-
tirim uyusmazhiklarinin gozlimlenmesi hakkinda sozlesme”nin yirirliige
konmasindan sonra milletleraras: glivence altinda bulunacak olan yabanci
sermayeli Y-I-D- sozlesmelerinin yargisal denetim ve yaptirimlarinin
Tirk organ ve makamlarinca gergeklestirilmesi imkansiz hale gelebilir.
Her ne kadar, anilan onaylamay1 uygun bulan kanun, Tiirk mahkemele-
rinin taginmazlar tizerindeki miilkiyet ve ayni hak uyusmazliklarina ilig-
kin miinhasir yetkisini sakli tutmayi ve miinferit ikili anlagmazliklarda
yatirim uyusmazliklarinin Lahey Adalet Divanina gotlirtilmesine iliskin
sozlesmenin 64. maddesine rezerv konulmasini ongormekte ise de; bu ka-
yitlar, Y-I-D uygulamalarinin yabanci hakemler 6niine gotiirlilmesini 6n-
leyecek nitelikte degildir.

Bu bakimdan, T. Tanin “Osmanl Imparatorlugu’'nda yabancilara ve-
rilmis kamu hizmeti imtiyazlar” hakkindaki su degerlendirmesi, III. Cum-
huriyetin Y-I-D uygulamalar: igin aynen gecerlidir: -

“Imtiyaz mukavelelerinde saptanmig konularin tam olarak gergekles-
tirilmedigi, bu durumlar icin ngoriilmiis yaptirimlarin da uygulanmadigi
daha dogrusu uygulanamadigl bir gercektir. Esasen diisklin zamanlarin-
da memuruna para verebilmek ordunun ihtiyacini giderebilmek icin borg
aldig: sirkete kars: devletin bu yaptirimlar: uygulamasi beklenemezdi. ...
Kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesi igin, yabancilara imtiyaz dagitmakta
gosterilen acelecilik, ciddi kosullar ve garantiler aranmamasi, sonradan
uzun ve faydasiz yakinmalara sebep olmustur.”®®

BT Tan, (1) numaral dipnotunda anilan inceleme, s. 325-326,
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