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Bu arastirmada, Birlikte Ebeveynlige Gegis Programrnin (BEGEP) evli, bir arada
yasayan ve ilk bebeklerini bekleyen ciftlerin birlikte ebeveynlik iligkileri tizerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmada, deneysel desen kullanilmis, deney ve kontrol gruplarindan
ontest, sontest ve izleme ol¢timleri alinmigtir. Aragtirma, Turkiye'nin batisinda bir ilin merkez
ilgesinde yasayan toplam 35 ¢iftin katilimiyla gerceklestirilmistir. Katilimcilarin yas ve evlilik
stiresi (yil) ortalamalari sirasiyla 30.19 ve 2.62dir. BEGEP, ebeveynlik donemindeki iftlerin
birlikte ebeveynlik iligkisini kurmalarini ve gelistirmelerini amaglayan kanit temelli bir
miidahale programi olarak gelistirilmis ve toplam 5 oturumdan olusmustur. Verilerin analizi
i¢in Tekrarlayan Olgiimler icin ANOVA testi kullanilmistir. Arastirma bulgulari, BEGEP’in
giftlerin birlikte ebeveynlik diizeyleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu gostermistir.
Bununla birlikte, BEGEP’in katilimcilarin romantik iligki kalitesi, depresyon ve kaygi diizeyleri
tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr belirlenmistir. Sonu¢ olarak, BEGEP’in etkililigi
deneysel yontemle sinanmus ve giftlerin birlikte ebeveynligi tizerinde olumlu bir etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin, Saglik Bakanliginin ve
belediyelerin biinyelerinde aile egitimi alaninda ¢alisan uzmanlara, BEGEP’in uygulamasini
yapmasi ve birlikte ebeveynlik kavraminin tanitilmasi ve yayginlastirilmas: 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Birlikte ebeveynlik, birlikte ebeveynlige gegis programi, romantik iliski
kalitesi, depresyon, kaygt.
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BIRLIKTE EBEVEYNLIGE GECI$ PROGRAMI'NIN EBEVEYNLERIN BiRLIKTE EBEVEYNLIK iLiSKiSI, ROMANTIK
ILISKI KALITESI, DEPRESYON VE KAYGI DUZEYLERI UZERINDEKI ETKISI

Yalgin OZDEMIR, Ayse Giil SEYHAN, Mehmet SAKIROGLU, Ali Serdar SAGKAL , Gokhan AKSU, Aylin YILMAZ HiGDE

THE EFFECTS OF TRANSITION TO
COPARENTING PROGRAM ON PARENT’S
COPARENTING RELATIONSHIP,
ROMANTIC RELATIONSHIP QUALITY,
ANXIETY AND DEPRESSION LEVELS

Abstract

In this study, the effect of the Transition to Coparenting Program (BEGEP) on the
coparenting relationships of married, cohabiting couples who were expecting their first baby
was examined. In the study, experimental design was used, and pretest, posttest and follow-up
measurements were taken from the control and experimental groups. The study was conducted
with the participation of 35 couples living in the central district of a province in western
Tiirkiye. The mean age and duration of marriage (years) of the participants were 30.19 and
2.62, respectively. BEGEP was developed as an evidence-based intervention program aiming to
help coparenting couples establish and improve their coparenting relationship and consisted of
a total of 5 modules. Repeated Measures ANOVA test was used to analyze the data. The results
of the study showed that the intervention program had a significant effect on the coparenting
levels of the couples. On the other hand, it was determined that the BEGEP did not have a
significant effect on the participants’ romantic relationship quality, depression and anxiety
levels. In conclusion, the efficacy of the BEGEP was tested empirically and it was found to
have a positive effect on couples’ coparenting. In this regard, it is recommended that experts
working in the field of family education within the Ministry of Family and Social Services, the
Ministry of Health, and municipalities implement BEGEP and introduce and disseminate the
concept of coparenting.

Key Words: Coparenting, transition to coparenting program, romantic relationship quality,
depression, anxiety.
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Birlikte ebeveynlik, giiniimiizde aile dinamiklerini anlamak ve ¢ocuklarin
saglikli gelisimini desteklemek i¢in giderek daha fazla 6nem kazanan bir
kavram haline gelmistir. Bu kavram, anne babalarin ve/veya ¢ocugun
bakimindan sorumlu yetiskinlerin ebeveynlik rollerini paylagsmasi, aileye
liderlik yapma sorumlulugunu ortaklasa yiiriitmeleri ve ebeveynlik rollerinde
birbirlerini desteklemeleri olarak tanimlanan ¢ok boyutlu bir yapidan
olusmaktadir. (McHale ve Lindahl, 2011). Birlikte ebeveynlik ile ilgili yapilan
ilk caligmalar daha ¢ok bosanmis ebeveynlerin birlikte ebeveynligi konusunda
yuritildigii; 1990’ yillardan  sonra ise ¢alismalarin  ¢ekirdek aileler,
biiytikanne ve biiyiikbabalarin gocugun yetistirilme stirecine dahil oldugu
aileler gibi farkli aile yapilarinda da birlikte ebeveynlik iliskisine odaklanildig:
gorillmektedir (Choi ve digerleri, 2019; Farr ve Patterson, 2013; Markham ve
Coleman, 2012; Salman-Engin ve digerleri, 2018).

Birlikte ebeveynligin kuramsal temelleri Bronfenbrenner’in ekolojik sistem
kuramina ve Minuchin'in yapisal aile sistemleri kuramlarina dayanmaktadir
(Ozdemir ve Sagkal, 2020). Ekolojik sistemler kurami, ¢ocugun gelisimini
anlamakicincevrenin etkisinifarklidiizeylerde elealmaktadir (Bronfenbrenner,
1979). Bu sistem icerisinde bulunan ikinci diizey etkilesimlerde anne babanin
kendi aralarindaki etkilesimi de mevcuttur. Ekolojik sistem kurami ¢ocugun
gelisimini anlamak ve desteklemek i¢in bu etkilesimlerin anlagilmasinin
onemini vurgulamaktadir (Bronfenbrenner, 1979). Aile sistemleri kuramina
gore ise cekirdek aile, ailedeki ikili etkilesimleri iceren kiiciik alt sistemlerin
daha biiytik bir sistem olusturmas: olarak tanimlanmaktadir (Minuchin,
1974). Bu kuram, aile i¢indeki etkilesimlerin hem ailenin dinamigini hem de
her bir ferdini dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Birlikte ebeveynlik iligkisi
de Minuchin'in kuraminda ifade edilen anne-baba alt sisteminde kurulan
iliskiyi ifade etmektedir (McHale, 2007). Feinberg (2003) tarafindan yukarida
belirtilen kuramsal temellere dayandirilarak ebeveyn o6zellikleri, evlilik iligkisi,
gocugun oOzellikleri ve ¢ocugun uyumunun, birlikte ebeveynligi etkileyen
faktorler olarak tanimlandig: sistemik bir ekolojik model gelistirilmistir.

Feinberg’in (2003) modeline gore, birlikte ebeveynlik dort boyuttan
olugsmaktadir. Birinci boyut, ebeveynlik anlagmasidir ve eslerin ¢ocuk
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yetistirme konusunda ortak fikirlerinin olmasini kapsamaktadir. Cocugun
yetistirilme siireglerinde ortak bir karara varilamadigi durumlarda ise
birlikte ebeveynlik ¢atigsmasi goriilme olasilig1 artmaktadir (Don ve digerleri,
2013). Ikinci boyut olan birlikte ebeveynlik destegi, eslerin birbirilerinin
ebeveynliklerini onaylamalarini ve takdir etmelerini icermektedir (Schoppe-
Sullivan ve digerleri, 2016). Ebeveynlik desteginin olmadigi, eslerin
birbirlerini yikic1 bir sekilde elestirdigi ya da sugladigi durumlar ise birlikte
ebeveynligin kiiclimsenmesi olarak kavramsallastirilmaktadir (Merrifield ve
Gamble, 2013). Ugiincii boyut olan is béliimii, eslerin cocuk yetistirmeyle
ilgili sorumluluklar1 algilamalar1 ve bu baglamda sorumluluk paylasimi
yapmalarini icermektedir (Van Egeren ve Hawkins, 2004). Son boyut ise aile
dinamiklerinin ortak yonetimidir. Bu boyut, aile kurallarinin belirlenmesinde,
¢ocukla ilgili kararlarin alinmasinda ebeveynlerin ortak roller tistlenmesini
icermektedir (Petren ve Puhlman, 2021). Feinberg (2003) tarafindan, birlikte
ebeveynligin kapsami tanimlanirken birlikte ebeveynlik iliskisinin eslerin
romantik, duygusal ve cinsel iligkisi, finansal durumu ve yasal stiregler
gibi ¢ocuk yetistirme ile dogrudan ilgisi olmayan yonleri icermedigi 6ne
stiriilmistir.

Birlikte ebeveynligin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasindaki en temel etken
ebeveynligin ortaklaga ytiriitiildiiga bir sistemin ¢ocugun gelisimi iizerindeki
etkisinin anlagilmasidir. Bu baglamda alanyazindaki ampirik arastirmalarda
(Kopystynska ve digerleri, 2020; McHale ve digerleri, 2023; Schoppe-Sullivan
ve digerleri, 2023; Warmuth ve digerleri, 2020), olumlu birlikte ebeveynlik
iliskisi ile gocugun uyumu arasinda pozitif yonde; olumsuz birlikte ebeveynlik
iliskisi ile gocugun uyumu arasinda ise negatif yonde iligkiler olduguna dair
bulgulara ulasilmistir. Ote yandan, esler arasindaki etkili bir birlikte ebeveynlik
iligkisi, cocugun yetistirilmesiyle ilgili esler arasindaki anlagsmayn, is birligini ve
karsilikli destegi icermektedir (McHale ve Fivaz-Depeursinge, 2010). Babanin
gocugun yetistirilme stireglerindeki aktif katilimi, cocugun saglikli gelisimi igin
onemlidir (Uludagli, 2017). Fagan ve Palkovitz'in (2011) ¢caliymasinda, birlikte
ebeveynlik desteginin baba katilimini arttirdig: belirtilmistir. Bu baglamda
ise birlikte ebeveynlik iliskisi, gérev ve sorumluluklarin paylasilmasiyla daha
esitlik¢i bir yaklasim sunmaktadir (Ranta ve digerleri, 2022).
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Ebeveyn olmak, bireyin hayatindaki en biiyitk ve koklii degisimlerden
biridir. Bebegin diinyaya gelmesi anne ve babalar i¢in farkli duygulari, gorev ve
sorumluluklar1 da beraberinde getirir. Ebeveynlerin yasadig1 degisim siireci,
“ebeveynlige gecis donemi” olarak adlandirilmaktadir (Cowan ve Cowan,
2003). Donemin ne zaman basladig1 veya bittigi konusunda farkli goriisler
olsa da genellikle ilk kez anne veya baba olan bireyler i¢in gebelikle baglayip
dogumdan birkag ay sonra sona erdigi kabul edilmektedir (Adamsons, 2013).
Ebeveyn olmak, bir¢ok toplumda mutlulukla karsilanan ve kutlanan bir olay
olmasinin yani sira, ebeveynlige gecis donemi potansiyel stres faktorleriyle
karakterize oldugu goriilmektedir (Celik ve Atasever, 2020; Parfitt ve Ayers,
2014). Bu stres faktorleri, dogum o6ncesi ve dogum sonrasi olarak iki ana
grupta incelendiginde, dogum Oncesi stres faktorleri arasinda anne adayinin
bedenindeki ve hormonlarindaki degisikliklere uyum saglamasi, bebekle
ilgili hazirliklarin yapilmasi, aile biit¢esinin ¢ocugun ihtiyaglarina gore
yeniden planlanmas: gibi aile dinamigi icerisinde yeniden diizenleme ve
uyum saglamay1 gerektiren siiregler yer almaktadir (Feinberg, 2002; Deave ve
digerleri, 2008). Dogum sonrasi donem ise, eslerin birbirlerine ve kendilerine
zaman ayiramamasl, bebek bakimiyla ilgili sorumluluklar, ev islerinde
yeniden diizenleme, uykusuzluk, is-yasam dengesinin yeniden diizenlenmesi,
romantik iligkilerinden alinan doyumun azalmasi gibi yine ebeveynlerin
uyum saglamasi, yeni diizenlemeler yapmasi gereken degisimleri icermektedir
(Leonhardt ve digerleri, 2022; Spiteri ve digerleri, 2023; Trillingsgaard ve
digerleri, 2014). Sonu¢ olarak hem dogum oncesi hem de dogum sonrasi
donemde ebeveynler i¢in zorlayic1 ve stres faktorii olarak nitelendirilen yasam
olaylar1 goriilmektedir.

Saglikli bir birlikte ebeveynlik iliskisi, ebeveynler i¢in ebeveynlige gecis
doneminde koruyucu bir faktordiir (Durtschi ve digerleri, 2017). Feinberg ve
digerlerinin (2016) dogum 6ncesidénemdebirlikte ebeveynlikodaklimiidahale
programinin ebeveynlerin ruh sagligina etkisini arastirdiklar1 ¢aligmasinda,
miidahale programinin ebeveynlerin depresyon ve kayg: diizeylerini azalttig
sonucuna ulagilmistir. Birlikte ebeveynligin boyutlarindan olan ebeveynlik
desteginin saglanmasi ebeveynler i¢cin bu donemin daha saglikli ge¢cmesine
katk: saglamaktadir (Schoppe-Sullivan ve digerleri, 2016). Ayrica, birlikte
ebeveynlik anlagmasi, giftlerin ¢ocuklariyla ilgili ortak hedeflere sahip
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olmalarini ve etkili iletisim yoluyla empatik bir yaklagim sergilemelerini tesvik
eder (Don ve digerleri, 2013). Ebeveynlige gecis donemi, evlilik iliskisinden
alinan doyumun azalmasiyla karakterize olmus bir donemdir (Parfitt ve Ayers,
2014). Ayn1 zamanda evlilik ¢atigmalarinin artabilecegi bir zaman dilimidir
(Parfitt ve Ayers, 2014). Durtschi ve digerlerinin (2017) ¢aligmasinda,
destekleyici birlikte ebeveynligin eslerde evlilik iliskisi kalitesini onemli l¢iide
yordadig1 belirtilmistir. Bagka bir agidan ise birlikte ebeveynlik anlasmasinin
gliclii olmasi esler arasindaki catigmalarin yapict bir sekilde ¢oziilmesini
saglayarak evlilik iligkisini de olumlu etkilemektedir (Ozdemir ve Sagkal,
2020). Ebeveynlige gecis siirecinde, ebeveynler yeni roller ve sorumluluklar
tstelenmektedir. Birlikte ebeveynlik iliskisi ¢iftlerde is boliimiiniin adaletli bir
sekilde yapilmasini saglayarak, ebeveynlerin ruhsal ve fiziksel sagligini olumlu
etkilemektedir (Bai ve digerleri, 2022). Bu nedenlerle, etkili birlikte ebeveynlik
iliskisinin ebeveynlerin ruh saghgina ve ciftlerin evlilik iliskisine olumlu
katkilar sunarak, her gecis donemi gibi zorlu ve stres faktorleri barindiran
ebeveynlige gecis doneminde, koruyucu bir faktor oldugu goriillmektedir.

Ebeveynlige gecis doneminin baslangici olan dogum oOncesi doéneme
bakildiginda, ebeveyn adaylarinda zihinsel olarak bireysel ebeveynlik
uygulamalar1 ve ¢ocuk yetistirme siiregleri sekillenmeye baslamaktadir
(Altenburger ve digerleri, 2014). Bu nedenle, ciftler arasinda gocugun
bakimiyla ilgili rol ve sorumluluklarin paylagimi hakkinda fikirler ortaya
atilmaya ve uzlagsma arayisi i¢ine girilmeye baslanmaktadir (Dew ve Wilcox,
2011). Anne baba adaylar1 arasinda da birlikte ebeveynlik iliskisinin temelleri
bu donemde atilmaktadir (Feinberg, 2002; Altenburger ve digerleri, 2014).
Dogum oncesi beklentilerin ve deneyimlerin ebeveynlik kalitesini etkiledigini
gosteren c¢alisma bulgular;, dogum oOncesi donemde birlikte ebeveynlik
miidahale programlarinin 6nemini vurgulamaktadir (Feinberg ve Kan, 2008;
Feinberg ve digerleri, 2016). Feinberg (2002) tarafindan da birlikte ebeveynlik
becerilerinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi i¢in en uygun zamanin dogum
oncesi donemde oldugu belirtilmistir.

Uluslararasi alanyazina bakildiginda, dogum 6ncesi ve/veya dogum sonrasi
donemleri iceren gesitli birlikte ebeveynlik miidahale programlar1 oldugu
goriilmektedir (Eira Nunes, 2021; Feinberg ve Kan, 2008; Le ve digerleri, 2022;

669



Tomfohr-Madsen ve digerleri, 2020). Bu programlarin incelendigi deneysel
caligmalarda, miidahale programlarinin ciftlerin birlikte ebeveynlik iligkisi
gelistirmelerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Eira Nunes, 2021;
Feinberg ve Kan, 2008; Le ve digerleri, 2022; Tomfohr-Madsen ve digerleri,
2020). Ancak ulusal alanyazin incelendiginde, kanit temelli birlikte ebeveynlik
miidahale programlarinin gelistirilmedigi, etkililik ¢aligmalar1 yapilmadig:
goriilmektedir. Bu baglamda, Birlikte Ebeveynlige Gegis Programi (BEGEP),
Tirkiye'ye 6zgli ve Tirk kiltiiriine uygun olarak gelistirilmis, ilk erken
miidahale programi olma niteligi tasimaktadir. Programin odak noktasi,
ebeveynlerin birlikte ebeveynlik davranislarini koordine etme, birbirlerini
destekleme yollar1 ve ¢ocuk yetistirme konusundaki ¢atigmayr yonetme
yollarini giliclendirmektir. Program, anne babalarin genel olarak ebeveynlik
deneyimleriyle ilgili bilgi vererek, iletisim becerilerini gelistirerek ve
eslerin birbirlerine yonelik beklentilerini tartismaya agarak, gecis siirecinin
zorluklarini en aza indirgemeyi ve birlikte ebeveynlik destegini artirmay:
hedeflemektedir. Mevcut ¢alismada ise hazirlanan ve uygulanan programin ilk
¢ocuklarini bekleyen ciftlerin birlikte ebeveynlikiliskisi, romantik iliski kalitesi,
depresyon ve kaygi diizeyleri tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.
Ciftler ontest puanlarina gore eslestirilip, eslesen ciftler gruplara rastgele
atanmigtir. Bu sebeple, gruplar arasinda ontest uygulamasindan elde edilen
puanlar kargilastirilmamistir. Formun UstiiBu bilgiler 1s1§inda aragtirmanin
alt problemleri sunlardir:

- Deney grubu katilimcilarinin birlikte ebeveynlik ontest ve sontest
puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

- Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin birlikte ebeveynlik son test
puanlar1 arasinda anlaml fark var midir?

- Deney grubu katilimcilarinin romantik iliski kalitesi 6ntest ve sontest
puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?

- Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin romantik iligki kalitesi sontest
puanlari arasinda anlamli fark var midir?

- Deney grubu katilimcilarinin depresyon diizeyi 6n test ve son test
puanlari arasinda anlamli fark var midir?
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- Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin depresyon diizeyi sontest
puanlari arasinda anlamli fark var midir?

- Deney grubu katilimcilarinin kayg: diizeyi ontest ve sontest puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

- Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin kayg: diizeyi sontest puanlari
arasinda anlamli fark var midir?

Bu calismada, aragtirma ekibi tarafindan gelistirilen Birlikte Ebeveynlige
Gegis Programrnin (BEGEP) etkililigi deneysel olarak sinanmigtir. Bu amag
dogrultusunda, Ontest-sontest-kontrol gruplu gercek deneysel desende
yuritilmistiir. Ontest-sontest-izleme ve kontrol gruplu desenler, ig
glivenilirligi saglamak icin kullanilan en etkili desenlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2001). Gergek deneysel desenler ise katilimcilarin
deney ve kontrol gruplarina yansiz atandig1 ¢aligmalar1 temsil etmektedir
(Gribbons ve Herman, 2019). Calismada kullanilan 2x3’liik karigik (split-plot)
desenin birinci faktorii bagimsiz islem gruplarini (deney ve kontrol); ikinci
faktorii ise bagimli degiskenlere iliskin tekrarli 6lglimleri (Ontest-sontest-
izleme) ifade etmektedir. Caligmaya kontrol grubunun dahil edilmesinin
amaci deneysel islemin etkililiginin gruplar arasi karsilastirma ile de sinanmast
ve bu baglamda i gegerliligin saglanmasidir. Caligmanin bagiml degiskenleri
evli ve bir arada yasayan, ilk bebeklerini bekleyen ciftlerin birlikte ebeveynlik,
romantik iligki kaliteleri, depresyon ve kayg1 diizeyleridir. Caliymanin bagimsiz
degiskeni ise Birlikte Ebeveynlige Geg¢is Programrdir. Arastirmada kullanilan
desen Tablo 1de sunulmustur.
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Ontest Gruplar Islem Sontest fzleme
BEO-DOV* BEO***
BEGEP KSE** KSE**
Deney o R
o (5 oturum) ARIKO** ARIKO**
BEO-DOV*
KSE** Py Py Py
ARIKG BEO-DOV* BEO*+**
KSE** KSE**
Kontrol - - -
ARIKO*** ARIKO***

*BEO-DOV: Birlikte Ebeveynlik Olgegi-Dogum Oncesi Versiyonu

**KSE: Kisa Semptom Envanteri

© ARIKO: Algilanan Romantik fliski Kalitesi Olgegi

++BEQ: Birlikte Ebeveynlik Olgegi

Calisma Tiirkiye'nin batisinda bulunan bir ilde gergeklestirilmistir (N =
40 cift, 80 katilimci). Arastirmada katilimcilart dahil etmede izlenen 6l¢iitler
sunlardir: (i) Ciftlerin evli ve bir arada yasiyor olmalari, (ii) ilk bebeklerini
bekliyor olmalari, (iii) anne adayinin gebeliginin 12. ile 30. hafta arasinda
olmasi. Olgiitler cercevesinde egitime goniillii olarak katilmak isteyen
giftlerden bir katilimc1 havuzu olugturulmustur. Katilimer havuzundaki giftlere
ontest uygulanmistir. Ciftlerden, ontest puanlar1 agisindan birbirine yakin
puanlara sahip olanlar ikiserli olarak eglestirilmistir. Daha sonra eslestirilmis
puanlara sahip ciftlerden birisi deney grubuna; digeri kontrol grubuna olacak
sekilde rastgele atanmigtir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan katilimcilara

yonelik sosyo-demografik veriler Tablo 2'de verilmistir.
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Deney Grubu (n=30) Kontrol Grubu (n= 40)

f % f %
Calisma durumu
Caligryor 10 65 12 60
Kadin
Caligmiyor 5 35 8 40
Erkek Caligtyor 15 100 20 100
Caligmiyor
Ogrenim durumu
Tlkokul
Ortaokul
Lise 1 6.7 2 10
Kadin Yiiksekokul 3 20 1 5
Lisans 8 53.3 14 70
Lisanststi 3 20 3 15
Ilkokul - - 1 5
Ortaokul 1 6.7 1 5
Lise
Yiiksekokul 2 13.3 4 20
Erkek Lisans 7 467 13 65
Lisanstistii 5 33.3 1 5

Aragtirmada, 15 gift deney grubunda, 20 cift ise kontrol grubunda yer
almistir. Deney grubuna bakildiginda kadinlarin yas ortalamasinin 29.33 (ss
= 3.24); erkeklerin yas ortalamasinin 32.60 (ss = 4.01) oldugu gériilmektedir.
Kontrol grubuna bakildiginda ise kadinlarin yas ortalamasinin 28.90 (ss =
4.14); erkeklerin yas ortalamasinin 31.75 (ss = 5.11) oldugu goriilmektedir.
Evlilik siiresi deney grubunda ortalama 2.60 (ss = 1.50), kontrol grubunda
ise ortalama 2.55 (ss = 1.32) oldugu goriilmektedir. Anne adaylarinin gebelik
hafta ortalamas: deney grubunda 25.80 (ss = 6.24), kontrol grubunda ise
22.10dur (ss = 8.76). Tablo 2de goriildiigii gibi her iki gruptaki katilimcilarin
gogunlugu bir iste calistigini belirtmistir.
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Demografik Bilgi Formu (DBF). Bu c¢alismada, katiimci grubun
demografik 6zelliklerini belirlemekicin a_ra§t1rma ekibi tarafindan Demografik
Bilgi Formu (DBF) gelistirilmistir. Bu form, yas, cinsiyet, i durumu, egitim
seviyesi, evlilik siiresini, anne adayinin gebelik haftasini icermektedir.

Birlikte Ebeveynlik Olgegi (BEO). Bu calismada, katimcr iftlerin
dogum sonrasi birlikte ebeveynlik deneyimlerini degerlendirmek amaciyla
Birlikte Ebeveynlik Olgegi (BEO) kullanilmistir. Olgek, Ozdemir ve digerleri
(2021) tarafindan gelistirilmistir ve 0-18 yas arasi ¢ocuklar1 bulunan evli ve
bir arada yasayan ciftlerin birlikte ebeveynlik uyumlarin1 6lgmek amaciyla
tasarlanmigtir. BEO, 46 maddeden olugmakta ve 4’lii Likert tipindedir (1= Bize
hi¢ uygun degil; 4= Bize tamamen uygun). Ol¢ek alt1 alt boyuttan olusmaktadir.
Birlikte ebeveynlik destegi alt boyutunda faktdr yiiklerinin .54 ile .80, birlikte
ebeveynligin kiigimsenmesi alt boyutunda .58 ile .79, birlikte ebeveynlik is
bolimii alt boyutunda .71 ile .78, aile iliskilerinin ortak yonetimi alt boyutunda
.57 ile .77, birlikte ebeveynlik catismas: alt boyutunda .57 ile .72 ve birlikte
ebeveynlik anlagmasi alt boyutunda .56 ile .78 arasinda oldugu belirtilmistir.
Ortak varyans katsayilarinin .45 ile .83 arasinda degistigi ifade edilmistir
(Ozdemir ve digerleri, 2021). BEO i¢in yapilan gegerlik analizlerinde x2 (981)
=3266.875, p <.001, x2/sd = 3.33, CFI = .91, TLI = .91, RMSEA = .06 CI [.06,
.06] degerleri elde edilmistir. Bu degerler alt1 faktorlii olan hipotez modelin
veri seti ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Giivenirlik analizlerinde ise alt
boyutlar i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 .87 ile .95 arasinda, toplam puan i¢in
ise .97 olarak rapor edilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2021). Bu ¢alismada elde
edilen verilerin giivenirlik analizinde Cronbach Alfa katsayilarinin .81 ile .85
arasinda, toplam puan i¢in ise .83 oldugu bulunmustur.

Birlikte Ebeveynlik Olgegi-Dogum Oncesi Versiyonu (BEO-DOV).
Bu c¢alismada, anne baba adaylarmnin birlikte ebeveynlik algilarini
degerlendirmek igin Birlikte Ebeveynlik Ol¢eginin (BEO) dogum o6ncesi
versiyonu kullanilmistir. BEO-DOV, Ozdemir ve digerleri tarafindan (2024)
gelistirilmis olup, toplamda 6 boyuttan ve 24 maddeden olusmaktadir.
Birlikte ebeveynlik destegi alt boyutunda faktor yiiklerinin .74 ile .93, birlikte
ebeveynligin kiigiimsenmesi alt boyutunda .57 ile .67, birlikte ebeveynlik
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is bolimi alt boyutunda .67 ile .82, aile iliskilerinin ortak yonetimi alt
boyutunda .56 ile .80, birlikte ebeveynlik catigmasi alt boyutunda .65 ile .82
ve birlikte ebeveynlik anlagmasi alt boyutunda .61 ile .88 arasinda oldugu
belirtilmistir. Ortak varyans katsayilarinin .51 ile .87 arasinda degistigi ifade
edilmistir (Ozdemir ve digerleri, 2024). Katihmcilar, 6lgekteki maddelere
4’li Likert derecelendirme anahtariyla yanit vermislerdir (1 = Bize hi¢ uygun
degil; 4 = Bize tamamen uygun). BEO-DOV icin her bir alt boyutun puani
ve toplam puan hesaplanabilmektedir. Aragtirmacilar, BEO-DOV’nun yapi
gecerliligine ve oOl¢iit-bagintili gegerlilige sahip oldugunu rapor etmislerdir
(x2 (183) = 352.531, p < .001, x2/sd = 1.93, CFI = .90, TLI = .89, RMSEA = .07
CI [.06, .09]). BEO-DOV’nun giivenirlik katsayilarinin alt boyutlar icin .64 ile
ve digerleri, 2024). Bu ¢alismada elde edilen verilerin giivenirlik analizinde
Cronbach Alfa katsayilarinin .88 ile .89 arasinda, toplam puan i¢in ise .89
oldugu bulunmustur.

Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi (ARIKO). Bu 6lgek, arastirmada
bagimli degisken olarak katilimcilarin romantik iliski doyumlarini 6l¢mek igin
kullanilmistir. Olgek, Fletcher ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilmis olup,
Tiirkgeye uyarlamasi Sagkal ve Ozdemir (2018) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgekte toplam alti madde bulunmakta olup, bu maddeler 7’li Likert olcegi
tizerinde yanitlanmistir (1 = Hig; 7 = Cok). Tek boyutlu faktor yapisina
sahip olan 6l¢egin yap1 gecerligine ve olgiit-bagintili gecerlige sahip oldugu
raporlanmustir (x2/sd = 2.55, CFI = .99, NFI = .98, RMSEA = .07). Cronbach
alfa giivenirlik katsayisi ise .86 olarak belirtilmistir (Sagkal ve Ozdemir,
2018). Bu galigmada elde edilen verilerin giivenirlik analizinde Cronbach Alfa
katsayilarinin .59 ile .70 arasinda, toplam puan i¢in ise .68 oldugu bulunmustur.
Hair ve digerleri tarafindan (2010) .40 ile .60 aras1 Cronbach Alfa katsayist
oldukga giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

Kisa Semptom Envanteri (KSE) (Depresyon ve Kaygi). Arastirmada,
depresyon ve kaygi bagimli degiskenlerini 6l¢gmek amaciyla Kisa Semptom
Envanteri kullanilmistir. Bu 6lgek, Derogatis (1992) tarafindan gelistirilmis
olup, 53 maddeden olusmaktadir. Maddeler, katilimcilar tarafindan 4’la
Likert derecelendirme anahtari iizerinde yanitlanmistir. Olcegin Tiirkgeye

675



uyarlamas1 Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada,
Kisa Semptom Envanterinin depresyon ve kaygi alt boyutlar: kullanilmistir.
Olcegin depresyon ve kaygi alt boyutlari iin yapilan giivenirlik analizlerinde
Cronbach alfa katsayis1 .82 olarak belirtilmistir. Bu calismada elde edilen
verilerin giivenirlik analizinde depresyon alt boyutu Cronbach Alfa
katsayilarinin .73 ile .80 arasinda, toplam puan i¢in ise .79 oldugu; kaygi alt
boyutu Cronbach Alfa katsayilarinin .77 ile .82 arasinda, toplam puan icin ise
.81 oldugu belirlenmistir.

Birlikte Ebeveynlige Geg¢is Programi (BEGEP), alanyazindaki kuramsal
aciklamalar ve ampirik bulgular dogrultusunda gelistirilmistir. Kuramsal
aciklamalar dikkate alindiginda miidahale programinin temel o6zelliklerini
su sekilde ozetleyebilmek miimkiindiir: Birlikte ebeveynlik programi ilk
¢ocuklarini bekleyen aday anne babalarin birlikte ebeveynlik becerilerini
gelistirmeye yonelik bir erken miidahale programi olarak tasarlanmistir. Bunun
nedeni, aday anne babalarin degisime daha agik olmalar1 ve ebeveynlige gecis
stirecinin bu egitimler i¢in en uygun zaman dilimi olmasidir (Feinberg, 2002).
BEGEDP, beceri temelli bir psiko-egitim programi olarak yapilandirilmistir.
Uygulamalar, didaktik 6gretim, aligtirma, davranigsal prova, rol oynama
vb. teknikleri icermektedir. Evli ciftlerin birlikte programa katilabilme,
oturumlarda siirekliligi saglama ve pandemi siireci gibi giicliikler de dikkate
alinarak program maksimum bes oturum ile sinirlandirilmistir. Her bir oturum
120-180 dakikalik siireyi kapsamaktadir. BEGEP’in oturumlari, 1. Oturum
“Ebeveynlige Gegis”, 2. Oturum “Cocuk Yetistirmede Takim Olabilme’, 3.
Oturum “Birlikte Ebeveynlik Becerilerini Inga Etme-17, 4. Oturum “Birlikte
Ebeveynlik Becerilerini Evlilik Iliskisi Uzerinden Insa Etme-2”, 5. Oturum ise
“Birlikte Ebeveynlige Olumlu Gegis” basliklarindan olusmaktadir. Uygulama
oncesinde bu oturumlarin igerigini kapsayan Birlikte Ebeveynlige Gegis
Programi Uygulayict ve Katilimer Kilavuz Kitaplar1 hazirlanmistir. Asil
uygulamalar 6ncesindedortiftten olusan bir grupta BEGEP’in pilot uygulamasi
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalardan elde edilen geribildirimler
dogrultusunda program revize edilmis ve son hali verilmistir. Programin
odak noktasi, ebeveynlerin birlikte ebeveynlik davranislarini koordine etme,

676



birbirlerini destekleme yollar1 ve ¢ocuk yetistirme konusundaki g¢atigmay:
yonetme yollarini giiglendirmektir. Program, anne babalarin genel olarak
ebeveynlik deneyimleriyle ilgili bilgi vererek, iletisim becerilerini gelistirerek
ve eslerin birbirlerine yonelik beklentilerini tartigmaya agarak, gecis stirecinin
zorluklarini en aza indirgemeyi ve birlikte ebeveynlik destegini artirmay1
hedeflemektedir. Bu programin odag: temelde birlikte ebeveynlik iliskilerini
gelistirmeye yoneliktir, ancak program: ebeveyn-¢ocuk bagi, bebek uykusu ve
beslenmesi gibi konular1 sinirli diizeyde de olsa icermektedir. Bu baglamda
oturumlarin igeriginin ebeveynlige gecis doneminin ardindan ortaya ¢ikma
olasilig1 yiiksek olan risklere yanit verme 6zelligi de tasidig diisiiniilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin birlikte ebeveynlik diizeyleri,
evlilik iliski kalitesi, depresyon ve kaygi diizeylerinin BEGEP’ten 6nce, hemen
sonra ve alt1 ay sonra anlaml bir sekilde degisip degismedigini saptamak
amaciyla veriler iizerinde Tekrarli Olgiimler igin Varyans Analizi (ANOVA)
testi uygulanmistir. Tekrarli dl¢iimler icin ANOVA deneysel ¢aligmalarda
zamana gore grup i¢i etkinin dl¢iilmesiamaciyla uygulanmaktadir (Field, 2009).
[statistiksel analizlerde IBM SPSS 25.0 paket programindan yararlanilmistir.

Tekrarli Olgiimler icin ANOVA uygulanmadan 6nce, analizin varsayimlari
kontrol edilmistir. Ilk olarak degiskenlere iliskin verilerin normal dagilimda
olup olmadig: kontrol edilmistir. Alanyazinda ¢arpiklik degerleri -1.5 ile +1.5
arasinda olmasi halinde normal dagilimin saglandigi kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Buna gore birlikte ebeveynlik diizeylerinde
ontestten elde edilen verilerin carpiklik degerinin .085, sontestten elde
edilen verilerin carpiklik degerinin -.426, izleme testinden elde edilen
verilerin ¢arpiklik degerinin ise -.156 oldugu tespit edilmistir. Romantik
iliski kalitesi degiskenine iliskin verilerin normal dagilimina iliskin i¢in
oncelikle ontest, sontest ve izleme Ol¢limlerinin ¢arpiklik degerlerine
bakilmis, +1,5 ile -1,5 arasinda olmadigi gozlemlenmistir (Ontest=-3.36,
sontest=-3.97, izleme= -1.97). Ancak ardindan Q-Q grafigi incelendiginde,
asir1 bir sapma gozlemlenmedigi ve Tekrarli Olgiimler icin ANOVA analizinin
normal dagilimdan asir1 sapmadig: siirece, normal dagilima direngli oldugu
ifade edildigi i¢in analize devam edilmistir (Stevens, 1996). Depresyon
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diizeyi degiskeni i¢in elde edilen verilerin normal dagilima uygunlugunun
degerlendirildiginde, ontestten elde edilen verilerin carpiklik degerinin 1.214,
sontestten elde edilen verilerin garpiklik degerinin .870, izleme testinden
elde edilen verilerin ¢arpiklik degerinin ise 1.314 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda normalligin saglandig: sdylenebilmektedir. Kayg: diizeyi hakkinda
elde edilen verilerin normal dagilimda olup olmadiginin belirlenmesi igin
ontest, sontest ve izleme dl¢timlerinin ¢arpiklik degerlerine bakilmis, +1,5 ile
-1,5 arasinda oldugu goézlemlenmistir (ontest=1.353, sontest=1.134, izleme=
1.227). Normallik varsayimini sagladig sdylenebilmektedir.

Diger bir varsayim olan kiiresellik ise Mauchly Kiiresellik Testi ile
degerlendirilmistir. Kiiresellik varsayimi saglanamadig1 durumlarda, analizler
i¢in tek degiskenli yaklasim tercih edilmis ve epsilon degeri .75 ‘ten kiigiikse
Greenhouse- Greisser diizeltmesi yapilirken epsilon degeri .75ten biiyiikse
Huynh- Feldt diizeltmesi yapildiktan sonra elde edilen degerlen raporlanmustir
(Field, 2009). Mauchly Kiiresellik testi sonuglarinda, dntest, sontest ve izleme
uygulamalar1 sonucunda elde edilen tekrarli 6l¢iim degerlerinin kiiresellik
varsayiminisaglamadigina ulasiimistir (W =.905 p<.05). Buna gore bu 6lgekten
alman ol¢timlere iliskin grup ici etki incelenirken Huynh- Feldt diizeltmesi
dikkate alinarak elde edilen F-degerleri rapor edilmistir. Algilanan Romantik
Mliski Kalitesi Olgeginden (ARIKO) farkli zamanlardaki tekrarli élgiimlerin
kiiresellik varsayimi saglanmamistir (W = .488, p<.05). Bu nedenle, dl¢ekten
alman olgiimlerde grup igi etki incelenirken Greenhouse-Geisser diizeltmesi
kullanilarak elde edilen F-degerleri rapor edilmistir. Kisa Semptom Envanteri
(KSE) Depresyon alt boyutunda tekrarli Ol¢iim degerlerinin kiiresellik
varsayimi saglanmamustir (W = .725, p<.05). Bu nedenle, bu 6l¢ekten alinan
olgtimlereiliskin grupigietkiincelenirken Huynh-Feldtdiizeltmesikullanilarak
elde edilen F-degerleri rapor edilmistir. KSE'nin Kaygi alt boyutundan farkli
zamanlardaki tekrarli Olctimlerin kiiresellik varsayimini saglamadigini
gostermistir (W = .908, p<.05). Bu nedenle, bu olgekteki 6lglimlere iliskin
grup ici etkiyi incelemek i¢in Huynh-Feldt diizeltmesi kullanilarak elde edilen
F-degerleri rapor edilmistir.
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Bu arastirma, Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektorliigii Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulundan alinan etik kurul izni
(26.12.2017 tarih ve 31906847/050.04.04-08/09 nolu karar) ve Aydin il Saglik
Midirlagi'nden alinan yasal izne dayali olarak yiriitilmustir. Calisma
kapsaminda, anne baba adaylarina ulasmak i¢in Aydinda Aile Saghig:
Merkezlerine, Kadin Dogum ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi’ne ile Ozel Kadin
Dogum Polikliniklerine ziyaretler gerceklestirilmistir. Kurumlara programin
duyuru afisleri asilmis, brosiirleri birakilmistir. Poliklinik randevusu igin
gelen anne baba adaylarina bekleme salonlarinda aragtirma hakkinda bilgi
verilmis; bilgilendirilmis onamin 151g1nda bireyler aragtirmaya katilima davet
edilmiglerdir. Ayrica dogum fotografcilari, yerel haber sayfalar1 ve hamile
pilatesi olan spor salonlariyla goriismeler yapilarak sosyal medya sayfalarinda
paylasmalari i¢in duyuru afisleri online olarak gonderilmistir. Ek olarak Aydin
Adnan Menderes Universitesi web sayfasina duyuru afisi eklenmis, akademik
ve idari personellerinin kurum e-postalarina iiniversite tarafindan egitim
hakkinda bilgilendirici bir e-posta atilmistir. Bu duyurular sonucunda afiste yer
alan irtibat numaralarina ulagim saglayan katilimci adaylarinin bilgileri takip
listesine eklenerek 6n kayitlar: alinmis ve katilimei havuzu olusturulmustur.
Hedeflenen katilimcr sayisi olan 40 cifte ulasilmistir. Ardindan, katilimci
ontest uygulamalari, gizlilik ve gonilliliik ilkeleri dogrultusunda kagit-
kalem testleriyle gerceklestirilmis ve yaklasik olarak 25-30 dakika stirmiistiir.
Katilimcr havuzunda yer alan tiim katilimeilara dntest uygulanmugtir. Ontest
puanlar1 dikkate alinarak denek ciftler olusturulmustur. Denek giftlerinden
biri deney, digeri kontrol grubuna rastgele atanmigtir. Gruplarin olusmasinin
ardindan deney grubundaki katilimcilara BEGEP uygulanirken, kontrol grubu
bekleme listesinde yer almis ve bu gruba herhangi bir uygulama yapilmamustir.

Besoturumdanolusan program,herhaftadiizenlibirsekilde gerceklestirilmis
ve 120-180 dakika arasinda stirmiistiir. Oturum esnasinda etkinlikler arasinda
mola verilmigtir. Oturumlar, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Egitim
Fakiiltesi Konferans salonunda gergeklestirilmistir. Covid-19 salginindan
dolayi, katilimcilarin ve proje ekibinin saghigini korumak amaciyla genis ve
bir¢ok havalandirma yolu bulunan bir salon tercih edilmistir. Katilimcilarin
oturma diizeninin aralikli ama ayn1 zamanda birbirlerinden kopmayacaklari,
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rahat iletisim kurabilecekleri bir mesafede olmasi gozetilmistir. Oturumlarda
didaktik anlatim, ciftler i¢in iletisim alistirmalari, yazili calisma sayfalari, rol
oynama, grup tartismasi, ddev, siipervizyon ve geri bildirim verme gibi gesitli
teknikler kullanilmistir. Program, toplam 15 ¢ift ve %100 devam oraniyla deney
grubunda basarili bir bigimde tamamlanmigtir. Kontrol grubunda ise 6n test-
son test olgiimlerinde herhangi bir katilimec1 kaybr yasanmamustir. Oturumlar
sonucunda deney grubundaki katilimcilara katilim belgesi verilmistir. Bunun
disinda aragtirmada, katilimcilara 6deme ya da 6diillendirme yapilmamustir.
Miidahale programinin uygulanmasinin ardindan deney ve kontrol grubuna
sontest uygulamalar1 gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol grubunda yer
alan katilimcilara izleme olgtimleri ise sontest uygulamasindan alt1 ay sonra
yapilmustir. Etik ilke c¢ercevesinde kontrol grubunda yer alan katilimcilara
izleme 6l¢limleri alindiktan sonra BEGEP uygulanmuistir.

Aragtirmada, BEGEP’in katilimcilarin birlikte ebeveynlik iliskileri
tizerindeki etkisinin sinanmasi amaciyla, deney ve kontrol grubunun zamana
gore degisiminin olgiilmesi hedeflenmis ve bu amag dogrultusunda, Tekrarli
Olgiimler igin iki Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Birlikte
Ebeveynlik Olgeginden elde edilen verilere iligskin betimsel istatistikleri Tablo
3’te verilmistir.

Ontest Sontest Izleme Testi
Gruplar N X ss N X ss N X ss
Deney 30 3.01 17 30 3.94 .07 30 3.72 17
Kontrol 40 3.01 13 40 3.03 41 40 3.03 27

Tablo 3’te goriildiigti gibi, deney grubundaki katilimcilarin Birlikte
Ebeveynlik Olgeginde ontest 6l¢iimiinde ortalama puanlar1 3.01 iken, sontest
olgiimiinde 3.94° yiikselmistir. Izleme testinde ise 3.72’ye diismiistiir. Kontrol
grubuna bakildiginda, ontest 6l¢iimiinde puanlarin ortalamas: 3.01, sontest
olgiimiinde 3.03 ve izleme oOl¢iimiinde puanlarin ortalamasi 3.03 olarak
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bulunmustur. Elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkliligin anlamliligini
test etmek amaciyla, deney ve kontrol gruplarina uygulanan ontest, sontest
ve izleme testinden alinan puan ortalamalarina iliskin tekrarli 6l¢timler igin
ANOVA sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur.

Kareler Toplam1 Kareler
Kaynak Sd Ortalamasi F p n2
Gruplar ici
Ol¢iim (6ntest-sontest- 8.352 1.902 4.391 83.279  .000  .550
izleme)
Grup*Ol¢iim 7.870 1.902 4.137 78.464 000 536
Hata 6.820 129.346 .053

Tablo 4’te goriildiigii tizere, BEGEP® katilan deney grubu ile katilmayan
kontrol grubu arasinda Huynh-Feldt diizeltmesi yapildiktan sonra gruplar
arasinda 6l¢iim zamanina bagli olarak manidar bir farklilik ortaya ¢ikmigtir (F=
78.464, p=.000). Ayrica, Eta-kare (n2) degerine bakildiginda, farkli gruplarda
olmanin puanlardaki degiskenligin %547inii agikladig1 goriilmektedir. Eta-
kare degerleri i¢in yapilan siniflandirmada, n2= .01 kiigiik, n2= .06 orta ve 2=
.14 ise biiyiik etki bitytikligiinii ifade eder (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu nedenle,
birlikte ebeveynlik degiskeni agisindan elde edilen Eta-kare degeri, uygulanan
deneysel islemin katilimcilarin birlikte ebeveynligi tizerinde biiytik bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular 1518inda, oOntest, sontest ve
izleme testlerinden elde edilen puan ortalamalar: arasindaki farkin kaynagini
belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden Bonferroni Testi uygulanmis
ve Tablo 5’te sunulmustur.

Farklar i¢in %95
Giiven Araligi
(I) Zaman- (J)  Ortalama Farklar1  S. E p Alt Siar Ust
Zaman (8)) Sinir
Sontest-Ontest 929% .030 .000 .852 1.006
Deney Grubu Izleme-Ontest T14* 042 .000 .607 .820
Sontest-{zleme .216% .032 .000 134 297
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Sontest-Ontest .012 .068 1.000 -.158 .182

Kontrol Grubu Izleme-Ontest 014 .045  1.000 -.099 128

Izleme-Sontest .002 .066 1.000 -.163 .168

*p<.05

Tablo 5’te goriildiigii tizere, deney grubundakikatilimcilarin 6ntest ve sontest
Olctimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak manidardir (p<.05). Benzer sekilde, Ontest ve izleme ol¢limlerinden
elde edilen puan ortalamalar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak manidar
bulunmustur (p<.05). Deney grubundaki katilimcilar arasinda, sontest ve
izleme Ol¢iimleri arasinda da benzer sekilde puan ortalamalar: istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir (p<.05). Kontrol grubundaki katilimcilarin
ise olgimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir (p >.05). Deney ve kontrol gruplarinin ontest, sontest
ve izleme Olciimlerinden elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki farki
belirlemek i¢in Bonferroni Testi uygulanmistir. Test sonucunda, deney ve
kontrol gruplarinin dntest, sontest ve izleme 6l¢iimlerinden elde ettikleri puan
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir
(Deney ve Kontrol gruplarinin ortalama farki=-0.530, SE=0.038, p=.000). Bu
bulgularin gorsel olarak incelenmesi icin, deney ve kontrol grubunun BEOQden
elde edilen oOntest, sontest ve izleme 6l¢timlerindeki puan ortalamalarindaki
degisimi gosteren ¢izgi grafigi Sekil 1'de sunulmustur.

400 gruplar

— deney
== kontrol

puan ortalamalan

zaman
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Sekil 1'de sunuldugu gibi, 6ntest asamasinda deney ve kontrol gruplaridan
BEOde benzer baslangic puanlari elde edilmistir. Ancak, deneysel
miidahalenin ardindan deney grubundaki katilimcilarin puan ortalamalarinda
belirgin bir artis gozlenmistir. Kontrol grubunda ise puan ortalamalarinda
anlaml bir degisim olmamustir; puanlar baslangi¢ seviyesinde kalmigtir. Alt1
ay sonra gerceklestirilen izleme olglimlerine gore, deney grubundaki puan
ortalamalarinda digiis gozlenmistir. Bununla birlikte, kontrol grubunun
puanlar1 yine onceki seviyede sabit kalmistir ve anlamli bir degisiklik
gostermemigtir.

Aragtirmada, BEGEP’in katilimcilarin romantik iliski kalitesine etkisinin
belirlenmesi amaciyla Tekrarli Olgiimler igin Iki Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. ARIKOden elde edilen verilere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 6'da verilmistir.

Ontest Sontest Izleme Testi
Gruplar N X ss N X ss N X ss
Deney 30 40.43 1.81 30 41.60 .86 30 41.00 1.72
Kontrol 40 40.17 3.31 40 40.03 3.35 40 40.18 2.93

Tablo 6da gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
ARIKO 6l¢eginden aldiklar1 dntest puan ortalamalari sirasiyla 40.43 ve 40.17dir.
Deney grubunun sontest puan ortalamasi 41.60a ytiikselirken, kontrol grubunda
ise 40.03 olarak kaydedilmistir. Izleme &l¢ciimlerinde ise deney grubunun puan
ortalamasi 41.00 iken kontrol grubunun puan ortalamasi 40.18dir. Elde edilen bu
ortalama puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla uygulanan tekrarli él¢timler i¢cin ANOVA sonuglar1 Tablo
7de sunulmugtur.
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Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F p
Gruplar igi
Ol¢iim (dntest-sontest-izleme) 8.898 1.323 6.728 .968 .352
Grup*Olciim 14.956 1.323 11.307 1627 207
Hata 624.978 89.942 6.949

Tablo 7de gorildugi itizere katilimcilardan oOntest, sontest ve izleme
olgtimlerinde elde edilen puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (F= 1.627 p>.05).

Arastirmada, BEGEP’in katilimcilarin depresyon diizeyine etkisinin
belirlenmesi amaciyla Tekrarli Ol¢timler igin Iki Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) kullanidmistir. Elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler
Tablo 8de sunulmustur.

Ontest Sontest Izleme Testi
Gruplar N X ss N X ss N X ss
Deney 30 5.57 4.22 30 4.93 3.65 30 5.33 6.24
Kontrol 40 523 4.43 40 5.60 3.86 40 6.33 5.83

Tablo 8de gosterildigi gibi, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
KSE'nin depresyon alt boyutundan 6ntest uygulamasindaki puan ortalamalar1
sirastyla 5.57 ve 5.23 olarak belirlenmistir. Deney grubunda yapilan sontest
uygulamasinda puan ortalamasi 4.93e diiserken, kontrol grubunda ise
5.60 olarak kaydedilmistir. zleme 6l¢iimlerinde ise deney grubunun puan
ortalamasi 5.33 iken kontrol grubunun puan ortalamasi 6.33 olarak elde
edilmistir. Bu ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigini belirlemek i¢in, deney ve kontrol gruplarina uygulanan
on-son-izleme testlerinden elde edilen puan ortalamalarina iligkin tekrarl
ol¢timler icin ANOVA sonuglar1 Tablo 9da sunulmustur.

684



Kareler Kareler Kismi

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F p Eta Kare
Gruplar igi

Ol¢iim (6ntest-

sontest-izleme) 12.725 1.623 7.839 414 .619 .006
Grup*Olciim 16210 1.623 9.986 528 554 008
Hata 2088.294  110.387 18.918

Tablo 9da gorildigi gibi katilimcilarin Ontest, sontest ve izleme
olgtimlerinde depresyon puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir (F= .528 p>.05).

Aragtirmada, deney ve kontrol gruplarindaki katilimecilarin kayg:
diizeylerinin BEGEP 6ncesinde, hemen sonrasinda ve alt1 ay sonrasindaki
degisimini degerlendirmek amaciyla Tekrarli Ol¢iimler i¢in Iki Faktorli
Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edilen verilere iligkin betimsel
istatistikler Tablo 10da sunulmustur.

Ontest Sontest Izleme Testi
Gruplar N X ss N X ss N X ss
Deney 30 473 5.47 30 437 4.48 30 4350 5.86
Kontrol 40 4.56 4.72 40 4.90 4.86 40 5.83 5.50

Tablo 10da goriildiigii gibi, deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
KSE’nin Kayg: alt boyutundan ontest uygulamasindaki puan ortalamalar
sirastyla 4.73 ve 4.56 olarak belirlenmistir. Deney grubunun sontest
uygulamasinda puan ortalamasi 4.37’ye diiserken, kontrol grubunda ise
4.90 olarak kaydedilmistir. izleme &lgiimlerinde ise deney grubunun puan
ortalamast 4.50 iken kontrol grubunun puan ortalamasi 5.83 olarak elde
edilmistir. Bu elde edilen ortalama puanlar arasindaki farkliligin istatistiksel
olarak manidar olup olmadigini belirlemek amaciyla, deney ve kontrol
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gruplarina uygulanan 6n-son-izleme testlerinden alinan puan ortalamalarina
iligkin tekrarl 6l¢ctimler icin ANOVA sonuglar1 Tablo 11'de sunulmustur.

Kareler Kareler Kismi
Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F p Eta Kare
Gruplar igi
Ol¢iim (6n-son- 12.602 1.908 6.605 .380 .675 .006
izleme)
Grup*Ol¢iim 19.517 1.908 10.229 589 549 .009
Hata 2254.550 129.741 17.377

Tablo 11de sunuldugu gibi katilimcilardan elde edilen verilerde kaygi
puan ortalamalarinin farki Ontest, sontest ve izleme testi Ol¢iimlerinde
istatistiksel olarak manidar olmadig1 saptanmistir (F=.589 p>.05). Sonug
olarak, katilimcilarin birlikte ebeveynlik diizeyleri, BEGEP 6ncesi, hemen
sonrasi ve alt1 ay sonrasi 6l¢iimlerinde puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar belirlenmistir. Ancak, romantik iligki kalitesi,
depresyon ve kayg: diizeylerine iligkin Ontest, sontest ve izleme olgiimlerinde
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir.

Hem ulusal hem de uluslararasi yazin incelendiginde, ¢ocuklarin ve
ebeveynlerin iyilik hallerini ve uyum davranislarini artirabilmek igin
gogunlukla anne-gocuk olmak tizere bireysel ebeveynlige yonelik miidahale
programlarinin gelistirilmis oldugu goriilmektedir (Juffer ve digerleri, 2008;
Stimer ve digerleri, 2020). Ge¢mis ¢aligmalarda bu tiir bireysel ebeveynligi
iyilestirici miidahale programlarinin ¢ocuklarin sosyal, duygusal ve bilissel
gelisimlerine onemli katkilar1 gosterilmis olsa da diinyada gocuklarin biiyik
bir ¢ogunlugu birden fazla ebeveyn ile biiyiimektedir. Birden fazla ebeveynin
birlikte olusturduklar1 dinamigin, diger bir ifadeyle birlikte ebeveynligin,
bireysel ebeveynlikten farkli olarak ¢ocugun gelisiminde 6nemli bir rol
oynadig1 bilinmektedir (McHale ve Sirotkin, 2019). Bu nedenle, birlikte
ebeveynligi iyilestirici miidahale programlarinin énemi son yillarda daha da
¢ok anlagilmistir. Uluslararasi alanda son zamanlarda gelistirilmeye baslanan
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bu tiir miidahale programlarinin (Eira Nunes ve digerleri, 2021; Pinquart ve
Teubert, 2010) Tiirkiyede ilk 6rnegi mevcut calisma ile gergeklestirilmistir.
Bu ¢aligma, Tiirkiyede ilk defa birlikte ebeveynligi gliclendirmeye yonelik bir
miidahale programinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve etkisinin gosterilmesi
acisindan ulusal alanyazinda onemli bir yere sahip olacaktir. Mevcut
¢aligma kapsaminda, ilk kez anne-baba olacak ebeveyn adaylarinin birlikte
ebeveynligini gelistirmeyi ve giiclendirmeyi amaglayan Birlikte Ebeveynlige
Gegis Programi (BEGEP) isimli bir miidahale programi gelistirilmistir. Bu
miidahale programimin hamilelik déneminde baslayan ebeveynlige gecis
donemindeki anne-babalarin, birlik olabilmeleri, ¢ocuklari ile ilgili verilecek
kararlarda ve bakim islerinde bir takim gibi hareket edebilmelerine yardimci
olunmasi hedeflenmistir. Bu hedefler baglaminda aragtirmada gelistirilen
programin etkililigi incelenmistir. Calisma kapsaminda BEGEP’in etkisini test
etmek amaciyla deney ve kontrol gruplarina rastgele atanmis anne-babalardan
toplamda ti¢ farkli zamanda (Ontest, sontest, izleme testi) veri toplanmis ve bu
veriler kargilastirilmistir.

Mevcut ¢alismanin bagimli degiskenlerinden olan birlikte ebeveynlige
yonelik kurulan denenceleri “Deney grubu katilimcilarinin birlikte ebeveynlik
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamh fark var midir?” ve “Deney ve
kontrol grubu katilimcilarinin birlikte ebeveynlik son test puanlar1 arasinda
anlaml fark var midir?” olarak belirlenmistir. Birlikte ebeveynlik iligkisinin
zaman icerisindeki degisiminde deney ve kontrol grubu arasinda farkliliklar
goriilmiistiir. Hamilelik doneminde benzer seviyede olan birlikte ebeveynlik
iligkisi, kontrol grubuna gore, deney grubundaki katilimcilarda miidahale
sonrasinda anlamli olarak artmistir. Bu sonug¢ arastirmanin denenceleri
gercevesindebeklenenbirsonuctur. Bubaglamda mevcut ¢caliymaalanyazindaki
calismalarla tutarhilik gostermektedir. Ornegin, Eira Nunes ve arkadaglari
(2021) tarafindan yapilan ve birlikte ebeveynlik programlarinin etkililiginin
incelendigi meta analiz ¢alismasinda 21 ¢aliymanin sonuglar: analiz edilmis
ve birlikte ebeveynlik programlarinin birlikte ebeveynlik diizeyi tizerinde
anlaml bir etkisi oldugu bulgusuna ulasilmistir. Miidahale programindan
6 ay sonra yapilan izleme ¢alismasinda deney grubunun birlikte ebeveynlik
puanlarinda bir diigiis saptanmustir. Bu diisiis; izleme testinin dogumdan
alt1 ay sonra yapilmis olmasi, ebeveynlerin kullandiklar: birlikte ebeveynlik
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becerilerinin heniiz yeterince farkinda olmamasi, bebegin dogumuyla birlikte
sadece bebegin temel bakiminin saglanmasimna odaklanilmis olmas: gibi
nedenlerden kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Bu diisiise ragmen
izleme testinde deney grubunda kontrol grubundan daha yiiksek bir birlikte
ebeveynlik iliskisi raporlanmistir. Bu bulgu, BEGEP’in birlikte ebeveynlik
iliskisi tizerindeki etkililigine iliskin ampirik kanit sunmaktadir.

Aragtirmanin diger bir bagimli degiskeni olan katilimcilarin romantik
iliski kalitesine yonelik denenceleri “Deney grubu katilimcilarinin romantik
iligki kalitesi Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli fark var midir?”
ve “Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin romantik iligki kalitesi sontest
puanlari arasinda anlamli fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda
aragtirmanin bulgularinda hem deney hem de kontrol grubunda yer alan
katilimcilarin romantik iligki kalitelerinin deneysel islem 6ncesi, sonrasi ve alt1
ay sonrasinda farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmanin
denenceleri ¢ercevesinde beklenmedik bir sonug olsa da alanyazinda benzer
sonuca ulagilan ¢aligmalar mevcuttur (6rn., Takeishi ve digerleri, 2019; Philipp
ve digerleri, 2020). Alanyazina bakildiginda ampirik ¢aligmalarda romantik
iliski kalitesi ile birlikte ebeveynlik iligkisi arasinda iki yonlii bir iliskinin oldugu
ifade edilmistir (Le vd., 2016). Deneysel ¢aligmalarda ise birlikte ebeveynlik
miidahale programlarinin romantik iligki kalitesinin {izerinde etkisi oldugu
tespit edilen (Eira Nunes ve digerleri, 2021) miidahale programlar1 oldugu gibi
birlikte ebeveynlik becerilerini kazandirmaya yonelik programlarin romantik
iliski kalitesine etkisinin gozlemlenemedigi ¢aligmalar da bulunmaktadir.
Ornegin Takeishi ve arkadaglarinin (2019) ¢aligmasinda uygulanan birlikte
ebeveynlik miidahale programinin ciftlerin birlikte ebeveynlik iliskisine etkisi
oldugu tespit edilirken ciftlerin romantik iliski kalitesi ve ruh sagligina etkisi
bulunmamuistir. Sonug olarak mevcut ¢alismada deney grubunun Algilanan
Romantik Iliski Kalitesi dlgeginden aldigi puan ortalamalarinda ontest ve
sontest arasinda anlamli bir farklilik olmamasinin BEGEP bagli olup olmadig:
bilinmemektedir. Bu baglam degerlendirildiginde, deneysel islemin olumlu
etkisi her iki ebeveynin de ¢ocugun bakim siirecine ortaklasa katilmasiyla
gocugun gelisiminin daha sonraki asamalarinda ortaya c¢ikabilecegi
diistiniilmektedir. Her iki ebeveynin de ¢ocuk bakimina katilmas: ve birlikte
ebeveynlik becerilerini kullanmasinin uzun vadede giftlerin romantik iligki
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kalitesine olumlu bir etkisi oldugunu gosteren ampirik ¢aligma bulgular1 da
bunu desteklemektedir (Le ve digerleri, 2016).

Aragtirmanin diger bagimli degiskenleri olan katilimcilarin depresyon ve
kaygi diizeylerine iliskin kurulan denenceleri “Deney grubu katilimcilarinin
depresyon diizeyi On test ve son test puanlari arasinda anlamli fark var midir?
“Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin depresyon diizeyi sontest puanlari
arasinda anlamli fark var midir?”, “Deney grubu katilimcilarinin kayg diizeyi
ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark var midir?” ve “Deney ve
kontrol grubu katilimcilarinin kayg: diizeyi sontest puanlar1 arasinda anlamli
fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin bulgularina
gore deney ve kontrol grubunda yer alan katilimcilarin depresyon ve kaygi
diizeylerinin deneysel islem oncesi, sonrasi ve alt1 ay sonrasinda farklilik
gostermedigi sonucuna ulasimistir. Bu sonug arastirmanin denenceleri
gercevesinde beklenmedik bir sonug olsa da alanyazinda benzer sonuca
ulasilan c¢aligmalar bulunmaktadir. Mevcut arastirma ile tutarli olarak,
Feinberg ve Kan'in (2008) Aile Temelleri miidahale programinin (Family
Foundation) etkililigini test ettigi c¢aligmasinda da uygulanan programin
ebeveynlerin depresyon ve kaygi seviyelerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Her iki cinsiyetteki ebeveynin de dogum
oncesindeki kaygi diizeyinin dogum sonrasi donemde diismiis olmasi
programin etkililigi ile degil de gebeligin getirdigi normal kayg: diizeyi olarak
aciklanmistir. Philipp ve arkadaslarinin (2020) bir ¢alismasinda ise ebeveyn
adaylarina hitap eden bir birlikte ebeveynlik miidahale programinin etkililigi
incelenmistir. Dogum 6ncesi donem olan miidahale programi 6ncesi ntest
uygulamasi ve dogum sonras:1 doneme denk gelen zaman diliminde ise sontest
uygulamasi gerceklestirmistir. Arastirmanin sonuglarinda ebeveynlerin
depresyon seviyesinin deney ve kontrol grubunun her iki zaman diliminde
de farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Mevcut ¢aligmada da bagimh
degiskenlerden ebeveynlerin ruh saglig: kapsaminda depresyon ve kaygi
diizeylerinde Ontest ve sontestten alinan puan ortalamalarinda anlaml bir
farklilik ¢itkmamasi hakkinda birkag olasi neden belirlenmistir. ilk olarak,
birgok kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de gocuk sahibi olmak, toplumsal
bir statii sahibi olma, neslin devamini saglama gibi nedenlerden dolay1
onemli goriilmektedir (Giinay ve Bener, 2013). Bireylerin de ebeveynlige
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atfettikleri anlam, kisiden kisiye degismesiyle birlikte biiyiik 6l¢iide toplumsal
normlardan etkilenmektedir (Kagitcibasi ve Ataca, 2015). Bu sebeple,
bireyler i¢in ebeveyn olmanin degeri 6nemini siirdiirmektedir. Bu baglamda
ebeveyn olmanin getirdigi baz: stres faktorleri, bu siirecte bireyleri olumsuz
etkileyebilmektedir ancak ayni zamanda ebeveyn olmanin toplumun hala
biiytik bir kisminda gerekli, dnemli ve degerli olarak goriilmesi, ebeveynlige
gecis siirecinde bireylerin bu stres faktorleriyle bag edebilmelerinde kaynak
olusturmaktadir. Diger bir neden ise uygulanan deneysel miidahalenin odak
noktasinin ebeveynlik becerileri olmasi ve bireysel gelisimlerinden ziyade
¢ift olarak gelisimlerine odaklanilmasi katilimcilarin bireysel ruh saglig
tizerindeki etkilerinin sinirli kalmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada mevcut kosullar dogrultusunda Ol¢tim, Orneklem ve
aragtirma modeli acisindan bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu sinirhiliklar
gelecek caligmalara da 151k olmasi agisindan ifade edilmis ve gelecek
calismalar igin Onerilere yer verilmistir. Ilk olarak, aragtirma sadece
Aydin il merkezinde yiriitilmistir. Ayrica, ¢alismanin basinda heterojen
bir calisma grubu hedeflense de katilimcilarin daha homojen bir grup
olusturduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin birgogu {iniversite mezunu ve
bir iste galigmaktadir. Arastirmada elde edilen sonuglar bu grup 6zelinde
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla BEGEP’in diisiik sosyo-ekonomik
diizeyde ve dezavantajli gruplarda etkisi bilinmemektedir. Bu sebeple, gelecek
calismalarda farkli gruplara (6rn., klinik tani almig anne-babalar, diisiik
sosyo-ekonomik statiiye sahip anne-babalar vb.) BEGEP’in uygulanmasi
onerilmektedir. Bu baglamda BEGEP’in katiimcilarin romantik iligki
kalitesi, depresyon ve kaygi diizeylerine etkisinin farkli gruplardan elde
edilen sonuglar1 hakkinda bilgi verilebilir. Diger bir sinirlilik ise érneklem
biiytikligiiniin az olmasidir. Psiko-egitim programlarinin uygulanmasi igin
yeterli ve uygun bir katilimci sayis1 olmasina ragmen etkililiginin sinandig:
caligmalarin daha biiyiik bir 6rnekleme sahip olmasi programin dis gegerliligi
acisindan daha fazla bilgi verecektir. Gelecek c¢alismalarda daha biiyiik bir
orneklem biytikligt ile, romantik iliski kalitesi, depresyon ve kayg: diizeyi
gibi etkinin saptanamadig1 degiskenler tekrar degerlendirilebilir. Diger bir
siurhilik ise izleme 6l¢timii dogumdan alti ay sonrasinda uygulanmuistir.
Anne babalar heniiz bebekle uyum siirecinde oldugu i¢in odak noktalarinda
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bebegin bakimi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi olabilir. Bu sebeple romantik
iliski kalitesi, depresyon ve kaygi diizeylerindeki etki sonraki donemlerde daha
belirgin olabilir. Bu sebeplerle, gelecek ¢alismalarda hem daha fazla hem de
daha uzun vadeli izleme 6lgiimlerinin yapilmas: dnerilmektedir. Uluslararas:
alanyazinda, birlikte ebeveynligin cocugun uyumu tizerindeki etkisini ele alan
bir¢ok ¢alisma mevcuttur (McHale ve digerleri, 2023. Ancak tilkemizde heniiz
bu konuda bir ¢aligma yiiriitilmemistir. Bu sebeplerle, BEGEP uygulandiktan
sonra ¢ocugun uyumuna ve ebeveynlere etkisinin incelendigi boylamsal
bir ¢alisma yiriitiilmesi onerilmektedir. Son olarak Aydin il merkezinde
BEGEP®e katilacak goniillii katilimcilart bulmanin gii¢ olmasi goz oniinde
bulundurularak arastirmaya bir plasebo grubu dahil edilmemistir. Bu da
miidahale etkisinin test edilmesinin Oniine ge¢mistir. Gelecek ¢alismalarda
arastirmaya deney ve kontrol gruplarinin yaninda plasebo grubunun da
eklenmesi 6nerilmektedir.

Sonug olarak, mevcut ¢alismada, deneysel arastirma sonuglari, BEGEP’in
anne ve babalarin birlikte ebeveynlik iliskilerini gelistirdigini gostermistir.
Etkinligi mevcut c¢aliyma ile gosterilmis bu miidahale programinin saha
uygulamalarinda yayginlagsmasi ile programin ebeveynlige gecis siirecindeki
anne ve babalara yardimci olmasi beklenmektedir. Bu baglamda, uygulayicilara
yonelikonerilereyerverilmistir. Aileve Sosyal Hizmetler Bakanhgibiinyesindeki
Aile Egitimive Danismanlik hizmetine ve Aile ve Bosanma Siireci Danigmanligi
hizmetine, Saglik Bakanligitarafindan diizenlenenvehastanelerinkadin dogum
birimlerinde bulunan gebe okullarinin egitim programlarina, belediyelerin
biinyesinde yer alan Sosyal Hizmetler biriminin aile egitimi programlarina
BEGEDP, katilimcilarin 6zelliklerine uygun olarak uyarlanabilir. Sahada galisan
aile danigmanlarina ise ailelerle calisma siireglerinde ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik iliskisinin de ele alinmasi, grup ¢aligmalarinda BEGEP’i grubun
ihtiyacina gore uyarlanip uygulanmasi 6nerilmektedir. Ebeveynligin ortaklaga
yuriitildigii bir aile, ¢ocugun biitiin gelisim donemleri i¢in 6nemlidir ve
gocugun saglikli gelisimini destekler (Mchale ve Lindahl, 2011). Bu baglamda,
BEGEP ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore uyarlanarak uygulanabilir. Her
iki ebeveynin de ¢ocuk yetistirme siireglerine aktif katilmasinin, ¢ocugun
akademik gelisimine olumlu bir etkisi oldugu hakkinda arastirma bulgular
bulunmaktadir (Dopkins vd, 2003). Okullarda, psikolojik danigmanlarin
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velilere yonelik hazirladig1 seminerlerin ve konferanslarin igerigine birlikte
ebeveynlik konusu dahil edilebilir. Birlikte ebeveynlik saha uygulamalarinda
giderek yayginlasan bir olgudur. Ozel Aile Danigmanligi Merkezleri Birlikte
Ebeveynlik Terapisi (Coparenting Therapy) kapsaminda, programda bulunan
etkinlikleri danisanin ihtiyaglarina gére uyarlayip kullanabilir.
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