OZNEL BIiR HAK OLARAK LAIKLIK
Prof, Dr. Cem EROGUL

Tiirkiye'de, laiklikle ilgili olarak bugiine dek yapilan tartismalarda,
benim gorebildigim kadariyla, baglica ii¢ yaklasim belirmistir. Birinci yak-
lagima gdre, konu, oOncelikle, demokrasinin temel ilkeleri; ozellikle de,
diisiince ozgiirliigii acisindan ele alinmalidir. Ikinei yaklasimda, laiklik,
toplumsal cekismeye ara¢ olan diiglinglilerden (ideolojilerden) biridir; oy-
leyse konu, oOncelikle, smif savasim acisindan incelenmelidir. Uclincii
yaklagima gore ise, laiklik, her seyden once, Atatiirk¢ti devlet ve toplum
anlayisinin temelidir ve saghkh bir bicimde degerlendirilmek isteniyorsa,
oncelikle, Atatiirkeiiliik acisindan ele alinmahidir.

Bu yaklasimlardan hichirini gereksiz veya yararsiz saymamakla bir-
likte ben, burada, bir dordiincli yaklagim deneyecegim; laikligi, tipki miil-

‘kiyet veya kisi giivenligi gibi, teker teker Tiirk yurttaglara taninmis 6z-

nel bir hak olarak ele alacagim. Bunun igin, 6ncelikle, bu hakkin, —Dog.
Dr. Fazil Saglam’in, son derece degerli bir yapit olan dogentlik tezindeki*
deyimleme ile— “somut norm alanim” saptamaya caligacagim. Sonra da,
bu alanin hangi béliumintin dokunulmaz bir 6z olusturdugunu, hangi bé-
luminiin ise, oleiliilitk ilkesine uymak kosuluyla sinirlanabilecegini ki-
saca aragtiracagim. Son olarak da, bu alanda yapilmasi gereken yeni dii-
zenlemelere, yine ¢ok kisaca, deginecegim.

. Bir hakkin somut norm alani, Sayin Saglam’in deyimlemesiyle, “hu-
kuk dogmatigi” ile ilgili bir konudur. Bir hukuk bilimi olan dogmatigin
islevi, pozitif hukuk diizenlemelerinin toplumsal gercekligin hangi yon-
lerini kapsadigini saptamak, baska bir deyisle, belli bir tlkede, belli bir
anda, yururlikte bulunan hukuk kurallarinin somut toplumsal igerikle-
rini giin 15181ma ¢ikarmaktir. Basit bir ornek vermek gerekirse, Yurttaglar
Yasasi (Medeni Kanun), “nisan bozuldugunda hediyeler geri verilir” di-
yorsa, dogmatigin gorevi, buglin Tiirk toplumunun iginde yasadig1 ko-
sullarda, “niganlilik” kurumunun, nisanin “bozulmasinin” ve “hediyelerin”

* Temel Haklarm Simrlanmasi ve Ozii, Ankara, SBF Yay.: 506, 1982, Bu degerli
yapittan benim ¢ikardigim sonuglardan, Dog. Dr. Fazil Saglam'in hicbir bigimde
sorumlu tutulamayacagimi animsatmamsa, bilmem gerek var mi?
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somutta hangi toplumsal anlama geldigini saptamak ve bundan, gerekli
hukuksal sonuglar: ¢ikarmaktir. Goriildiigii gibi, hukuk dogmatiginin ama-
c1; oznel, duygusal, kiiltlirel, toplumsal bircok ozelligi olan bir olguyu,
salt pozitif hukuku ilgilendiren y6niiyle kavramak, boylece de, onu, bu
sinirlar i¢inde, bir hukuksal olgu durumuna getirmektir. Kisacas:, hukuk
dogmatigi, pozitif hukuka somut bir icerik saglayan hukuk bilimidir.

Hukuk dogmatigi yaklagiminin 6zgiin ve degerli yani, salt big¢imesl
hukuk bakis: ile salt toplumbilimsel yaklagimi birlestirmesidir. Ancak bu,
‘biraz ondan, biraz bundan’ bi¢iminde bir birlestirme degildir. Ornegin
dogmatik, var olan hukuk kurallarini, bu kurallarin disinda kalan birta-
kim toplumsal gergeklere gore yorumlama, bunlari yerine gore yumusat-
ma, ya da bu kurallarn gergeklere “uydurma” girisimi degildir. Dogmatik
yaklagiminda, toplumsal gergekler, belli yonleriyle, hukuk kurallar: igin-
de zaten vardir. Pozitif diizenlemeler arasinda, bu gercekleri icermeyen,
soyut hukuk kurali yoktur. Ancak, bu gercekler, artik toplumbilimsel
gercekler degil, hukuksal gerceklerdir. Goriildiigii gibi, bu yaklasimda,
biraz hukukla biraz toplumsal gergegin karistirilmasi degil, toplumsal
gergekligin bir béliimiintin, hukuksallifin yapic1 dgesi olarak tanilanmasi
(teshis edilmesi) s6z konusudur.

Iste bu yaklagim benimsendiginde, Tirkiye'de laikligin veya daha
dogru bir anlatimla, bireysel bir hak olarak laikligin, somut norm alani
nedir? Konumuz bir temel hak olduguna gore, bu soruyu yanitlayabilmek
i¢in, hukuksal gercekligin birinci sirasinda yer alan diizenlemelere, yani
Anayasa hiikiimlerine bakmak gerekir. Anayasa’nin, Cumhuriyet’in te-
mel niteliklerini belirleyen 2. maddesine gére, Tiirkiye, laik bir devlettir.
Yine ayni maddeye gore, bu devlet, Anayasa’nin baslangicinda belirtilen
temel ilkelere dayanir. Baglangig’ta, Anayasa’nin, Atatiirk “inkilap ve il-
keleri” dogrultusunda anlasilacagi hitkme baglanmigtir. Bu inkilap ve il-
kelerin arasinda, laikligin temel bir yer tuttugu herhalde tartisilamaz.
Ayrica, Baglangig'ta, a¢ik bir bicimde, laiklik ilkesinin geregi olarak, kut-
sal din duygularinin devlet iglerine ve politikaya “kesinlikle” karistirila-
mayacagl belirtilmigtir. Anayasa’min 4. maddesi, laikligi, Cumhuriyet'in
degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek nitelikleri arasina almistir.

Bu ilkelerden gikarilacak birinci sonug, Tiirk yurttaslarin; devlet, hu-
kuk ya da genellikle toplumsal iligkiler agisindan, laik bir ¢evrede yasama
haklarinin varligidir. Bu hak devletin; ne érgiitlenmesinde, ne giittiigii
siyasetlerde, ne de savundugu diisiingiilerde (ideolojilerde), herhangi bir
dine dayanmamasini gerektirir. Yine bu hak, bireyi; hukukun, kiiltiiriin,
sanatin, kisacasi, genellikle toplumsal iligkilerin, din esasina oturtulmasi-
" na karsi korur.
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Her hak gibi, 6znel laiklik hakk: da, iki kaynaktan gelen tehlikelerle
kars: kargiya kalabilir, Bunlardan biri devlet, oteki de, toplumu olusturan
bireylerdir. Anayasa’nin, laiklik hakkini bu tehlikelere karsi korumak igin
ongordiigii diizenlemelere bakmak, bize, bu hakkin somut norm alanim
saptamada, ikineci bir adim atma olanagin verecektir.

Devletin karsisinda bireyin laiklik hakk: ile ilgili en onemli diizen-
leme, 10. maddede bulunan esitlik hukmidtr. “Herkes, ... felsefi inang,
din, mezhep ve benzer sebeplerle ayirim gozetilmeksizin, kanun ontinde
egittir.” Hukuk devletinde, yasa olmayan yerde devletin islem ve eylemi
de olamayacagina gore, yurttasin din Ogesi katilmadan yasa karsisinda
esit olacaginin ongorulmesi, oznel laiklik hakkinin temel bir glivencesini
olusturur. Ornegin, kamu hizmetine alinmada, gorevin gerektirdigi nite-
liklerden baska, sozgelimi belli bir dinden olma gibi kogullarin getirileme-
mesi, 10. maddedeki genel ilkenin dogal bir sonucudur.

Devletin bireyle iligkilerinde laiklik hakkinin somut norm alanini sap-
tarken, Anayasa’nin 136. maddesini de goz onlinde bulundurmak gerekir.
Soz konusu madde, genel idare icinde, Diyanet Isleri Bagkanligi diye bir
kurulusun bulunacagini ongormektedir. Gergi bu kurulus, laiklik ilkesi
dogrultusunda g¢alisacaktir, ama yine de din isleriyle ugragacaktir. Bagka
bir deyisle, Tiirk yurttasin bireysel laiklik hakkinin somut norm alaninin
icinde, vergileriyle besledigi devletin bir pargasinin din igleriyle ugrag-
masini, bunun icin de birtakim gorevlilere aylik vermesini, kabullenmek
de vardir. Bu somut ornek, hukuk konularina ,soyut ilkelerden hareketle
degil de, hukuk dogmatiginin 6ngérdiigii bicimde, somut hukuk duzenle-
melerinden yaklasmanin geregini agikca gostermektedir. Anayasanin bir
hitkmii digerine yeglenemeyecegine, yani yine Dog¢. Dr. Saglam’in deyim-
lemesiyle, hiikiimlerin yorumunda Anayasa’nin tiimiinii géz oniine alan
“pratik uyusum” ilkesi uygulanacagina gére, Diyanet Isleri Bagkanligr’nin
devlet yapisi iginde varligini, bireysel laiklik hakkinin somut norm alani
icinde gormek sarttir. Yani, soyut bir laiklik ilkesinin geregi, devletle di-
nin birbirinden tamamen ayrilmasidir diyerek, Diyanet Igleri Bagkanli-
gr'nin varligim Tiirk yurttasinin laiklik hakkina aykir: goremeyiz. Yapil-
masi gereken sey, Anayasamin, bu soyutta celisir goriinen hiikiimlerini
bagdagtiracak bir ¢dziimii benimsemektir. Kaldi ki, bu ¢dziimiin nasil
olacagini, Anayasa’min kendisi, Diyanet Isleri Bagkanligrmin “laiklik il-
kesi dogrultusunda” galisacagini ongormekle, gostermistir.

Yine bireysel laiklik hakkinin somut norm alanin saptamada goz
oniinde bulundurulmasi gereken bir hiikiim de, Anayasa’nin 24. maddesi-
nin doérdiincii fikrasinda ongoriilen zorunlu din kiiltiirii ve ahlak dersle-
ridir. Konuya genel ilkeler agisindan bakildifinda, béyle bir egitimin,
laiklik ilkesine aykiri oldugu tartigma gotlirmez. Ama, tutarli olacaksak,
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buna da hukuk dogmatigi agisindan yaklagmaliyiz. O zaman, birey olarak,
gocuklarimizin zorunlu din kiiltiirii ve ahlak dersine tabi tutulmalarini,
bireysel laiklik hakkimizin somut norm alam iginde kabul etmekten, an-
cak, bu egitimin yine Anayasa’nin biitiniinden cikan laiklikle ilgili ku-
rallara uygun olmasim isteme hakkimizi kullanmaktan, bagka garemiz
yoktur. Burada, kimi yanlis anlamalar1 bertaraf etmek icin hemen gunu
belirteyim ki, hukuk dogmatigi bir deger yargisi icermez. Anayasa’daki
su veya bu hiikmii hi¢ begenmeyebiliriz. Bunun kaldirilmasi veya degis-
tirilmesi icin de gabalayabiliriz. Ornegin ben, bu zorunlu din derslerine
biitiin varlifimla karst oldugumu defalarca belirttim. Bu yazinin sonun-
da da, bu konuya tekrar dénecegim. Ancak, hukuku, hukuk sosyolojisi,
hukuk siyaseti, vb. gibi agilardan degil, hukuk dogmatigi acisindan ele
alacaksak, bunlar hogumuza gitse de, gitmese de, var olan hukuk gercek-
lerinden hareket etmek zorundayiz.

Bireysel laiklik hakkinin, yalnizea devletten degil, ama bagka birey-
lerden kaynaklanan tehditlere karsi korunmas: da, bu hakkin somut norm
alaninin saptanmasinda, dnemli bir veri kaynagidir. Bu konuda da, pozi-
tif hikiimlere, yani Gncelikle Anayasa’ya bakmak gerekir.

Bir kere Anayasa, bir bireyin hak ve 6zglirliigiiniin, bagka bir bireyin
hak ve ozgirliigi ile sinirlanacagini, genel ilke olarak kabul ediyor. Hem
Baslangi¢’ta, topluca Tiirk vatandaglarinin birbirlerinin hak ve hirriye-
tine kesin saygi gostermeleri gerektigi belirtiliyor. Hem de 12, maddenin
ikinei fikrasinda, “Temel hak ve hiirriyetler, kisinin ... diger kisilere kars:
odev ve sorumluluklarini da ihtiva eder” deniyor. Oyleyse, laiklik hakki-
min somut norm alanimi belirleme yolunda oncelikle yapilmas: gereken
bir sey de, bireysel laiklik hakkimn, toplumun 6teki bireylerinin hangi
haklariyla catigtigini saptamaktir. Ciinkii, ancak bu yapilirsa, bu celisik
hak ve 6zglirliikklerin arasindaki sinir1 bulabiliriz. Bireysel laiklik hakkiyla
celisen Gteki bireysel hak, disiince dzgiirltigiiniin genel korumas: altinda
bulundugu olgiide, din devletini ve dine dayali toplumu savunma hakki-
dir. Tiirkiye'nin somut gerceginde, bu, seriat isteme hakkidir.

Ik bakigta, boyle bir haktan soz etmek garip gelebilir. Ancak, bir hu-
kuk duzeninde diislince 6zglirliigti varsa, hukuk dogmatiginin geregi, ice-
rigi ne olursa olsun, her tiirlii diistincenin 6zgiirliik norm alanini aragtir-
maktir. Igerik bakimindan burada bizi ilgilendiren ozgurliilk, seriati sa-
vunma ozglrligudir. Clinki, dedigim gibi, toplumsal iligkiler diizeyinde,
bireysel laiklik hakkimin celigtigi 6zgiil hak budur. Oyleyse, bu konuda
da, yine Anayasa’ya bakmamiz gerekiyor. Anayasa’nin 26. maddesi, “Her-
kes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla, tek ba-
sina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir,” diyor. Salt
bu hiikme bakildiginda, geriattan yana olanlarla laiklikten yana olanla-
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rin, esit olgiide diigiince ozgiirlligiine sahip olduklar: sonucuna varilabilir.
Ancak, durum boyle degildir. Anayasa, seriati savunan diisiinceye karsi,
ozgiil birtakim sinirlamalar getirmistir. Bunlar, li¢ kimede ele alinacaktir:

Birinci kiimede, Baslangi¢’'ta, 2. ve 4. maddelerde bulunan ve Ata-
turkeilik ile laikligi, devletin ve toplumun degistirilemez temel ilkeleri
sayan hiikiimler yer alir. Bunlara, 14. maddenin birinci fikrasinda bulu-
nan ve dislince ozgiirliigii dahil biitin temel hak ve ozgiirliikleri sinir-
layan, laiklikle ilgili su hiilkmii de eklemek gerekir: “Anayasa’da yer alan
hak wve hirriyetlerin hicbiri, ... din ve mezhep ayrimi yaratmak veya
sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriislere dayanan bir devlet di-
zenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.”

Ikinci kiime, dogrudan dogruya din ve vicdan ozglirliigiinii diizenle-
yen 24. maddenin son fikrasinda yer alan sinirlama hitkiimleridir: “Kim-
se, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini, kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel cikar yahut
niifuz saglama amaciyla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duy-
gularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye
kullanamaz.”

Uclincii kiime ise, diisiince ozgilirliigtintin, kimi zaman bir bolimini,
kimi zaman da bir uzantisini olugturan o6zgiil birtakim hak ve ozglrlik-
lerde, laiklige aykiri digiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi ile ilgili ola-
rak getirilen sinirlamalardir. Bunlarin en Onemlileri soyle sayilabilir:
Anayasa’nin 27. maddesinin ikinei fikrasina gore, bilimi ve sanati yay-
ma hakki, baska birtakim temel ilkelerin yani sira, laiklik ilkesinin de
degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz. Yani Oornegin bilimsel
bir yapitta bile, seriat devletinin kurulmasi savunulamaz. Anayasa’nin,
diisiinceyi olusturma ve agiga vurmayla ilgili oteki hak ve Ozgiirliiklere
iligkin diizenlemelerinde de —egitim ve Ogrenim hakki, basin dis1 kitle
haberlesme araclarindan yararlanma hakki, basin 6zguirlugi, siireli ve sii-
resiz yaymn hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gosteri yliriiyiist di-
zenleme hakki, siyasal parti kurma ve partiye iiye olma hakki— laik dii-
siince ile geriat¢l diistince esit konumda degildir. Her bir hak ve 6zgtirlu-
gl yorumlarken Anayasa’nin tliminii goéz oniinde bulundurmak gerekti-
gine gore, devletin ve toplumun laik olmasini éngoren genel ilkeler, her
ozgiil hakkin somut norm alani saptanirken mutlaka hesaba katilmahdir.
Ayrica, temeli laiklik oldugunu bildigimiz Atatiirkeiilitk ilkesi de, diigiin-
ce ozglrligiintin ve uzantilarinin igerik bakimindan sinirlandirilmasinda,
hukuk dogmatigi cercevesinde, kaginilmasi olanaksiz bir ol¢tittiir.

Oznel laiklik hakkinin somut norm alanini belirleme cabasinda Ana-
yasa hiikiimlerini boylece saptadiktan sonra, bu hakkin dokunulmaz 6zii-
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ni de aragtirmak gerekir. Benim burada kilavuz edindigim Do¢. Dr. Fa-
a1l Saglam’in 1s1k tutucu agiklamalarina bakilirsa, her hakkin 6ziini be-
lirlemek igin, 6ncelikle, Anayasa’da o hakka iliskin olarak getirilen ek
giivencelere bakmak gerekir. Saptayabildigim kadariyla, 6znel laiklik hak-
kiyla ilgili ek gilivence hiilkmu, Anayasa’nin 24. maddesinin tiglincii fikra-
sinda diizenlenen ve ayni zamanda, din ve vicdan ozgiirliginiin de 6ziiy-
le ilgili bulunan su hiikiimdiir: “Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang
ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.”

Bu saptama dogruysa ve sozl edilen hiikiim, gercekten de laiklik hak-
kimin o6ziintin bir parcasiysa, Anayasa’nin ve tabii 6teki yasalarin highir
hitkmii, bu 6z ¢izgisinin sinirini zorlayacak bigimde yorumlanamaz. Or-
negin, zorunlu ders olarak ongoriilmug bulunan din kiltirli ve ahlak 6g-
retimi, higbhir dgrenciyi belli bir ibadete siiriiklemenin wveya onu dini
inan¢larindan dolayr kinamanin araci olamaz. Yine 6rnegin, Diyanet Is-
leri Bagkanligi'nin highir aciklamasi, Stinni Misliiman olmayan yurttag-
lam kiayie1 veya suglayicl bir ozellik gsteremez.

Yukarida da belirtildigi gibi, her hak icin gegerli oldugu iizere, laik-
lik hakki icin de iki yonden tehlike gelmesi s6z konusudur. Birineci yon
devlet, ikinci yon ise, toplumdaki 6teki bireylerdir. Yine her hak i¢in
oldugu gibi, laiklik hakkinin somut norm alani icinde, baglica iki bolge
yer almaktadir. Ic bblge, hakkin oziidiir. Bu 6z dokunulmazdir. Bu 8ziin
gevresinde kalan bolge ise, birtakim sinirlamalara konu olabilir. Ancak
bunlar, Anayasamin 13. maddesinin ikinei fikrasinda belirtildigi gibi,
“demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1” olmamalidir. Demok-
ratik diizen, her bir temel hakkin 6zintin mutlak olarak korunmasi ge-
regiyle yetinmez. Ayrica, bu 6zlin disinda kalan bolgenin de, eger sinir-
lanacaksa, keyfi olmayan olgiitlerle sinirlanmasimi gerektirir. Yine Dog.
Dr. Fazil Saglam’in belirttigine gore, bu odlciitlerin baghicalari: elverislilik,
gereklilik ve oranhliktir,

Laiklik hakkina devletten yonelen ve bu hakkin somut norm alam
iginde bulunan sinirlamalar; bir, Diyanet Igleri Baskanlig’nin varligin-
dan, iki, zorunlu din kiiltiirii ve ahlak derslerinden kaynaklanmaktadir.
Belirtildigi gibi, bu sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunamamasi i¢in, kim-
senin ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
agilklamaya zorlanmamasi; bu inang¢ ve kanaatlerinden dolayl ne sugla-
nabilmesi, ne de hatta kinanabilmesi gerekir. Ama bu da yetmez. Bir de
bu 6z alanmin disinda kalacak smirlamalarin elverisli, gerekli ve oranh
olmas1 gerekir. Ancak somutta bu olciitierin kullanabilmesi, her seyden
once, bunlarin amaglarinin saptanmasina baghdir. Laiklik hakkina geti-
rilen sinirlamalarin amaglar: ne olabilir? Bu soruya yanit bulabilmek igin,
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Diyanet Isleri Bagkanlign konusu ile din kiiltiirii dersleri konusunu, ayr:
ayr1 ele almak gerekir.

Diyanet Isleri Bagkanligi'nmin kurulus amaci, din tizerinde devlet de-
netimini saglamaktir. Goruldiigi gibi, bu yoniiyle, bu kurulus, laikligi
smrlandiricr degil; aksine, ona ek giivenceler getirici bir islevle ortaya
c¢ikmugtir. Ancak, nasil ki bir sozciigiin koken anlamini bilmek, onun bu-
ginkl anlamini aciklamaya yetmezse; bir kurulusun gintimiizdeki islevi,
yalnizca gecmisteki isleviyle aciklanamaz. Gilintimiz kosullarinda Diya-
net Igleri Baskanhigrnin temel islevi, dindar yurttaslarin dinsel etkin-
liklerine yardimer olmaktir. Sunu da hemen belirtmek gerekir ki, Tiir-
kiye somutunda dindarlik, Islam’in Siinni mezhebine baglilik anlamina
gelmektedir. Diyanet Isleri Bagkanligrnin eski iglevinin disina cikip bu-
glnki islevine ulasmasi, hi¢ kusku yok ki, laiklik hakkina bir sinirlama-
dir. Ancak, bu durum, anayasal bir veridir ve yukarida da belirtildigi
gibi, somut norm alanlari, soyut ilkelerden hareketle belirlenemez. Oy-
leyse, hukuk dogmatiginin geregi, Diyanet Isleri Bagkanligrnin varhigina
karsi ¢itkmak degil; bu varligin temeli olan hukuk diizenlemelerinde ol-
sun, Bagkanlik’in islemlerinde olsun, laiklik hakkina asgiri bir simirlama
getirilmemesini gozetmektir. Dolayisiyla, Bagkanhik’la ilgili her somut di-
zenleme ile Bagkanlik’in yapacagl her somut islem, ‘“oletililik” ilkesi agi-
sindan siki sikiya izlenmeli ve her birinin, kurulugun Anayasal amaci
agisindan elverigli, gerekli ve oranli olup olmadigl incelenmelidir.

Din kiltiirii ve ahlak derslerinin ilk ve ortacgretimde zorunlu olma-
sinin amaecl ise, Anayasa 1§18inda, ancak su olabilir: 12 Eylil 1980 6nce-
sinde yikilma we boliinme esigine gelmis bir toplumu (bkz. Baslangic),
biitiinlegtirici olacag varsayilan bir disilingiisel (ideolojik) aragla kaynag-
tirmak. Hukuk dogmatiginde ©znel defer yargilarina yer olmadigimma gé-
re, burada, bu amacin tarfigmasina girmiyoruz. Ancak, laiklik hakkinm
simirlanmasinda demokratik toplumun gereklerine aykir: diigmemek igin,
bu derslerin, hem laiklik hakkinin yukarida kismen belirlenen 6z alanina
dokunmamasi, hem de, kendi amaglar1 agisindan, elveriglilik; gereklilik ve
oranlilik ol¢iitlerine uymast sarttir.

Hukuk dogmatigi yaklagimi igindé, oznel laiklik hakk: ile ilgili ola-
rak soyleyeceklerim burada bitiyor. Ne var ki, ne hayatin kendisi, ne de
~ yalnizea hukuk bile, dogmatikle sinirli degildir. Bu yaklagimin diginda
' kalan, hatta hukuka diipediiz aykir: olan bircok uygulamanin var oldugu
bir gercektir. Ornegin, konumuzla ilgili olarak, gercek hayatta, ne Di-
yanet Isleri Baskanhigmin etkinliklerinin, ne de din kiiltiirii ve ahlak
derslerinin, Anayasal amaclara uygun olarak yiiriitiilmedigi apagik orta-
dadir. Hukuk dogmatiginin bu konuda yapabilecegi bir sey yoktur. Dog-
matik, hukuk bilimi agisindan gegerli olan yorumu ortaya kor ve sonra
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susar. Ancak, somut uygulama dogmatik yorumun gereklerine aykir dii-
gliyorsa, o zaman, hukuk siyasetinin soyleyecek bir sézii vardir demektir.
Uygulamada laiklik hakkina aykirilik goriildiigline gore, laikligi savun-
may1 amag¢ edinmis bir hukuk siyaseti, Diyanet Isleri Baskanhig’nin ku-
rulug amacina dondirtilmesini ya da kaldirilmasini ve din kiiltiirii ve
ahlak derslerinin zorunlu olmaktan cikarilmasini sayunmaktan geri du-
ramaz,

Laiklik hakkina tehlikenin ikinci kaynagi, belirtildigi gibi, 6teki bi-
reylerdir. Yine yukarida belirtildigi gibi, laiklik hakkini bu bireylere kar-
st korumanin kaginilmaz yolu, seriater diisiincenin tiirlii 6zgiirliiklerini
kisitlamaktir. Anayasa’va bu amagla konmus bulunan hiikiimler, daha
once amimsatildi. Ancak, bilindigi iizere, Ceza Yasas’'nda da bu konuda
hiikiimler vardir. Bunlarin toplandigi 163. madde, 6zellikle son zaman-
larda, sicak tartismalara konu olmustur. 163. maddeye hukuk dogmatigi
agisindan bakildiginda, buradaki diizenlemelerin, Anayasa’daki laiklik il-
kesinin tutarli bir sonucu oldugu goriliir. Cinkii, yasaklanan eylemlerde,
hep, “devletin igtimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel ni-
zamlarini, kismen de olsa, dini ‘esas ve inan¢lara uydurmak” amaci ara-
niyor. Boyle bir amacin ise, gerceklesmesi durumunda, bireylerin laiklik
hakkinmi ortadan kaldiracag: agiktir.

Ne var ki, tipki Diyanet Isleri Bagkanligi ve din kiltiirii dersleri ko-
nularinda oldugu gibi, uygulama, cok zaman, hukuk dogmatiginin gerek-
lerine sirt cevirmektedir. Ornegin, birinin cikip “ben laiklige karsiyim”
demesi, kovugsturma konusu yapilabilmektedir. Bu durumda, hukuk si-
yaseti agisindan, 163. maddenin kaldirilmas: degil, ama yeniden diizenlen-
mesi gerefi dogmaktadir. Boyle bir diizenlemeye gidilmezse, laiklik il-
kesinin sirtina, geriatgr yurttaslarin diisince o6zgilirligiine gereksiz ve
.oransiz bir sinirlama getirmenin vebali yiiklenir. Kanimeca, zaten siirekli
olarak saldiriya ugrayan laiklik hakkimizin sirtina, kendi somut norm
alaninin diginda, kalan hukuk disi uygulamalarin sorumlulugunun yiik-
lenmesine goz yummak, akilli bir hukuk siyasetinin harci olmamak ge-
rekir,
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